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«  Spiritus  ejus  ornavit  caelos,  et  obstetricante  manu  ejus, 
))  eductus  est  coiuber  tortuosus.  » 

(JOB,  XXVI,  13.) 


Creaturarum  consideratio  pertinet  ad  theologos  et  ad  philosophos,  sed  diversimode. 
Philosophi  enim  creaturas  considerant,  secundum  quod  in  propria  natura  consistunt ;  unde 
proprias  causas  et  passiones  rerum  inquirunt ;  sed  theologus  considerat  creaturas,  secun- 
dum  quod  a  primo  principio  exierunt,  et  in  fmem  ultimum  ordinantur  qui  Deus  est :  unde 
recte  divina  sapientia  nominatur,  quia  altissimam  causam  considerat,  quse  Deus  est.  Unde 
dicitur  Ecch.,  xlu,  17  :  Nonne  Deus"  fecit  sanctos  suos  enarrare  omnia  mirabilia  sua? 
Per  modum  istum  in  hoc  secundo  libro  de  creaturis  agitur ;  unde  materia  ejus  ex  verbis 
praemissis  accipi  potest,  ex  quibus  tria  eUcere  possumus,  scilicet  rerum  principium,  prin- 
cipii  ipsius  actum  et  actus  effectum.  Ex  parte  principii  duo  tanguntur,  scihcet  spiritus 
et  manus  :  spiritus  bonitatis  vel  voluntatis  suse;  sed  manus  potestatis.  De  hoc  spiritu  dici- 
tur  in  psalm.  cni,  30  :  Emitte  spiritum  tuum  et  creabuntur.  Quia  secundum  Dionysium, 
IV  cap.  De  divin.  nomin.,  §  1,  col.  691,  t.  1,  sicut  sol  radios  suos  emittit  ad  corporum 
illuminationem,  ita  divina  bonitas  radios  suos,  id  est  participationes  sui,  diffundit  ad 
rerum  creationem.  Et  ideo  Augustinus,  I  De  doct.  christ.,  cap.  xxxn,  col.  32,  t.  3,  dicit, 
quod  inquantum  bonus  est,  sumus.  Istum  spiritum  negaverunt  qui  posuerunt  Deum  pro- 
duxisse  res  ex  necessitate  naturse,  et  non  ex  hberalitate'  voluntatis;  contra  quos  dicit 

<  Parm.  :  «  libertate.  » 

VIII.  1 


terra 
rum 
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Dionysius,  cap.  iv  De  div.  nom.,  col.  694, 1. 1,  quod  divinus  amor  non  permisit  eum  sine 
germine  esse.  Sed  de  manu  potestatis  ejus  in  psalm.  cui,  28  :  Aperieiite  te  manum  tuam, 
omnia  implebuntur  honilate.  In  manu  siquidem  ejus  erant  omnes  fines  terrae,  quia  ab 
seterno  non  nisi  ejus  potestate  erant.  Aperta  eniui  manu  clave  amoris,  creaturse  prodie- 
runl.  Hsec  est  manus  de  qua  dicit  Isa.,  lix,  1  :  Ecce  non  est  abhremata  manus  ejus  :  quia 
infinita  sua  virtuto  rerum  substantiam  in  esse  producit.  Hanc  raanum  abbreviare  volue- 
runt  qui  a  Deo  nihil  fieri  posse  ex  nihilo  astruxerunt.  Et  sic  apparet  in  productione  crea- 
turarum,  Trinitas  personarum.  In  spiritu  ipse  Spiritus  sanctus,  de  quo  dicitur  Sap.,  i,  7  : 
*Orbem  Spiritus  Domini  replevit  omnem  terram*.  In  manu  Filius,  qui  etiam  brachium  Patris 
dicitur  Job,  xl,  4  :  Si  habes  brachium  sicut  Deus,  et  si  voce  simili  tonas?  eo  quod  ipse 
est  virtus  et  sapientia  Dei,  I  Corinth.,  i;  et :  Omnia  per  ipsum  facta  suni,  Joan.,  i,  3.  Sed 
in  pronomine  ejus  persona  Patris  exprimitur  cujus  est  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  de  quo 
dicitur  Gen.,  i,  l  :  In  principio  creavit  Deus  cselum  et  terram.  Sed  ex  parte  actus  tangit 
etiam  duo,  scilicet  ornatum  et  obstetricationis  officium.  Ornatus  pertinet  ad  dispositio- 
nem  rerum,  quia  eas  varia  pulchritudine  decoravit,  ut  dicitur  Eccli.,  xlii,  21  :  Macjnalia 
sapientiae  suse  decoravit.  De  hac  etiam  pulchritudine  Boetius,  III  De  consoL,  metro  ix, 
col.  758,  1. 1,  dicit  : 

......  Pulchrum  pulclierrimus  ipse 

Mundum  mente  gerens. 

Sed  obstetricatio  pertinet  ad  providentiae  gubernationem,  qua  creaturas  per  se  subsis- 
tere  non  valentes,  ad  moduin  obstetricis  in  esse  conservat,  necessaria  in  finem  ministrat, 
et  impedimenta  repelUt,  etiam  mala  in  bonum  ordinando ;  unde  dicitur  Job,  xxxviii,  8, 
secundum  similem  metaphoram  :  Quis  conclusit  ostiis  mare,  quando  erumpebat  cjuasi  de 
vulvaprocedens?  Ex  parte  efTectus  duo  tangit,  scilicet  caelum  et  colubrum  tortuosum.  In 
cselo  duo  considerare  possumus  :  scilicet  stabilitatem,  Proverb.,  iii,  19  :  Stabilivit  cselos 
prudentia;  et  indeficientem  claritatem,  de  qua  Eccli.,  xxiv,  6  :  Ego  feciin  cselis  ut  orire- 
tur  lumen  indeficiens.  Unde  per  caelos  intelligere  possumus  creaturas  quse  in  decore  suo 
firmiter  perstiterunt.  Similiter  in  colubro  tortuoso  duo  considerare  possumus,  scilicet 
obscuritatem  et  obUquitatem.  Primum  in  nomine  colubri',  quia  coluber  dicitur  quasi 
colens  umbram,  quse  sonat  in^  privationem  lucis.  Obliquitatem  in  hoc  quod  dicitur  tortuo- 
sum ;  distortum  enim  est  quod  rectitudine  obliquatur.  Et  ideo  per  hunc  colubrum  tortuo- 
sum  creatura;  illae  intelligi  possunt  quarum  pulchritudo  est  per  peccatum  obscurata  et 
rectitudo  obliquata,  et  prsecipue  diabolum,  cujus  invidia  mors  intravit  in  orhem  terrarum, 
Sap.,  II,  24,  et  de  umbrositate  ejus  dicitur  Job,  xl,  16  :  Sub  umbra  dormit  in  secreto  ca- 
lami;  et  de  ejus  tortuositate  dicitur  Isa.,  xxvii,  1  :  Visitabit  Dominus  in  gladio  suo  duro, 
et  grandi,  etforti,  super  Leviathan  serpentem  vectem,  et  super  Leviathan  serpentem  tor- 
'Celum.  tuosum,  et  occidet  eum  *.  Recte  ergo  cselos  spiritus  ornasse  dicitur  :  quia  in  creaturis  quse 
suum  ordinem  servaverunt,  et  divina  bonitas  clarius  resplendet,  et  decoris  arnatus  immu- 
tatus  non  est.  Recte  etiam  dicitur  coluber  tortuosus  manu  obstetricante  eductus  :  quia  in 
malis  relucet  etiam  divina  potentia  per  hoc  quod  cohibentur,  et  divina  providentia  per  hoc 
quod  eorum  mala  ordinantur  in  bonum.  Et  sic  patet  materia  hujus  secundi  libri,  iu  quo 
de  institutione  creaturarum  agitur,  et  lapsu  per  peccatum  angeU  et*  hominis. 

^  Parm.  addil ;  «  obscuritatem  intelligimus.  »  —  «  Parm.  omillit  :  «  in.  »  —  >  Parm.  :  «  vel.  » 
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DISTINGTIO  I. 

Umm  esse  rerum  prindpium  ostendit,  non  plura,  ut 
quidam  putaverunt. 

Creationem  rerum  insinuans  Scriptura,  Deum 
esse  creatorem,  initiumque  temporis,  atque  om- 
nium  visibilium  vel  invisibilium  creaturarum,  in 
primordio  sui  ostendit,  dicens  :  In  principio  creavit 
Beus  ccelum  et  terram.  His  etenim  verbis  Moyses 
spiritu  Dei  afflatus,  in  uno  principio  a  Deo  crea- 
tore  mundum  factum  refert,  elidens  errorem  quo- 
rumdam  plura  sine  principio  fuisse  principia  opi- 
nantium.  Plato  namque,  in  Timceo,  cap.  vii,  tria 
initia  fuisse  existimavit,  Deum  scUicet,  et  exem- 
plar,  et  materiam,  et  ipsaincreata  sine  principio; 
et  Deum  quasi  artilicem,  non  creatorem.  Creator 
etenim  est  qui  de  niliilo  aliquid  facit,  et  creare 
proprie  est  de  nihilo  aliquid  facere ;  facere  vero 
non  est  modo  de  nihilo  aliquid  operari,  sed  etiam 
de  materia.  Unde  et  homo  vel  angelus  dicitur 
aliqua  facere  sed  non  creare  :  vocaturque  factor, 
sive  artifex,  sed  non  creator;  hoc  enim  nomen 
soli  Deo  proprie  congruit,  qui  et  de  nihilo  quse- 
dam,  et  de  ahquo  aliqua  facit.  Ipse  est  ergo 
creator,  et  opifex,  etfactor;  sed  creatoris  nomen 
sibi  proprie  retinuit,  aha  vero  nomina  etiam 
creaturis  communicavit.  In  Scripturis  tamen  ssepe 
creator  accipitur  tanquam  factor,  et  creare  sicut 
facere,  sine  distinctione  significationis. 


Quod  hcec  verba  «  facere  »  et «  agere  »  non  dicuntur 
de  Deo  secundum  eam  rationem  qua  dicuntur  de 
creaturis. 

Verumtamen  sciendum  est  haec  verba,  scilicet 
creare,  facere  et  agere,  et  alia  hujusmodi,  de  Deo 
non  posse  dici  secundum  eam  rationem  qua  di- 
cuntur  de  creaturis.  Quippe  cum  dicimus  eum 
aliquid  facere,  non  aliquem  in  operando  motum 
illi  intelligimus  inesse,  vel  aliquam  in  laborando 
passionem,  sicut  nobis  solet  accidere;  sed  ejus 
sempiternae  voluntatis  novum  aliquem  significa- 
mus  effectum,  id  est  ffiterna  ejus  voluntate  aliquid 
noviter  existere.  Cum  ergo  dicitur  aliquid  facere, 
tale  est  ac  si  dicatur  juxta  ejus  voluntatem,  vel 
per  ejus  voluntatem,  aliquid  noviter  contingere 
vel  esse,  ut  in  ipso  nihil  novi  contingat,  sed  no- 
vum  aliquid  sicut  in  ejus  aeterna  voluntate  fuerat, 
fiat  sine  aliqua  sui  motione  vel  mutatione.  Nos 
vero  operando  mutari  dicimur,  quia  movemur; 
non  enim  sine  motu  aliquid  facimus.  Deus  ergo 
facere  vel  agere  aliquid  dicitur,  quia  causa  est 
omnium  rerum  noviter  existentium,  dum  ejus 
voluntate  i'es  novse  esse  incipiunt,  quse  ante  non 
erant,  absque  ipsius  agitatione,  ut  actus  proprie 
dici  non  queat,  cum  videlicet  actus  oinnis  in  motu 
consistat.  In  Deo  autem  motus  nullus  est.  Sicut 
ergo  ex  calore  solis  aUqua  fieri  contingit,  nuUa 
tamen  in  ipso  vel  in  ejus  caloi-e  facta  motione  vel 
mutatione,  ita  ex  Dei  voluntate  nova  habent  essa 
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sine  mutatione  actoris,  qui  est  unum  et  solum 
principium  omnium.  Aristoteles  vero,  11  De  gener., 
text.  51,  et  VIII  Phys.,  text.  4,  et  I  Be  ccelo  et 
mundo,  text.  101,  duo  principia  dixit,  scilicet 
materiam  et  speciem,  et  tertium  operatorium  dic- 
tum  * ;  mundum  quoque  semper  esse  et  fuissse. 

Quod  catholkum  est,  docet. 

Horum  ergo  et  similium  errorem  Spiritus  sanc- 
tus  evacuans,  veritatisque  disciplinam  tradens, 
Deum  in  principio  temporum  mundum  creasse,  et 
ante  tempora  eeternaliter  extitisse  significat  ipsius 
seternitatem  et  omnipotentiam  commendans,  cui 
voluisse  facere  est  :  quia,  ut  prsediximus,  ex  ejus 
voluntate  et  bonitate  res  novae  existunt.  Credaraus 
igitur,  «  rerum  creatarum  ^  ceelestium  vel  terres- 
trium,  visibilium  vel  invisibilium,  causam  non 
esse  nisi  bonitatem  Creatoris,  qui  est  Deus  unus 
et  verus ;  cujus  tanta  est  bonitas  ut  summe  bonus 
beatitudinis  suee  qua  seternaliter  beatus  est  alios 
velit  participes,  quam  vidit  et  communicari  posse 
et  minui  omnino  non  posse.  lllud  idem  igitur  bo- 
num  quod  ipse  erat,  et  quo  beatus  erat ,  sola 
bonitate  et  non  necessitate  aliis  communicare 
voluit  :  quia  summe  boni  erat  prodesse  velle,  et 
omnipotentissimi  nocere^  non  posse.  » 

Quare  rationalis  creatura  facta  sit. 

«  Et  quia  non  valet  ejus  beatitudinis  par- 
ticeps  existere  aliquis  nisi  per  intelligentiam,  quse 
quanto  magis  intelligitur,  tanto  plenius  habetur, 
fecit  Deus  rationalem  creaturam,  quse  summum 
bonum  intelligeret,  et  intelligendo  amaret,  et 
amando  possideret,  ac  possidendo  frueretur;  eam- 
que  hoc  modo  distinxit,  ut  pars  in  sui  puritate 
permaneret,  nec  corpori  imiretur,  scilicet  angeli; 
pars  corpori  uniretur,  scilicet  animge.  Distincta 
est  itaque  rationalis  creatura  in  incorpoream  et 
corpoream;  et  incorporea  quidem  angelus,  cor- 
porea  vero  homo  vocatur  ex  anima  rationali  et 
carne  subsistens.  Conditio  ergo  rationalis  creaturge 
primam  causam  habuit  Dei  bonitatem.  » 

Quare  creatus  sit  homo  vel  angelus. 

n  Ideoque,  si  quseritur  quare  creatus  sit  homo 
vel  angelus ,  brevi  sermone  i^esponderi  potest  : 
Propter  bonitatem  ejus.  »  Unde  Augustinus,  in 
lib.  I  De  doctr.  christ.,  c.  xxxii  :  «  Quia  bonus  est 
Deus,  sumus;  et  inquantum  sumus,  boni  sumus.» 

Ad  quid  creata  sit  rationalis  creatura. 

tt  Et  si  queeritur  ad  quid  creata  sit  rationalis 
creatura,  respondetur  :  Ad  laudandum  Deum,  ad 

<  Al.  :  «  operationem.  » 

*  Quse  sequuntur  desumpta  sunt  ex  opusculo  De 
dilig.  Deo,  quod,  licet  inter  Op.  Augusliui  edatur, 
^uclori  recenliori  adjudicandum  est ;  cum  ex  libris 


serviendum  ei,  ad  fruendum  eo;  in  quibus  pro- 
ficit  ipsa,  non  Deus.  Deus  enim  perfectus,  et 
summa  bonitate  plenus,  nec  augeri  potest,  nec 
minui.  Quod  ergo  rationalis  creatura  facta  est  a 
Deo,  referendum  est  ad  creatoris  bonitatem  et  ad 
creatui'3e  utilitatem*.  » 

Brevissima  responsio,  cum  quceritur  quare  vel  ad 
quid  facta  sit  rationalis  creatura. 

«  Cum  ergo  queeritur,  quare  vel  ad  quid  facta 
sit  rationalis  creatura ,  brevissime  responderi  po- 
test  :  Propter  Dei  bonitatem  et  suam  utilitatem. 
Utile  nempe  ipsi  est  servire  Deo  et  frui  eo.  Factus 
ergo  angelus  sive  homo  propter  Deum  dicitur 
esse,  non  quia  creator  Deus  et  summe  beatus 
alterutrius  indiguerit  offlcio,  qui  bonorum  nostro- 
rum  non  eget;  sed  uti  serviret  ei  ac  frueretur  eo, 
cui  servire  regnare  est  :  in  lioc  enim  proficit 
serviens,  non  ille  cui  servitur.  » 

Sicut  factus  est  homo  ut  Deo  serviret,  sic  mundus  ut 
serviret  homini. 

«  Et  sicut  factus  est  homo  propter  Deum,  id  est 
ut  ei  serviret ,  ita  mundus  factus  est  propter 
hominem  ut  ei  serviret.  Positus  est  ergo  homo  in 
medio,  ut  et  ei  serviretur,  et  ipse  serviret,  ut 
acciperet  utrumque,  et  reflueret  totum  ad  bonum 
hominis,  et  quod  accepit  obsequium,  et  quod 
impendit.  Ita  enim  voluit  Deus  sibi  ab  homine 
serviri  ut  ea  servitute  non  Deus,  sed  homo  serviens 
juvaretur;  et  voluit  ut  mundus  serviret  homini, 
et  exinde  similiter  juvaretur  homo.  Totum  igitur 
bonum  hominis  erat,  et  quod  factum  est  propter 
ipsum,  et  propter  quod  factus  est  ipse.  Omnia 
enim,  ut  ait  Apostolus,  nostra  sunt,  scilicet  et 
superiora,  et  sequalia,  et  inferiora.  Superiora  qui- 
dem  nostra  sunt,  scilicet  ad  perfruendum,  ut  Deus 
Trinitas ;  sequalia  ad  convivendum ,  scilicet  an- 
geli  :  qui,  etsi  modo  nobis  sint  superiores,  in 
futuro  erunt  sequales;  qui  et  modo  nostri  sunt, 
quia  ad  usum  nobis  sunt  sicut  res  dominorum 
dicuntur  esse  famulorum,  non  dominio,  sed  quia 
sunt  ad  usum  eorum.  Ipsique  angeli  in  quibus- 
dam  Scripturaj  locis  nobis  servire  dicuntur  dum 
propter  nos  in  ministerium  mittuntur.  » 

Quomodo  aliquando  dicitur  in  Scriptura  :  «  Homo 
factus  est  propter  reparationem  angelicicasus.  » 

De  homine  quoque  in  Scriptura  interdum  re- 
peritur  quod  factus  sit  propter  reparationem 
angelicae  ruina^;  quod  non  ita  est  intelligendum 
quasi  non  fuisset  homo  factus,  si  non  peccasset 
angelus;  sed  quia  inter  alias  causas,  scilicet  pree- 

Bernavdi,  Anselmi,  Hugonis  Victorini  aliquot  sen- 
tentias  depromat.  Vide  c.  ii,  col.  849,  t.  6  Op.  Aug. 
'  Nicolai  :  «  noceri.  »  —  *  Ex  lib.  De  diligendo 
Deo,  ubi  supra. 
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cipuas,  hsec  etiam  nonnulla  extitit.  Nostra  igilur 
sunt  superioria  et  aequalia;  nostra  etiam  sunt 
infcriora,  quia  ad  serviendum  nobis  facta. 

Quare  ita  sit  homo  institutus,  scilicet  ut  anima 
sit  unita  corpori. 

Solet  etiam  quseri,  cum  majoris  dignitatis  esse 
videretur  anima,  si  absque  corpore  permansisset, 
cur  unita  sit  corpori.  Ad  quod  primo  dici  potest  : 
Quia  Deus  voluit,  et  voluntatis  ejus  causa  quse- 
renda  non  est.  Secundo  autem  dici  potest,  quia 
ideo  Deus  voluit  eam  corpori  uniri  ut  in  Immana 
conditione  ostenderet  novum   exemplum    beatse 
unionis  quae  est  inter  Deum  et  spiritum,  in  qua 
diligitur  ex  toto  corde,  et  videtur  facie  ad  faciem. 
Putaret  enim  creatura  se  non  posse  uniri  creatori 
suo  tanta  propinquitate  ut  eum  tota  mente  dili- 
geret  et  cognosceret,  nisi  videret  spiritum,  qui  est 
excellentissima  creatura,  tam  inlimse,  id  est  carni, 
quae  de  terra  est,  in  tanta  dilectione  uniri,  ut  non 
valeat  arctari  ad  hoc  ut  velit  eam  relinquere,  sicut 
Apostolus  ostendit,  dicens,  II  Corinth.,  v,  4  :  No- 
Iwnus  corpore  expoliari  sed  supervestiri;  per  quod 
ostenditur    spiritum    creatum    spiritui    increato 
ineffabili  amore  uniri.  Pro  exemplo  igitur  futuree 
societatis  qupe  inter  Deum  et  spiritum  rationalem 
in  glorificatione  ejusdem  perficienda  erat,  animam 
corporis  indumentis  et  terrenis  mansionibus  co- 
pulavit,  luteamque  materiam  fecit  ad  vitse  sensum 
vegetare,  ut  sciret  homo  quia,  si  potuit  Deus  tam 
disparem  naturam  corporis  et  animse  in  foedera- 
tionem  unam  et  in  amicitiam  tantam  conjungere, 
nequaquam     ei    impossibile    futurum    rationahs 
creaturee  humilitatem,  licet  longe  inferiorem,  ad 
suae  gloriae  participationem  sublimare.  Quia  ergo 
pro  exemplo  rationalis  spiritus  in  parte  usque  ad 
consortium  terreni   corporis   humihatus   est,   ne 
forte  in  hoc  nimis   depressus  videretur,  addidit 
Dei  providentia  ut  postmodum  cum  eodem  cor- 
pore  glorificato  ad  consortium  illorum  qui  in  sua 
perstiterant  puritate,  sublimaretur;  ut  quod  mi- 
nus  ex  dispositione  Creatoris  sui  acceperat  con- 
ditus,  postmodum  per  gratiam  ejusdem  acciperet 
glorificatus.  Sic  ergo  conditor  noster  Deus  ratio- 
nales  spiritus  varia  sorte  pro  arbitrio  voluntatis 
suae  disponens  ,  illis  quos  in  sua  puritate  reli- 
querat,   sursum  iu  cselo  mansionem;  illis  vero 
quos  corporibus  terrenis  sociaverat,  deorsum  in 
terra  habitationem  constituit,  utrisque  regulum 
imponens  obedicntise;  quatenus  et  iUi  ab  eo  ubi 
erant  non  caderent ;  et  isti  ab  eo  ubi  erant,  ad  id 
ubi   non   erant,    ascenderent.   Fecit  itaque  Deus 
hominem  ex  duplici  substantia,  corpus  de  terra 
fmgens ,   animam  vero   de  nihilo   faciens.   Ideo 
autem  unitae  sunt  animae  corporibus,  ut  in  eis 
Deo  famulantes  majorem  mereantur  coronam. 


Post  sacramentum  Trinitatis  de  creatura  tripartita 
est  agendum;  et  prius  de  digniori,  id  est  ange- 
lica. 

Ex  praemissis  apparet  rationalem  creaturam  in 
angelicam  et  humanam  fuisse  distinctam,  quarura 
altera  est  tota  spiritualis,  id  est  angelica,  altera 
vero  ex  parte  spiritualis  et  ex  parte  corporalis,  id 
est  humana.  Cum  itaque  de  his  tractandum  sit, 
scilicet  et  de  spirituali  et  corporali  creatuia,  et  de 
rationali  et  de  non  rationali  :  primo  de  rationali 
et  spirituali,  id  est  de  angelis,  agendum  videtur, 
ut  a  contuitu  Creatoiis  ad  cognitionem  creaturse 
dignioris  ratio  nostra  intendat;  deinde  ad  conside- 
rationem  corporeae,  tam  illius  quae  est  rationalis 
quam  illius  quae  non  est  rationalis,  descendat, 
ut  Trinitatis  increatae  sacramentum  tripartitae 
creaturse  eique  concretorum  atque  contingentiura 
sequatur  documentum. 

DIVISIO  mm  PARTIS  TEXTUS. 

Dividitur  ergo  liber  iste  in  partes  duas  :  in 
prima  determinat  de  creaturis  in  communi ; 
in  secunda  determinat  de   eis  in  speciali, 
quantum  ad  considerationem  theologi  perti- 
net.  Secunda,  dist.  ii,  ibi  :  «  De  angeiica 
itaque    natura    haec    primo    consideranda 
sunt.  »  Prima  in  duas  :  in  prima  determinat 
de   creaturis    secundum  exitum  earum   a 
principio ;  in  secunda  determinat  de  eis  se- 
cundum  ordinem  earum  in  ultimum  finem, 
ibi  :  ((  Credamus  ergo  rerum  creatarum...., 
causam  non  esse  nisi  bonilatem  Creatoris.  » 
Prima  dividitur  in  tres  :  in  prima  inducit 
auctoritatem,  quse,  ostensa  veritate  omnium, 
errorem  excludit ;  secundo  prosequitur  erro- 
res,  qui  per  auctoritates  confirmantur,  ibi  : 
((  Plato  namque  tria  initia  existimavit;  » 
tertio  concludit  veritatem,  ibi  :  a  Horum 
ergo  et  similium  errorem  Spiritus  sanctus 
evacuans,  veritatisque  disciplinam  tradens, 
Deum    in    principio    temporum   mundum 
creasse,   et  ante  tempora  seternaliter  exti- 
tisse  significat.  »  Circa  primum  duo  facit  : 
primo    tangit    errorem  Platonis ;    secundo 
errorem  AristoteUs,  ibi  :  ((  Aristoteles  vero 
duo  principia  dixit.  »  Circa  primum  facit 
duo  :  primo  ostendit  quomodo  per  auctorita- 
tem  Scripturse  refelUtur  error  Platonis,  tum 
propter    multitudinem   principiorum ,    tmn 
propter  negationem  creationis ;  secundo  re- 
movet   quamdam  dubitationem   ex  dictis, 
ibi   :    ((  Verumtamen    sciendum   est,   haec 
verba,  scilicet  creare,  facere,  agere,  et  alia 
hujusmodi,  de  Deo  non  posse  dici  secun- 


COMMENTUM  IN  LIB.  II  SENTENTIARUM. 


dum  eam  rationem  qua  dicuntur  de  creatu- 

ris. )) 

QU^STIO  PRIMA. 

Ad  evidentiam  hujus  partis  quaeruntur 
hic  sex  :  1°  utrum  sit  tantum  unum  primum 
principium;  2°  utrum  ab  illo  principio  res 
per  creationem  effluxerunt ;  3°  utrum  tan- 
tum  ab  ipso  res  per  [creationem  prodierunt, 
an  etiam  ab  aliquibus  principiis  secundis; 
A°  si  non  per  creationem,  utrum  alio  quoli- 
bet  modo  unum  possit  esse  causa  alterius ; 
S"  utrum  res  ab  aeterno  createe  fuerunt; 
6°  supposito  quod  non,  quomodo  dicitur 
Deus  inprincipio  caelum  et  terram  creasse. 

ARTIGULUS  PRIMUS. 
Utrum  sint  plura  prima  principia  \ 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sint  plura  prima  principia.  Quia,  se- 
cundum  Philosophum,  II  Cssli  et  mundi, 
text.  18,  si  unum  contrariorum  fuerit  in 
natura,  et  reliquum.  Sed  summum  malum 
est  contrarium  summo  bono,  sicut  et  maium 
bono.  Ergo  cum  sit  quoddam  summum  bo- 
num,  quod  est  principium  primum  omnium 
bonorum,  videtur  quod  sit  et  unum  sum- 
mum  malum,  quod  est  principium  primum 
omnium  malorum  :  et  sic  erunt  duo  prima 
principia. 

2.  Praeterea,  omne  quod  fit,  vel  ipsum  est 
primum  principium,  vel  est  ab  aliquo  prin- 
cipio,  sicut  in  III  Physic.  dicitur.  Sed  ali- 
quod  malum  fit  in  mundo.  Si  ergo  ipsum 
non  sit  primum  principium,  quia  hoc  dato 
haberetur  propositum,  oportet  quod  sit  ab 
aliquo  principio.  Sed  non  a  bono,  quia  bo- 
num  est  destructivum  mali,  et  non  causa 
ejus,  sicut  nec  calidum  frigidi;  et  eadem 
ratione  illius  mali,  si  non  sit  primum  prin- 
cipium,  erit  alterum  malum  principium*; 
non  est  autem  ^  in  principiis  vel  causis  pro- 
cedere  in  infmitum,  ut  probatur  II  Metaph., 
text.  5.  Ergo  videtur  quod  oportet  devenire 
ad  primum  malum,  quod  sit  principium 
omnis  mali ;  et  sic  habetur  propositum. 

3.  Si  dicas,  quod  malum  non  habet  prin- 
cipium,  sed  accidit  prseter  intentionem  ali- 
cujus  principii  agentis.  Contra,  omne  quod 


accidit  praeter  intentionem  agentis  est  casu^, 
et  in  paucioribus.  Sed  malum  invenitur  ut 
in  pluribus,  ut  in  II  Topic,  cap.  xi,  dicitur. 
Ergo  videtur  quod  malum  sit  intentum,  et 
habeat  per  se  principium. 

4.  Praeterea,  quae  sunt  ab  uno  principio, 
habent  conformitatem  ad  invicem  :  quia 
principiatum  imitatur  principium.  Sed  in 
rebus  reperitur  magna  contrarietas  et  diver- 
sitas.  Ergo  oportet  eam  in  principia  contra- 
ria  reducere. 

5.  Praeterea,  materia  et  agens  nunquam 
incidunt  in  idem,  ut  in  II  Physic,  text.  70, 
dicitur  :  nec  etiam  agens  et  forma  in  idem 
numero.  Sed  res  habent  principia  et  forma- 
lia,  et  materialia,  et  activa ;  et  in  singulis  est 
devenire  ad  unum  primum,  ut  in  II  Metaph., 
a  text.  5  ad  13,  probatur.  Ergo  oportet  ponere 
plura  ^  prima  principia. 

Sed  contra,  omnem  multitudinem  praece- 
dit  unitas  :  quia  pluralitas  ex  unitate  nasci- 
tur.  Si  ergo  ponantur  plura  principia,  opor- 
tet  eis  esse  prius  unum  principium.  Sed 
primo  non  est  aliquid  prius.  Ergo  impossi- 
\A\q  est  ponere  plura  prima  principia. 

Praeterea,  quaecumque  conveniunt  in  ali- 
quo  et  in  alio  differunt,  oportet  esse  compo- 
sita.  Sed  si  ponantur  plura  prima  principia, 
oportet  ea  in  aliquo  convenire,  ex  quo 
habent  rationem  principii;  et  cum  sint 
plura,  in  aliquo  differre.  Ergo  oportet  ea 
esse  composita.  Sed  nullum  compositum  est 
primum.  Ergo  impossibile  est  esse  plura 
prima  principia. 

Praeterea,  si  essent  plura  principia  prima, 
aut  essent  similia,  aut  contraria.  Si  similia, 
aut  utrumque  per  se  sufficiens,  et  sic  alte- 
rum  superflueret ;  aut  utrumque  per  se 
insufficiens ,  sed  conjuncta  sufficerent  ad 
principiandum  res ;  et  sic  non  essent  prima 
priucipia  :  tum  quia  indigerent  conjungente 
quod  esset  prius  eis  :  tum  quia  agerent  per 
aliud  additum  essentiae,  scilicet  per  conjunc- 
tionem  ipsam ;  et  nullum  tale  est  principium 
primum.  Si  autem  sunt  contraria,  omne  au- 
tem  contrarium  destruit  et  impedit  contra- 
rium  suum ;  ergo  si  sint  aequalis  potentiae, 
unum  impediet  alterum,  adeo  quod  nullus 
sequetur  effectus.  Si  vero  alterum  fuerit  po- 
tentius,  omnino  destruot  alterum.  Ergo  im- 
possibile  est  esse  plura  prima  principia. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 


'  I  p.  Summm  theoL,  q.  xliv,  art.  1.  —  "  Parm. 
addit : «  primum.  »— '  Parra.  : «  enim. »— "  Parm. : 


«  casuale.  »  —  ^  Parm.  :  «  multa.  » 
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primum  dicitur  dupliciter  :  scilicet  primum  mixtumest  :  quia  actus  praecedit  potentiam, 

simpliciter ,  et  primum  in   genere   vel   in  et  complementum  diminutum ,    ut   in   IX 

ordine  aliquo.  Si  secundo  modo  sic  secun-  Metaph.,  text.  13,  probatur. 

dum  genera  plura  causarum  sunt  'plura*  Circa  hoc  tamen  tripliciter  est  erratum. 

prima  principia,  utmateriale  primum  quod  Quidam  enim,  ut  primi  naturales,  non  po- 

est  materia    prima^,    et  primum  formale»  suerunt  nisi  causam  materialem  :  unde  qui 

quod  est  esse,  et  sic  de  aliis  ;  et  uJterius  des-  ex  eis  plura  principia    materialia   posuit, 

cendendo  ad  diversa  rerum'^  genera,  inve-  plura  principia  simpliciter  dixit  prima.  Qui- 

niuntur  diversa  prima  principia  in  diversis  dam  vero  cum  causa  materiali  posuerunt 

etiam  secundum  idem  genus  causse ;  sicut  in  etiam  causam  agentem ,  et  dixerunt  duo 

liquabilibus  prima  materia  est  aqua,  et  in  contraria  esse  prima  agentia ;  scilicet  Em- 

aridis  terra,  et  in  animalibus  semen,   vel  pedocles,  VIII  Physic,  text.  2,  ut  amicitiam 

menstruum.  Sed  primum  principium  *  sim-  et  litem  :  et  huic  consonat  opinio  Pytha- 

pliciter  impossibile  est  esse  nisi  unum  :  et  gorae,  I  Metaph.,  cap.  v,  qui  divisit  omnia 

hoc  tripliciter  patet  :  primo  ex  ipso  ordine  entia    in  duos  ordines,  et  unum  ordinem 

universi,  cujus  partes  inveniuntur  ad  invi-  reduxit  in  bonum,  sicut  in  principium,  et 

cem  ordinatse  esse,  quasi  partes  animalis  in  alterura  in   malum  :   et  exinde  pullulavit 

toto,  quae  sibi  hivicem  deserviunt.  TaUs  au-  hseresis  Manicliaeorum ,   qui   ponunt  duos 

tem  coordinatio  plurium  non  est,  nisi  unum  deos,  unum  creatorem  bonorum,  invisibi- 

aliquod  intendant.  Ergo  oportet  esse  unum  hum  ,    incorporalium  ,    Novi    Testamenti  ; 

summum  bonum  ultimum,  quod  ab  omni-  alium  creatorem  visibilium,   corporalium, 

bus  est  desideratum;  et  hoc  est  primum*  Veteris  Testamenti^  Tertius  error  fuit  eo- 

principium.  Aliter  apparet  ex  ipsa  rerum  rum  qui  posuerunt  agens  et  materiam,  sed 

natura.  Invenitur  enim  in  omnibus  rebus  agens  non  esse  principium  materiae,  quam- 

natura  entitatis,  in  quibusdam  magis  nobi-  vis  sit  unum  tantum  agens  :  et  haec  est 

lis,  et  in  quibusdam  minus;  ita  tamen  quod  opinio  Anaxagorse  et  Platonis^  :  nisi  quod 

ipsarum  rerum  naturae  non  sunt  hoc  ipsum  Plato  superaddidit  tertium  principium,  sci- 

esse  quod  habent  :  alias  esse  esset"  de  intel-  licet  formas***  separatas  a  rebus,  quas  exem- 

lectu  cujuslibet  quidditatis,  quod  falsum  est,  plaria  dicebat;  et  nullum^'  esse  causam  al- 

cumquidditas  cujuslibet  rei  possit  intelligi  terius;  sed  per  haec  tria  causari  mundum, 

etiam '  non  intelligendo  de  ea  an  sit.  Ergo  efc  res  ex  quibus  mundus  constat. 

oportet   quod  ab  aliquo   esse  habeant,    et  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sum- 

oportet  devenire  ad  aliquid  cujus  natura  sit  mum  malum  non  contrariatur  summo  bono 

ipsum  suum  esse  ;  alias  in  infmitum  proce-  secundum  rem,  sed  solum  secundum  vo- 

deretur ,  et  hoc  est  quod  dat  esse  omnibus,  cem,  propter  duo.  Primo,   quia  summum 

nec  potest  esse  nisi  unum,  cum  natura  en-  malum  esse  non  potest  :  nihil  enim  est  adeo 

titatis  sit  unius  rationis  in  omnibus  secun-  malum  in  quo  non  sit  aliquid  boni,  ad  mi- 

dum  analogiam ;  unitas  enim  causati  requirit  uus  esse ;  et  ideo  dicit  Philosophus,  in  IV 

unitatem  in  causa  per  se ;  et  haec  est  via  Ethic,  cap.  xm,  quod  si  esset  adeo  perfec- 

Avicennae,  VIII  Metaphysicorum.  Tertia  via  tum  malum  quod  proveniret  ex  corruptione 

est  ex  immaterialitate  ipsius  Dei  :  oportet  omnium    circumstantiarum ,   nec    seipsum 

enim  causam  moventem  caelum  esse  virtu-  sustinere   posset.  Secundo,   quia  iUi  bono 

tem  non  in  materia,  ut  in  VIII  Physicor.,  quod  nuUo  modo  potest  auferri  vel  minui, 

text.  78,  usque  in  fm.,  probatur.  In  his  au-  nihil    opponitur  privative   vel   contrarie   : 

tem  quae  sunt  sine  materia,  non  potest  esse  unde  nec  ipsum  particulare  malum  opponi- 

diversitas,  nisi  secundum  quod  natura  unius  tur    summo  bono  directe,  sed   particulari 

est  magis  complcta  et  in  actu  existens  quam  bono,  quod  per  ipsum  privatur.  Et  dico  ali- 

natura  alterius.   Ergo  oportet  quod    illud  quid  directe  opponi  alteri,  quando  opponitur 

quod  venit  ad  perfectionem  complementi  et  ei  secundum  quod  hujusmodi ;  sicut  nigredo 

puritatem  actus,  sit  unum  tantum  a  quo  manus  opponitur  albedini  manus  directe; 

proficiscatur  omne  illud  quod  poteutiae  ad-  sed  indirecte  opponitur  etiam  albedini  pa- 

^  Al.  deest  «  plura.  »  —  -  Al  omittitur  «  prima.  »  «  etiam.  »  —  *  Ex  Aug.,  lib.  De  moribus  Ecclesix, 

—  3  Al.  deest  «  rerum.  »  —  "  Parm.  omittit :  «  prin-  c.  x,  col.  1317,  t.  1.— '  In  Phedone,  Timaeo  et  Parme- 

cipium.  »  —  5  Parm.  omittit  :  «  primum.  »  —  « Al.  nide.  —  ^"  Parm. :«  ideas.  »—  ^^  Parm.  :  «  nuUam.  » 
desideratur  «  esset.  »  —  >  Parm.  ;  «  esse, »  omisso 
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rietis,  non  inquantum  est  nigredo  hujus*,  ejus,  sicut  apparet  in  partubus  monstruosis. 

vel  albedo  hujus,  sed  inquantum  est  albedo  Si  autem  loquamur  de  malo  culpae,  quod 

et  nigredo'  simpliciter  :  per  quem  modum  invenitur  in  eo  quod  non  determinatur  ad 

cuilibet  bono  quodUbet  malum  opponitur,  unam  actionem,  sicut  omnia  quffi  agunt  ex 

non   secundum  propriam  rationem  hujus  libertate  voluntatis  :  aut  hoc  est  plurium 

vel  illius,  scilicet  concupiscibilis ',  sed  secun-  naturarum,  aut  unius  tantum.  Si  est  unius 

dum  communem  rationem  boni  et  mali :  et  naturae,  sicut  in  angelis,  sic  constat  quod  in 

sic  si  malum  summo  bono  opponatur,  hoc  pluribus  est  consecuta  operatio  recta  secun- 

erit  indirecte  :  quia  non  opponitur  ei  in-  dum   convenientiam  naturae    ipsorum,    et 

quantum  est  tale  bonum,  sed  inquantum  peccatum  ipsorum  fuit  ut  in  paucioribus. 

bonum.  Si  autem  est  plurium  naturarum,  sicut  est 

Ad   secundum  dicendum ,  quod  malum  homo,  qui  est  compositus  ex  natura  intellec- 

non  habet  causam  nisi  per  accidens  dupli-  tuali  et  sensitiva,  potest  considerari  dupli- 

citer.  Primo  modo,  scilicet  secundum  quod  citer.  Vel  secundum  totam  naturam  speciei ; 

agens  per  accidens  dicitur  respectu  ejus'  et  sic  oportet  quod  in  pluribus  actio  ejus 

prseter    intentionem    agentis,    quia   omne  procedat  secundum   illam   naturam    cujus 

agens  agit  propter  fmem,  et  intendit  bo-  actio  est  multiplicior,  et  circa  bona  magis 

num  quod  est  fmis,  et  nulla   privatio   est  manifesta  nobis;  et  quia  naturse  sensitivse 

intenta,  sed  sequitur  ex  forma  inducta  cui  actio  est  circa  delectabilia  sensus,  quse  ma- 

adjungitur  :   ignis   enim  non   intendit    a  gis  multiplicantur  quam  delectabile  rationis, 

materia  privare  formam  aeris,  sed  inducere  quod  est  etiam  magis  occultum  nobis,  qui 

formam  propriam;  sed  inducendo  formam  cognitionem  a  sensu  accipimus;  ideo  ut' 

propriam,  privat  formam  aeris;  similiter  plures  sequuntur  operationes  illas;   et  ex 

peccator  intendit  dulcedinem,  quse  est  bo-  hoc  contingit  malum  ipsi  homini,  non  in- 

num  alicujus  partis  ejus,  scilicet  concupisci-  quantum  est  Iiomo  ,   quia  non   est  homo 

bilis,  et  non  intendit  privationem  gratiee.  secundum  quod  habet  sensum,  sed  secun- 

Secundo,  sicut  dicitur  agens  per  accidens,  dum  quod  habet  rationem.  Vel  potest  consi- 

removens  prohibens  :  prohibens  enim  pri-  derari  aliquod  individuum  illius  speciei;  et 

vationem  est  forma  vel  res  aliqua.  Unde  sic  contingit  quod  aliquis  per  voluntatem 

qui  removet  illam  rem,  dicitur  causare  pri-  determinatur    ad    sequendum    operationes 

vationem ;  sicut  qui  extinguit   candelam,  ipsius  rationis  per  habitum  virtutis ;  et  tunc 

vel  exportat  a  domo,  dicitur  causare  tene-  ut  in  pluribus  bene  operatur,  et  deficit  ut 

bras.  Quod  ergo  dicitur,  quod  omne  quod  in  paucioribus  :  sed  quando  adhaeret  alteri 

est,  vel  est  principium  vel  a  principio,  in-  naturse,  efficitur  quasi  alius,  ut  dicitur  in 

teliigendum  est  de  illis  quse  sunt  aliquid  in  IX  Ethic,  cap.  iv;  unde  tunc  est  judicium 

re ;  sed  malum  est  privatio  qusedam,  et  non  de  ipso  sicut  de  aliis  animalibus,  in  quibus 

nominat  naturam  aliquam  positive.  est  natura  sensitiva  tantum  :  quia  in  pluri- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  loquamur  bus  operabitur  bonum  sibi  quantum  ad  id 

de  malo  naturse,  malum  potest  considerari,  quod  factus  est,  ut  leo  per  crudelitatem,  vel 

vel  respectu  totius  naturse ,   vel  respectu  canis  per  iram,  sus  per  luxuriam,  et  sic  de 

alicujus  particularis  agentis  in  natura.  Si  aliis,  ut  dicit  Boetius,  in  lib.  IV  De  consoL, 

respectu  totius  naturse,   sic  constat   quod  prosa  m,  col.  800,  t.  I.  Unde  constat  quod 

malum  est  valde  in  paucioribus,  quia  non  malum  est  in  paucioribus,  sive  comparetur 

potest  esse  nisi  in  generabilibus  et  corrup-  ad  principium  totius  naturse,  sive  ad  ali- 

tibilibus,  quorum   congregatio  est  parvse  quod  agens  particulare. 

quantitatis   respectu   totius  cseli,    in    quo  Ad  quartum  dicendum,  quod  res  habent 

nullum  malum  accidit.  Si  autem  considere-  contrarietatem    ad    invicem    quantum    ad 

tur  respectu  alicujus  particularis  agenlis  in  proximos  effectus,   sed   tamen  concordant 

natura,  constat  quod  actio  ejus  semper  est  etiam  contraria  in  ultimo   fine  ad  quem 

secundum  debitum  naturse  suse,   nisi  ali-  ordinantur    secundum    harmoniam    quam 

quando  impcdiatur,  et  hoc  est  raro  ;  et  ex  constituunt,  sicut  patet  etiam  in  mixto  quod 

tali  impedimento  accidit  malum  in  natura  componitur  etiam  ex  contrariis ;  et  ex  hoc 

^  Parm.  omillil  :  «  hujus.  »  —  "  Parm.   omiltit :  cupiscibilis.  »— "  Id  osl,  mali;  Parm.  :  «  ejus  quod 

«  el  nigredo.  »  —  ^  Parm.  omitlit  :  «  scilicet  con-  accidil.  »  —  ^  Parm.  omittit :  «  ut.  » 
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sequitur  quod  agentia  proxima  suiit  contra- 
ria,  licet  agens  primum  sit  unum  :  quia 
judicium  de  agente  et  fine  est  idem,  cum 
hse  duse  causae  in  idem  incidant. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 
Deus  nullo  modo  sit  materia,  nihilominus 
tamen  ipsum  esse,  quod  materia  habet  im- 
perfectum,  prout  dicitur  cns  in  potentia, 
habet  a  Deo,  et  reducitur  in  ipsum  sicut  in 
principium.  Simihter  et  forma,  quse  pars 
est  rei,  est  similitudo  agentis  primi  fluens 
ab  ipso.  Unde  omnes  formse  reducuntur  in 
primum  agens  sicut  in  principium  exem- 
plare.  Et  sic  patet  quod  est  unum  primum' 
principium  simpliciter,  quod  est  primum 
agens,  et  exemplar,  et  finis  ultimus. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  aliquid  possit  exire  ab  eo  per 
creationem^. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  per  creationem  nihil  a  Deo  possit  exire 
in  esse.  Omne  enim  quod  fit  possibile  erat 
prius  fieri  :  quia  si  non  possibile  erat*  fieri, 
et  necesse  non  fieri  ab  sequipollenti,  et  ita 
factum  non  esset.  Sed  quidquid  est  possibile 
fieri  vel  moveri,  est  possibile  per  potentiam 
passivam ;  quse,  cum  non  sit  ens  per  se 
existens,  oportet  quod  sit  in  aliquo  ente, 
quod  est  in  potentia'.  Sed  nihil  est  ens  in 
potentia  ad  aUquid,  quin  etiam  *  aliquid  sit 
in  actu.  Ergo  omne  quod  fit,  fit  ex  aliquo 
ente  in  actu  praeexistente.  Sed  nuUum  tale 
creatur  :  quia  creare  est  ex  nihilo  ahquid 
facere,  ut  in  Littera  dicitur.  Ergo  nihil  a 
Deo  potest  creari. 

2.  Praeterea,  in  omni  mutatione  est  aU- 
quid  ex  quo  est  mutatio  per  se  :  quia  om- 
nis  mutatio  est  inter  duos  terminos.  Sed 
iUud  ex  quo  per  se  fit  aUquid,  oportet  rema- 
nere  in  eo  quod  fit  vel  secundum  totum,  si 
fit  cx  eo  sicut  ex  materia,  ut  cultellus  ex 
ferro;  vel  secundum  aUquid  ejus,  scilicet 
secundum  materiam,  ut  si  dicatur  totum 
fieri  ex  toto,  ut  caro  fit  ex  cibo ;  ex  albedine 
enim  non  dicitur  fieri  nigredo  nisi  pcr 
accidens,  id  est  post  albedinem,  sicut  etiam 
ex  nocte  dicitur  fieri  dies.  Si  ergo  dicatur 
ens  fieri  ex  non  ente,  oportet  quod  non  ens, 
vel  aliqua  pars  ejus,  cum  taraen  partem  non 


habeat,  maneat  in  cnte,  et  quod  sit  simul 
ens  et  non  ens,  quod  est  impossibile.  Ergo 
omne  quod  fit,  fit  ex  ente  aliquo  :  ergo 
videtur  quod  impossibilo  est  aUquid  a  Deo 
creari. 

3.  Praeterea,  nuUum  permanens  simul  fit 
ct  factum  est;  quia  dum  fit,  non  est,  et 
dum  factum  est,  est  :  non  autem  simul  est 
et  non  est.  Si  ergo  aUqua  res  permanens 
fiat  a  Deo,  oportet  quod  fieri  sit  ante  suum 
esse.  Sed  factio,  cum  sit  accidens,  non  po- 
test  esse  sine  subjecto.  Ergo  oportet  quod 
omne  quod  fit,  fiat  ex  aUquo  in  quo  sit 
factio  sicut  in  subjecto.  Sed  nuUum  tale 
creatur.  Ergo  nihii  per  creationem  fieri  po- 
test. 

4.  Prseterea,  si  creatio  est  aUquid,  cum 
non  sit  substantia,  oportet  quod  sit  accidens. 
Omne  autem  accidens  est  in  aUquo  subjecto, 
non  autem  potest  esse  in  ipso  creato  sicut 
in  subjecto  :  quia  hoc  est  terminus  ejus  ; 
sic  enim  creatum  creatione  esset  prius,  in- 
quantum  est  subjectum  ejus,  et  posterius, 
inquantum  est  terminus.  Ergo  oportet  quod 
sit  in  aUqua  materia,  ex  qua  creatum  fiat ; 
et  hoc  est  contra  rationem  creationis.  Ergo 
creatio  nihilest. 

5.  Praeterea,  si  creatio  aUquid  est,  aut  est 
creator,  vel  creatura.  Sed  non  creator,  quia 
sic  esset  ab  seterno,  et  ita  creaturae  ab 
seterno.  Ergo  est  creatura.  Sed  omnis  crea- 
tura  aUqua  creatione  creatur,  et  sic  creatio- 
nis  est  creatio  in  infinitum ;  quod  est  impos- 
sibUe,  ut  patet  ex  V  Phijs.,  text.  10,  in  quo 
ostenditur^  quod  actionis  non  est  actio  in 
infinitum.  Ergo  impossibile  est  creationem 
esse. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genesis,  i  : 
In  principio  creavit  Deus  csehmi  et  terram. 

Praeterea,  omne  agens  agit  secundum  id 
quod  est  in  actu.  Sed  quod  est  secundura 
aUquid  sui  in  actu,  et  secundura  aUquid  in 
potentia,  efficit  rem  secundum  aUquid  sui, 
scilicet  inducendo  formam  in  materiam. 
Ergo  cum  primum  ens,  scilicet  Deus,  sit 
actus  sine  permixtione  potentiae,  videtur 
quod  totam  rem  efflcere  possit,  secundum 
totam  substantiam  ejus.  Hoc  autem  est 
creare.  Ergo  videtur  quod  Deus  crearo 
possit. 

SoLUTio.  —  Respondeo  quod  creationem 
esse  non  tantum  fldes  tenet,  sed  etiam  ratio 


.'  Al.  deest  «  primum.  »  —  '  I  p.  Summss  Iheol, 
q.  X.LVI,  art.  2.  --  '  Al.  ;  «  quia  si  non,  impossibile 


erat,  »  etc  —  "  Parm.  addit  : 
5  Parm.  addit  ;  «  ad.  »  —  '^  Parm 
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demonstrat.  Constat  enim  quod  omne  quod  Tum  ita  quod  remaneat  ordo  creationis  ad 

est  in  aliquo  genere  imperfectum,  oritur  ab  nihil  prseexistens,  natura "  affirmatus ;  ut 

eo  in  quo  primo  et  perfecte  reperitur  natura  dicatur  creatio    esse  ex  nihilo ,   quia    res 

generis  :  sicut  patet  de  calore  in  rebus  ca-  creata   naturaliter   prius   habet   non    esse 

lidis  ab  igne.  Cum  autem  quselibet  res,  et  quam  esse ;  et  si  haec  duo  sufficiant  ad  ra- 

quidquid  est  in  re,  aliquo  modo  esse  parti-  tionem  creationis ,   sic  creatio  potest  de- 

cipet,  et  admixtum  sit  imperfectioni,  oportet  monstrari,  et  sic  philosophi  creationem  po- 

quod  omnis  res,  secundum  totum  id  quod  suerunt.    Si    autem    accipiamus    tertium 

in  ea  est,  a  primo  et  perfecto  ente  oriatur.  oportere  ad  rationem  creationis,  ut  scilicet 

Hoc  autem  creare  dicimus,  scilicet  produ-  etiam  duratione  res  creata  prius  non  esse 

cere  rem  in  esse  secundum  totam  suam  quam  esse  habeat,  ut  dicatur  esse  ex  nihilo, 

substantiam.  Unde  necessarium  est  a  primo  quia  est  tempore  post  nihil,  sic  creatio  de- 

priiicipio  omnia  per  creationem  procedere.  monstrari   non   potest,  nec   a  philosophis 

Sciendum  est  autem  quod  ad   rationem  conceditur,  sed  per  fidem  supponitur. 
creationis  pertinent  duo.   Primum  est  ul         Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  secun- 

nihil  prsesupponat  in  re  quse  creari  dicitur  :  dum  Avicennam,  I  Suff.,  cap.  x,  et  VI  Me- 

unde  in  hoc  ab  aliis  mutationibus  differt,  taph.,  cap.  i,  duplex  est  agens  :  quoddam 

quia  generatio  prsesupponit  materiam  quai  naturale,  quod  est  agens  per  motum,  et 

uon  gcneratur,  sed  per  generationem  com-  quoddam  divinum,  quod  est  dans  esse,  ut 

pletur  in  actum  formae  transmutata ;  in  re-  dictum  est.  Et  similiter  oportet  accipere  du- 

liquis    vero    mutationibus    prsesupponitur  plex  actum  vel  factum  :  quoddam  per  mo- 

subjectum,  quod  est  ens  compietum ;  unde  tum  agentis  naturalis ,  et  omne  tale  «  fieri  » 

causalitas  generantis  vel  alterantis  non  sic  oportet  quod  prsecedat  tempore  potentia  non 

se  extendit  ad  omne  illud  quod  in  re  inve-  tantum '  activa,  sed  etiam  passiva  :  quia 

nitur;  sed  ad  formam,  quse  de  potentia  in  motus  estactus  existentis  in  potentia.  Quod- 

actum  educitur  :  sed  causaUtas  creantis  se  dam  vero  est  factum,  inquantum  recipit  esse 

extendit  ad  omne  id  quod  est  in  re;  et  ideo  ab  agente  divino  sine  motu  :  et  si  istud  fac- 

creatio  ex  nihilo  dicitur  esse,  quia  nihil  est  tum  sit  novum,  oportet  quod  praecedat  esse 

quod  creationi  praeexistat,  quasi  non  crea-  ejus ''  potentia  activa  et  non  passiva  :  et  ab 

tum.  Secundum  est,  ut  in  re  quse  creari  activa  potentia  tale  factum  dicitur  possibile 

dicitur,  prius  sit  non  esse  quam  esse  :  non  fieri.  Si  autem  non  sit  novum,  tunc  poten- 

quidem  prioritate  temporis  vel  durationis,  tia  activa  non  pra,^cedit  duratione,  sed  na- 

ut  prius  non  fuerit  et  postmodum  sit;  sed  tura. 

prioritate  naturse,  ita  quod  res  creata  si  sibi         Ad  secundum  dicendum,  quod  creatio  non 

relinquatur ,  consequatur  non   esse ,    cum  est  factio  quae  sit  mutatio  proprie  loquendo  , 

esse  non  habeat   nisi  ex  influentia  causae  sed  est  quffidam  acceptio  esse.  Unde  non 

superioris.  Prius  enim  unicuique  inest  na-  oportet  quod  habeat  ordinem  essenlialem 

lurahter  quod  non    ex  alio  habet,   quam  nisi  ad  dantem  esse;  et  sic  non  est  ex  non 

quod  ab  alio  habet,  et  ex  hoc  differt  creatio  esse,  nisi  inquantum  est  post  non  esse,  sicut 

a  generatione  aeterna ;  sic  enim  non  potest  nox  ex  die. 

dici  quod  Filius  Dei  si  sibi  rehnquatur,  non         Ad  tertium  dicendum,  quod  nulla  res  per- 

habeat  esse,  cum  recipiat  a  Patre  illud  idem  manens  potest  simul  fieri  ct  facta  esse,  si 

esse  quod  est  Patris,  quod  est  esse  absolu-  fieri  proprie  sumatur ;  sed  quaedam  sunt 

tum,  non  dependens  ab  aliquo.  Et  secun-  quse  significant  ipsum  factum  esse  ^  per  mo- 

dum  ista  duo  creatio  dupliciter  dicitur  esse  dum  fieri,  sicut  cum  dicitur  motus  termi- 

ex  nihilo.  Tum  ita  quod  negatio  neget  or-  nari  :  simul  enim  terminatur  et  terminatum 

dinem  creationis  importatse '  per  hauc  prse-  est,  et  similiter  simul  illuminatur  et  illumi- 

positionem  «  ex,  »  ad  aliquid  prseexistens,  natum  cst,  eo  quod  illuminatio  est  tcrminus 

ut  dicatur  esse  ex  nihilo,  quia  non  ex  aUquo  motus,  ut  in  lY  Physic.  Commentator  dicit ; 

praeexistenti ;  et  hoc  quantum  ad  primum.  et  similiter  etiam  forma  substantialis  simul 

*  Al.  :  «  creatoris  importare.  »  —  «  Parm.  :  «  prse-  prsecedit. 
existens  ut.  »  —  '  Al.  :  «  tamen.  »  ^  Parm.  omittit  :  «  esse.  »  Sensus  est  :  quae  esse 

"  Parm.  salis  inuliiiter  addit  :  «  natura  et  dura-  factum  significant  per  modum  fieri,  ita  ul  ex  modo 

tione. »  Patet  etenim  quod  potentia  activa  duratione  loquendi  res  dicatur  fieri,  dum  realiter  facta  sit. 
prsecedit  factum  cujus  esso  polculia  passiva  uou 
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recipitur  et  recepta  est;  et  similiter  aliquid  generationem,  si  de  novo  fiat,  creatur.  Sed 

simul  creatur  et  creatum  est.  anima  rationalis  non  exit  in  esse  por  gene- 

Et  si  objiciatur  quod  ante  omne  factum  rationem.  Ergo  a  quocumque  sit^,  creatur. 

esse  est'  fieri  proprie  acceptum,  dico  quod  Sed  anima  rationalis  exit  in  esse  virtute  in- 

verum  est  in  omnibus  quae  fmnt  per  motum,  telligentiarum ;   unde  Plato  inducit  Deum 

sicut  generatio  sequitur  motum  alterationis,  secundis  diis  dicentem  :  «  Fenus  quod  credi- 

et  illuminatio  motum  localem;  non  autem  distis"  ad   vos  recipite ;   »   et  loquitur  do 

sic  est  in  creatione,  ut  dictum  est.  anima  rationali.   Et  similiter   in  libro  De 

Ad  quartum  dicendum,  quod  creatio  po-  causis,  propos.  3,  dicitur,  quod  creata  est 

test  sumi  active  et  passive.  Si  sumatur  ac-  anima  mediante  intelligentia.  Ergo  videtur 

tive,  cum  creatio  significet  operationem  di-  quod  augeli  vel  intelligentise  creare  possint. 

vinam,  quae  est  essentia  ejus  cum  relatione  2.  Prseterca,  cujuscumque  dignitatis  crea- 

quadam;  sic  creatio  est  substantiadivina.  Si  tura  est  capax,  ha^c  ab  eo  sibi  communica- 

autem  sumatur  passive,  sic  est  quoddam  tur  qui  summe  liberalis  est.  Sed  potentia 

accidens  in  creatura,  et  sic  significat  quam-  creandi  communicabilis  est  creatura;,  ut  in- 

dam  rem,  non  quae  sit  in  praedicamento  pas-  fra  in  IV,  dist.  v,  Magister  dicit.  Ergo  vide- 

sionis,  proprie  loquendo,  sed  qua)  est  in  ge-  tur  quod  alicui  creaturse  sit  communicatum 

nere   relationis,   et  est  quaedam  habitudo  quod  creet. 

habentis  esse  ab  alio  consequens  operatio-  3.  Praeterea,  quanto  aliquid  magis  resistit 

nem  divinam  :  et  sic  non  est  inconveniens  agenti,  difficihus  est  ab  eo  aliquid  fieri.  Sed 

quod  sit  in  ipso  creato  quod  educitur  per  contrarium  est  magis  resistens  quam  non 

creationem,  sicut  in  subjecto;  sicut  filiatio  ens  simpliciter.  Ergo  difficilius  est  aliquid 

est'  in  Petro,  inquantum  recipit  naturam  fieri  ex  contrario,  quam  ex  non  ente.  Sed 

humanam  a  patre  suo,  nec^est  prior  ipso  agensnaturalefacitcontrariumexcontrario. 

Petro ;  sed  sequitur  actionem  et   motum,  Ergo  videtur  quod  etiam  ex  non  ente  sim- 

quffi  sunt  priora.  Habitudo  autem  creationis  pliciter  aliquid  facere  possit,  et  sic  potest 

non  sequitur  motum,  sed  actionem  divinam  creare. 

tantum,  quse  est  prior  quam  creatura.  4.  Praeterea,  secundum  quod  res  exeunt 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  utprius  dic-  a  Deo,  ita  etiam  ordinantur  in  ipsum.  Sed 

tum  est  in  primo*,  quando  creatura  refer-  secundum   Dionysium,  in  pluribus  locis'", 

tur  ad  Creatorem,  relatio  realiter  fundatur  lex  divinitatis  est  ut  nunquam  ultima  redu- 

in  creatura,  et  in  Deo  secundum  rationem  cantur  in  finem  nisi  per  media.  Ergo  vide- 

tantum  :  unde  ipsa  relatio  importata  in  no-  tur  quod  etiam  ultima  entium  non  imme- 

mine  creationis  non  ponit  aliquid  in  crea-  diate  a  Deo  creentur,  sed  a  causis  mediis. 

tum,   sed  creatum^   tantum.    Non   tamen  5.  Prseterea,  in  causatum  causae  secundae 

oportet  quod  alia  creatione  creetur  :  quia  nunquam  agit  causa  prima,  nisi  secundum 

illud  quod  est  relatio  per  essentiam,  non  re-  quod  agit  in  ipsa  causa  secunda  agente.  Sed 

fertur  ad  aliud  alia  relatione  media,  ut  etiam  Deus,  qui  est  causa  prima  omnium  rerum, 

in  l  dictum  est*^,  nisi  secundum  rationem ;  et  cujuslibet  rei  creator  est.  Ergo  et  quaelibct 

hujusmodi  relationes,  quae  secundum  ratio-  causa  secuuda,  in  qua  Deus  operando  creat, 

nem  tantum  sunt,  non  est  impossibile  in  in-  creatrix  dici  debet ;  et  sic  creare  non  tantum 

finitum  multiplicari.  Deo  convenit. 

Sed  contra,  Damascenus,  lib.  11  De  orth. 
fid.,  cap.  ni,  col.  874,  t.  1,  anathematizat 
omnes  qui  dicunt  angelos  aliquid  creare  : 

,,,                              ....  de  quibus  tamen  magis  videtur  quam  de 

mrum  creare  convemat  aliis  quam  Deo\  aliis.  Ergo  videtur  quod  creare  solius  Dei 

sit. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  Praeterea,  ens  et  non  ens  simpliciter  in 

creare   etiam   conveniat   aliis  quam    Deo.  infinitum  distant.  Sed  movere  per  distan- 

Omne  enim  quod  non  producitur  in  esse  per  tiam  infinitam  est  potentiae  infinitae,  qualis 

^  Parm.  addit  :  «  omne.  »  —  «  Parra.   omiltit  :  s  Parm.  :  «  fit.  »  — »  Al.  :«  condidistis.»—  <*Cap.  iv 

«  est.  »  —  3  Parm.  :  «  non.  »  —  "  Dist.  xxx,  art.  3.  Cxl.  hicrarch.,  §  4,  col.  182;  vii  cap.,  §  3,  col.  210; 

—  -  Parm.  :  «  in  Creatore,  sed  in  creato.  —  «  Disf.  viii  cap.,  §  1,  col.  239;  cap.  v  Eccl  hierarch.,  §  4, 

XXVI,  art.  3.— "  I  p.  Smmae  Iheol,  q.  xlv,  art.  3.  —  col.  503,  t.  1, 
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est  sola  divina  potentia.  Ergo  solius  ejus  teria  produceretur  («)  :  et  hoc  modo  philoso- 

creare  est.  phi  posuerunt  intelligentias  creare,  quamvis 

SoLUTio.  — Respondeo   dicendum,   quod  sit  haireticum . 

circa  hoc  est  triplex  opinio.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  hoc 

Quidam  enim  philosophi  posuerunt*  quod  auctoritates  philosophorum  non  sunt  reci- 

a  prima  causa  immediate  est  unum  primum  piendae,  quia  in  hoc  erraverunt.  Possent  ta- 

causatum,  a  quo  postmodum  sunt  aUa,  et  men  exponi  hoc  modo  omnes  illae  auctorita- 

sic  deinceps ;  unde  posuerunt  unam  inteUi-  tes,  ut  dicerentur  creare  animas,  inquantum 

gentiam  causari  mediante  aha,  et  animam  per  motum  orbium  disponuntur  corpora  ad 

mediante  intelhgentia,  et  corporalem  natu-  animae  receptionem ;  sed  hoc  non  est  de  in- 

ram  mediante  spirituaU  :  quod  pro  haeresi  tentione  eorum. 

condemnatur  :  quia  haec  opinio  honorem  Ad  secundum  dicendum,  quod  quidquid 

qui  Deo  debetur  creaturae  attribuit;  unde  est  communicabile  creaturae,  de  hoc  quod 

propinqua  est  ad  trahendum  inidololatriam.  est  pertinens  ad  perfectionem  naturae  ejus, 

Unde   aUi    dixerunt    quod  creatio    nuUi  communicatur  sibi;  non  autem  est  verum 

creaturae  convenit,  nec  etiam  communica-  de  perfectionibus  secundis ;  sicut  non  omnis 

biUs  est ;  sicut  nec  esse  infmitae  potentiae,  homo  qui  receptibiUs  est  regiae  dignitatis  a 

quam  exigit  creationis  opus.  Deo  factus  est  rex;  et  sic  etiam  est  de  auc- 

AUi  dixerunt  creationem  nuUi  creaturae  toritate  creandi,  secundum  iUos  qui  dicunt 

communicatam  esse,    communicari   tamen  quod  creatio  potest*  creaturae  communicari. 

potuisse  :  quod  Magister  asserit  in  IV  Ubro,  Ad  tertium  dicendum,  quod  resistens  con- 

dist.  V.  trarium  non  facit  difficuUatem  in  agendo, 

Utraque  autem  harum  uUimarum  opinio-  nisi  inquantum  elongat  potentiam  ab  actu  : 

numvidetur  habere  aUquid  cui  innitatur'.  quia  unum  contrariorum  quanto  est  magis 

Cum  enira  de  ratione  creationis  sit  ut  non  intensum,  tanto  potentia  est  magis  remota 

praeexistat  aUquid  sibi,  ad  minus  secundum  ab  aUero';  et  ideo  quod  aUquid  fiat  ex  non 

naturae  ordinem,  hoc  potest  accipi  vel  ex  ente,  simpUciter  est  majoris  virtutis  quam 

partecreantis,  velex  partecreati.  Siexparte  quod  fiat  ex  contrario  :  quia  in  non  ente 

creantis,  sic  dicitur  illa  actio  esse  creatio  quae  simpUciter  nuUa  potentia  remanet. 

non  firmatur  super  actione  alicujus  causae  Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  ad 

praecedentis ;  et  sic  est  actio  tantum  causae  uUimum  finem  reducantur  ultima  per  me- 

primae  :  quia  omnis  actio   secundae  causae  dia,  nunquam  tamen  influentia  ultimi  finis 

firmatur  super  actione  causae  primae.  Unde  aUcui  mediorum  communicatur,  ita  sciUcet 

sicut  non  potest  communicari  alicui  crea-  ut  sit  ultimum  desideratum;  et  sic  etiam 

turae  quod  sit  causa  prima  :  ita  non  potest  nunquam  influentia  primi  agentis,  qua  est 

communicari  sibi  quod  sit  creans.  Si  autem  creatio,    aUcui    secundorum    principiorum 

sumatur  ex  parte  creati,  sic  iUius  proprie  est  communicari  potest. 

creatio  cui  non  praeexistat  aUquid  in  re,  et  Ad  quintum  dicendum,  quod  agens  proxi- 

hoc  est  esse.  Unde  dicitur  in  Ub.  De  caiisis,  mum,  ut  generans,  non  operatur  in  hac  re 

prop.  4,  quod  prima  rerum  creatarum  est  generata,  nisi  educendo  de  potentia  materiae 

esse;  et  alibi  in  eodem  Ub.,  prop.  1,  dicitur  formam".   Sed  operatio  causae  primae  est 

quod  esse  est  per  creationem,  et  aUae  perfec-  etiam  in  creando  ipsam  materiam  :  et  ideo 

tiones  superadditae  per  informationem,  et  in  agens  naturale  proximum  est  tantum  gene- 

compositis  praecipue  iUud  esse  quod  est  pri-  rans  hanc  rem  ;  sed  agens  primum  divinum 

jnae  partis,  sciUcet  materiae ;  et  ex  parte  ista  est  creans ;  et  ex  hoc  patet  quod  sicut  opera- 

accipiendo  creationem,  potuit  communicari  tio  artis  fundatur  super  operationem  na- 

creatura3,  ut  per  virtutem  causae  primae  ope-  turae,  inquantum  natura  praeparat  arti  ma- 

rantis  in  ipsa,  aUquod  esse  simplex,  vel  ma-  teriam,  ita  et    operatio   naturae  fundatur 

<  Plaio,  in  Timseo;  Avicenna,  IX  Metaph.,  cap.  iv;  niat  creave  neque  virtute  propria,  neque  instru- 

auctor  libri  De  causis,  prop.  3,  9  et  IG.  —  Nicolai.  mentaliter,  seu  per  ministerium.  »  Hsec  S.  Tliomas 

*  Aliter  in  Parm.  :  «  videtur  mihi  secundum  ali-  in  Summa  Iheolog.,  l  p.,  q.  xlv,  art.  3.  Hic  autem 

.  quid  vera  esse.  »  —  '  Parm.  :  «  potuit.  »  —  ■*  Parm. :  videtur  docere  conlrarium.  Sed  quam  caute!  «Utra- 

«  ab  actu.  »  —  '  Al.  :  «  raaterise  ad  formam;  »  que  harum  opinionum  videtur  habere  aliquid  cui 

item  :  «  formam  materise.  »  innitatur.  »  Expressius  tamen  in  antea  editis  :  «  Vi- 

(o) «  Impossibile  est  quod  alicui  creaturaj  conve-  detur  mihi  secundum  aliquid  vera  esse.  » 
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supra    creationera,    inquantum    ministrat  orth.  fid.,  cap.  xxui,  col.  950,  t.  1,  cujusli- 

naturce  materiam.  Ijet  rei  est  propria  operatio.  Sed  omnis  res 

quce  habet  propriam  operationem  activam, 

ARTICULUS  IV  ^^^  operatione  est  causa  alicujus.  Ergo  vi- 

detur  quod  ignis  calefaciendo  sit  causa  ca- 

Utrum  aliquid  aliud  a  Deo  efficiat  aliquam  loris,  et  sic  de  aliis. 

rem\  Prseterea,   si  Deus   immediate   causaret 

omnia,  una  res  non  dependeret  ab  alia,  si- 

Ad  quartum  sic  proceditur.    1.   Videtur  cut  oausatum  a  causa ;  et  sic  res  non  magis 

quod  nihil  aliud  efficiat  aliquam  rem  nisi  fieret  ab  uno  quam  ab  alio.  Sed  videmus  ad 

Deus.  Agens  enim  quod  agit  sine  medio  est  sensum  quod  non  fit  quodlibet  ex  quolibet, 

perfectius  quam  illud  quod  medio  indiget  in  sed  ex  semine  hominis  semper  generatur 

sua  actione.  Sed  Deus  est  agens  perfectis-  homo.  Ergo  semen  patrrs  est  causa  elfectiva 

sime.  Ergo  videtur  quod  omnia  nullo  mo-  filii. 

diante  producat.  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

2.  Prseterea,  inter  alias  creaturas  angeli  circa  hanc  quaistionem  sunt  tres  positiones. 
sunt  nobiliores.  Sed  efficientia  rerum  non  Quarum  una  est,  quod  Deus  immediate 
attribuitur  angelis  ;  unus  enim  angelus  non  operetur  omnia,  ita  quod  nihil  aliud  est 
est  causa  alterius,  nec  est  iterum  causa  cor-  causa  alicujus  rei ;  adeo  quod  dicunt  quod 
poralis  creaturse.  Ergo  videtur  quod  multo  ignis  non  calefacit,  sed  Deus;  nec  manus 
minus  alise  creaturse  sint  causse  quorum-  movetur,  sed  Deus  causat  ejus  motum,  et 
dsim.  sic  de  aliis.  Sed  haec  positio  stulta  est  :  quia 

3.  Prseterea,  idem  specie  non  producitur  ordinem  toUit  universi,  et  propriam  opera- 
a  diversis  agentibus  secundum  speciem.  tionem  a  rebus,  et  destruit  judicium  sensus. 
Sed  prima  individua  omnium  specierum  Secunda  positio  est  quorumdam  philosopho- 
immediate  a  Deo  creata  sunt,  supposito  rum,  qui  ut  proprias  operationes  rerum 
quod  mundus  non  fuerit  semper.  Ergo  vi-  sustineant,  Deum  immediate  omnia  creare 
detur  quod  nihil  possit  producere  aliquid  negant ;  sed  dicunt  quod  immediate  est 
simile  sibisecundum  speciem.  causa  primi  creati,  et  illud  est  causa  alte- 

4.  Prseterea,  illud  quod  non  est  ex  aliqua  rius,  et  sic  deinceps.  Sed  hsec  opinio  erronea 
materia  non  potest  fieri  nisi  per  creatio-  est  :  quia  secundum  fidem  non  ponimus 
nem.  Sed  formse  et  accidentia  non  habent  angelos  creatores,  sed  solum  Deum  creato- 
materiani  partem  sui ,  vel  esset  in  infinitum  rem  omnium  visibilium  et  invisibilium. 
abire.  Ergo  non  possunt  fieri  nisi  per  crea-  Tertia  positio  est ,  quod  Deus  immediate 
tionem.  Inde  sic.  Omnis  causa  efficiens  aU-  omiiia  operatur,  et  quod  res  singulse  pro- 
cujus  rei  dat  sibi  formam,  vel  substantia-  prias  operationes  habent,  per  quas  causse 
lem,  vel  accidentalem.  Sed  hujusmodi  non  proximse  rerum  sunt,  non  tamen  omnium, 
producuntur  nisi  per  creationem.  Ergo  sed  quorumdam  :  quia  enim,  ut  dictum  est, 
nihil  potest  esse  causa  efficieiis  alicujus  rei  secuncTuin  fidem  non  ponitur  creatura  aU- 
nisi  creator,  qui  tantum  Deus  est,  ut  dictum  qua  aliam  in  esse  producere  per  creationem, 
est.  nec  virtute  propria  nec  aliena;  ideo  om- 

5.  Praiterea,  causa  efficiens  nunquam  est  nium  illorum  quse  per  creationem  in  esse 
deficientior  quam  effectus.  Sed  agentia  na-  exeunt,  solus  Deus  immediate  causa  est. 
turalia  non  agunt  nisi  per  qualitates  activas,  Hujusmodi  autem  sunt  quae  per  motum  in 
quse  sunt  accidentia  :  quod  probatur  ex  lioc  esse  exire  non  possunt,  nec  per  generatio- 
quod  non  est  possibile  aliquid  esse  formam  nem.  Primo  propter  simplicitatem  essentise 
substantialem  in  uno,  et  accidentalem  in  suae,  in  qua  subsistunt  :  quia  omne  quod 
altero;  unde  calor,  qui  est  accidens  hominis,  generatur,  oportet  esse  compositum  ex  ma- 
non  potest  esse  forma  substantialis  ignis ;  teria  et  forma ;  unde  nec  angeli  nec  animae 
et  sic  de  aliis.  Ergo  nuUum  agens  naturale'  rationales  possunt  generari ,  sed  solum 
producit  aliq_uam  formam  substantialem;  et  creari;  secus  autem  de  aliis  formis,  quae 
sic  idem  quod  prius.  etiam  si  sint  simplices,  non  tamen  habent 

Coutra,  secundum  Damascenum,  II  *  De  esse  absolutum,  cum  non  sint  subsistentes  j 

'  1  p.  Summae  iheolog.,  q.  cui,  art.  6.  —  '  Parm.  ;  «  naturse.  »—  '  Parm.  :<^l  De  orth,  (ide,  cap,  m. » 
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unde  exitus  in  esse  non  debetur   eis,  sed  est  ex  indigentia  Dei  quod  causis  aliis  in- 

composito  habenti  talem  formam,  quod  per  diget  ad  creandum,  sed  ex  bonitate  ipsius, 

se  generari  dicitur,  quasi  per  se  esse  ha-  qui  etiam  dignitatem  causandi  aliis  conferre 

bens.  Formse  vero  prsedictse  non  dicuntur  voluit. 

generari  nisi  per  accidens  :  et  eadem  ratione  Ad  secundum  dicendum,  quod  si  pona- 

materia  prima,   quse  generationi  substat,  mus  secundum  quorumdam  opinionem  an- 

propter  sui  simplicitatem  non  generatur,  gelos   deservire  Deo  in  motibus    orbium, 

sed  creatur.  Secundo,  propter  elongationem  constat  quod  angeli  causa  erunt  generatio- 

a  contrarietate,  ut  corpora  caelestia  :  omne  nis  et  corruptionis  per  motum  orbium  :  et 

enim  quod  generatur,  generatur  ex  contra-  ista    causalitas    in    omnes    retorquebitur, 

rio.  Tertio,  propter  necessitatem  generantis  quamvis  non  omnes  circa  hoc  ministerium 

similis  in  specie  generato  :  propter  quod  occupentur  :  quia  secundum  Dionysium,  De 

primae  hypostases  immediate  a  Deo  creatse  C3el.  hier.,  cap.  m,  col.  163,  t.  1,  superiores 

sunt  :  ut  primus  homo,  primus  leo,  et  sic  angeli  inferiores  illuminant  de  ministeriis 

de  aliis  :  non  enim  homo  generari  potest  per  eos  exequendis.  Si  autem  hoc  non  sup- 

nisi  ab  homine.  Aliter  autem  est  de  illis  ponitur,  potest  dici  quod  ex  hoc  quod  angeli 

rebus  ad  quarum  generationem  non  requi-  sunt  nobiiiores,  non  sequitur  quod  habeant 

ritur  agens  simile  in  specie ,  sed  sufficit  hanc  dignitatem,  quse  est  causare  genera- 

virtus  caelestis  cum  qualitatibus  activis  et  tionem  et  corruptionem  in  rebus ;  sed  aliam 

passivis,  ut  quse  ex  putrefactione  generan-  multo  digniorem,  quse  consistit  in  Dei  cogni- 

tur.  Aliorum  vero  quae  per  motum  et  gene-  tione. 

rationem  producuntur,  creatura  causa  esse  Ad  tertium  dicendum,  quod  non  potest 

potest,  vel  ita  quod  habeat  causalitatem  su-  idem  effectus  secundum  speciem  esse  a  di- 

pra  totam  speciem,  sicut  sol  est  causa  in  versis    agentibus   immediatis,   habentibus 

generatione  hominis  vel  leonis ;  vel  ita  quod  operationes  determinatas  ad  determinatos 

habeat  causahtatem  ad  unum  individuum  effectus,  sicut  ab  arte  et  natura.  Sed  Deus 

speciei  tantum,  sicut  homo  generat  homi-  non  halaet  operationem  determinatam    ad 

nem,  et  ignis  ignem.  Horum  tamen  causa  aliquem  effectum ;   immo  una  sola  opera- 

etiam  Deus  est,  magis  intime  in  eis  operans  tione  potest  omnes  effectus  quos  vult  produ- 

quam  alise  causse  moventcs  :  quia  ipse  est  cere.  Unde  eumdem  effectum  specie  quem 

dans  esse  rebus.  Causse  autem  alise  sunt  natura  producit,  Deus  potest  sine  natura 

quasi  determinantes  illud  esse.  NuIIius  enim  operante  facere. 

rei  totum  esse  ab  aliqua  creatura  princi-  Ad  quartumdicendum,  quod  circa  exi- 

pium  sumit,  cum  materia  a  Deo  solum  sit ;  tum  rerum  in  esse  per  generationem  fuit 

esse  autem  est  magis  intimum  cuilibet  rei  triplex  opinio.  Prima  fuit  ponentium  latita- 

quam  ea  per  quse  esse  determinatur ;  unde  tionem,  scilicet  Anaxagorse,  I  Physicomm, 

et  remanet,  illis  remotis,   ut  in  libro   De  text.  32  et  33,  qui  ponebat  omuia  in  omni- 

causis,  prop.  1,  dicitur.  Unde  operatio  Crea-  bus,  et  generationem  fleri  per  abstractio- 

toris  magis  pertingit  ad  intima  rei  quam  nem;  et  sic  non  ponebat  veram  generatio- 

operatio  causarum  secundarum  :  et  ideo  hoc  nem,  quse  est  per  hoc  quod  nova  forma 

quod  creatum  est  causa  alii  creaturse,  non  substantialis  acquiritur  materiae  :  et  in  hunc 

excludit  quin  Deus  immediate  in  rebus  om-  defectum  incidit  omnis  opinio  antiquorum, 

nibus  operetur,  inquantum  virtus  sua  est  qui  non  ponebant  veram  generationem,  sed 

sicut  medium  conjungens  *  virtutem  cujus-  generationem  esse  vel  per  congregationera 

libet  caus«  secundse  cum  suo  effectu  :  non  et  segregationem,  vel  per  alterationera  tan- 

enim  virtus   alicujus  creaturai   posset   in  tum  :  et  hoc  contingebat  eis,  quia  non  po- 

suum  effectum,  nisi  per  virtutem  Creatoris,  nebant  causam  formalem,  sed  vel  materia- 

a  quo  est  omnis  virtus,  et  virtutis  conser-  lem  tantum,  vel  cum  hac  etiam  agentera. 

vatio,  et  ordo  ad  effectum  ;  quia,  ut  in  libro  Alia  opinio  huic  contraria  fuit  Platonis,  qui 

De  causis,  ibid.,  dicitur,  causalitas  causa;  posuit  formas  separatas,  quas  vocavit  ideas, 

secundse    fmaliter    est^    per   causalitatem  esse  inducentes  forraas  in  materiis  :  et  quasi 

causae  priraae.  ad  hanc  opinionem  reducitur  opinio  Avi- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  ceunae,  De  fluxu  etitis,  cap.  iv,  qui  dicit 

*  Al.  :  «  contingens.  »  --  »  Parm. :  «  firmatur.  » 
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quod  omnes  formae  sunt  ab  intelligentia,  et  subjecto,  et  quod  corrumpitur,  corrumpitur 

agens    naturale    iion    est   nisi    pra^parans  in  subjectum;  materiae  autem  prima^  non 

materiam  ad  receptionem  formae;  et  ista  est  aliquod  subjectum.  Ergo  materia  prima 

opinio  procedit  ex  hoc  quod  vult  unum-  semper  fuit  et  semper  erit.  Sed   materia 

quodque  generari  ex  suo  simili,  quod  fre-  nunquam  denudatur  a  forma.  Ergo  materia 

quenter  non  invenitur  in  rebus  naturali-  ab  a^terno  fuit  perfccta  formis  suis,  quibus 

bus,  sicut  in  his  quai  per  putrefactionem  species  constituuntur ;  ergo  universum  ab 

fmnt;  et  ctiam  quia  ponebat  fieri  per  se  aeterno  fuit,  cujus  istae  species  sunt  partes. 

terminari  ad  formam ;  et  hoc  non  potcst  Et  haec  est  ratio  Aristotelis,  in  I  Physkor., 

esse,  quia  per  se  fieri  terminatur  ad  hoc  text.  82. 

quod  habet  esse,  quod  est  terminus  factio-  2.  Praeterea,  quod  non  habet  contrarium. 

nis;  et  hoc  est  tantum  compositum,   non  non  est  corruptibilc  nec  generabile ;  quia 

forma  neque  materia ;  unde  forma  non  nisi  generatio  est  ex  contrario,  et  corruptio  in 

per  accidens  generatur.  Tertia  est  Aristote-  contrarium.  Sed  caelum  non  habet  contra- 

lis,  Yll  Meiaph.,  text.  29,  et  XII,  text.  12,  rium,  cum  motui  ejus  nihil  contrarietur. 

media  intcr  has,  scilicet  quod  omnes  formae  Ergo  cailum  non  est  generabile  nec  corrup- 

sunt  in  potentia,  in  materia  prima,  non  au-  tibile  :  ergo  semper  fuit  et  semper  erit.  Et 

tem  actu  sicut  ponentes  latitationes  dixe-  haec  est  ratio  Philosophi,  in  I  Cseli  et  mundi, 

runt  :  et  agens  naturale  agit  non  formam,  text.  20. 

sed  compositum ,  reducendo  materiam  de  3.  Praeterea,  secundum  positionem  fidei, 

potentia  in  actum ;  et  hoc  agens  naturale  in  substantia  mundi    ponitur    incorruptibihs. 

sua  actione  est  quasi  instrumentum  ipsius  Sed    omne    incorruptibile   est   ingenitum.^i 

Dei  agentis,  qui  etiam  materiam  condidit,  Ergo  mundus  est  ingenitus^  Probatio  me- 

et  formae  potentiam  dedit.  Unde  non  opor-  diae.   Omne  quod  est  incorruptibile,   habet 

tet,  hanc  opinionem  sustinendo,  quod  gene-  virtutem  ut^  sit   semper.   Sed  illud  quod 

rans  creet  formam,  vel  quod  faciat  aliquid  habet  virtutem  ut  sit  semper,  non  invenitur 

ex  nihilo  :  quia  non  facit  formam,  sed  com-  quandoque  ens  et  quandoque  non  ens ;  quia 

positum.  sequeretur    quod   simul  esset  ens  et  non 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  calor  ens  :  toto  enim  tempore  aliquid  est  ens  ad 

naturalis  agit  in  virtute  animae  ut  instru-  quod  virtus  sua  essendi  determinatur ;  unde 

mentum  ejus,  ut  in  II  De  anima,  text.  1,  si  habet  virtutem  ut  sit  in  omni  tempore, 

dicitur,  propter  quod  non  tantum  calefacit,  in  omni  tempore  est  :  et  ita  si  ponatur  ali- 

sed  agit  ad  generationem  carnis  animatae  :  quando  non  esse,  sequitur  quod  simul  sit 

ita  qualitas  activa  agit  in  virtute  formae  et  non  sit.  Ergo  nulium  incorruptibile  est 

substantialis ;   et  ideo  per  illam  actionem  quandoque  ens  et  quandoque  non  ens.  Sed 

non   tantum  inducitur   materia  in  actum  omne  generabile  est  hujusmodi.  Ergo,  etc. 

formae   accidentalis ,  sed   etiam  in  actum  Et  haec  est  ratio  Philosophi,  in  I  Be  cselo  et 

formae  substantialis.  mundo,  text.  120  et  121. 

4.  Praeterea,  omne  quod  alicubi  est  ubi 

ARTICULUS  Y.  P"^^  "^^^  ®^^*'  ^^*  ^^  ^^  ^^^^  P^^iu^  ^^it 

vacuum  :  quia  vacuum  est  in  quo  potest 

Utrummundus  sit  seternus'^.  esse  corpus,  cum  nihil  sit  ibi.  Sed  si  est 

mundus  factus  ex  nihilo ,  ubi  nunc  est  mun- 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  dus,  prius  nihil  erat.  Ergo  ante  mundum 

quod  mundus  sit  ajternus  :  et  ad  hoc  possunt  fuit  vacuum.  Sed  vacuum  esse  est  impossi- 

adduci  rationes  sumptae  ex  quatuor,  scilicet  bile,  ut  probatur,  in  lY  Physic.,  a  text.  64 

ex  substantia  caeli,  ex  tempore,  ex  motu  et  usque  ad  86,  et  ut  multa  experimenta  sen- 

ex  agente  vel  movente.  Ex  substantia  caeh  sitiva  demonstrant  in  multis  ingeniis  quae 

sic.  Omne  quod  est  ingenitum  et  incorrup-  per  hoc  fmnt  quod  natura  non  patitur  va- 

tibile,  semper  fuit  et  semper  erit.  Sed  mate-  cuum.  Ergo  impossibile  est  mundum  ince- 

ria  prima  est  ingenita  et  incorruptibilis ,  pisse.  Et  haec  ratio  est  Commentatoris,  in  I 

quia  omne  quod  generatm',  generatur  ex  Ceeli  et  mundi,  text.  29. 

<  I  p.  iiummae  iheol.,  q.  xLvi,  art.  1.  —  •  Parm.  Idem  infra. 
addit  ;  «  ergo  fuit  semper.  »  —  '  Parm.  :  «  quid.  » 
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5.  Idem  potest  argui  ex  parte  temporis 
sic.  Omne  quod  est  semper  in  principio  et 
fme  sui,  semper  fuit  et  semper  erit  :  quia 
post  principium  est  aliquid,  et  ante  finem. 
Sed  tempus  semper  est  in  eo  quod  est  prin- 
cipium  temporis  et  finis ,  quia  nihil  est  tem- 
poris  nisi  nunc,  cujus  definitio  est  quod  sit 
finis  prseteriti,  et  principium  futuri.  Ergo 
videtur  quod  semper  fuit  tempus,  et  semper 
erit ;  et  ita  motus,  et  mobile,  et  totus  mun- 
dus.  Et  haec  est  ratio  Pliilosophi,  in  VIII 
Physic,  text.  10  et  11. 

6.  Prseterea,  omne  id  quod  nunquam 
potest  demonstrari  ut  stans,  sed  semper  ut 
lluens,  habet  aliquid  ante  se  a  quo  fluit. 
Sed  nunc  non  potest  demonstrari  ut  stans, 
sicut  punctus,  sed  semper  ut  fluens;  quia 
ratio  tota  temporis  est  in  fluxu  et  succes- 
sione.  Ergo  oportet  ante  quodUbet  nunc  po- 
nere  aliud  nunc  :  ergo  impossibile  est  ima- 
ginari  tempus  habuisse  primum  nunc  : 
ergo  tempus  semper  fuit,  et  ita  ut  prius. 
Et  haec  est  ratio  Commentatoris,  ibidem, 
text.  com.  12. 

j^.  Praeterea,  creator  mundi  aut  prsecedit 
miindum  tantum  natura,  aut  etiam  dura- 
tione.  Si  natura  tantum,  sicut  causa  efTec- 
tum ;  ergo  quandocumque  fuit  creator,  fuit 
creatura ;  et  ita  mundus  ab  seterno.  Si  au- 
tem  duratione ;  prius  autem  et  posterius  in 
duratione  causat  rationem  temporis  :  ergo 
ante  totum  mundum  fuit  tempus  :  et  hOc 
est  impossibile,  quia  tempus  est  accidens 
motus,  nec  est  sine  motu.  Ergo  impossibile 
est  mundum  non  semper  fuisse.  Et  haec  est 
ratio  Avicennse  in  sua  Metaphys.,  lib.  IX, 
cap.  I. 

8.  Idem  potest  ostendi  ex  parte  motus. 
Impossibile  enim  est  novam  relationem  esse 
inter  aliqua  nisi  aliqua  mutatione  facta 
circa  alterum  eorum,  sicut  patet  in  a^quali- 
tate*;  non  enim  aliqua  fiunt  de  novo  sequa- 
lia,  nisi  altero  extremorum  augmentato  vel 
diminuto.  Sed  omnis  motus  importat  relatio- 
nem  moventis  ad  motum,  quse  relative  op- 
ponuntur.  Ergo  impossibile  est  motum  esse 
novum,  nisi  pracedat  aUqua  mutatio  vel  in 
movente  vel  in  moto  :  sicut  quod  unum  ap- 
proximetur  ad  alterum,  vel  aliquid  aliud 
hujusmodi.  Ergo  ante  omnem  motum  est 
motus ;  ct  sic  motus  est  ab  seterno,  et  mobile^ 


et  mundus.  Et  haec  est  ratio  Philosophi,  in 
VIII  Physic,  text.  9. 

9.  Praeterea,  omne  iUud  cujus  motus 
quandoque  est  et  quandoque  quiescit,  redu- 
citur  ad  aliquem  motum  continuum,  qui 
semper  est  :  quia  hujus  successionis,  quse 
est  ex  vicissitudine  motus  et  quietis,  non 
potest  esse  causa  aliquid  eodem  modo  se 
habens ;  quia  idem  eodem  modo  se  habens 
semper  facit  idem.  Ergo  oportet  quod  causa 
hujus  vicissitudinis  sit  aliquis  motus  qui, 
si  ^  uon  est  semper,  oportet  quod  habeat  ali- 
quem  motum  praecedentem  :  et  cum  non  sit 
abire  in  inflnitum,  oportet  devenire  ad  aU- 
quem  motum  qui  semper  est;  et  sic  idem 
quod  prius.  Et  haec  ratio  est  Commentatoris 
in  VIII  Physic,  text.  9.  Idem  potest  etiam 
extrahi  ex  verbis  Philosophi.  Inducit  etiam 
hanc  rationem  Commentator  in  VII  Metaph., 
ad  ostendendum  quod  |Si  mundus  esset  fac- 
tus,  oporteret  quod  hic  mundus  esset  pars 
alterius  mundi,  cujus  motu  accideret  varia- 
tio  in  mundo  isto,  sive  in  vicissitudine  mo- 
tus  et  quietis,  sive  in  vicissitudine  esse  et 
non  esse. 

10.  Prseterea,  generatio  unius  est  cor- 
ruptio  alterius.  Sed  nihil  corrumpitur  nisi 
genenetur  prius.  Ergo  ante  omnem  gene- 
rationem  est  generatio,  et  ante  omnem 
corruptionem  corruptio.  Sed  haec  non  po- 
tuerunt  esse,  nisi  mundo  existente.  Ergo 
mundus  semper  fuit.  Et  haec  est  ratio  Phi- 
losophi,  in  I  De  generatione,  text.  17. 

11.  Idem  potest  ostendi  ex  parte  ipsius 
raoventis  vel  agentis.  Omnis  enim  actio  vel 
motus  quae  est  ab  agente  vel  movente  non 
moto,  oportet  quod  sit  semper.  Sed  primum 
agens  vel  movens  est  omnino  immobile. 
Ergo  oportet  quod  actio  ejus  et  motus  ejus 
sit  semper.  Prima  sic  probatur.  Omne  quod 
agit  vel  movet  postquam  non  agebat  vel 
movebat,  educitur  de  potentia  in  actum, 
quia  unumquodque  agit  secundum  id  quod 
est  in  actu  :  unde  si  agit  postquam  non 
agebat,  oportet  quod  sit  aUquid  in  actu  in 
eo  quod  prius  erat  in  potentia.  Sed  omne 
quod  educitur  de  potentia  in  actum  move- 
tur.  Ergo  omne  quod  agit  postquam  non 
agebat,  movetur.  Et  haec  ralio  potest  ex- 
tralii  ex  verbis  Philosophi  in  VIII  Physic\ 

12.  Praiterea,  Deus  aut  est  agens  per  vo- 


'  Parm.  :  «  qualitate.  »  —  '  Parm.  :  «  qui  non  est 
.  et  sic  oportet.  » 
'  Quoad  priorem  quidem  partem,  text.  11  ac 


deinceps ;  quoad  posteriorem  vero,  quae  prioris  pro- 
bationem  continet,  ab  iis  verbis  ;  «  Omnem  quod 
agit,  »text.  i,  5,  6,  7. 
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luntatem,  aut  per 'necessitatem  naturiK.  Si  non  est  creata  :  ergo  est  primum  princi' 

per  necessitatem  naturai,  cum  talia  sint  de-  pium;  et  sic  crunt  plura  prima  principia  et 

terminata  ad  unum,  oportet  quod  ab  eo  plura  increata,  quod  supra  improbatum  est. 

semper  idem  fiat :  unde  si  ab  eo  mundus  est  Si  autem  est  causa  substantiaj  caili,  dans 

aliquando  factus,  necesse  est  mundum  esse  esse  cajlo ;  cum  omne  quod  recipit  esse  ab 

«ternum.  Si  autem  agens  per  voluntatem,  aliquo,  sequatur  ipsum  in  duratione,  vide- 

omnis  autem  voluntas  non  incipit  agere  de  tur  quod  mundus  non  semper  fuerit. 

novo  nisi  aliquis.motus  fiat  in  volente,  vel  2.  Praeterea,  omne  crcatum  est  ex  nihilo 

ab  aliquo  impediente,  quod  prius  erat  et  factum.  Sed  omne  quod  est  ex  nihilo  factum 

postmodum  cessat,  vel  ex  eo  quod  excitatur  est  ens  postquam  fuit  nihil,  cum  non  sit 

nunc  et  non   prius,   aUquo  inducente  ad  simul  ens  et  non  ens.  Ergo  oportet  quod 

agendum  quod  prius  non  inducebat  :  cum  cailum  prius  non  fuerit  et  postmodum  fue- 

ergo  voluntas  Dei  immobiliter  eadem  ma-  rit,  et  sic  totus  mundus. 

neat,  videtur  quod  non  incipiat  de  novo  3.  Pra^terea,  si  mundus  fuit  ab  aeterno. 

agere.  Et  ista  ratio  communiter  est  Philoso-  ergo  infiniti  dies  preecesserunt  diem  istum, 

phi,  in  Vlll  Plnjsic,  text.  8  et  15,  et  Avi-  Sed  inlinita  non  est  transire.  Ergo  nun- 

cennae,  IX  Metaph.,  cap,  i,  et  Commenta-  quam  fuisset  devenire  ad  hunc  diem;  quod 

toris.  falsum  est.  Ergo,  etc. 

13.  Praeterea,  omnis  volens  quandoque  4.  Praeterea,  cuicumque  potest  fieri  addi- 
agere  et  quandoque  non  agere,  oportet  quod  tio,  isto  potest  esse  aliquid  majus  vel  plus. 
imaginetur  tempus  post  tempus,  discer-  Sed  diebus  qui  prsecesserunt,  potest  fieri 
nendo  tempus  in  quo  vult  agere,  a  tempore  dierum  additio.  Ergo  tempus  praeteritum 
in  quo  non  vult  agere.  Sed  imaginari  tem-  potest  esse  majus  quam  sit.  Sed  infinito  non 
pus  post  tempus,  sequitur  mutationem  vel  est  majus,  nec  potest  esse.  Ergo  tempus 
ipsius  imagiiiationis,  vel  saltem  imaginati,  prseteritum  non  est  infmitum. 

quia  successio  temporis  causatur  a  succes-  5.  Prseterea,  si  mundus  fuit  ab  aeterno, 

sione  motus,  ut  patet  ex  IV  Phys.,  text.  101 .  ergo  et  generatio  fuit  ab  a^terno  tam  homi- 

Ergo  impossibile  est  quod  voluntas  incipiat  num  quam  animaiium.  Sed  omnis  genera- 

aliquem  novum  motum   agere  quem  non  tio  habet  generans  et  generatum ;  generans 

praecedat  alius  motus.  Et  est  haec  ratio  Com-  autem  est  causa  efficiens  generati ;  et  sic  in 

mentatoris  in  VIII  Physic.  causis  efficientibus  est  procedere  in  infini- 

14.  Prseterea,  omnis  voluntas  efficiendi  tum,  quod  est  impossibile,  ut  probatur  in 
statim  producit  effectum,  nisi  desit  aUquid  II  Metaphys.,  text.  5.  Ergo  impossibile  est 
iUi  volito  quod  sibi  postmodum  adveniat;  generationem  semper  fuisse  et  mundum. 
sicut  si  modo  habeam  voluntatem  faciendi  6.  Prseterea,  si  mundus  semper  fuit,  ho- 
ignem  eras  quando  erit  frigus,  modo  isti  mines  semper  fuerunt.  Ergo  infiniti  homi- 
voUto  deest  praesentia  frigoris,  qua  adve-  nes  sunt  mortui  ante  nos.  Sed  homine  mo- 
niente,  statim  faciam  ignem,  si  possum,  riente  non  moritur  anima  ejus,  sed  manet. 
nisi  ad  hoc  aliquid  aUud  desit.  Sed  Deus  ha-  Ergo  modo  sunt  infinitae  animae  in  actu  a 
buit  voluntatem  aeternam  faciendi  mundum ;  corporibus  absoiutae.  Sed  impossibile  est  in- 
alias  esset  mutabilis.  Ergo  impossibile  est  fmitum  esse  in  actu,  ut  in  III  Physic.,  a 
quod  ab  aeterno  non  fecerit  mundum,  nisi  text.  35  usque  ad  finem,  probatur.  Ergo 
per  hoc  quod  aUquid  mundo  deerat  quod  impossibile  est  mundum  semper  fuisse. 
postmodum  advenit.  Sed  non  potuit  adve-  7.  Praeterea,  impossibile  est  aUquid  Deo 
nire  nisi  per  actionem  aliquam.  Ergo  opor-  aequiparari.  Sed  si  mundus  semper  fuisset, 
tet  quod  ante  hoc  de  novo  factum  praecedat  aequipararetur  Deo  in  duratione.  Ergo  hoc 
aUqua  actio  mutationem  faciens;  et  ita  a  est  impossibile. 

voluntate   aeterna  nunquam  procedat    aU-  8.  Praeterea,  nuUa  virtus  finita  est  ad 

quid  novum,  nisi  motu  mediante  aeterno.  operationem  infmitam.  Sed  virtus  caeU  est 

Ergo  oportet  mundum   aeternum    semper  virtus  fmita,  cum  magnitudo  ejus  finita  sit, 

fuisse.  Et  haec  est  ratio  Commentatoris,  ibi-  et  impossibile  sit  a  magnitudine  finita  esse 

dem.  virtutem   infinitam.    Ergo   impossibile  est 

1.  Sed  contra,  Deus  aut  est  causa  sub-  quod  motus  ejus  fuerit  in  tempore  infinito, 

stantiai  mundi,  aut  non ;  sed  motus  ejus  tan-  et  similiter  impossibile  est  ut  esse  ejus  teni- 

tum.  Si  motus  tantum,  ergo  ejus  substantia  pore  infinito  duraverit,  quia  duratio  rei  nou 

Ylll.  2 
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excedit  virtutem  quam  habet  ad  esse  :  et  creavit  Deus  csslum  et  terram.  Et  Iiuic  po- 

sic  incepit  quandoque.  sitioni  consentio  :  quia  non  credo,  quod  a 

9.  Praeterea,  nullus    dubitat  quin  Deus  nobis  possit  sumi  ratio  demonstrativa  ad 

natura  pra^cedat  mundum.  Sed  in  Deo  idem  hoc;  sicut  nec  ad  Trinitatem,  quamvis  Tri- 

est  natura  et  duratio  sua.  Ergo  duratione  nitatem  non  esse  sit  impossibile;   et  hoc 

Deus  mundum  prsecedebat  \  Ergo  mundus  ostendit  debihtas   rationum   quae   ad   hoc 

non  fuit  ab  seterno.  inducuntur    pro   demonstrationibus ,    quae 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  omnes  a  philosophis  tenentibus  aeternitatem 

circa  hanc  quaestionem  est  triplex  positio.  mundi  positae  sunt  et  solutae  :  et  ideo  potius 

Prima  est  philosophorum  %   qui  dixerunt  in  derisionem  quam  in  confirmationem  fidei 

quod  non  solum  Deus  est  ab  aeterno,  sed  vertuntur  si  quis  tahbus  rationibus  innixus 

etiam  aliae  res ;  sed  differenter  :  quia  qui-  contra  philosophos  novitatem  mundi  probare 

dam  ante  Aristotelem  posuerunt  quod  mun-  intenderet. 

dus  est  generabilis  et  corruptibilis,  et  quod  Dico  ergo  quod  ad  neutram  partem  quaes- 

ita  est  de  toto  universo  sicut  de  aliquo  par-  tionis  sunt  demonstrationes,  sed  probabiles 

ticulari  aUcujus  speciei,  cujus  unum  indivi-  vel  sophisticae  rationes  ad  utrumque.  Et  hoc 

duum  corrumpitur,  et  ahud  generatur.  Et  significant  verba  Philosophi  dicentis,  I  Top., 

haec  fuit  opinio  EmpedocUs.  AUi  dixerunt  cap.  vn,  quod  sunt  quaedam  problemata  de 

quod  res  fuerunt  quiescentes  tempore  infi-  quibus  rationem  non  habemus,  ut  utrum 

nito,  et  per  intellectum  coeperunt  moveri,  mundus  sit  aeternus ;  unde  hoc  ipse  demons- 

extrahentem  et  segregantem  unum  ab  alio.  trare  nunquam  intendit  :  quod  patet  ex  suo 

Et  hsec  fuit  opinio  Anaxagorae.  AUi  dixe-  modo  procedendi;   quia    ubicumque   hanc 

runt  quod  res  ab  aeterno  movebantur  motu  quaestionem  pertractat,  semper  adjungit  ali- 

inordinato,  et  postea  reductae  sunt  ad  ordi-  quam  persuasionem  vel  ex  opinione  plu- 

nem,  vel  casu,  sicut  ponit  Democritus,  quod  rium,    vel   approbatione    rationum,    quod 

corpora  indivisibiUa  ex  se  mobiUa  casu  adu-  nuUo  modo  ad    demonstratorem   pertinet. 

nata  sunt  ad  invicem,  vel  a  creatore,  et  hoc  Causa  autem  quare  demonstrari  non.potest 

ponit  Plato,  ut  dicitur  in  III  Cseli  et  mundi^.  est  ista,  quia  natura  rei  variatur  secundum 

Alii  dixerunt  quod'  res  fuerunt  ab  aeterno  quod  est  in  esse  perfecto,  et  secundum  quod 

secundum  iUum  ordinem  quo  modo  sunt ;  est  in  primo  suo  fieri,  secundum  quod  exit 

et  ista  est  opinio  Aristotelis,  et  omnium  phi-  a  causa ;  sicut  alia  natura  est  hominis  jam 

losophorum  sequentium  ipsum ;  et  haec  opi-  nati,  et  ejus  secundum  quod  est  adhuc  in 

nio  inter  praedictas  probabiUor  est  :  tamen  materno  utero.  Unde  si  quis  ex  conditioni- 

omnes  sunt  falsae  et  haereticae.  Secunda  po-  bus  hominis  nati  et  perfecti  vellet  argumen- 

sitio  est  dicentium,  quod  mundus  incepit  tari  de  conditionibus  ejus  secundum  quod 

esse  postquam  non  fuerat,  et  similiter  omne  est  imperfectus  in  utero   matris  existens, 

quod  est  praeter  Deum,  et  quod  Deus  non  deciperetur ;  sicut  narrat  Rabbi  Moyses,  lib. 

potuit  mundum  ab  aeterno  facere,  non  ex  De  perplexis  Veteris  Testamenti,  cap.  xvni, 

impotentia  ejus,  sed  quia  mundus  ab  aeterno  de  quodam  puero,  qui  mortua  matre  cum 

fieri  non  potuit ,   cum  sit  creatus ;  volunt  esset  paucorum  mensium,  et  nutritus  fuis- 

etiam  quod  mundum  incepisse,  non  solum  set  in  quadam  insula  soUtaria,  perveniens 

fide   teneatur ,   sed   etiam    demonstratione  ad  annos  discretionis,  quaisivit  a  quodam, 

probetur.  Tertia  positio  est  dicentium  quod  an  homines  essent  facti,  et  quomodo ;  cui 

omne  quod  est  praeter  Deum  incepit  esse;  cum  exponerent   ordinem   nativitatis  hu- 

sed  tamen''  mundum  incepisse  non  potuit  manae,  objecit  puer  hoc  esse  impossibile, 

demonstrari,  sed  per  revelationem  divinam  asserens,  quia  homo  nisi  respiret  et  comedat, 

esse  habitum  et  creditum.  Et  haec  positio  in-  et  superflua  expellat,  nec  per  unum  diem 

nititur  auctoritati  Gregorii,  qui  dicit,  Hom.  i  vivere  potest;  unde  nec  in  utero  matris  per 

sup.  Ezech.,  col.  786,  t.  2,  quod  quaedam  novem   menses   vivere    potuit^    Similiter 

prophetia  est  de  pra^terito,  sicut  Moyses  pro-  errant  qui  ex  modo  fiendi  res  in  mundo 

phetizavit  cum  dixit  Genes.,  i :  In  principio  jam  perfecto  volunt  necessitatem  vel  impos- 

<  Parm.  :  «  prsecedit.  »  text.  10.  —  Nicolai. 

»  Ut  videre  est  lib.  I  De  chlo  et  mundo,  text.  102,  ^  Ex  Timseo.  cap.  ii,  text.  21.—  *  Parm.  : «  quia. » 

ut  et  lib.  III,  text,  21  et  24;  I  Metaph.,  text.  16  ac  —  ^  Parm.  addit : «  sed  tamen  Deus  potuit  ab  seterno 

deinceps,  et  III  Metaph.,  text.  14,  et  VIII  Physic,  res  produxisse,  ita  quod.  »  —  «  Parm.  ;  «  potest.  » 
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sibilitatem  inceptionis  mundi  ostendere  : 
quia  quod  nunc  incipit  esso,  incipit  per  mo- 
tura;  unde  oportet  quod  movens  prsecedat 
duratione  :  oportct  ctiam  quod  prsecedat 
natura,  ot  quod  sint  contrarietates,  et  hsec 
omnia  non  sunt  necessaria  in  progressu  uni- 
versi  csse  a  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  est,  quod  ma- 
teria  est  ingenita  ct  incorruptibilis,  non  ta- 
men  sequitur  quod  semper  fuerit  :  quia 
incepit  esse,  non  per  generationem  ex  ali- 
quo,  sed  omnino  ex  uihilo ;  et  similiter  pos- 
set  deficere  si  Deus  vellet,  cujus  voluntate 
materise  et  toti  mundo  esse  communicatur. 
^  Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum, 
qiiod  illa  ratio  procedit  de  inceptione  per  ge- 
nerationem  et  motum ;  unde  illa  est  ratio 
contra  Empedoclem  et  alios,  qui  posuerunt 
cselum  generari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potentia  quse 
nunc  est  in  caelo  ad  durationem  non  mensu- 
ratur  ad  determinatum  tempus;  unde  per 
eam  in  ante  et  post  potuit  infmito  tempore 
esse,  si  eam  semper  habuisset :  sed  hanc  po- 
tentiam  durationis  non  semper  habuit,  sed 
voluntate  divina  in  sua  creatione  sibi  tradita 
est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ante  creatio- 
nem  mundi  non  fuit  vacuum,  sicut  neque 
post :  vacuum  enim  non  est  tantum  negatio 
sed  privatio ;  unde  ad  positionem  vacui  opor- 
tet  ponere  locum  vel  dimensiones  separatas, 
sicut  ponentes  vacuum  dicebant;  quorum 
nuUum  ponimus  ante  mundum.  Et  si  dica- 
tur  quod  possibile  erat^  dicendum  ad  hoc 
quod  non  erat  nisi  in  potestate  agentis,  ut 
supra  dictum  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  illa  ratio  est 
circularis,  quod  sic  patet  secundum  Pliiloso- 
phum.  Per  prius  et  posterius  in  motu,  est 
prius  et  posterius  in  tempore ;  unde  quando 
dicitur  quod  omne  «  nunc  »  sit  fmis  prioris 
et  posterioris  principium,  supponitur  quod 
omne  momentum  motus  sequatur  quemdam 
motum,  et  praecedat  quemdam.  Unde  dico 
quod  propositio  illa  non  potest  probari  nisi 
ex  suppositione  ejus  quod  per  eam  conclu- 
ditur ;  et  ideo  patet  quod  non  est  demonstra- 
tio. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  a  nunc  »  nun- 
quam  intelligitur  ut  stans,  sed  semper  ut 
fiuens;  non  autem  ut  fluens  a  priori,  nisi 
motus  praecedat,  sed  in  posterius ;  nec  ite- 

1  Parm.  addit :  «  ante  factionem  mundi  mundum 
futurum  esse  ubi  nunc  est.  >;  —  »  Parm.  :  «  funda- 


rum  in  posterius,  sed  a  priori,  nisi  motus 
sequatur.  Unde  si  nunquam  scqueretur  vel 
praicederet  motus,  ((  nunc  »  non  esset 
«  nunc ;  »  et  hoc  patet  in  motu  particulari, 
qui  sensibiliter  incipit^  cujus  quodlibet  mo- 
mentum  est  fluens,  et  tamen  aliquod  est 
primum  et  aliquod  ultimum,  secundum  ter- 
minum  a  quo  et  in  quem. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  Deus  prse- 
cedit  mundum  non  tantum  natura,  sed  etiam 
duratione  :  non  tamen  duratione  temporis, 
sed  seternitatis  :  quia  ante  mundum  non  fuit 
tempus  in  rerum  natura  existens,  sed  ima- 
natione  tantum  :  quia  nunc  imaginamur 
huic  tempori  finito,  ex  parte  ante  Deum  po- 
tuisse  multos  annos  addidisse  quibus  omni- 
bus  prsesens  esset  seternitas ;  et  secundum  hoc 
dicitur  quod  Deus  potuit  prius  facere  mun- 
dum  quam  fecerit,  et  majorem,  etplures. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  novitas  re^ 
lationis  contingit  non  ex  mutatione  moven- 
tis,  sed  ex  mutatione  mobilis,  ut  large  muta- 
tio  sumatur    pro   creatione,  quae  proprie 
mutatio  non  est,  ut  dictum  est  supra.  Unde 
motum  cseli  prsecedit  creatio  ejus  ad  minus 
natura  :  creationem    autem  non  prsecedit 
aliqua  mutatio,  cum  sit  ex  non  ente  simpli- 
citer.   Si  tamen  supponeretnr  quod  etiam 
caihim  extitisset  antequam  moveri  coepisset, 
adhuc  ratio  non  procederet  :  quia  intelU- 
gendum  est  quod  duplex  est  relatio.  Quse- 
dam  est  relatio  absoluta,  sicut  in  omnibus 
quse  sunt  ad  aliquid  secundum  esse,  ut  pa- 
ternitas  et  filiatio ;  et  taUs  relatio  non  efflci- 
tur  nova  nisi  per  acquisitionem  illius  in  quo 
relatio  fundatur;   unde  si  acquiratur  per 
motum,  tahs  relatio  sequitur  motum ;  sicut 
simiUtudo  unius  ad  alterum  sequitur  alte- 
rationem  in  qualitate  supra  quam  fundatur 
relatio.  Si  autem  acquiratur  per  creationem, 
sequitur  creationem,  sicut  simihtudo  crea- 
turae  ad  Deum  fundata^   super  bonitatem 
quse  per  creationem  acquiritur,  per  quam 
creatura  Deo  assimilatur.  Qusedam  autem 
relativa  sunt  qua?  simul  important  relatio- 
nem    et  fundamentum  relationis.  Novitas 
autem  tahum  relationum  exigit  acquisitio- 
nem  illius  rei  quaj  significatur  per  nomen, 
sicut  ipsius  habitus  qui  est  scientia ;  et  simi- 
liter  est  de  relatione  quam  importat  nomen 
motus,  quse  efficitur  nova  per  acquisitionem 
ipsius  motus  a  movente  in  mobili. 
Ad  nonum  dicendum,   quod  hujusmodi 

tur.  » 
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vicissitudinis  quod  quandoque  mundus  non  Ad  duodecimum  dicendum,  quod  in  omni- 

fait  et  postmodum  fiiit,  non  est  causa  effi-  bus  illis  quae  agunt  propter  finem  qui  est 

ciens  aliquis  motus,  sed  aliqua  res  semper  extra  voluntatem,  voluntasregulatur  secun- 

eodem  modo  se   habcns,   scilicet  voluntas  dum  illum  fmem;  unde  secundum  ea  quae 

divina,  qus  ab  seterno  fuit  de  hoc  quod  impediunt  et  juvant  ad  fmem,  vult  quando- 

mundus  in  esse  post  non  esse  exiret.  Et  si  que  agere  et  quandoque  non  agere.  Sed  vo- 

diceretur  quod  idem   semper    facit   idem,  luntas  Dei  non  dedit  esse  ipsi  universo  prop- 

dico,  quod  verum  est,  si  accipiatur  primum^  ter  alinm  fmem  cxistentem  extra  vohintatem 

agens  secundum  propriam  rationem,  qua  ejus,  sicut  nec  movet  propter  aUum  fmem, 

producit  determinate  iiunc  effectum.  Sicut  ut  philosophi  concedunt,  quia  nobilius  non 

autem  agens  naturale  determinatur  per  for-  agit  propter  viUus  se  ;  et  ideo  non  oportet  ex 

mam  propriam,  ut  nunquam  sequatur  actio  hoc  quod  non  semper  agat,  quod  liabeat  aU- 

nisi  secundum  convenientiam  ad  formam  quid  inducens  et  retrahens,  nisi  determina- 

illam  ;  ita  agens  voluntarium  determinatur  tionem  voluntatis  suse,  quae  ex  sapientia  sua 

ad  actionem  per  propositum  voluntatis ;  unde  omnem  sensum  excedente  procedit. 

si  voluntas  non  sit  impedibilis  nec  mobilis,  Ad  decimum  tertium  dicendum,  quod  in- 

non  sequitur  effectus  nisi  secundum  lioc  teUectus  divinus  inteUigit  omnia  simul;  et 

quod  voluntas  proposuit;  et  hoc  est  verum  ideo  ex  hoc  quod  inteUigit  prsesentia  hujus 

quod  voluntas  divina  in  hoc  quod  semper  temporius  et  ilUus,  non  est  aliqua  mutatio 

est    eadem,    semper    facit    illud    quod    ab  in  intellectu  ejus,  Ucet  hoc  non  possit  contin- 

aeterno    voluit,    quia    nunquam  causatur;  gere  in  intellectu  nostro ;  et  ideo  patet  quod 

non  tamen  facit  ut  sua  voUta  semper  sint ,  ratio  sophistica  est  similiter,  nec  ponitur  ali- 

quia  hoc  ipse  non  vuit ;  unde  si  hoc  faceret,  quis  motus  ex  parte  rei  imaginatae,  quia 

quia  faceret  iUud  quod  ipse  non  vult,  esset  Deus  noluit  facere  universum  post  aliquod 

simile  ac  si  calor  faceret  frigus.  tempus ;  quia  tempus  ante  non  erat  nisi  ima- 

Ad  decimum  dicendum,  quod  prima  indi-  ginatum,  ut  prius  dictum  est. 

vidua  generabUium  et  corruptibiUum  non  Ad  decimum  quartum  dicendum,  quod  vo- 

prodierunt  in  esse  per  generationem,  sed  qer  luntas  divina  non  ab  aeterno  produxit  uni- 

creationem ;  et  ideo  non  oportet  quaedam  versum,  quia  aliquid  deerat  ipsi  voUto  :  hoc 

praeextitisse  ex  quibus  creata  sint  ut  sic  in  enim  quod  voUto  potest  inteUigi  deesse  prop- 

infmitum  abeatur.  ter  quod  differtur,  est  proportio  ipsius  ad  fi- 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  est  duplex  nem ;  sicut  voluntas  hominis  differt  sumere 

agens.  Quoddam  per  necessitatem  naturae;  medicinam,  quando  medicina  non  est  pro- 

et  istud  determinatur  ad  actionem  per  illud  portionata    sanitati    hominis ;    et    sic    dico 

quodest  in  naturaejus;  unde  impossibile  est  quod  ipsi  universo  quod  fieret  ab  aeterno, 

quod  incipiat  agere  nisi  per  hoc  quod  educi-  deerat  proportio  ad  fmem,  quae  est  voluntas 

tur  de  potentia  ad  actum,  vel  essentiaU  vel  divina  :  hoc  enim  voluit  Deus  ut  haberet  esse 

accidentali.  Aliud  est  agens  per  voluntatem,  post  non  esse,  sicut  natura  ita  et  duratione; 

et  in  hoc  distinguendum  est :  quod  quoddam  et  si  ab  aeterno  fuisset,  hoc  sibi  defuisset; 

agit  actione  media  quae  non  est  essentia  ip-  unde  non  fuisset  proportionatum  divinae  vo- 

sius  operantis  ;  et  in  talibus  non  potest  sequi  luntati  quae  est  fmis  ejus. 

effectus  novus  sine  nova  actione,  et  novitas  Et  quia  ad  rationes  in  contrarium  factas, 

actionis  facit  aliquam  mutationem  in  agente  quas  dixi  demonstrationes  non  esse,  inve- 

prout  est  exiens  de  otio  in  actum,  ut  in  II  niuntur  philosophorum  responsiones ;  ideo 

De  anima  dicitur.  Quoddam  vero  sine  ac-  quamvis  verum  concludant,   ad  eas  etiam 

tione  media  vel  instrumento,  et  tale  agens  respondendum  est,  secundum  quod  ipsi  phi- 

est  Deus  ;  unde  suum  veUe  est  sua  actio;  et  losophi  respondent,  ne  alicui  disputanti  con- 

sicut  suum  velle  est  aeternum,  ita  et  actio  :  tra  tenentes  aBternitatem  mundi  ex  impro- 

non  tamen  eCfectus  sequitur  nisi  secundum  viso  occurrant. 

formam  voluntatis,  qua;  proponit  sic  vel  sic  Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  sicut 

facere ;  et  ideo  non  exit  de  potentia  in  actum,  dicit  Commentator  in  lib.  De  substantia  or- 

sed  effectus  qui  erat  in  potentia  agentis',  bis,  cap.  u,  Aristoteles  nunquam  intendit 

efiicitur  actu  ens.  quod  Deus  esset  causa  motus  caeU  tantum, 

^  Parm.  omittit ;  «primum. »  —  •  Parm. :  <.<  agenle.  » 
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sed  etiam  quod  esset  causa  substantiae  ejus,  nem  :  et  ideo  sequitur  quod  si  homo  incipiat 

dans  sibi  esse.  Cum  enim  sit  fmitae  virtutis,  numerare  a  die  isto,  non  poterit  numerando 

eoquodcorpusest,  indiget  aliquo  agente  in-  pervenire  ad  primum  diem;  et  e  contrario 

finitse  virtutis,  a  quo  ct  pcrpetuitatem  motus  sequitur  de  futuro. 

habeat,  et  perpetuitatem  essendi,  sicut  mo-  Ad  quartum  diccndum,  quod  infmito  non 

tum  et  esse.  Non  tamcn  ex  hoc  sequitur  fit  additio  secundum  suam  totalem  successio- 

quod  praecedat  duratione  :  quia  non  estdans  nem,  qua  infmitiim  est  in  potentia  tantum 

esse  per  motum,  sed  per  influentiam  aiter-  accipientis;  sed  alicui  fmito  accepto  in  actu  : 

nam,  secundum  quod  scientia  ejus  est  causa  et  illo  nihil  prohibet  aliquid  esse  phis  vel 

rerum ;  et  ex  hoc  quod  scit  ab  aiterno  et  vult,  majus.  Et  quod  hasc  ratio  sit  sophistica  pa- 

sequitur  res  ab  a^terno  esse ;  sicut  ex  hoc  tet,  quia  tolht  etiam  infmitum  in  additione 

quod  sol  est  ab  seterno,  sequitur  quod  radius  mimerorum,  ut  si  sic  dicatur  :  ahquse  spe- 

ejus  ab  aeterno  sit.  cies  numerorum  sunt  excedentes  denarium, 

Ad  secundum  respondet  Avicenna  in  sua  quae  non  excedunt  centenarium  :  ergo  phires 

Metaph.,  tract.  YI,  cap.  i  et  n,  ut  et  tract.  IX,  species  excedunt  denarium  quam  centena- 

cap.  IV  :  dicit  enim  omnes  res  a  Deo  creatas  rium  :  ergo  plures  species  excedunt  dena- 

esse,  et  quod  creatio  est  ex  nihilo,  vel  ejus  rium  quam  centenarium  :  et  ita  cum  infinitae 

quod  habet  esse  post  nihil.  Sed  hoc  potest  excedant  centenarium,  erit  aliquid  majus 

intelligi  duphciter    :   vel   quod  designetur  infmito.  Patetergo  quodexcessus,  etadditio, 

ordo  durationis,  et  sic  secundum  eum  falsum  et  transitus  non  est  nisi  respectu  ahcujus  in 

est;  aut  quod  designetur  ordo  naturae,  et  sic  actu  vel  in  re  existentis,  vel  actu  per  intel- 

verum  est.  Unicuique  enim  est  prius  secun-  lectum  vel  imaginationem  acceptae.   Unde 

dum  naturam  illud  quod  est  ei  ex  se,  quam  per  has  rationes  sufficienter  probatur  quod 

id  quod  est  ei  ab  aho.  Quaehbet  autem  res  non  sit  infmitum  in  actu;  nec  hoc  est  neces- 

praeter  Deum  habct  esse  ab  alio.  Ergo  opor-  sarium  ad  aeternitatem  mundi.  Et  istae  solu- 

tet  quod  secundum  naturam  suam  esset  non  tiones  accipiuntur  ex  verbis  Philosophi^  III 

ens,   nisi  a  Deo  esse  haberet;  sicut  etiam  Physic,  a  text.  56. 

dicit  Gregorius,  XYI  MoraL,  cap.  xxxvn,  Ad  quintum  dicendum,  quod  eumdem  ef- 

col.  1143,  t.  1,  quod  omnia  in  nihilum  deci-  fectum  praecedere  causas  infmitas  per  se,  vel 

derent,  nisi  ea  manus  omnipotentis  contine-  essentialiter,  est  impossibile ;  sed  accidenta- 

ret  :  et  ita  non  esse  quod  ex  se  habet  natura-  hter  est  possibile ;  hoc  est  dictu,  aliquem  ef- 

liter,  estprius  quam  esse  quod  ab  alio  habet,  fectum  de  cujus  ratione  sit  quod  procedat  a 

etsi  non  duratione;  et  per  hunc  modum  causis  infmitis,  esse  impossibilem  ;  sed  cau- 

conceduntur  a  philosophis  res  a  Deo  creatae  sas  illas  quarum  multiphcatio  nihil  interest 

et  factae.  ad  effectum,  accidit  efTectui  esse  infinitas. 

Ad   tertium   dicendum,   quod  infmitum  Yerbi  gratia,  ad  esse  cultelli  exiguntur  per 

actu  impossibile  est ,  sed  infmitum  esse  per  se  aliquae  causae   moventes ,  siciit  faber  et 

successionem,  non  est  impossibile.  Infmiti  instrumentum ;  et  haec  esse  infinita  est  im- 

autem  sic  considerati  quodhbet  acceptum  fi-  possibile,  quia  ex  hoc  sequeretur  infmita 

nitum  est  :  transiens  autem  non  potest  in-  esse  simul  actu  ;  sed  quod  cuHellus'  factus  a 

telligit  nisiex  aliquo  determinatoad  aliquod  quodam  fabro  sene,   qui  multoties  instru- 

determinatum  :  et  ita  quodcumque  tempus  meuta  sua  renovavit,  sequitur  multitudinem 

determinatum   accipiatur ,  semper  ab   illo  successivam  instrumentorum,  hoc  est  per 

tempore  ad  istud  est  finitum  tempus ;  et  ita  accidens  ;  et  nihil  prohibet  esse  infmita  ins- 

est  devenire  ad  prsesens  tempus.  Yel  potest  trumenta  praecedentia  istum  cultellum,  si  fa- 

dici,  quod  tempus  praeteritum  est  ex  parte  ber  fuisset  ab  aeterno.  Et  simihter  est  in  ge- 

anteriori  infinitum,  et  ex  posteriori  finitum  :  neratione  animalis  :  quia  semen  patris  est 

tempus  autem  futurum  e  contrario.  Unicui-  causa  movens  instrumentahter  respectu  vir- 

que  autem  ex  parte  illa  qua  finitum  est,  est  tutis  solis.  Et  quia  hujusmodi  instrumenta, 

ponereterminum,verprincipium,veIfinem.  quae  sunt  causse   secundae,   generantur  et 

Unde  ex  hoc  quod  infmitum  est  tempus  prae-  corrumpuntur,  accidit  quod  sunt  infmitae  : 

teritum  ex  parte  anteriori,  secundum  eos  se-  et  per  istum  etiam  modum  accidit  quod  dies 

quitur  quod  non  habeat  principium,  sed  fi-  infiniti  praecesserint  etiam  istum  diem  :  quia 

'  Parm.  :  ^<  el.  »  —  *  Al. ;  <.<  sit  faclujj.  » 
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substantia  solis  ab  eeterno  est  secundum  eos,  quamdam  permanentiam  :  et  ideo  si  acci- 

et  circulatio  ejus  quselibet  fmita.  Et  hanc  ra-  piatur  prseeminentia  naturse  divinee  et  du- 

tionem  ponit  Commentator  in  VIII  Physic,  rationis  ad  creaturam,  ut  utrumque  est  res 

text.  15  et  47.  quaedam,  invenitur  eadem  praeeminentia  ; 

Ad  sextum  dicendum,  quod  illa  objectio  sicut  enim  natura  divina  praecedit  creatu- 

inter  alias  fortior  est ;  sed  ad  hanc  respondet  ram  dignitate  et  causalitate';  ita  et  duratio 

Algazel,  in  sua  Metaph.,  ubi  dividit  ens  per  divina  eisdem  modis  creaturam  praecedit. 

fmitum  et  infmitum ;  et  concedit  infmitas  Non  tamen  oportet,  si  Deus  praecedit  mun- 

animas  esse  in  actu  :  et  hoc  est  per  acci-  dum  per  modum  naturae,  ut  significatur 

dens,  quia  animae  rationales  exutae  a  corpo-  cum  dicitur  :  naturaliter  preecedit  mundum, 

ribus  non  habent  dependentiam  ad  invicem.  quod  etiam  mundum  praecedat  per  modum 

Sed  Commentator  respondet  quod  animae  durationis,    ut    significatur   cum  dicitur  : 

non  remanent  plures  post  corpus,  sed  ex  Deus  duratione  praecedit  mundum ;  cum  non 

omnibus  manet  una  tantum,  ut  infra  pa-  sit  idem  modus  significandi  naturae  et  dura- 

tebit;  unde  nisi  haec  positio,  quam  ponit  tionis.  Et  similiter  solvuntur  multaj  aliae 

in  III  De  anima,  primo  improbaretur,  ratio  similes  objectiones,  ut  in  I  libro  dictum  est. 
contra  eum  non  concluderet.  Et  hanc  etiam 

rationem  tangit  Rabbi  Moyses,  I  De  per-  ARTICULUS  VI. 
plexis  Veteris  Testamenti,  c.  lxxhi,  osten- 

dens  praedictam  rationem  non  esse  demons-  Utrum  convenienter  exponitur  :  «  In  prin- 

ti^ationem.  cipio  creavit  Deus  cselum  et  terram,^)  id 

Ad  septimum  dicendum,  quod  etiam  si  est  a  in  Filio^.  » 
mundus  semper  fuisset,  non  aequaretur  Deo 

in  duratione  :  quia  duratio  divina,  quae  est  Ad    sextum   sic  proceditur.  4 .   Videtur 

seternitas,  est  tota  simul ;  non  autem  dura-  quod  inconvenienter  exponatur  :  hi  princi- 

tio  mundi,  quae  successione  temporum  va-  pio  creavit  Deus  caelum  et  terram,  id  est 

riatur.  Et  hanc  ponit  Boetius  in  V  De  con-  (t  in  Filio.   »   Pater  enim  est  principium 

solatione,  pros.  vi.  totius  divinitatis,  ut  Augustinus  dicit,  libro 

Ad  octavum  dicendum,  quod  in  caelo  non  IV  De  Trinit.,  cap.  xx,  §  29,  col.  908,  t.  8. 

est  potentia  ad  esse,  sed  ad  ubi  tantum,  Ergo  per  principium  appropriate  debet  in- 

secundum  Philosophum  :  et  ideo  non  potest  telligi  Pater. 

dici  quod  potentia  ad  esse  sit  fmita  vel  in-  2.  Praeterea,  ut  in  hbro  I  dictum  est,  ex 

fmita  :  sed  potentia  ad  ubi  finita  est.  Nec  ipso  dicitur  propter  Patrem,  i7i  ipso  propter 

tamen  oportet  quod  motus  localis,  cui  cor-  Spiritum  sanctum.  Ergo  per  hoc  quod  dici- 

respondet  haec  potentia,   sit  fmitus  :  quia  tur,  i?i  principio,  intelligitur  Spiritus  sanc- 

motus  est  infinitus  duratione  ab  infinitate  tus,  et  non  FiUus. 

virtutis  moventis,  a  qua  fluit  motus  in  mo-  3.    Item,    videtur   quod   inconvenienter 

bile.  Et  heec  est  ratio  Commentatoris,  in  XI  dicatur,   «  in  principio  temporis.  »   Quia 

Metaph.,  text.  41  :  tamen  hoc  quod  dicit,  tempus  adjacet  motui  firmamenti.  Sed  fir- 

quod  non  habet  potentiam  ad  esse,  intelli-  mamentum  factum  est  sccunda  die.  Ergo 

gendum  est  ad  acquirendum  esse  per  mo-  principium  temporis  fuit  post  creationem 

tum;  habet  tamen  virtutem  vel  potentiam  caeli  et  terrae;  et  ita  non  in  principio  tem- 

ad  esse,  ut  dicitur  in  I  Cseli  et  mundi,  et  poris  creata  sunt. 

haec  virtus  fmita  est ;  sed  acquiritur  duratio  4.  Praeterea,  tempus  est  unum  de  quatuor 

infmita  ab  agente  separato  infinito,  ut  ipse-  primo  creatis.  Sed  tempus  non  est  creatum 

met,  in  lib.  De  substantia  orbis,  cap.  iii,  in  principio  temporis,  quia  tempus  sic  esset 

dicit.  in  indivisibili  quod  est  impossibile.  Ergo  nec 

Ad  nonum  dicendum,  quod  duratio  Dei,  caelum  nec  terra. 

quae  aeternitas  ejus  est*,  et  natura  ipsius  sunt  5.  Item ,  videtur  quod  inconvenienter  di- 

una  res;  et  tamen  distinguuntur  ratione,  catur  :  inprincipio,  idest  «  ante  omnia.  » 

vel  modo  significandi :  quia  iiatura  significat  Quia  sicut  dicitur  in  lib.  De  causis,  prop.  4, 

quamdam  causalitatem,  prout  dicitur  natura  prima  rerum  creatarum  est  esse,  et  iion  est 

motus  principium;  duratio  autom  sigiiificat  ante  ipsum  croatuin  aliud.  Sed  ceelum  et 

^  Al,  omittitur  «  cst.  »  —  ^l  p,  Sutnmse  Iheolog.,  q.  XLVi,  art.  3. 
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terra  non  sunt  suum  esse.  Ergo  ante  caelum  incipit  in  principio  temporis  non  sicut  in 

ct  terram  aliquid  creatum  est.  mesuranto  esse  ejus,  sed  sicut  in  eo  a  quo 

C.  Praiterea,  Eccli.,  xvui,  1,  dicitur  :  Qui  incipit  ejus  productio,  ut  animalis  a  corde, 

vivit  in  seternum  creavit  omnia  simul.  Ergo  et  domus  a  fundamento,  et  lineai'  a  puncto. 

cffilum  et  terra  non  sunt  ante  omnia  creata.  Ad    quintum    dicendum,   quod    loquitur 

7.  Praiterea,  cselum  et  angelus  sunt  simul  Philosophus  de  ordine  naturse  prout  animal 

facta,  ut  infra  dicetur.  Ergo  non  ante  omuia  prius  homine  dicitur,  et  non  de  ordine  du- 

cailum  et  terra  facta  sunt.  rationis ;  non  enim  fuit  esse  cseli  et  terrae 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  ante  ipsa  tempora. 

triplex  expositio  posita  conveniens  est  se-  Ad  sextum    dicitur,   quod  intelliguntur 

cundum  sanctos,  per  quam  multiplex  error  secundum  unam  opinionem  omnia  simul 

excluditur.   Per  primam   excluditur  error  creata  non  in  speciebus  suis,  scd  in  materia 

Manichgei  ponentis  plura  principia  :  quia  in  informi ;  sed  secundum  alios  dicuntur  omnia 

principio  uno  effectivo,  et  non  in  pluribus,  creata  simul  etiam  in  formis  propriis ;  sed 

resfactsedicuntur.  Per  secundam  excluditur  tunc  hsec  ante  alia  creata  dicuntur,   non 

error  seternitatis  mundi,  in  hoc  quod  mun-  duratione,   sed  naturae  ordine ,  secundum 

dus  principium  durationis  habere  ponitur.  quod  in  via  generationis  est  incompletum 

Per  tertiam  excluditur  error  ponentium  visi-  ante  completum.  Haec  tamen  infra  magis 

bilia  a  Deo  creata  mediante  spirituali  crea-  inquirentur. 

tura,  in  hoc  quod  ponitur  caelum  et  terra  Ad  septimum  dicendum,  quod  per  cailum 

esse  primo  creata.  etiam  intelligitur  angelica  natura,  quae  in 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  caehs  habitare  dicitur  et  per  terram  intelligi- 

principii  effectivi  appropriatur  Patri ,  sed  tur  tota  natura  generabilium  et  corruptibi- 

ratio  principii  exemplaris  per  modum  artis  lium. 

appropriatur  Filio,  qui  est  sapientia  et  ars  FXPO^^ITIO  TEXTUS 
Patris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  esse  «  in,  »  «  Plato  namque  tria  initia  existimavit.  » 

sicut  in  continente  et  salvante,  appropriatur  Sciendum  quod  in  hoc  Plato  erravit,   quia 

Spiritui  sancto  propter  appropriatum  boni-  posuit  formas  exemplares  per  se  subsistentes 

tatis ;  sed  esse  «  in .»  per  modum  quo  artifi-  extra  intellectum  divinum,  et  neque  ipsas 

ciatum  est  in  arte,  et  res  in  sua  similitudine,  neque  materiam  a  Deo  esse  habere. 

appropriatur  Filio.  «  Aristoteles  vero  duo  principi^  dixit,  » 

Ad  tertium  dicendum,   quod  secundum  Videtur  imperfecte  tangere  positionem  ejus  : 

illam   opinionem   quae  ponit  omnia  simul  quia  ipse  ponit  tria  principia  in  I  Physic., 

creata  in  materia  et  forma',  dicuntur  res  materiam,  formam  et  privationem.            * 

in  principio  temporis,  quod  mensurat  mo-  Praeterea,  ipse  ponit  non  solum  causam 

tum  primi  mobilis,  non  sicut  in  mensurante  effectivam  exemplarem,  quae  intelligitur  per 

ereationem,  sed  sicut  in  adjacente  creationi ;  principium  operatorum,  sed  etiam  causam 

quia  simul  fuerunt  rerum  creatio  et  tem-  fmalem. 

poris  principium.  Sed  secundum  aliam  opi-  Praeterea,    secundum    ipsum,   forma    et 

nionem,  quae  ponit  res  formatas  per  tem-  agens,  et  fmis  incidunt  in  idem,  ut  in  II 

porum  successionem ,  non   intelligitur  de  P%5.,  text.  70,  dicit;  et  ita  videtur  tantum 

tempore  quod  est  mensura  illius  motas,  sed  duo  principia  posuisse. 

de  tempore  quod  est  numerus  illius  motus,  Ad  quod  dicendum,  quod  Aristoteles  non 

sed  de  tempore  quod  est  numerus  illius  vi-  erravit  in  ponendo  plura  principia  :  quia 

cissitudinis,  qua  esse  mundi  succedit  ad  non  posuit  esse  omnium  tantum  a  primo  princi- 

esse  ejusdem.  Vel  secundum  alios  sumitur  pio  dependere;  et  ita  relinquitur  unum  esse 

tempus  pro  sevo,  quod  simul  cum  caelo  et  primum  principium.  Erravit  auteminposi- 

terra  creatum  est.  tione  seternitatis  mundi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  nume-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  privatio 

rus  non  numeratur  alio  numero,  ita  nec  ab  eo  non  ponitur  per  se  principium,  sed 

tempus  alio  tempore  mensuratur,  nec  fieri  per  accidens ;  nec  in  esse  rei,  sed  in  fieri 

ejus,  cum  suum  esse  totum  sit  in  fieri :  unde  tantum. 


'  Piirm.  ;  «  informi.  »  —  *  Parm.  :  «  liuea.  » 
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Ad  aliud  dicendum,  quod  secundum  ip-  corporalis  creaturae ;  secundo  excludit  quam- 

sum,  primum  principium  agens  et  ultimus  dam  dubitationem,  ibi :  «  De  homine  quoque 

fmis  reducuntur  in  idem  numero,  ut  patet  in  Scriptura  interdum  reperitur  quod  factus 

in  XII  Metaph.,  text.  37  :  ubi  ponit  quod  sit  propter  reparationem  angeiicse  ruinae.  » 
primum  principium  movens  movet  ut  desi- 
deratum  ab  omnibus,   Forma  autem  quse 

est  pars  rei  non  ponitur  ab  eo  in  idem  nu-  VjUilibliU  ii. 
mero  incidere    cum   agente,   sed  in  idem 

specie  vel  similitudine   :  ex  quo  sequitur  Hic  quinque  quseruntur  :  1°  utrum  Deo 

quod  sit  unum  principium  primum  extra  conveniat  agere  propter  fmem;  2°  utrum 

rem,  quod  est  agens,  et  exemplar,  et  fmis ;  fmis    omnium   sit    Dei  bonitas ;   3°  utrum 

et  duo  qu*  sunt  partes  rei,  scilicet  forma  et  omnia  sint  propter  hominem  facta;  4°  prop- 

materia,  quae  ab  illo  primo  principio  produ-  ter  quid  homo  ex  anima  et  corpore  consti- 

cuntur.  tutus  sit ;  5°  utrum  tali  corpori  anima  ejus 

uniri  debuerit. 


DIVISIO  SEGUNDJl  PARTIS  TEXTUS. 


ARTICULUS  PRIMUS. 


Determinato '  exitu  rerum  a  primo  prm- 

cipio,  hic  prosequitur  ordinem  earum  in  Utrum  Deo  competat  agere  propter  finem^ . 
ultimum  fmem ;  et  dividitur  in  partes  tres  : 

in  prima  ostendit  fmem  ultimum  creatura-  Ad  primum  sic    procedltur.  4 .   Videtur 

rum  :  in  secunda  ex  fme  ostendit  creatura-  quod  Deo  non  competit  agere  propter  fmem. 

rum  diversitatem,  ibi  :  «  Et  quia  non  valet  Finis  enim  est  terminus  motus  :  unde  in 

ejus  beatitudinis  particeps  existere  aliquis  his  quse  carent  motu,   sicut  in  mathema- 

nisi  per  intelligentiam ,  fecit  Deus  ratio-  ticis,  non  est  fjnis  neque  bonum,  ut  in  III 

nalem  creaturam  ;  »  in  tertia,  ex  distinctione  Metaph.,  text.  3,  dicitur.  Sed  Deus  non  pro- 

concludit  tractandi  ordinem,  ibi :  «  Ex  prae-  ducit  res  per  motum,  ut  prius  dictum  est. 

missis    apparet    rationalem    creaturam   in  Ergo  sibi  non  competitpropter  fmem  agere, 

angelicam  et  humanam  fuisse  distinctam.  »  2.  Prseterea,  fmis  est  perfectio  agentis  : 

Secunda  dividitur  in  tres  :  in  prima  ostendit  unde    sicut    materia    appetit    formam,   ita 

ordinem  spiritualis  naturse  in  fmem ;  in  se-  agens  fmem.  Sed  Deo  non  competit  ab  aliquo 

cunda  ordinem  corporahs,  ibi  :  «  Et  sicut  perfici,  cum  sit  primum  movens,  et  per- 

factus  est  homo  propter  Deum ,  ita  mun-  fectio  summa.  Ergo  non  agit  propter  fmem. 

dus  factus  est  propter  hominem ;  »  in  tertia  3.   Prseterea,  unicuique    agenti    propter 

ordinem  conjuncti  ex  utroque,  ibi  :  «  Solet  fmem,  melius  est  suum  opus  esse  quam  non 

etiam  quseri,  cum  majoris  dignitatis  esse  esse  :  quia  per  illud  fmem  consequitur,  ut 

videretur  anima  si  absque  corpore  perman-  patet  inducendo  in  singulis.  Sed  non  me- 

sisset,  cur  unita  sit  corpori.  »  Circa  primum  lius,  immo  indifferens  est  Deo  utrum  crea- 

duo  facit :  primo  ex  fme  concludit  spiritualis  turse  sint  vel  non  sint,  quia  bonorum  nostro- 

naturae  institutionem ;  secundo  concludit  or-  rum  non  eget.  Ergo  non  agit  propter  fmem. 

dinem  ipsius  in  fmem,  ibi  :   «  Ideoqne  si  4.  Prseterea,  actio  ejus  est  ultimus  fmis 

quseratur,  quare  creatus  sit  homo  vel  an-  rerum,  quia  est  sua  substantia.  Sed  fmis 

gelus,   brevi  sermone  responderi  potest  :  ultimi  non  est  aliquis  alius  fmis.  Ergo  vide- 

propter  bonitatem  ejus.  »  Et  circa  hoc  tria  tur  quod  actio  ejus  non  sit  propter  finem. 

facit  :  primo  assignat  fmem  ex  parte  agen-  Sed  contra,  omne  agens  quod  non  agit 

tis;  secundo  ex  parte  operis,  ibi  :  «  Et  si  propter  fmem  aliquem,  opus  ejus  est  vanum. 

quseratur  ad  quid  creata  sit  rationalis  crea-  Sed  Dei  opera  non  sunt  hujusmodi :  unde  in 

tura,  respondetur  :  ad  laudandum  Deum;  »  psal.  lxxxvui,  48,  dicitur  :  Numquid  enim 

tertio  conjungit  utrumque,  ibi :  «  Cum  ergo  va7ie  constituisti  omnes  filios  hominum? 

quseritur  quare  vel  ad  quid  facta  sit^  ratio-  Ergo  agit  propter  fmem. 

nalis  creatura,  brevissime  responderi  potest :  Praeterea,    secundum    Philosophum,    II 

propter  Dei  bonitatem  et  suam  utilitatem.  »  Metaph.,   text.  9,  omne  agens  per  intel- 

Circa  hoc  duo  facit  :  primo  ostendit  fmem  lectum  agit  propter  fmem.   Sed  Deus   est 

^  Parm.  ;  <.<  Diclo.  »  — '  Al. ;  «  et  cur,  et  sic  factus  est,  »  elc  —  '  I  p.  Summse  ihcol.,  q.  xuv,  art.  4. 
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hujiismodi,  ciim  siia  scientia  sit  causa  re- 
rum.  Ergo,  etc, 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
agere  aliquid  propter  fmem  est  dupliciter  : 
vel  propter  fmem  operis,  vel  propter  fmem 
operantis,  Finis  operis  est  hoc  ad  quod  opus 
ordinatum  est  ab  agente,  et  hoc  dicitur  ratio 
operis;  finis  autem  operantis  est  quemprin- 
cipaliter  operans  intendit  :  unde  finis  operis 
potest  esse  in  alio;  sed  finisoperantis  semper 
est  in  ipso;  sicut  patet  in  sedificatore,  qui 
lapides  congregat  ad  componendum  eos, 
quod  ista  compositio,  in  qua  consistit  forma 
domus,  est  finis  operis;  sed  utilitas  quse 
provenit  ex  hoc  operanti  est  finis  ex  parte 
agentis.  Cum  autem  omne  opus  divinum  in 
fmem  quemdam  ordinatum  sit,  constat  quod 
ex  parte  operis  Deus  propter  finem  agit.  Sed 
quia  fmis  operis  semper  reducitur  in  finem 
operantis,  ideo  oportet  quod  etiam  ex  parte 
operantis  fmis  actionis  ejus  consideretur, 
qui  estbonum  ipsius  in  ipso.  Sciendum  est 
ergo,  quod  agere  hoc  modo  propter  fmem^ 
est  dupliciter  :  vel  propter  desiderium  finis, 
vel  propter  amorem  finis  :  desiderium  enim 
est  rei  non  habitae;  sed  amor  est  rei  quse 
habetur,  ut  Augustinus  dicit,  Super  psal. 
cxvm,  serm.  vni,  §  4,  col.  4521,  t.  4 ;  et  ideo 
omni  creaturae  convenit  agere  propter  desi- 
derium  finis,  quia  unicuique  creaturse  ac- 
quiritur  bonum  ab  alio  quod  ex  se  non 
tiabet ;  sed  Deo  competit  agere  propter  amo- 
rem  finis,  cujus  bonitati  nihil  addi  potest, 
Ipse  enim  bonitatem  suam  perfecte  amat,  et 
ex  hoc  vult  quod  bonitas  sua  multipUcetur 
per  modum  qui  possibilis  est,  ex  sui  scilicet 
similitudine,  ex  quo  provenit  utihtas  crea- 
turse,  inquantum  similitudinem  divinae  bo- 
nitatis  recipit :  et  ideo  dicitur  in  Littera  quod 
Deus  fecit  creaturam  propter  bonitatem 
suam,  considerando  finem  operantis,  et 
propter  utilitatem  creaturae,  considerando 
finem  operautis ;  et  propter  hoc  etiam  dicit 
Augustinus,  I  T)e  doctr.  christ.,  cap.  xxxii", 
col.  32,  t.  3,  quod  inquantum  Deus  est  bo- 
nus,  sumus;  et  Dionysius  dicit  in  iv  cap.  De 
div.  nom.,  col.  694,  t,  1,  quod  divinus  amor 
non  dimisit  eum  sine  germine  esse, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  secun- 
dum  Avicennam,  Metaph.,  tract.  VI,  cap.  i, 
sicut  est  duplex  agens  :  quoddam  quod  agit 
per  motum,   sicut  naturale,  et  quoddam 


quod  agit  sine  motu,  dando  esse ;  ita  diiplex 
est  bonum  :  quoddam  acquisitum  per  mo- 
tum,  et  hoc  est  tantum  in  rebus  naturali- 
bus;  et  quoddam  acquisitum  sine  motu  in 
recipiendo  influentiam  agentis  sine  motu, 
et  tale  est  bonum  etiam  in  rebus  immobili- 
bus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod 
agit  propter  desiderium  finis,  habet  finem 
extra  se,  quo  perficitur.  Hoc  autem  non 
convenit  Deo  qui  agit  propter  amorem  finis, 
quia  ipsemet  est  sibi  finis  a  se  habitus  et 
amatus  :  et  ideo  dicimus,  quod  divina  vo- 
luntas  non  est  perfecta  quodam  alio,  sed 
seipsa,  quia  ipsa  volunlas  est  bonitas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omne  id  quod 
agit  propter  desiderium  finis,  per  actionem 
suam  ordinatur  ad  consecutionem  deside- 
rati.  Unde  oportet  quod  apud  eum  differat 
an  sit  vel  non  sit  suum  opus.  Non  autem 
apud  eum  qui  agit  propter  finis  amorem, 
quia  non  agit  ad  acquirendum  aliquod  bo  • 
num. 

Ad  quartum  diceudum,  quod  actio  divina 
est  essentia  ejus ;  et  ex  hac  parte  non  quae- 
ritur  finis  ejus,  sed  ex  parte  illa  qua  effec- 
tum  creaturae  connotat^ 

ARTICULUS  II. 

Utrum  creaturee  sint  propter  bonitatem 
Dei\ 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  creaturae  non  sint  propter  Dei  bonita- 
tem.  Sicut  enim  in  I  Cdelietmundi,  text.  32 
et  58,  dicitur,  nihil  movetur  naturaliter 
propter  illud  quod  consequi  non  potest.  Sed 
nulla  res  potest  consequi  divinam  bonita- 
tem  :  quia  ipsa  non  recipitur  ut  perfectio 
ahcujus  creaturse  vel  forma.  Ergo  res  non 
sunt  ordinatae  naturaliter  in  ipsam. 

2.  Prseterea,  ut  in  II  Ceeli  et  mundi, 
text.  17,  dicitur,  omnis  res  est  propter  suam 
operationem,  et  res  sempiterna  vel  incor- 
poralis  est  propter  sempiternalitatem  sui 
esse.  Sed  esse  rei  et  operatio  non  est  extra 
ipsam.  Ergo  videtur  quod  non  sint  propter 
Dei  bonitatem,  quse  est  a  rebus  separata  et 
impermixta. 

3.  Prieterea,  omnis  res  producitur  ab 
agente  propinquius  fini,  quantumcumque 


'  Parm.  omittit :  «  propter  finem.  »  —  =<  Parm.  :      *  I  p.  Summse  theol.,  q.  xliv,  art.  4. 
«  cap.  XIII.  »  —  ^  Parm.  ;  «  communicat.  »  — 
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potest.  Sed   quauto   aliquid  est  melius  et  bonitatis,  et  in  ipsammet  tenderet,  si  esset 

diuturnius,  magis  ad  divinam  bonitatem  possibilis    haberi    ut   perfectio    essentialis, 

aceedit.    Ergo    Deus    fecit    unumquodque  quae  est  forma  rei.  Sed  tamen  ipsamet  di- 

quantumcumque  melius  potuit,  et  ab  seter-  vina  bonitas  potest  acquiri  a  creatura  ratio- 

no,  si  facere  potuit  :  quae  cum  falsa  sint,  nali  ut  perfectio  quae  est  objectum  operatio- 

videtur  quod  bonitas  Dei  creaturarum  fmis  nis,  inquantum  rationalis  creatura  possibi- 

non  sit.  lis  est  ad  videndum  et  amandum  Deum.  Et 

4.  Praeterea,  divina  bonitas  est  sua  beati-  ideo  singulari  modo  Deus  est  fmis  in  quem 

tudo.  Sed  beatitudinis  ejus  non  est  capax  tendit  creatura   rationalis  praeter  modum 

nisi  intellectualis  creatura,  ut  in  Littera  di-  communem  quo  tendit  in  ipsum  omnis  crea- 

citur.  Ergo  non  omnis  creaturae  fmis  est  tura ,  inquantum   scilicet   omnis  creatura 

divina  bonitas.  desiderat  aliquod  bonum,  quod  est  simili- 

Sed  contra,  hoc  propter  quod  res  fit  est  tudo  quaedam  divinse  bonitatis.  Et  ex  hoc 

fmis  ejus.  Sed,  sicut  dicitur  Proverb.,  xvi,  patet  quod  in  omni  bono  summum  bonum 

4,   universa  propter  semetipsum  operatus  desideratur. 

estDominus.  Ergo  videtur  quod  ipse  sitfmis  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 

omnium.  vis  res  non    acquirat  divinam  bonitatem, 

Praeterea,  bonum  habet  rationem  fmis,  ut  tamen  acquirit  aliquam  similitudinem  ejus  ; 

in  III  Metaph.,  text.  3,   dicitur.  Ergo  et  et  ex  hoc  dicitur  fmis. 

summum   bonum  habet  in  Deo  rationem  Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsa  ope- 

fmis  ultimi.  Sed  divina  bonitas  est  summa  ratio  est  ultima  perfectio  in  qua  res  existit  : 

bonitas.  Ergo  ipsa  est  ultimus  rerum  fmis.  habitus   enim  et   potentia  imperfectionem 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  habent'  :  et  ideo  idem  est  rei  esse  propter 

finis  et  agens  proportionantur  ad  invicem,  suam  operationem  et  propter  divinam  boni- 

sicut  materia  et  forma.   Unde   secundum  tatem,  ad  quam  maxime  accedit  secundum 

differentiam  agentis  est  differentia  finis.  Est  quod  maxime  est  in  actu  perfecto.  Similiter 

autem  duplex  agens.  Quoddam  quod  susci-  etiam  ipsa  sempiternitas  essendi  est  quae- 

pienti  suum  effectum  est  proportionatum ;  dam  assumptio  ^  divinae  bonitatis ;  et  propter 

unde  formam  ejusdem  speciei  vel  rationis  hoc  perpetuitas  specierum  vocatur  a  philo- 

in  effectum  inducit,  sicut  in  omnibus  agen-  sophis  divinum  esse. 

tibus  univocis,  ut  ignis  generat  ignem,  et  Ad  tertium  dicendum,  quod  fmis  non  est 

domus  quae  est  in  anima  artificis   causat  causa  rei,  nisi  secundum  quod  est  in  volun- 

domum  quae  est  in  materia.  Quoddam  vero  tate  agentis;  et  ideo  ipsa  bonitas  divina, 

agens  non   est    proportionatum  recipienti  secundum  modum  et  ordinem  quo  est  ab  eo, 

suum  effectum.  Unde  effectus  non  conse-  volita  est  fmis  rerum.  Et  ideo  tunc  unaquae- 

quitur  speciem  agentis,  sed  aliquain  simili-  que  res  maxime  ad  suum  finem  accedit, 

tudinem  ejus  quantum  potest,  sicut  est  in  quando  imitatur  divinam  voluntatem,  se- 

omnibus  agentibus  aequivoce,  ut  sol  calefa-  cundum  quod  de  ipsa  re  dispositum  est  a 

cere  dicitur.  Ita  etiam  est  duplex  finis.  Qui-  Deo. 

dam  proportionatus  ei  quod  est  ad  finem ;  et  Ad  quartum  'dicendum,  quod  cum  bonitas 

talis  finis  acquiritur  ut  perfectio  in  eo  qiiod  Dei  sit  finis  rerum,  ad  ipsam  res  diversi- 

ad  fiiiem  est,  sicut  sanitas  per  operationem  mode  se  habent.  Ipse  enim  Deus  habet  eam 

medicinae.   Est  etiam  quidam  fmis  impro-  perfecte  secundum  suum  esse ;  unde  summe 

portionabiliter  excedens  illud  quod  est  ad  Jjonus  est ;  et  etiam  secundum  suam  opera- 

finem  :  et  hic  non  acquiritur  ut  perfectio  tionem ,    qua    perfecte    eam    cognoscit   et 

inhaerens  ei  quod  est  ad  finem,  sed  aliqua  amat  :  unde  beatus  est,  quia  beatitudo  est 

similitudo  ejus ;  et  talis  fmis  est  divina  boni-  operatio  perfecta,  secundum  Philosophum, 

tas  in  infmitum  creaturas  excedens;  et  ideo  lib.  VII  Moral.,  cap.  xni,  et  lib.  IX,  cap.  x, 

noii  acquiritur  in  creatura  secundum  se,  et  lib.  X,  cap.  xviii.  Creatura  autem  intollec- 

ita  ut  sit  forma  ejus ;  sed  aliqua  similitudo  tualis  non  attingit  ad  eam  secundum  suum 

ejus  quae  est  in  participatione  alicujus  boni-  osso  ut  ipsa  sit  summum  bonum,  secundum 

tatis ;  ct  idoo  omnis  appetitus  naturae,  vel  opcrationem  intelligcndo  et  amando  eam ; 

voluntatis  tendit  in  assimilationem  divinae  unde  particeps  est  beatitudinis  et  non  tan- 

^  Parm.  ;  «  dicunt.  »  —  '■  Parm.  ;  a  assimilalio. »  ,       :  ,                              .         • 
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tum  bonitatis  diviiiae.  Sed  creatura  irratio-  intentionem  et  ordinem  agentis.   Utroque 

nalis  acccdit  ad  eam    secundum  aliquam  autom  modo  homo  fmis  creaturarum  dici- 

assimilationem  ,    quamvis    non    pcrtingat  tur  :  et  primus  quidem  *  ex  parte  operis, 

neque   secundum   operationem  neque  se-  sed  secundus  ex  parte  agentis.  Differenter 

cundum  esse ;  unde  est  particeps  bonitatis,  tamen  homo  dicitur  fmis,  et  divina  bonitas  : 

sed  non  beatitudinis.  quia  ex  parte  agentis   divina  bonitas  est 

fmis  rerum,   sicut  ultiraum  intentum  ab 

ARTICULUS  III.                      .  3,gente  :  sed  natura  humana  non  est  intenta 

a  Deo  quasi  movens  voluntatem  ejus,  sed 

Utrum  omnia  sint  facta  propter  hominem,  sicut  ad  cujus  utilitatem  est  ordinatus  effec- 

tus  ejus,  Ipse  enim  duplicem  ordinem  in 

Ad  tertium   sic   proceditur.    1.   Videtur  universo  instituit^   Principalis  est  secun- 

quod  non  omnia  sint  facta  propter  homi-  dum  quod  res  ordinantur  in  ipsum;  et  se- 

nem.  Finis  enim  est  intentus  ab  agente.  cundarius  est  secundum  quod  una  juvat 

Sed  humana  natura  non  potest  esse  intenta  aham  in  perveniendo  ad  simiUtudinem  di- 

a  Deo  :  quia  nulHus  intentio  est  ad  hoc  vinam ;  unde  dicitur  in  XII  Metaphysicor., 

quod  est  vihus  se.  Ergo  videtur  quod  Deus  text.  52,   quod  ordo  partium  universi  ad 

non  fecit  omnia  propter  hominem.  invicem  est  propter  illum  ordinem  qui  est  in 

2.  Praeterea,  sicut  universale  agens  non  bonum  ultimum,  et  sic  dicitur  esse  propter 
est  nisi  primum  agens,  ita  universalis  fmis  ahud  omne  ihud  ex  quo  provenit  ei  utihtas. 
non  videtur  esse  nisi  fmis  ultimus.  Sed  Sed  hoc  contingit  dupliciter  :  aut  ita  quod 
homo  non  cst  fmis  ultimus  creaturse,  sed  illud  ex  quo  provenit  ahcui  utihtas,  non 
divina  bonitas,  ut  dictum  est.  Ergo  non  est  habeat  participationem  divinae  bonitatis  nisi 
fmis  omnium  creaturarum.         •  secundum  ordinem  ejus  ad  hoc  cui  est  utile, 

3.  Praeterea,  non  est  sapientis  artificis  sicut  sunt  partes  ad  totum,  et  accidentia  ad 
facere  muHa  magna  instrumenta  propter  subjectum,  quse  non  habent  esse  absolutum, 
ahquod  parvum.  Sed  humana  natura  est  sed  solum  in  altero;  et  taha  non  essent  nec 
quasi  quoddam  minimum  in  universo.  Ergo  fierent,  nisi  aliud  essel,  cui  ex  eis^  provenit 
videtur  ridiculum  quod  totum  universum  utihtas.  Sed  quaedam  sunt  quae  habent  par- 
propter  hominem  factum  sit.  ticipationem  divinae  bonitatis  absolutam,  ex 

4.  Praeterea,  ihud  quod  non  juvat  ad  id  qua  provenit  ahqua  utihtas  ahcui  rei  :  et 
propter  quod  fit,  est  superfluum  et  inane.  taha  essent  etiam  si  illud  cui  provenit  ex  eis 
Sed  multa  sunt  in  universo  quae  sunt  ho-  utihtas  non  foret  :  et  per  hunc  modum  di- 
mini  nociva,  ut  serpentes,  spinae  et  hujus-  citur  quod  angeh  et  omnes  creaturae  prop- 
modi;  multa  sunt  etiam  ex  quibus  nullum  ter  hominem  a  Deo  factae  sunt;  et  sic  etiam 
juvamentum  habet,  sicut  ahqui  pisces  in  homo  factus  est  propter  reparationem  ruinae 
profundo  maris  existentes.  Ergo  cum  nihil  angehcae  :  quia  haec  utilitas  consecuta  est  et 
sit  vanum  in  operibus  Dei,  videtur  quod  a  Deo  praevisaetordinata.  Simihter  ex  parte 
non  omnia  propter  hominem  facta  sint.  operis  ipsa^  creaturae  tendunt  in  divinam 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  11  Physic,  bonitatem  sicut  in  ihud  cui  per  seassimilari 

text.  24,  quod  sumus  et  nos  quodammodo  intendunt.  Sed  quia  optimo  assimilatur  ali- 

fmis  omnium.  quid  per  hoc  quod  simile  fit  meliori  se,  ideo 

Pra3terea,  ordo  universi  est  fmis  totius  omnis  creatura  corporalis  tendit  in  assimi- 

creaturae.  Sed  in  homine  est  quaedam  simi-  lationem  creaturae    inteUectuahs   quantum 

htudo  ordinis   universi ;    unde    et    minor  potest,  quae  altiori  modo  divinam  bonitatem 

mundus  dicitur :  quia  omnes  naturae  quasi  consequitur ,  et  propter  hoc  etiam  forma 

in  homine  confluunt.   Ergo  videtur  quod  humana,  scihcet  anima  rationalis ,  dicitur 

ipse  sit  quodammodo  fmis  omnium.  esse  fmis  ultimus  intentus  a  natura  infe- 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  riori,  ut  in  II  De  anima,  text.  37,  dicitur. 

fmis  alicujus  rei  dicitur  duphciter  :  vel  in  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo 

quem  tendit  naturahter,  vel  ex  eo  quod  ad  non  hoc  modo  dicitur  esse  fmis  sicut  inten- 

ipsum  sicut  ad  fmem  ordinari  dicitur,  ut  tum  ab  agente,  quia  hajc  est  ratio  fmis 

utilitatem  aliquam  consequatur  secundum  ultimi  et  principalis  :  sed  sicut  ad  quod  or- 

••  Al.  deest «  quidem.  »— » Parm.  addit ;  «  princi-  palem scilicet, et  secundarium. »—'  Al. ; «cui  eis. » 
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dinatum  est  opus  agentis  aliquo  modo,  ut 
dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  non 
est  fmis  omnis  creaturae  sicut  ultimo  inten- 
tum  ab  omni  creatura,  sed  sicut  illud  cui 
provenit  utilitas  ex  omni  creatura  :  et  hoc 
contingit  propter  communicationem  ejus 
cum  orani  creatura,  ut  dicit  Gregorius,  ubi 
supra. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnis  crea- 
tura  corporalis,  quantumcumque  sit  magna 
quantitate ,  est  tamen  inferior  homine  ra- 
tione  intellectus.  Unde  non  est  inconveniens, 
si  omnis  creatura  talis  etiam  in  assimilatio- 
nem  ejus  tendit,  inquantum  per  hoc  summse 
bonitati  assimilatur.  Sed  angeh  sunt  nobi- 
liores  homine  secundum  conditionem  na- 
tura? ;  unde  non  sunt  propter  hominem  prae- 
dicto  mbdo,  sed  solum  sicut  ex  quibus 
provenit  homini  utilitas ;  sicut  si  diceretur 
regem  esse  constitutum  propter  aliquem 
rusticum,  cui  provenit  utiUtas  pacis  propter 
leges  regis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hujusmodi 
non  fuerunt  a  principio  homini  nociva ,  sed 
postea  per  peccatum  nociva  sibi  facta  sunt 
ex  quibus  tamen  aliqua  utilitas  sibi  provenit, 
dum  per  hoc  humilior  fit,  et  in  talibus,  etiam 
viUbus^  gloriam  et  sapientiam  Dei  conside- 
rat.  Et  sic  etiam  in  utilitatem  cedunt  ea  quee 
in  usum  operationis  ^  ejus  non  veniunt,  dum 
de  eis  aliquam  cognitionem  habet  vel  in 
universah  vel  in  particulari.  Tamen  auctori- 
tas  Philosophi  in  V  Phys.,  text.  4,  in  contra- 
rium  inducta,  intelligitur  de  rebus  artificia- 
libus. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  anima  rationalis  debeat  u?iiri 
corpori. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  rationalis  corpori  uniri  non  de- 
buit.  Ea  enim  quse  sunt  ad  fmem,  determi- 
nantur  secundum  rationem  fmis.  Sed  anima 
rationalis  est  propter  divinam  beatitudinem 
et  bonitatem.  Ergo  cum  per  corpus  impedia- 
tur  a  participatione  divinae  beatitudinis  ,• 
quia  per  operationes  corporales  impeditur 
anima  a  contemplatione  spiritualium,  vide- 
tur  quod  corpori  uniri  non  debuit. 

2.  Prseterea,  illud  quod  habet  per  se  esse 
subsistens,  non  unitur  alteri  nisi  accidenta- 


liter,  quia  quod  advenit  post  esse  comple- 
tum  est  accidens.  Sed  anima  est  quiddam 
in  esse  suo  subsistens;  alias  post  corpus 
remanere  non  posset.  Ergo  non  est  unibilis, 
ut  ex  ea  et  corpore  fiat  unum  essentialiter. 

3,  Prseterea,  ea  quae  maxime  distant,  non 
uniuntur  nisi  minima  conjunctione.  Sed 
anima  et  corpus  maxime  distant,  ut  in  Lit- 
tera  dicitur.  Ergo  cum  conjunctio  formae  ad 
materiam  sit  secundum  maximam  unionera, 
videtur  quod  anima  non  sit  corpori  unibilis, 
sicut  forma  materiae. 

4.  Praeterea,  potentiae  animae  fluunt  ab  es- 
sentia  ejus.  Sed  principiatum  non  potest 
esse  simpUcius  principio  a  quo  fluit.  Cum 
ergo  quaedam  potentia  animae  nuIHus  cor- 
poris  actus  sit,  ut  intellectus  et  voluntas , 
videtur  quod  nec  essentia  animae  rationaUs. 

Sed  contra,  divinae  bonitatis  est  omnes 
gradus  creaturarum  in  universo*  complere. 
Sed  quaedam  creaturae  sunt  pure  corporales, 
quaedam  pure  intellectuales.  Ergo  ad  com- 
pletionem  universi  oportet  esse  creaturam 
ex  corporaU  et  intellectuaU  natura  compo- 
sitam. 

Praeterea,  inteUectus  possibiUs,  secundura 
Philosophum,  in  III  De  anima,  text.  14,  est 
sicut  tabula  in  qua  nihil  est  scriptum.  Sed 
non  potest  perfici  ut  scribatur  aliquid  in  eo 
nisi  per  species  a  ^*  sensibus  receptas,  Ergo 
oportet  quod  uniatur  corpori  organico  sen- 
sibiU. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
causa  finalis  ipsius  conjunctionis  animae  et 
corporis  assignatur  in  Littera  a  Magistro 
sufficienter.  Finis  enim  potest  sumi  vel  ex 
parte  agentis,  vel  ex  parte  ipsius  operis.  Ex 
parte  agentis,  sciUcet  Dei,  flnis  est  bonitas 
ejus,  secundum  quod  cadit  in  voluntate  ip- 
sius  volentis  bonitatem  suam  in  res  diffun- 
dere  :  et  haec  est  prima  ratio  quam  Magister 
assignat.  Ex  parte  autem  operis,  finis  inten- 
tus  est  pertingere  in  assimilationem  divinae 
beatitudinis.  Hoc  autem  est  secundum  esse 
ejus,  prout  ipsa  conjunctio  animae  et  corpo- 
ris  est  quaedam  similitudo  divina^  beatitudi- 
nis,  qua  conjungitur  spiritus  Deo  :  et  haec 
est  secunda  ratio  quam  assignat.  Et  etiam 
secundnm  operationem,  prout  sciUcet  anima 
per  operationes  quas  in  corpore  exercet,  ad 
divinam  beatitudinem  accedit  merendo  :  et 
ha?.c  est  tertia  ratio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  anima 


^  Parm.  ;  «  visibilibus.  »  —   '  Parm.  :  «  ope-     ris.  »  —  ^  Parm.  ;  <.<  uuiversi,  »  —  ^  Parm.  :  «  in. 
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non  essiBt  corpori  nnibilis,  tunc  esset  alterius  est,  unde  maxinie  praedominatur  materiae. 

naturae;    unde    secundum    hanc    naturam  Omne  autem  quod  unitur  alteri  ut  vincens 

quam  habet,  non  potest  melius  ad  divinam  et    dominans    super    illud    habet  efrectum 

bonitatem  accedere  quam  per  hoc  quod  uni-  non  solum  secundum  conjunctionem  sui  ad 

tur  corpori.  alterum,  sed  etiam  per  se  absolute,  inquan- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidquid  tum  non  dependct  ad  illud  cui  unitur ;  sicut 

adveiiit  rei  subsistenti  ita  quod  ex  ipsius  patet  in  igne  candela;,  cujus  lumen  extendi- 

adventu  novum  esse  constituatur,  oportet  tur  ultra  ascensionem  vaporis  et  calefactio- 

accidentaliter  advenire,  quia  unius  rci  non  nem.  Unde  quaidam  vires  ab  anima  prove- 

potest  esse  nisi  unum  esse  essentiale ;  unde  nire  possunt  quae   sunt  corporis  actus  et 

aliud  esse  supervcniens  erit  accidentale.  Sed  quaedam  sunt  ab  organis  corporalibus  abso- 

corpus  adveniens  animae  trahitur  in  consor-  luta; ;  quamvis  enim  essentia  animae  corpori 

tium  illius  esse  a  quo  anima  subsistere  po-  uniatur  ut  forma,  non  tamen  sicut  forma 

test,  quamvis  aliae  formai  non  possunt  sub-  materialis  non  habens  esse  absolute  in  quo 

sistere  in  illo  esse,  sicut  potest  anima.  subsistere  possit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  propter  hanc 

objectionem  Plato  posuit,  ut  Gregorius  Nys-  ARTICULUS  V. 
senus ',  in  Hom.  de  anima,  col.  215,  t.  2, 

narrat  quod  anima  est  in  corpore  sicut  mo-  Utrum  anima  humana  tali  corpori  debuerit 


.:i 


tor  in  mobili,  ut  nauta  in  navi,  et  non  sicut  '               uniri' 
forma  in  materia ;  unde  dicebat  quod  homo 

non  est  aliquid  ex  anima  et  corpore,  sed  Ad  quintum  sic  proceditur.   4.   Videtur 

quod  homo   est  anima  utens  corpore;    et  quod  tali  corpori  uniri  non  debeat^  Cum 

propter  hoc  etiam  quidam  quaesierunt  qua?-  enim  forma  proportionetur  materiae,  nobi- 

dam  media  inter  animam  et  corpus,  ut  spi-  lissimae  formae  debetar  nobilissimum  cor- 

ritum  corporalem,  animam  vegetabilem  et  pus.  Sed  corpus  caeleste  est  nobilissimum 

sensibilem,  et  lucem,   quibus  mediantibus  corporum^  Ergo  videtur  quod  corpori  de 

anima  rationalis  corpori  uniretur ;  quae  om-  natura  ejus^  debet  uniri  anima,  quae  est  no- 

nia  absurda  sunt  secundum  philosophiam,  bilissima  formarum. 

et  improbata  a  Philosopho  in  VIII  Metaph.,  2.  Praiterea,   simplici  formae  magis  pro- 

text.  11  et  16.  Et  ideo  dicimus  quod  essentia  portionatur  corpus  simplex  quam  composi- 

animae  rationalis  immediate  unitur  corpori  tum.  Sed  anima  est  simplicissima  forma- 

sicut  forma  materiae,  etfigura  cerae,  utin  II  rum.  Ergo  non  debet  uniri  composito,  sed 

De  anima,  text.  7,  dicitur.  Sciendum  ergo  simplici. 

quod  convenientla  potest  attendi  dupliciter  :  3.  Praeterea,  corpus  organicum  est  magis 

aut  secundum  proprietates  naturae,  et  sic  difforme  quam  corpus  homogeneum.   Sed 

anima  et  corpus  multum  distant  :  aut  secun-  animaest  simplicissimus  motor.  Ergo  corpus 

dum  proportionem  potentiae  ad  actum ,  et  sic  cui  unitur  sicut  mobili  debet  esse  homoge- 

anima  et  corpus  maxime  conveniunt.  Et  ista  neum  et  non  organicum. 

convenientia  exigitur  ad  hoc  ut  aliquid  unia-  4.  Prseterea,  quanto  corpus  est  subtilius, 

tur  alteri  immediate  ut  forma ;  alias  ncc  ac-  tanto  magis  accedit  ad  nobilitatem  formae  et 

cidens  subjecto  nec  aliqua  forma  materiae  continentis.  Sed  ignis  est  subtilissimum  cor- 

uniretur;  cum  accidens  et  subjectum  etiam  pus;  unde  in  II  De  generatiotie  dicitur,  quod 

sint  in  diversis  generibus,  et  materia  sit  po-  habet  plus  de  specie.  Ergo  videtur  quod  ad 

tentia,  et  forma  sit  actus.  minus  secundum  praedominium  ignis  debeat 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  formis  est  esse  in  corpore  animato ;  cujus  contrarium 

quidam  gradus  nobilitatis  ;  et  quanto  aliqua  ostendit  motus  gravis  quem  habet ;  unum- 

forma  est  nobilior,  tanto  plus  materiae  prae-  qnodque  enim  movetur  motu  praedominan- 

dominatur ;  unde  forma  terrae  est  magis  ma-  tis  in  ipso,  ut  in  I  De  caslo  et  mundo  dici- 

terialis  quam  forma  aeris  vel  ignis.  Inter  au-  tur. 

tem  omnes  formas  anima  rationalis  nobilior  Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.,  n,  7  : 

'  In  libro  Nemesii  De  opificio  hominis,  cap.  m,  leste  est  nobilissimum  corporum.  »  —  ^  Parm.  : 

col.  39-i,  eadem  de  verbo  ad  verbum  leguntur.  —  «  ceelesti, »  nec  habet  :  «  de  natura  ejus,  »  id  est, 

« I  p.  Summse  theolog.,  q.  lxxvi,  art.  3.  —  ^  Parm. ;  de  natura  corporis  cselestis, 
«  debuit.  »  —  *  Parm.  omittit  :  «  sed  corpus  cse- 


30  COMMENTUM  IN  LIB.  II  SENTENTIARUM. 

Jpormavit  Deus  hominem  de  limo  terrae.  Et  dine  cseli,  inquantum  in  eorum  natura  est 

hocetiam  ad  sensum  videmus.  habere  contrarium  cum  intentione,  et  ideo 

SoLUTio.  —  Respondeo   dicendum,  quod  corpori  tali  anima  rationalis  uniri  non  de- 

oportuit  talem  formam,  scilicet  animam  ra-  buit. 

tionalem,  corpori  bene  complexionato  uniri ;  Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  ratio- 

cujus  rationem  assignat  Avicenna^  De  intel-  nalis  quamvis  sit  simplex  in  essentia,  tamen 

ligentiis,  cap.  x,  part.  2,  et  deinceps,  dicens,  est  multiplex  in  potentiis  et  operationibus ;  et 

quod  oportet  ordinem  perfectibilium  esse  se-  ideo  oportet  quod  corpus  suum  multa  habeat 

cundum  ordinem  perfectionum.  Interomnes  organa  ad   diversas  operationes    apta  ;  et 

autem  perfectiones  illa  est  nobilissima  quae  propter  hoc  natura  dedit   homini  manus, 

movet  cselum,  cui  inter  omnes  alias  perfec-  quibus  plurimas  operationes  facere  potest ; 

tiones  maxime  anima  rationahs  assimilatur :  et  propter  hoc  etiam  quanto  anima  est  minus 

et  ideo  corpus  oportet  quod  sit  simillimum  nobiUs,  requirit  minorem  diversitatem  in 

cailo.  De  nobilitate  autem  corporis  cselestis  organis,  sicut  patet  in  plantis  et  in  animali- 

est,    quod    non    habet    contrarium ;    unde  bus  annulosis. 

quanto  plus  corpus  separatur  a  contrarie-  Ad   quartum  dicendum,  quod  elementa 

tate,  simihus  ceelo  efficitur.  Hoc  autem  non  quanto  plus  habent  de  specie  et  de  qualitati- 

potest  esse  in  generabilibus  et  corruptibili-  bus  activis,  tanto  plus  habent  de  virtute 

bus  hoc  modo  quod  a  contrariis  omnimode  agendi :  unde  non  posset  fieri  adsequatio,  nisi 

absolvantur,  scilicet  cahdo  et  frigido ,  sed  *  de  elemento  magis  materiah  esset  plus  secun- 

per  hoc  quod  veniunt'  ad  medium,   quia  dumquantitatem  velmateriam.  Ideo  oportet 

medium  neutrum  extremorum  est  actu ;  et  corpus  humanum  secundum  quantitatem  ha- 

ideo  illud  corpus  quod  venit  ad  maximam  bere  plus  de  terrestri,  quamvis  non  secun- 

aequalitatem  mixtionis,  est  simillimum  cselo,  dum  qualitatem,  quia  in  corpore  vivo  domi- 

et  tale  corpus  debet  esse  corpus  humanum ;  natur  calidum  ;  unde  in  hbris  De  anima 

etindeestquod  dicitur  IIZ)emz?ma;  text.  94,  dicitur  quod  nihil  est  substantivum  **  sine 

quod  homo  habet  meliorem  tactum  cseteris  calore,  et  quod  calor  ignis  est  instrumentum 

animaUbus;  et  quanto  est  melioris  tactus,  animse.  Et  quia  gravitas  et  levitas^  quae  sunt 

tanto  est  melioris  inteUectus,  quia  subtiUtas  principia  motus  localis,  consequuntur  quan. 

tactus  sequitur  sequalitatem  complexionis.  titatem  materiae,  ideo  motus  gravis  apparet 

Instrumentum  enim  tactus  debet  esse  in  po-  in  corpore  humano. 
tentia  respectu  suorum    sensibilium    sicut 

medium,  et  non  per  privationem^,  sicut  pu-  EXPOSITIO  TEXTUS* 
piUa  est  potentia  album  et  nigrum,  ut  in  eo- 

demlibro,  text.  119,  dicitur.  «  InteUigendo  amaret.  »  Hic  ponit  qua- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corpus  tuor,  quse  se  secundum  ordinem  habent.  In- 

cseleste  est  nobilius  quam  corpus  humanum,  teUectus  enim  secundum  apprehensionem 

et  perfectio  sua  est  nobiUor  quam  anima  boni    gignit   amorem,    amor   autem   unit 

humana.  Sed,   sicut  dicit  Commentator,  in  amato,  et    quodammodo   Ulud    suum  esse 

lib.  I  De  substantia  orbis,  cap.  n,  corpus  facit  possidendo.  Et  ex  hac  conjunctione  se- 

cseleste  non  est  generabile  neque  corrupti-  quitur  delectatio  quae  perficit  rationem  frui- 

bile  sicut  corpus  humanum;  et  ideo  non  in-  tionis.  Caetera  ex  praedictis  monifesta  sunt. 
diget  perfectione  terminante  ipsum  sensifi- 
cando  et  vegetando,  sed  quse '  moveat  ipsum 

in  loco  :  et  qusecumque  sit  virtus  iUa,  sive  DISTINGTIO    II. 
Deus  sive  angelus,  est  superior  in  natura 
quam  anima  humana,  quse  est  motor  corpo- 

ris  humani ;  et  corporeitas  cseU  quam  corpo-  ^"^  consideranda  sunt  de  angelis. 

reitas  corporis  humani.  Dg  angeUca  itaqiie  natura  ha?.c  primo  conside- 

Ad  secundum  dicendum ,   quod  corpora  randa  sunt,  quando  creala  fuerit,  et  ubi,  et  qualis 

simplicia  maxime  removentur  a  similitu-  facta  sit,  dum  primo  conderetiu-.  Deinde  quaUs 

4 

<  Al.  :«scilicet  per  hoc;  »  Parm.  :  «  frigido,  per  —  ^  Sic  codd.;  Parm.  :  «  sensilivum.  »  —  «  Hanc 

hoc.  »  —  «  Al.  :  «  inveniunt;  »  Parm.  :  «  conve-  expositionem  textus  hic  omnes  codd,  ponunt. 
niunt. »—  3  Parm. : « privatio. »—  *  Parm.  :  «  qua.» 
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effecta  sit  aversione  qiiorumdam  ct  couversione  per  c«lum  et  terram,  spiritualem  coi'poralemque 

quorumdam.  De  excellentia  quoque  et  ordinibus  creaturam  intelligi  :  et  h;cc  creata  sunt  in  princi- 

et  donorum  diflerentia,  et  de  officiis  ac  nominibus  pio,  scilicot  temporis,  vel  in  principio,  quia  primo 

aliisque  pluribus  aliqua  dicenda  sunt.  facta  sunt. 


Quando  facti  simt  angeli  prius  dicit :  in  quo 
xidentur  sibi  obviare  auctoritates. 

Quaidam  auctoritates  innuere  videnlur  quod 
ante  omncm  creaturam  creati  sunt  angeli.  Unde 
illud,  Eccli.,  I,  4  :  Primo  omnium  creata  est  sa- 
pientia ;  quod  intelligitur  de  angelica  natura,  quse 
in  Scriptura  sajpe  vita,  sapientia  et  lux  dicitur. 
Nam  sapientia  illa,  quoi  Deus  est,  creata  non  est; 
Filius  enim  sapientia  Patris  est  genita,  non  facta, 
nec  creata;  et  tota  Trinitas  una  sapientia  est, 
quee  non  facta  nec  creata  est,  nec  genita  nec  pro- 
cedens.  De  angelica  ergo  vita  illud  accipiendum 
est,  de  qua  dicit  Scriptura  quando  facta  est, 
scilicet  primo  omnium.  Sed  rursus  alia  Scriptiira 
dicit,  Gen.,  i,  1  :  In  principio  creavit  Deus  ccelum 
et  terram;  et  in  Propheta,  psalm.  ci,  16  :  Initio,  tu 
Domine  terram  fundasti,  et  opera  manuum  tuarum 
sunt  cceli.  Et  videtur  quaidam  contrarietas  oriri  ex 
assertionibus  istis.  Nam  si  primo  omnium  creata 
est  sapientia,  omnia  post  ipsam  facta  videntur, 
et  ita  post  ipsam  facta  videntur  cselum  et  terra,  et 
ipsa  facta  ante  cajlum  et  terram.  Iterum  si  in 
principio  creavit  Deus  caslum  et  terram ,  nihil 
factum  est  ante  ca^lum  et  terram.  Ergo  nec  ipsa 
sapientia  facta  ante  cselum  et  terram.  Cum  ergo 
haec  contraria  videantur,  nec  in  divina  Scriptura 
fas  sit  sentire  aliquid  esse  contrarietatis,  requira- 
mus  intelligentiam  veritatis. 

Quid  sit  tenendum  docet,  praimissas  auctoritates 
determinando. 

Videtur  itaque  hoc  esse  tenendum,  quod  simul 
creata  est  spiritualis  creatura,  id  est  angelica  et 
corporalis;  secundum  quod  potest  accipi  illud 
Salomonis',  Eccli.,  xvni,  i  :  Qui  vivit  in  CBternum 
creavit  omnia  simul,  id  est  spiritualem  et  corpo- 
ralem  naturam ;  et  ita  non  prius  tempore  creati 
sunt  angeli  quam  illa  corporalis  materia  quatuor 
elementorum  :  et  tamen  primo  omnium  creata  est 
sapientia  :  quia  etsi  tempore  non  prsecedit,  pree- 
cedit  tamen  dignitate. 

Quod  simul  creata  fuerit  corporalis  et  spiritualis 
creatura. 

Qnod  autem  simul  creata  fuerit  spiritualis  cor- 
poralisque  creatura,  Augustinus,  Super  Genesim., 
Ub  I,  cap.  iii,  cdI.  248,  t.  3,  aperte  ostendit,  dicens, 


Quod  nihil  factum  est  ante  cailum  et  terram,  nec 
etiam  tempus  ;  cum  tempore  enim  creata  sunt 
sed  non  ex  tempore. 

Ante  ea  enim  nihil  factum  est,  nec  etiam  tem- 
pus  factum  est  ante  spiritualem,  scilicet  angelicam 
naturam,  et  ante  corporalem,  scilicet  materiam 
illam  quatuor  elementorum  confusam.  Illa  enim 
eum  temporc  creata  sunt,  nec  ex  temporc  nec  in 
tempore;  sicut  nec  tempus  in  tempore  creatum 
est,  quia  non  fuit  tempus  antequam  esset  ceelum 
et  terra.  Undc  Augustinus,  in  lib.  V  De  Trinit., 
cap.  XVI,  col.  922,  t.  8,  dicit,  quod  Deus  fuit  Do- 
miiius  antequam  esset  tempus,  et  non  in  tempore 
coepit  esse  Dominus  :  quia  Dominus  fuit  temporis, 
quando  esse  ccepit  tempus;  nec  utique  tempus 
ccepit  esse  in  tempore,  quia  non  crat  tempus  ante- 
quam  inciperet  tempus. 

Quod  simul  cum  tempore  et  cum  mundo  cfspit  cor- 
poralis  et  spiritualis  creatura. 

Simul  ergo  cum  tempore  facta  est  coi^poralis  et 
spiritualis  creatura,  et  simul  cum  mundo,  nec  fuit 
ante  angelica  creatura  quam  mundus;  quia,  ut 
Augustinus  ait,  Super  Gen.  ad  lit.,  lib.  I,  cap.  xix, 
col.  260,  t.  3,  nulla  creatura  est  ante  ssecula,  seda 
saiculis,  cum  quibus  ccepit.  Hieronymus  tamen, 
Super  Epistolam  ad  Titum,  cap.  i,  vers.  2,  col.  560, 
t.  7,  aliud  videtur  sentire,  dicens  :  «  Sex  miUia^ 
necdum  nostri  temporis  implentur  annorum ;  et 
quantas  prius  seternitates,  quanta  tempora,  quan- 
tas  sseculorum  origines  fuisse  arbitrandum  est,  in 
quibus  angeli,  throni,  dominationes,  cseterique 
ordines  servierint  Deo  absque  temporum  vicibus 
atque  mensuris,  et  Deo  jubente  substiterint?  »  His 
verbis  quidam  adhterentes  dixerunt  cum  mundo 
coepisse  tempus  sseculare,  sed  ante  mundum  exti- 
tisse  tempus  seternum  sine  mutabilitate  :  et  ita 
immutabiliter  et  intemporaliter  astruunt  angelos 
Deo  jubente  substitisse,  eique  servisse.  Nos  autem 
quod  prius  dictum  est,  pro  captu  intelligentise 
nostree  magis  approbamus,  salva  tamen  reverentia 
seci-etorum,  in  quibus  nihil  temere  asserendum 
est.  Et  illud  Hieronymum  dixisse  non  ita  sen- 
tiendo,  sed  aliorum  opinionem  referendo,  arbi- 
tramur. 


<  Non  quod  Salomon  ipse  hujus  libri  auctor 
sit,  sed  quod  ex  ejus  dictis  vel  sententiis  con- 
cinnatus  a  Jesu  Sirach  vero  ejus  auctore,  ut  ex 
prologo  patet  :  unde  Sapientia  Sirach  juxta  grse- 
cam  inscriptionem  appellatur,  etsi  nomine  Salo- 


monis   multi   veterum   insignire   non   dubitarunt 
propter  sententiarum  similitudinem,  ut  Augustinus 
lib.  II  De  docl.  christ.,  cap.  viii,  insinuat. 
*  Migne  :  <s  aed  mille,  »  etc. 
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TJtrum  angeli  mox  creati  fuerint  in  empyreo,  scilicet 
quod  statim  ut  factum  est,  angelis  fuit  reple- 
tum. 

Jam  ostensum  est,  quando  creata  fuerit  ange- 
lica  natura  :  nunc  autem  attendendum '  est  ubi 
facta  fuerit.  Testimoniis  quarumdam  auctoritatum 
evidenter  monstratur  angelos  ante  casum  fuisse  in 
caelo;  et  inde  corruisse  quosdam  propter  super- 
biam ;  alios  vero  qui  non  peccaverunt,  illic  persti- 
tisse.  Unde  Dominus  in  Evangelio,  Luc,  x,  18, 
ait :  Videbam  Satanam  sicut  fulgur  cadentem  de 
ccelo.  Nec  .appellatur  hic  cselum  firmamentum, 
quod  secunda  die  factum  est,  sed  cselum  splendi- 
dum,  quod  dicitur  empyreum,  scilicet  igneum, 
a  splendore,  non  a  calore ;  quod  statim  factum 
angelis  est  repletum;  quod  est  supra  firmamen- 
tum ;  et  illud  empyreum  quidam  expositores  sa- 
crse  Scripturee,  nomine  cseli  intelligi  volunt,  ubi 
Scriptura  dicit,  Gen.,  i,  1  :  In  principio  creavit 
Deus  ccelum  et  terram.  Cselum,  inquit  Strabus, 
col.  68,  t.  1,  non  visibile  iirmamentum  hic 
appellat,  sed  empyreum,  id  est  igneum,  vel 
intellectuale,  quod  non  ab  ardore  sed  a  splendore 
dicitur  :  quod  statim  factum  repletum  est  angelis; 

unde  Job,  xxxviii,  4  et  7  ;  TJhi  eras cum  me 

laudarent  astra  matutina,  et  jubilarent  omnes  pMi 
Deil  »  De  hoc  quoque  Beda  ita,  Super  Gen., 
col.  13,  t.  2,  ait  :  «  Hoc  superius  caelum  quod  a 
volubilitate  mundi  secretum  est,  mox  ut  creatum 
est,  sanctis  angelis  impletum  est  quos  in  principio 
cum  cselo  et  terra  conditos  testatur  Dominus 
dicens  :  Vbi  eras  cum  me  laudarent  astra  matu- 
tina,  et  jubilarent  omnes  filii  Dei?  Astra  matutina 
et  lilios  Dei  eosdem  angelos  vocat.  Ccelum  enim  in 
quo  posita  sunt  luminaria,  non  in  principio,  sed 
secunda  die  factum  est^.  »  Ex  his  liquet  quod  in 
empyreo  omnes  angeli  fuerunt  ante  quorumdam 
ruinam ;  simulque  creati  sunt  angeli  cum  ca^lo 
empyreo ,  et  cum  informi  matoria  omnium  cor- 
poralium. 

Quod  simul  creata  est  visibilium  rerum  materia  et 
invisibilium  natura,  et  utraque  informis  secun- 
dum  aliquid,  et  formata  secundum  aliquid. 

Simul  ergo  visibilium  rerum  materia  et  invisi- 
bilium  natura  condita  est;  et  utraque  informis 
fuit  secundum  aliquid,  et  formata  secundum  ali- 
quid.  Sicut  enim  corporalium  materia  confusa  et 
permixta,  qua?  secundum  Grsecos  chaos  dicta  est, 
in  illo  exordio  conditionis  primarise  et  formam 
confusionis  habuit,  et  non  habuit  formam  distinc- 
tionis  et  discretionis,  donec  postea  formaretur, 
atque  distinctas  reciperet  species ;  ita  spiritualis 
et  angelica  natura  in  sua  conditione  secundum 
naturse  suae  habitum  formata  fuit ;  et  tamen  illam 

'  Al.  :  «  nec  attendendum.  »  —  *  Plenius  in  textu 
Bedse  :  etenim  quse  refert  Magister  sententiarum 


quam  postea  per  amorem  et  conversionem  ad 
Creatorem  suum  acceptura  erat,  formam  non 
habuit,  sed  erat  informis  sine  illa.  Unde  Augusti- 
nus,  lib.  I  Super  Gen.,  cap.  i,  col.  247,  t.  3,  multi- 
pliciter  exponens  prsemissa  verba  Genesis  :  In 
principio  creavit  Deus  ccelum  et  terram,  per  cselum 
dicit  intelligi  informem  naturam  spirituaUs  vitae, 
sicut  in  se  potest  existere  non  conversa  ad  Creato- 
rem  in  quo  formatur ;  per  terram,  corporalem 
materiam  sine  omni  qualitate,  quee  apparet  in 
materia  formata. 

Quomodo  dicat  Lucifer,  secundum  Isaiam  :  «  Ascen- 
dam  in  ccelum,  »  etc,  cum  esset  in  ccelo. 

Hic  quseri  solet,  si  in  cselo  empyreo  fuerunt 
angeli  statim  ubi  facti  sunt ,  quomodo,  ut  legitur 
in  Isaia,  cap.  xiv,  3,  dicit  Lucifer  :  Ascendam  in 
ccelum,  et  exaltabo  solium  meum,  et  ero  similis 
Altissimo?  Sed  ibi  cselum  vocat  Dei  celsitudinera, 
cui  parificari  volebat.  Et  est  tale,  ascendam  in 
ceelum,  id  est  ad  sequalitatem  Dei. 

.     DIVISIO   TEXTUS. 

Hic  Magister  incipit  determinare  de  crea- 
tiiris  in  speciali  quantum  ad  considerationem 
theologi  pertinet,  et  dividitur  in  tres  partes  : 
in  prima  determinat  de  creatura  pure  spi- 
rituali;  in  secunda  de  creatura  pure  cor- 
porali,  xn  dist.,  ibi  :  «  Hajc  de  angelicae 
naturae  conditione  dicta  sufficiant ;  »  in  ter- 
tia  de  creatura  ex  utraque  composita,  xvi 
dist. :  ((  His  excursis,  quae  supra  de  creatione 
hominis  prsemisimus,  effectui  mancipare, 
atque  ordine  explanare  nunc  suscipimus.  » 
Prima  in  tres  :  in  prima  determinat  de  an- 
gelorum  creatione;  in  secunda  de  separa- 
tione  per  aversionem  et  conversionem,  v 
dist.,  ibi  :  ((  Post  hsec,  consideratio  adducit 
inquirere  quales  effecti  sint,  dum  divide- 
rentur  aversione  et  conversione;  »  in  tertia 
determinat  de  bonorum  dignitate,  ix  dist., 
ibi :  «  Post  praedicta  superest  cognoscere  de 
ordinibus  angelorum  quid  Scriptura  tra- 
dat.  »  Prima  in  duas  :  in  prima  determinat 
de  creatione  angelorum,  quantum  ad  illud 
quod  adjacet  eis  quasi  mensura;  in  secunda 
determinat  de  conditione  ipsorum  creato- 
rum,  m  dist.,  ibi  :  «  Ecce  ostensum  est  ubi 
angeli  fuerint  mox  ut  creati  sunt.  »  Prima 
dividitur  in  duas  :  in  prima  ostendit  quando 
creati  sunt  angeli;  in  secunda  ubi  creati 
sunt,  ibi :  «  Jam  o^ensum  est  quando  creata 
fuerit  angelica  natura.  »  Ih  prima  dicit  de 

ex  ordinaria  Glossa  depromuntur. 
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quo  est  intentio ;  in  secunda  prosequilur 
qua^stioneni,  ihi  :  «  Qna?(lam  auctoritatcs 
videntur  inuuere  quod  ante  omnem  creatu- 
ram  creati  sunt  angeli.  »  Et  circa  hoc  duo 
facit  :  primo  movet  quaestionem,  ponendo 
rationes  ad  utramque  partem ;  secundo  de- 
terminat  eam,  ibi  :  ((  Videtur  utique  hoc 
esse  tenendum.  »  Et  circa  lioc  tria  facit  : 
primo  determinat  quaestionem ;  secundo 
determinationem  confirmat,  ibi  :  ((  Quod 
autem  simul  creata  fuerit  corporalis  spiri- 

tualisque  creatura,  Aug-ustinus aperto 

ostendit;  »  tertio  objecta  in  contrarium 
solvit,  ibi  :  (( Ilieronymus,  Super  Epistolam 
ad  Titum,  aliud  videtur  sentire.  » 

((  Jam  ostensum  est  quando  creata  fuerit 
angelica  natura.  »  Hic  determinat  ubi  creati 
sunt  angeli  :  et  primo  ostendit  quod  in  caelo 
empyreo ;  secundo  epilogat  ea  quse  dixerat, 
ibi :  ((  Simul  ergo  visibilium  rerum  materia 
et  invisibilium  natura  condita  est ;  »  tertio 
objectionem  in  contrarium  solvit,  ibi :  ((  Hic 
queeri  solet  si  in  cselo  empyreo  fuerunt 
angeli  statim  ubi  facti  sunt.  » 

QUiESTIO  PRIMA. 

Hic  est  duplex  quaestio  :  prima  de  aevo, 
quod  durationem  angeli  mensurat ;  secunda 
de  caelo  empyreo,  qui  locus  angelorum  di- 
citur. 

Circa  primum  tria  quaeruntur  :  1°  litram 
sevum  ab  aeternitate  vel  tempore  differat; 
2°  utrum  sit  unum  tantum  aevum ;  3°  utrum 
sevum  mensurans  durationem  angeli  ante 
tempus  inceperit. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  sevum  sit  idem  quod  seternitas^. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur 
quod  aevum  sit  idem  quod  aeternitas.  Sicut 
enim  dicitur  in  lib.  De  causis,  prop.  2,  in- 
telligentia  parificatur  aeternitati.  Non  au- 
tem  nisi  sicut  mensuratum  mensurae.  Cum 
ergo  mensura  angelicse  durationis  ponatur 
aevum,  videtur  qu(3d  sit  idem  aeternitati. 

2.  Prseterea,  sicut  se  habent  mensurata, 
ita  et  mensurae.  Sed  angelus  non  est  causa 
temporalium  rerum.  Ergo  nec  mensura 
durationis  ejus   causa   erit  temporis,   sed 


tantum  mensura  durationis  Creatoris",  quae 
est  aeternitas.  Sed  aevum  est  causa  temporis, 
sicut  dicit  Boetius,  De  consolatione ,  lib.  III, 
metr.  ix,  col.  758,  t.  1  : 

Qui  tempus  ab  sevo 

Ire  jubes. 

Ergo  aevum  est  aeternitas. 

3.  Praeterea,  sicut  se  habent  mobilia  ad 
invicem  in  successione,  ita  se  habent  immo- 
bilia  ad  invicem  in  immobilitate.  Sed  om- 
nium  mobilium  est  una  mensura  successiva, 
scilicet  tempus.  Ergo  et  omnium  immobi- 
lium  est  mensura  una,  scihcet  seternitas. 

4.  Sed  contra,  videtur  quod  aevum  sit 
idem  quod  tempus.  Quia,  secundum  Au- 
gustinum,  lib.  VIII  Super  Gen.  ad  litt., 
cap.  XX,  col.  388,  t.  3,  Deus  movet  spiritua- 
lem  creaturam  per  tempus.  Sed  talis  crea- 
turae  mensura  ponitur  aevum.  Ergo  aevum 
et  tempus  idem  sunt. 

5.  Praeterea,  omnis  mensura  durationis 
creaturae  cst  divisibilis.  Sed  partes  durationis 
non  sunt  simul.  Ergo  cum  aevum  sit  men- 
sura  durationis  creaturae,  videtur  quod  in 
eo  sit  successio,  Sed  hsec  est  ratio  temporis. 
Ergo  videtur  quod  tempus  et  aevum  sint 
idem. 

6.  Praeterea,  nullum  creatum  est  actu 
infmitum.  Sed  angelus  in  infmitum  durabit, 
quia  nunquam  corrumpetur.  Ergo  sua  du- 
ratio  non  est  tota  simul ;  et  sic  idem  quod 
prius. 

7.  Prseterea,  omne  illud  cujus  duratio  est 
tota  simul,  non  differt  in  eo  esse  et  fuisse. 
Sed  iliud  quod  fuit  non  potest  intelligi  non 
fuisse.  Ergo  non  potest  intelligi  angelum 
non  esse,  nec  Deus  potest  hoc  facere  :  quod 
est  falsum.  Ergo  duratio  angeli  non  est  tota 
simul. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
aevum  ponitur  mensura  media  inter  tempus 
et  seternitatem. 

De  distinctione  autem  temporis  ab  aevo 
est  triplex  opinio.  Quidam  enim  dicunt 
quod  idem  est  nunc  sevi  et  temporis  secun- 
dum  essentiam,  sed  differunt  secundum 
rationem  :  quia  nunc  temporis  mensurat 
ipsum  mobile  inquantum  est  in  motu;  eo 
quod  sicut  se  habet  tempus  ad  motum,  ita 
se  habet  nunc  temporis  ad  mobile,  ut  dicitur 
in  IV  PJnjsic,  text.  114  :  sed  nunc  sevi 
mensurat  substantiam  ipsius  primi  mobilis 


1  I  p.  Summse  theol,  q.  x.  art.  4.  —  *  Non  insulse, 

VIII. 
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prout  in  se  consideratur  :  et  sic  tempus  et  bile  variatione  carens,  et  ideo  sevum  prius 

sevum  differunt  tantum  ratione ;  tamen  sevo  et  posterius  non  habet ;  sed  motus  qui  tem- 

mensuratur  non  tantum  substantia  ceeli  sed  pore  mensuratur,  successione  quadam  per- 

etiam  angeli.  Sed  hoc  non  potest  stare  :  quia  ficitur ;  et  ideo  in  tempore  invenitur  prius  et 

duratio  respicit  esse  in  actu;  non  est  autem  posterius.  Differt  autem  sevum  ab  seterni- 

idem  actus  nec  unius  rationis  esse  ceeliquod  tate,  sicut  et  esse  angeli  ab  esse  divino,  in 

mensuratur   aevo,   et  moveri  ipsius   quod  duobus.  Primo,  quia  esse  divinum  est  per 

mensuratur  tempore  :   et  ideo  secundum  se  stans,  quia  est  id  quod  est;  in  angelo 

rem  tempus  et  ffivum  differunt,  cum  diver-  autem  est  ahud  esse  et  aliud  quod  est^ 

sorum  generum  sint  diversae  mensurse,  ut  Secundo,  quia  esse  angeli  est  ab  alio,  sed^ 

ex  XMetaph.,  text.  4,  patet.  non  esse^  divinum;  unde  patet  quod  sicut 

Ideo  aUi,  hoc  concedentes,  dixerunt  quod  esse  angeli  est  queedam  participatio  divini 

sevum  est  mensura  rei  permanentis  creatae,  esse,  ita  etiam  aevum  est  quaedam  partici- 

sed  tempus  est  mensura  rei  motse ;  et  tamen  patio  aeternitatis ;  et  propter  hoc  doctores 

in  sevo  est  prius  et  posterius  sicut  in  tem-  parum  loquuntur  de  differentia  sevi  et  seter- 

pore,   sed  differunt,  quia  in  tempore  est  nitatis :  unde  Dionysius  indifferenter  utro- 

prius  et  posterius  cum  innovatione,  in  sevo  que  utitur. 

autem  est  sine  innovatione  et  inveteratione.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  : 

Hoc  autem  nihil  videtur  dictu  :  quia  ubi-  quia  seternitas  ibi  sumitur  pro  seternitate 

cumque  est  prius  et  posterius,  oportet  in-  participata,  quse  est  sevum;  et  Deus  dicitur 

telligere  partem  priorem  et  posteriorem,  et  esse  supra  seternitatem,  sicut  supra  ens,  et 

in  nuUa  duratione  partes  priores  et  poste-  supra  omne  quod  nominatur. 

riores  sunt  simul ;  unde  oportet  quod  quando  Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum, 

est  prius  non  sit  posterius;  et  ideo  oportet  quod  sevum  sumitur  ibi  pro  seternitate.  Si 

posterius  de  novo  advenire,  cum  prius  non  tamen  sumatur  secundum  quod  differt  ab 

fuerit.  Exemplum  etiam  quod  ponunt  fal-  seternitate,  sic  dicitur  tempus  ab  sevo  fluere 

sum   supponit  :   dicunt   enim   quod    sicut  non    effective,    sed    exemplariter    :    quia 

invenitur  fluxus  alicujus  ab  aho  continuus  digniora    in    entibus    sunt    quodammodo 

cum  innovatione,  eo  quod  semper  ahud  et  exemplaria  inferiorum,  inquantum  magis 

aliud  est  quod  fluit,  sicut  in  exitu  rivi  a  accedunt    ad    primum    exemplar ;    et   ita 

fonte ,  ita  etiam  invenitur  fluxus  continuus  sevum  est  exemplar  temporis,  inquantum 

sine  innovatione,  sicut  exitus  radii  a  sole,  seternitati  similius  est. 

qui  semper  estidem.  Sed  hoc  non  est  verum  Ad  tertium  dicendum,  quod  motus  uni- 

quod '  in  exitu  radii  a  sole  attendatur  prius  vocatur  ad  minus  in  intentione  generis ;  et 

et  posterius  primo  et  per  se  :  quia  illumi-  ideo  omnibus  motibus  ordinatis  ad  invicem, 

natio  est  motus  et  non  est  in  tempore  natura  potest  una  mensura  respondere.  Sed  nullum 

per  posterius,  eo  quod  esse  illuminatum  esse  creatum  univocatur  cum  esse  increato ; 

reducitur  in  quemdam  motum,  sicut  in  cau-  et  ideo  oportet  ponere  duas  mensuras. 

sam,  in  quo  est  innovatio  situs;  scilicet  in  Ad    quartum    dicendum,    quod  angelus 

motum  corporis  illuminantis,  quod  illuminat  potest  considerari  dupliciter.  Vel  quantum 

dum  super  terram  movetur.  Esse  autem  ad  suum  esse  quod  est  sine  vicissitudine,  et 

angeli  non  reducitur  in  innovationem  ali-  sic  mensuratur  sevo;  vel  quantum  ad  ope- 

cujus  motus  sicut  in  causam,  nec  in  se  rationem,  et  sic  etiam  quantum  ad  aliquam 

innovatur,  quia  nihil  flt  quod  prius  non  operationem  aevo  mensuratur,  prout  scilicet 

esset.  Ergo    impossibile    est  quod    aliquo  intuetur  res  in  Verbo,  quia  sic  in  ejus  ope- 

modo  sit  ibi  prius  et  posterius.  ratione  non  est  vicissitudo  aliqua  :  sed  se- 

Et  ideo  dicendum,  quod  tempus  est  men-  cundum    aliam   operationem,   in  qua    est 

sura  habens  prius  et  posterius,  aevum  autem  vicissitudo,  mensuratur  tempore,  secundum 

non  habens ;  oportet  enim  rationem  men-  scilicet  quod  intuetur  res  per  plures  species 

surse  ex  mensurato  accipere.  Esse  autem  quse  sunt  apud  ipsum.  Hoc  autem  tempus 

angeli,  quod  sevo  mensuratur,  est  indivisi-  est  aliud  a  tempore  quod  mensurat  motum 

1  Sic  codd.;  longe  aliter  Parm.  Hsec  enim  habet :      pore  nisi eo  quod  omne  quod   illuminatur..., 

«  Sed  hoc  non  est  verum,  quia  ...  a  sole  non  atten-  sicut  in  motum  corporis.  »  —  *  Al.  «  et  aliquod 

ditur,  quia...  illuminatio  non  est  motus...  in  tem-  quod  est.  »  —  '  Parm.  :  «  et.  »  —  *  Al.  :«  est.  » 
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primum '  primi  mobilis,  co  quod  ista  vicissi- 
tudo  non  ordinatur  ad  illam,  noc  istud  tcm- 
pus  cst  continuum,  scd  numerus  discrctus 
vicissitudinis  non  continUcB  :  continuitas 
enim  accidit  tcmpori  ex  parto  motus  nu- 
merati,  et  non  secundum  formam  suam 
qua  numerus  est,  ut  dicit  Commentator,  in 
IV  Physic,  text.  99. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  omnis  di- 
visio  durationis  accidit  ex  motu  per  quem 
fit  successio  prioris  et  posterioris,  et  ideo* 
tempus  est  mensura  per  modum  numeri. 
Sed  sevum  et  seternitas  mensurant  actum, 
in  quo  non  accidit  renovatio  per  motum ;  et 
ideo  sunt  indivisibiles  mcnsurae  per  modum 
unitatis;  sicut  cnim  tempus  est  numerus 
prioris  et  posterioris  in  motu,  ita  etiam  et 
fiBvum  est  unitas  permanentiae  actus  qui  est 
esse  vel  operatio  creati,  et  similiter  seternitas 
increati. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  esse  angeli 
non  est  infinitum  privative  per  modum 
quanti,  quia  indivisibile  est,  cujusmodi^ 
infmitum  non  potest  esse  in  actu;  sed  est 
infmitum  negative,  non  simpliciter,  sed 
respectu  alicujus  fmis  qui  est  terminus  du- 
rationis  quam  non  habet. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  potest  Deus 
facere  angelum  non  esse  :  quia  sicut  non 
potuit  per  se  incipere,  ita  nec  durare,  nisi 
voluntate  ejus;  et  similiter  potest  intelligi 
non  esse,  eo  quod  sua  quidditas  non  est 
suum  esse.  Nec  tamen  potest  facere  ut  simul 
sit  et  non  sit :  nec  lioc  potest  intelligi ;  et  sic 
non  potest  facere  ipsum  non  fuisse,  quia 
haec  possibilitas  derivatur^  ab  illa,  ut  in 
I  lib.,  distinct.  xlhi,  dictum  est  :  et  ideo  ob- 
jectio  ista  non  est  ad  propositum. 

ARTICULUS  II. 
Utrum  3svwn  sit  tantum  unum*. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aevum  non  sit  tantum  unum.  Sicut 
enim  tempus  est  numerus  numero  nume- 
ratus '%  ita  et  aivum  videtur  esse  unitas 
contracta  vel  determinata  ad  rem  ahquam. 
Sed  taUs  unitas  multiplicatur  ad  multiplica- 
tionem  eorum  quibus  convenit  esse  unum. 
Ergo  non  est  tantum  unum  aevum. 

2.  Praeterea,  corporalium  et  incorpora- 


lium,  cum  sint  diversorum  gcnerura,  non 
est  mensura  una.  Sed  aevo  mensurantur 
quaidam  corpora,  sicut  substantia  caeli .  Ergo 
videtur,  cum  etiam  quasdam  spiritualia  men- 
surentur  aevo,  quod  aevum  non  sit  unum. 

3.  Prseterea,  omnium  motuum  quorum 
est  tempus  unum,  est  reductio  in  unum 
motum  sicut  in  causam.  Sed  angeU  non 
reducuntur  in  unum  angelum"  sicut  in 
causam.  Ergo  non  mensurantur  uno  aevo. 

4.  Praeterea,  quocumque  angelo  remoto, 
nihilominus  remanebit  esse  aliorum  ange- 
lorum  aevo  mensuratum.  Scd  quaecumque 
ita  se  habent  quod  remoto  uno  remanet 
alterum,  non  dependent  ad  invicem.  Ergo 
videtur  quod  aevum  unius  angeli  non  de- 
pendet  ad  aevuni  alterius,  et  sic  non  est 
omnium  unum  aevum. 

5.  Praeterea,  si  mensuretur  per  unum 
aevum,  hoc  non  est  nisi  per  aevum  quod  est 
mensura  esse  primi  angeli.  Sed,  ut  infra 
dicitur,  angelus  qui  corruit,  inter  omnes 
major  fuit.  Ergo  videtur  quod  esse  omnium 
bonorum  angelorum  mensuretur  ad  aevum 
daemonis,  quod  est  absurdum.  Ergo  videtur 
quod  non  sit  tantum  unum  aevum. 

Sed  contra,  medium  habet  naturam  extre- 
morum.  Sed  aevum  medium  est  inter  aeter- 
nitatem  et  tempus,  aeternitas  autem  est 
una,  et  similiter  tempus.  Ergo  aevum  est 
unum. 

Prseterea,  hoc  etiam  videtur  per  Iioc  quod 
aevum  est  simplicius  quam  tempus,  et  ita 
magis  unum. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod, 
poncndo  unitatem  aevi,  oportet  eam  investi- 
gare  ad  simihtudinem  temporis  :  cujus  causa 
tripliciter  assignatur. 

Quidam  enim  dicunt  quod  tempus  est 
numerus  motus;  unde  sicut  idem  est  de- 
narius  quo  numerantur  decem  canes  et 
decem  equi ;  ita  est  etiam  idem  tempus  quo 
numerantur  omnes  motus.  Sed  hoc  improbat 
Commentator  in  IV  Physic,  text.  134  :  quia 
unitas  numeri  diversorum  numeratorum 
non  est  nisi  unitas  numeri  mathematice 
accepti.  Tempus  autem  non  est  quid  mathe- 
maticum,  sed  naturale. 

Prseterea,  omnia  mathematica  multipli- 
cantur  secundum  esse  quod  habent  in  rebus 
sicut  non  est  eadem  linea  in  cupro  et  ligno 
secundum  esse ;  unde  sequeretur  quod  tem- 


'  Parm,  omittit :  «  primum.  »  —  ^  Parm.  :  cujus.  » 
—  '  Parm.  :   «  diversificatur.  »  —  '•  I  p 


theol,  q.  X,  art.  6.  —  '  Parm.  :  «  numerus  motus.  » 


Simmse      —  s  Nicolai  omittit  :  «  angelum.  » 
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pus  secundum  esse  numeraretur  ^  ad  nu-  multiplicationem  mensuratorum,  sed  est  in 

merum  motuum;   et  ita  sequeretur  quod  uno  sicut  in  subjecto  ad  quod  multa  mensu- 

essent  plura  tempora  simpliciter,  sed  unum  rantur,  sicut  multi  panni  mensurantur  ad 

tantum  in  imaginatione  * .  longitudiuem  unius  ulnse   :  et  hoc   modo 

Alii  dixerunt  quod,  quia  tempus  est  men-  multi    motus    mensurantur    ad   numerum 

sura  variationis,  et  omnis  variatio  est  ex  unius  primi  motus,  qui  numerus  est  tempus ; 

potentialitate '  materige,  et  quia  materia  est  et  multa  permanentia  ad  unitatem  unius 

una,  ideo  dicunt  tempus  unum  ab  unitate  permanentis,  quod  est  sevum. 
materia^.  Sed  hoc  non  videtur  verum.  Tem-        Ad  secundum  dicendum,  quod  spiritualia 

pus  enim  non  mensurat  variationem  in  po-  et  corporalia  possunt  in  permanentia  essendi 

tentia,  sed  variationem  in  actu ;  actus  autem  assimilari,    et  secundum  hoc  unam  men. 

variationis  in  materia  non  est  unus,  sed  suram    habere,  quamvis  in  aliis  multum 

plures;  sed  tanium  prima  potentia  ad  varia-  distent. 

tionem  est  una  :  quamvis  etiam  hoc  non  sit         Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  unus 

per  se  notum;   immo  forte  falsum,  quod  angelus  non  sit  causa  alterius,  est  tamen 

omnium  mobilium  sit  materia  una.  Et  prse-  simphcior  altero  :  et  hoc  sufficit  ad  rationem 

terea  tempus  de  necessitate,  cum  sit  nu-  mensurse. 

merus,  respicit  aliquam  multitudinem  nu-         Ad  quartum  dicendum,  quod  si  non  esset 

meratam.  In  materia  autem  prima  secun-  iste  primus  angelus  qui  modo  est,  esset  ahus 

dum  essentiam  non  est  aliqua  multitudo,  primus  ad  quem  aUi  mensurarentur ;  sicut  si 

sed  solum  secundum  esse ,  et  secundum  hoc  non  esset  hoc  primum  mobile,  esset  aUud, 

esse  non  est  una  in  pluribus;  unde  nec  cujus  tempus  esset  mensura. 
tempus  materise  secundum  essentiam  suam         Ad  quintum  dicendum,  quod  cum  aevum 

respondet,  sed  solum  esse,  secundum  quod  sit  participatio  seternitatis,  quanto  aliquid 

variatur  per  motum ;  unde  ex  unitate  ma-  magis  est  in  participatione  seternitatis,  per 

terise  nuUo  modo  potest  esse  tempus  unum.  prius  mensuratur  sevo ;  et  ideo  cum  ange- 

Et  ideo  dicendum  cum  Commentatore,  in  lus  beatus  magis  sit  in  participatione  seter- 

lY  Physic,  text.  130  et  132,  quod  tempus  nitatis  quam  ille  qui  per  peccatum  corruit, 

est  unum  ab  unitate  motus  primi  mobihs  :  non  sequitur  quod  angelus  beatus  mensu- 

tempus  enim  comparatur  ad  istum  motum  retur  ad  aevum  dsemonis,  sed  e  converso. 
non  tantum  ut  mensura  ad  mensuratum, 

sicut  ad  ahos  motus,  sed  sicut  accidens  ad  ARTICULUS  III. 

subjectum,  quod  ponitur  in  deflnitioue  ejus: 

ex  quo  habet  unitatem  et  multitudinem.  Utrum  duratio  angeli  inceperit  ante 

Unde  primo  meusurat  motum  diurnum,  et  mundum'". 

per  illum  mensurat  omnes  alios ;  sicut  enim 

dicitur  in  X  Metaph.,  text.  3  et  4,  unum-         Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 

quodque    mensuratur    per  illud  quod    est  duratio  angeU  ante  mundum  inceperit.  (jre- 

primum  et  minimum  sui  generis.  Et  simi-  gorius  enim  Nazianzenus,   Orat.  xxxvui, 

liter  dicendum  est  de  sevo,  quod  est  unum  dixit,  quod  «  Deus  primo  excogitavit  ange- 

ab  unitate  esse  simpUcissimi  seviternorum,  Ucas  substantias ;  et  excogitatio  ipsius  opus 

quod   est  primus  angelus   :    quia  oportet  ejus  est,  »  ut  dicit  Damascenus,  Ub.  II,  c.  ni, 

unum  esse   simpliciorem  altero,  ut  infra  col.  874,  t.  i.  Ergo  videtur  quod  ante  aUas 

dicetur.  creaturas  angelus  factus  sit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  men-         2.  Prseterea,  creatura  corporalis  non  aequi- 

sura  est  duplex.  Qusedam  intrinseca,  quse  est  paratur  spirituali.  Sed  ideo  dicitur  Deum 

in  mensurato  sicut  accidens  in  subjecto ;  et  noluisse  muudum  ab  seterno  facere,  ne  mun- 

hsec  muUipUcatur  ad  muitipUcationem  men-  dus  sibi  sequiparari  videretur.  Ergo  videtur 

surati ;  sicut  plures  lineae  sunt  quse  mensu-  quod  iiec  creaturam  corporalem  simul  cum 

rant  longitudinem  plurium  corporum  sequa-  spirituaU  facere  debuerit. 
lium.Estetiamqusedammensuraextrinseca,         3.  Prseterea,  nullus  potest  habere  cogni- 

et  hanc  non  est  necesse   muitipUcari  ad  tionem  alicujus  rei  fiendae,  nisi  praeexistat 

^  Parm.  addit :  «  et  multiplicaretur. »—  «  Parm. :  "*  I  p.  Smmss  theol.,  q.  Lxi,  art.  3. 
«  imaginarie.  »  —  ^  Parm.  :  «  possibilitate.  »  — 
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aliquid  ejus  esso.  Sed  secundum  Augusti- 
num,  II  lib.  Super  Gen.  ad  litt.,  cap.  vni, 
col.  269,  t.  3',  angelus  in  Verbo  accepit  co- 
gnitionem  creaturoB  per  Verbum  fiendae, 
qUcG  cognitio  matutina  dicitur.  Ergo  videtur 
quod  angehis  ante  alias  creaturas  factus  sit. 
4.  Prseterea,  sccundum  aliquos  angcli  mo- 
vent  caelos.  Sed  motor  pra3cedit  mobile.  Ergo 


^l 


concordant  cum  Augustino  in  coaevitate 
corporalis  et  spiritualis  creaturae,  et  cura 
aliis  in  successione  distinctionis  corporum 
per  species  diversas  :  et  ideo  communiter 
tenetur  quod  angelus  non  est  factus  ante 
corporalem  creaturam ;  hoc  enim  probabi- 
hus  videtur,  tum  cx  parte  divinae  omnipo- 
tentiae,  cujus  non  est  saccessive  operari,  tum 


videtur  quod  angeli  praecesserunt  caelos  et     ad  excludendnm  errorem,  ne  viderentur  an- 
aha  corporalia^.  geh  corporahum  creatores  essc.  Tamen^  al- 

Sed  contra,  quandocumque  fuerunt  an-     teri  sententiae  praejudicandum  non  est,  ut  in 


geh,  distiterunt  ab  invicem  per  essentiam. 
Sed  distantia  ahquorum  non  potest  intel- 
hgi  nisi  loco  existente;  nec  locus,  nisi  sit 
corpus.  Ergo  angeh  ante  corporalia  creati 
non  sunt. 


Littera  dicitur  :  quia  non  est  demonstratum, 
nec  fide  expressum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  di- 
versorum  dicta  ad  convenientiam  reducere 
volumus,  quod  tamen  necessarium  non  est, 


Praeterea,  si  angelus  ante  corporaha  crea-  potest  dici  quod  auctoritates  quae  coaevita- 

tus  fuit,  oportet  quod  <(  nunc  »  creationis  an-  tem  negare  videntur,  exponendae  sunt  se- 

geh  sit  prius  quam  «    nunc    »   creationis  cundum  ordinem  dignitatis  et  non  duratio- 

mundi.  Sed  ubicumque  est  «  nunc  »  prius  nis. 

et  posterius,  ibi  est  tempus.  Ergo  oportet  Ad  secundum  dicendum,   quod  non  est 

quod  ante  mundum  fuerit  tempus ;  quod  est  simile ;  quia  Deus  pra^cedit  creaturam  non 

impossibile,  ut  videtur,  quia  tunc  esset  et  solum  dignitate,  sed  etiam  causalitate,  quam 

motus.  ostendit  mundi  inchoatio  :  quia,  ut  Rabbi 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  Moyses  dicit,  facihima  via  ad  ostendendum 

creatio  rerum  dependet  ex  voluntate  Creato-  Deum  esse,  et  ab  ipso  esse  omnia,  est  ex 

ris,  qui  tunc  et  non  prius  res  creare  voluit ;  suppositione  novitatis  mundi :  et  ideo  statu- 

quae  quia  nobis  nota  non  est  initium  crea-  tum  est  in  lege  ut  septimo  die  festum  duce- 

tionis  rerum  ratione  investigare  non  possu-  rent,  in  quo  mundus  consummatus  est,  ut 

mus,  sed  fide  tenemus,  prout  nobis  traditum  per  novitatem  mundi  semper  in  cognitione 

est  per  eos  quibus  divinam  voluntatem  reve-  Dei  permanerent.  Sed  spiritualis  creatura 

latam  credimus.  excedit  corporalem  dignitate,  non  causali- 

Sciendum  est  ergo,  quod  circa  inceptio-  tate;  quae  ne  credi  causa  ejus  posset,  con- 

nem  rerum  sancti  convenientes  in  eo  quod  grue  simul  utraque  facta  est. 

fidei  est,  scihcet  quod  nihil  est  ab  aeterno  Ad  tertium  dicendum,  quod  de  re  jara 

praeter  Deum,  varia,  ad  minus  quantum  ad  facta  potest  accipi  cognitio  ejus  ut  fiendae,  si 

verborum  superficiem,  dixisse  inveniuntur  consideretur  in  causis  suis,  ex  quibus  pro- 

in  his  quae  de  necessitate  fidei  non  sunt  in  cessit :  et  sic  angeh  susceperunt  cognitionem 

quibus  licuit  eis  diversimode  opinari,  sicut  rerum  fiendarum  in  Verbo,  quod  est  ars  ope- 

et  nobis.  Plures  enim  eorum  qui  Augusti-  rativa  rerum. 

num  praecesserunt,  ut  Hieronymus^,  Hila-  Ad  quartum  dicendum,  quod  motor  non 

rius,  Gregorius  Nazianzenus,  videntur  po-  necessario  praecedit  mobile  duratione,  sed 

suisse  angelos  ante  creaturam  corporalem  dignitate,  ut  patet  de  anima  et  corpore. 

factam  *,  et  corporalem  per  species  ^  succes-  Ahae  rationes  ad  oppositum  sunt  etiam 

sive  distinctam.  Augustinus  vero  ponit  cor-  sophisticae  :  quia  essentia  angeli  non  neces- 

poralem    simul   et   spiritualem    creaturam  sario  indiget  loco,  nec  eorum  distiiictio  ^  est 

factain,  et  corporalem  simul  secundum  ma-  secundum  ordinem  vel  distantiam  localem, 

teriam  et  species,  non  tamen  secundum  in-  sed  secundum  principia  essentiaha.  Similiter 

dividua,  quae  successiene  temporis  generan-  etiam  aha  objectio  procedit  de  tempore  ima- 

tur.  Sequentes  vero  ut  Gregorius  et  Beda"  ginato  :  quia  scilicet  «  nunc  »  imaginari  ante 


^  Vide  etiam  lib.  IV,  c.  xxu,  etc;  lib.  V,  c.  iv  et 
v;  lib.  II  De  civ.  Dei,  c.  vii.  —  *  Al.  :  <<  corpora;  » 
Parm.  :  «  corporea.  »  —  '  Hieronymus,  ut  supra, 
■Super  cap.  i  Epjst.  ad  Titum,  v.  2,  col.  560,  t.  7; 
Hilarius,  XII  De  Trin.,  §  37,  col.  4S6,  t.  2;  Gregorius 


Nazianzenus,   orat.  xxxviii,  ut  refert  Joan.  Da- 
mascenus,  lib.  II  De  fide  orth.,  c.  rii,  col.  871,  t.  1. 

—  *  Parm.  :  «  factos.  »  —  =  Parm.  :  «  spiritualem.  » 

—  «  Beda,  /n  Gen.,  col.  13,  t.  2,  ut  in  Littera  dictum 
est.  —  ^  Al. :  «  tum.  »  —  *  Parm.  :  «  definitio.  » 
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mundum  possumus,  sicut  etiam  multas  li-  acquirit.  Sed  Dei  perfecta  sunt  opera.  Ergo 

neas  extra  caelum.  oportet  perfectissimum  corpus  esse  immo- 

bile. 
Prseterea,  ante  omne  multiforme  est  ali- 

QUiESTIO  II.  quid  uniforme,  ut  in  IX  Metaphys.,  text.  2, 

3  et  4,  probatur.  Sed  est  aliquod  cselum  dif- 

Deinde  quseritur  de  cselo  empyreo,  in  quo  forme,  quod  partim  est  diaphanum  et  par- 

angeli  facti  dicuntur;  de  quo  tria  quserun-  tim  lucidum  actu,  ut  caelum  stellatum.  Ergo 

tur  :   1°  utrum  sit  corpus ;  2°  quale  sit;  oportet  aliquod  esse  tantum  diaphanum  et 

3"  utrum  influentiam  habeat  super  alia  cor-  aliquod  tantum  lucidum,  quod  etiam  con- 

pQj.g^^  cludi  potest  ex  propositione  qua  utitur  Philo- 

sophus  in  VIII  Physic,  text.  18,  etc,  quod 

ARTICULUS  PRIMUS.  si  aliquid  invenitur  compositum  ex  duobus, 

Utrum  c^lum  empyreum  sit  corpus ' .  ^^^'^^'^  "^""^    ^".^^"^t^^.  Pf ,  '^. '  ^P^^^^^ 

^'^                   ^  et  reliquum  per  se  inveniri.  Sed  diaphanum 

Ad  primum  sic  proceditur.    1.   Videtur  est  sicut  potentia  respectulucidi.  Ergoopor- 

quod  non  sit  corpus.  Omne  enim  corpus  na-  tet  primum  corpus  esse  totum  lucidum  actu, 

turale  est  sensibile,  et  praecipue  sensu  visus.  et  hoc  dicimus  cselum  empyreum. 

Sed  c«lum  empyreum  non  cst  visibile,  sed  Solutio.   —  Respondeo  dicendum,  quod 

intellectuale,  utinl^Y/emdicitur.  Ergonon  ceelum  empyreum  ratione  investigari  non 

est  corpus.  potest  :  quia  quidquid  de  ca^Iis  cognoscimus 

2.  Prseterea,  caelum  empyreum  est  locus  hoc  est  aut  per  visum  aut  nec  motum.  Cse- 
contemplationis.  Sed  contemplationi  non  de-  lum  autem  empyreum  per  motui  subjacet 
betur  locus  corporalis,  quae  etiam  existentes  nec  visui,  ut  in  Littera  dicitur;  '  sed  per 
in  corpore  a  corporibus  abstrahit  :  quia,  se-  auctoritatem  est  habitum  :  et  est  corpus 
cundum  Augustinum,  lib.  IV  De  Trinitate,  illud^  quod  principaliter  ordinatum  est  ut  sit 
cap.  XX,  §  28,  col.  907,  t.  8  :  (c  Quamdiu  ali-  habitatio  bonorum^  et  hoc  magis  propter 
quid  divinum  mente  percipimus,  non  in  hoc  homines  quorum  etiam  corpora  glorificabun- 
mundo  sumus.  »  Ergo  videtur  quod  caelum  tur,  quibus  locus  debetur,  quam  propter 
empyreum  non  sitcorpus.  angelos  qui  loco  non  indigent;  et  quia  illa 

3.  Prseterea,  Philosophus  probat  in  I  Ceeli  gloria  excedit  investigationem  humanam, 
et  mundi,  text.  69,  99,  100,  etc,  quod  extra  ideo  etiamet  cselum  empyreum. 
primum  mobile  non  est  aliquod  corpus,  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caelum 
extra  quod  tamen  quodammodo  ponit  vitam  empyreum  dicitur  intellectuale,  quia  nos- 
beatam,  quam  nos  dicimus  in  caelo  empyreo  tris  visibus  non  subjacet,  sed  intellectu 
esse.  Ergo  videtur  quod  non  sit  corpus.  tantum  capitur,  non  quod  in  se  non  sit 

4.  Prseterea,  corporum  naturas  perscrutati  visibile. 

sunt  philosophi,  quibus  etiam  Deus  sua  in-  Ad  secundum  dicendum,  quod  caelum  em- 

visibilia  revelavit,  secundum  Apostolum  ad  pyreum  dicitur  locus  contemplationis,  non 

Rom.,  I.  Sed  de  cselo  empyreo  nullam  men-  quantum  ad  necessitatem,  sed  quantum  ad 

tionem  fecerunt,  Ergo  non  est  corpus.  congritatem,  sicut  etiam  Ecclesia  dicitur  lo- 

Sed  contra  omne  quod  movetur  in  loco  est  cus  orationis. 

in  loco  :  quia  motus  localis  est  primus  mo-  Ad  tertium  dicendum,  quod  probationes 

tuum,  ut  in  VIII  Physic,  text.  45,  probatur.  Philosophi  hoc  demonstrant,  quod  extra  to- 

Ergo   videtur  quod  primum  mobile  sit  in  tum  universum  non  sit  aliquod  corpus,  non 

loco.  Sed  locus  est  superficies  corporis  conti-  quod  extra  Iioc  cselum  non  sit  aliud  caelum  : 

nentis.  Ergooportet  quod  habeat  corpus  con-  quia  in  numero  sphserarum  etiam  philoso- 

tinens  quietum,  et  hoc  dicimus  cselum  em-  phi  dissentire  inveniuntur. 

pyreum.  Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  jam 

Praeterea ,    sicut  dicitur    in  II    Cseli  et  dicta  est,  quare  philosophi  hoc  caelum  uon 

mundi,  text.  61,  perfectius  est  quod  acquirit  cognoverunt :  quia  nec  motui  ncc  visui  sub- 

bonitatem  sine  motu,  quam  quod  per  motum  jacet ;  et  tamen  multa  qua3  de  istis  dixerunt, 

'  I  p.  Summx  theoloy.j  q.  lxvi,  art.  3.  —  '  Parm.  omitlit :  «  illud.  »  —  "  Parm. :  «  beatorum.  » 
addit  :  «  unde  nec  naturali  ratione.  »—  '  Parm. 
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non  demonstrative,  sed  probabiliter  cogno-  imaginatione  tantum^  Ergo  cselum  empy- 

verunt;  unde  ipsemet  Philosophus  testatur  rcum  est  mobile. 

in  II  Cseli  et  mundi,  a  text.  60  ad  72,  to-  5.  Item,  videtur  quod  sit  divisibile  per 

pica  solutione  se  solvere  qua^stiones  diffici-  densitatem  et  raritatem.  Vox  enim  non  po- 

les.  test  formari  nisi  in  tah  tempore  quod  per 

Ahae  etiam  rationes  non  sunt  cogentes  :  modum  istum  dividitur,  sicut  in  aere.  Sed 

quia  ultimum  cselum  quod  movetur,  non  est  in  cselo  empyreo  formabitur  vox,  quia  erit 

in  loco  per  se,  sed  per  accidens,  ut  dicit  Phi-  ibi  laus  vocahs,  ut  a  multis  dicitur.  Ergo 

losophus  in  IV  Physic,  text.  46  :  ubi  Com-  videtur  quod  sit  divisibile. 

mentator  etiam  diversas  sententias  philoso-  6.  Praiterea,  omne  corpus  per  quod  est 

phorum  de  hoc  posuit;  nec  etiam  oportet  motus,  est  divisibile  per  rarefactionem  et 

quod  id  quod  sine  motu  bonitatem  divinam  condensationem,  nisi  ponatur  duo  corpora 

participat  sit  corpus  :  nec  iterum  oportet  esse  in  eodem  loco.  Sed  corpora  gloriosa  in 

quod  multiforme  reducatur  in^  uniforme*  caelo  empyreo  movebuntur,  ut  dicitur  Sap., 

corporeum.  in,  7  :  Fulgebunt  justi  et  tanquam  scin- 

tillse  in  arundineto  discurrent.  Ergo  est  di- 

ARTICULUS  II.  visibile  :  et  ex  hoc  ulterius  potest  concludi, 

Vtrumcselumempyreumsitlucidum.  q^^d  sit  generabile  et  corruptibile ,   quia 

densitas  et  raritas  sunt  qusedam  principia 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  generationis  et  corruptionis. 

quod  cselum  empyreum  non  sit  lucidum.  Sed  contra,  in  Littera  dicitur,  quod  dici- 

Quia,   secundum  Avicennam,  VI    Natur.,  tur  empyreum  non  ab  ardore,  sed  a  splen- 

parte  ni,  causas  luciditatis  est  congregatio  dore ;   dicitur  etiam ,  quod   a    volubilitate 

partium  diaphani,  ut  patet  in  chrystallo,  et  mundi  secretum  est ;   dicitur  etiam ,   quod 

hoc  dicit  Commentator  in  lib.  De  substantia  non  habet  ardorem,  et  per  consequens  nec 

orbis,  cap.  ii.  Sed  caelum  empyreum  est  sub-  ahquam  quahtatem  activam  nec  passivam. 

tilissimum,  cum  sit  nobiUssimum  corporum,  Ergo  est  incorruptibile,  immobile''  et  luci- 

et  maxime  formale.  Ergo  caelum  empyreum  dum. 

non  est  lucidum.  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

2.  Praeterea,  caelum  empyreum  est  majus  cum  omnes  res  determinentur  a  fine,  opor- 
quantitate  et  virtute  quam  sol.  Sed  sol,  tet  conditiones  caeh  empyrei  accipere  secun- 
quando  directe  nobis  opponitur,  facit  nobis  dum  quod  convenit  statui  bonorum,  propter 
diem,  et  a  nobis  videtur.  Ergo  cum  caelum  quod  factum  iest;  et  quia  ilh  sunt  in  plena 
empyreum  semper  nobis  opponatur  directe,  participatione  aeternse  lucis,  et  quietis,  et 
videtur  quod  si  esset  lucidum,  semper  nobis  geternitatis,  ideo  decet  cselum  empyreum  lu- 
esset  dies,  et  semper  videremus  ipsum,  quod  cidum,  immobile  et  incorruptibile  esse. 
falsum  est.  Ad  primum  ergo  dicendum,    quod  illa 

3.  Item,  videtur  quod  non  sit  immobile.  ratio  procedit  de  eo  quod  est  hoc  modo  luci- 
Omne  enim  quantum  habet  partes  distantes.  dum  quod*  radios  emittit  sensui  nostro  visi- 
Sed  quod  habet  partes  distantes,  ubi  est  una  biles  :  propter  quod  etiam  ignis  in  propria 
pars  ejus  potest  esse  etiam  aha  :  ita  et  sin-  sphsera  non  lucet.  Sic  autem  non  dicimus 
gulse  partes  ejus  possunt  esse  ubi  non  sunt :  lucidum  cailum  empyreum,  sed  quia  in  na- 
et  quod  esthujusmodi,  est  mobile  secundum  tura  sua  lucem  habet,  eo  quod  maxime  for- 
locum.   Cum   ergo    cselum   empyreum  sit  male  est. 

quantum,  quia  est  corpus,  videtur  quod  sit  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

mobile.  Ad  tertium  dicendum,  quod  quanto,  prout 

4.  Prseterea,  omne  corpus  naturale  est  quantum  est,  non  debetur  proprie  locus, 
mobile  :  tum  quia  natura  est  principium  nec  per  consequens  potentia  ad  ubi,  sed 
motus ;  tum  quia  corpus  materiale  est  cor-  prout  habet  determinatam  naturam ;  unde 
pus  in  materia;  et  materia  et  motus  se  con-  dicitur  in  I  De  gener.,  text.  44,  quod  ma- 
sequuntur.  Sed  cselum  empyreum  est  corpus  thematicis  simihtudinarie  dandus  est  tactus 
naturale;  alias  esset  mathematicum  et  in  etlocus*^. 

'  Parm.  :  «  ad.  »  —  «  Al.  :  «  et  uniforme.  »  —  ^*  Al.  :  «  mobile;  »  item  :  «  in  mobile  et  lucidum.  » 

3  Parm.  ;  «  imaginabile,  »  omisso  «  tantum.  »  —  —  ^  parm.  ;  «  quia.  »  —  ^  Parm.  :  «  motus.  » 
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Ad.  quartnm  dicendum,  quod   naturale  tum,  sicut  species  colorum ;  qusedam  quae 

potest  dupliciter  sumi.  Uno  modo  prout  di-  contingunt  organum  secundum  esse  suum 

viditur  contra  ens  in  anima ;  et  sic  dicitur  materiale,  sicut  in  gustu  et  tactu ;  quaedam 

naturale  omne  illud  quod  habet  esse  fixum  vero  deferuntur  utroque  modo,  sicut  spe- 

in  natura;  et  sic  cajlum  empyreum  et  an-  cies  odorum  cum  permixtione  fumalis  eva- 

geli  dicuntur  naturalia.  Alio  modo  dicitur  porationis;  tamen  species  extenditur  ultra 

naturale,  secundum  quod  dividitur  contra  fumalem  evaporationem.  Et  similiter  est  de 

ens  divinum,  quod  abstrahitur  a  materia  et  sono  et  motu,  ibi  tamen  species  soni  defere- 

motu  :  et  sic  naturale  dicitur  illud  solum  tur  ^  secundum  esse  spirituale  tantum  :  unde 

quod  movetur,  et  est  ordinatum  ad  genera-  non  oportebit  esse  motum  in  medio,  aut 

tionem  et  corruptionem  in  rebus  :  et  hoc  confractionem ,    aut    condensationem .    Vel 

modo  caelum  empyreum  non  est  ens  natu-  potest  dici,  quod  etiam  erit  confractio  ceeli 

rale,  sed  divinum,  quod  ordinatum  est  ad  empyrei  :  nec  hoc  erit  ei  ignobilitas,  quia 

gloriam  bonorum ;  nec  materiam  habet  de-  erit  instrumentum  motum  a  lingua  glorifi- 

terminatam  ad  motum,  sed  ad  fmem  suum  '•  cata,  et  materia  vocis  prolatee  in  laudem  di- 

quia  et  mathematici  non  abstrahunt  ab  omni  vinam ;  nec  propter  hoc  sequitur  quod  sit 

materia,  sed  a  sensu*  tantum,  ut  in  YIII  generabile  et  corruptibile  :  quia  raritas  et 

Metaphys.,  text.  2,  3  et  15,  dicitur.  Unde  densitas  sunt  aequivoce  dicta  in  isto  corpore 

non  oportet,  ubicumque  est  materia,  quod.  et  in  aliis  corporibus;  sicut  etiam  ponunt 

sit  motus ;  sed  verum  est  quod  in  mobiUbus  astrologi  inter  duas  sphaeras,  quse  non  pos- 

etin  immobihbus  est  materia  aequivoce.  sunt  scindi,  esse  aliquod  spatium  repletum 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ceelum  em-  corpore  divisibili,  cum  in  isto  spatio  sit  mo- 

pyreum    est  locus  angelorum,   animarum  tus  planetarum,  secundum  motum  epicycli. 

et  hominum.  Angelorum  autem  et  anima-  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  ultimum. 

rum  exutarum  constat  quod  non  erit  in  caelo  Item  per  miraculum  fieri  potest  quod  duo 

empyreo  laus  vocaUs ;  sed  utrum  hominum  corpora  sint  in  uno  loco,  quod  oportet  esse 

post  resurrectionem  futura  sit  ibi  laus  vo-  ad  minus,    dum  corpus  gloriosum  supra 

caUs,  dubitatio  est ;  quibusdam  dicentibus  ca^lum  empyreum  transfertur  mediante  cae- 

non  futuram  ibi  esse  laudem  vocalem,  sed  lesti  corpore,  quod  non  scinditur.  Quid  au- 

solum  mentalem,  quae  dignior  est :  quia  nec  tem  de  his  verum  sit,  incertum  est,  quia 

erit  ibi  respiratio,  sed  solum  in  respiranti-  nec  fide  determinatur,  nec  ratione  proba- 

bus  est  vox,  ut  in  II  De  anima,  text.  88  et  tur. 
90,  dicitur.  AUi  vero  dicunt,  futuram  etiam 

ibi  laudem  vocalem,  non  propter  aUquam  ARTICULUS  III. 

indigentiam,  sed  ut  nihil  in  sanctis  vacet  a  ^^^^^  ^^^^^^  empijreum  habeat  influen' 

divina  laude,  neque  mens,  neque  Imgua.  ^^-^^  ^uper  alia  corpora. 
Quomodo  autem  esse  possit,  ita  dicunt  quod 

sciUcet  in  pulmone  et  instrumentis  vocaUbus  Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 

est  aer,  et  per  iUum  aerem  poterunt  voces  cselum  empyreum  influentiam  habeat  supra 

formare,  sicut  et  animaUa  quae  habent  spi-  aUa  corpora.  Ita  enim  est  in  ^  elementis,  quod 

ritum  complantatum,  ut  dicitur  in  Ub.  De  semper  continens  est  salvans  contentum, 

somn.  et  vigiL,  cap.  m.  Et  hoc  quantum  quamvis  sit  contrarium  sibi,  eo  quod  est 

ad  aliquid  videtur  esse  conveniens,  quia  ad  locus  ejus,  et  liabet  se  ad  ipsum  sicut  actus 

formationem  vocis  non  est  necessaria  expul-  ad  potentiam ,   et  sicut  totum  ad  partem 

sio  vel  attractio  aeris  :  unde  respirando  non  divisam,  ut  dicitur  in  lY  Phys.,  a  text.  -46 

potest  animal  vocem  formare,  ut  dicitur  in  ad  49.  Sed  cselum  empyreum  continet  aUos 

II  De  anima,  text.  90  et  91.  Sed  quoad  aU-  caelos.  Ergo  muUo  fortius,  cum  non  contra- 

quid  videtur  insufficiens  :  quia  ad  vocem  rietur  eis,  videtur  quod  influat  '*  in  eos  con- 

non  tantum  exigitur  aer  interior,  sed  etiam  tinendo  et  salvando  eos. 

exterior,  cujus  confractione  et  motu  sonus  2.  Praeterea,  secundum  Avicennametalios 

deferatur.  Unde  plus  addendum  est,  ut  dica-  philosophos,  sol  habet  effectum  in  istis  infe- 

mus,   quod  qusedam  sensibilia  deferuntur  rioribus  per  lumen  suum,  quod  irradiando 

ad  sensum  secundum  esse  spirituale  tan-  emittit.  Sed  cselum  empyreum  est  totum 

^  Parm.  ;  «  sensibili.  »  —  ^  Parm.  :  «  defertur.  »  —  ^  Parm.  addit  :  «  aliis.  »  —  "*  Al. :  «  non  influat.  » 
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lucidum.  Ergo  videtur  quod  influentiam  ha-  eniin  quod  non  habet  influentiam  sine  motu 

beat  in  inferiora  corpora.  ad  modum  creantis.    Nec   tamen  negatur 

3.  Praeterea,  in  primo  mobili  est  dextrum  quin  Deus  potentiam  influendi  sine  motu  ei 
et  sinistrnm,  et  alise  positiones,  ut  in  II  Cc-eli  conferre  potuisset ;  sed  quia  lioc  nec  aucto- 
et  mundi,  a  text.  13  ad  10,  determinatur.  ritate  confirmatur  ncc  rationc,  idco  positio 
Sed  hoc  non  potest  cssc  nisi  per  influcntiam  eorum  qui  dicunt  ca^Ium  empyrcum  in- 
ahcujus  superioris.  Cum  ergo  nullum  cor-  fluentiam  super  alia  corpora  liabere,  eadem 
pus  sit  superius,  nisi  ca?lum  empyreum,  facilitate  contemnitur  qua  tenetur  (a);  et 
videtur  quod  per'  influeutiam  ejus  hoc  ha-  praecipue  cum  in  talibus  non  quaeratur  quid 
beat.  Deus  per  miraculum  possit  facere,  sed  quid 

4.  Prajterea,  ad  nobiliorem  formam  est  natur«  rei  convcniat,  ut  dicit  Augustinus, 
nobilior  dispositio.  Sed  ad  formam  animse  II  Super  Genes.,  cap.  i,  col.  203,  t.  3. 
vogetabilis  disponit  lux  cseli  siderei.  Ergo  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corpus 
cum  anima  sensibilis  sit  nobilior,  videtur  motum  motu  recto,  generabile  et  corrupti- 
quod  ad  ipsam  disponat  lux  caeli  chrystallini ;  bile,  indiget  loco  continente  et  conservante; 
ulterius  ad  animam  rationalcm  lux  caeli  et  iste  virtus  locandi  et  conservandi  attendi- 
empyrci ;  ct  sic  aliquam-  influentiam  habet  tur  in  uno  elementorum  respectu  alterius, 
in  inferiora.  cum  virtute  caeh  influentis  in  elementa  per 

Sed  contra,  status  gloriae  est  alius  a  statu  motum.  Corpus  autem  motum  circulariter, 

gcnerationis  et  corruptionis ,  qui  competit  incorruptibile,  non  indiget  ad  motum  loco 

viae.  Caelum  autem  empyreum  ordinatur  ad  extrinsecus  continente,  nec  etiam  ad  conser- 

statum  gloriae.  Ergo  videtur  non  esse  ejus-  vationem;  et  quod  aliquod  hujusmodi  cor- 

dem  ordinis  cum  ahis  corporibus.  Sed  ea  pus  habeat  exterius  continens,  hoc  est  per 

quae  non  sunt  ejusdem  ordinis  non  habent  accidens,  ut  in  IV  Phijs.,  text.  43,  Com- 

influentiam  ad  invicem .  Ergo  caelum  cmpy-  mentator  dicit;  unde  non  dependet  ab  eo 

reum  non  influit  in  aha  corpora.  nisi  inquantum  revolvitur  revolutione  ejus. 

Praeterea ,   angeli    sunt    nobihores    caelo  In  caelo  autcm  empyreo  non  ponitur  aliqua 

empyreo.  Sed  'angeli  non  habent  causahta-  revolutio  :   unde  non  rcmanet  aliquis  in- 

tem  super  ahas  res.  Ergo  multo  minus  cae-  fluendi  modus. 

lum  empyreum.  Ad  secundum  dicenduin,  quod  lux  caeli 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  empyrei,  ut  dictum  est,  non  est  per  modum 

caelum  empyreum  nuUam  habet  influentiam  fulgoris  irradiantis  in  alia  corpora,  et  idco 

super  aha  corpora,  quae  rationabihter  poni  nec  etiam  ilhiminationis  influxum  in  alia 

possit.  Non  enim  ponimus  ahquod  corpus  corpora  habet  * :  cujus  ratio  est,  quia  cum  sit 

habere  influentiam  super   aliud,  nisi  per  virtuosissimum    corporum    et    maximum, 

motum ;  quia,  ut  in  lib.  Z)e  c«w5/5,  prop.  3,  sine  lumine    solis    omnia    illuminaret.    Et 

dicitur,  etiam  anima  in  lioc  ab  intenigentia  praeterea  lumen  caeh  non  est  causa  effectiva 

deficit,  quia  non  imprimit  in  res  nisi  mo-  in  inferioribus,  nisi  supposito  motu  qui  a 

vendo  eas ;  et  multo  minus  corpus.  NuUum  caelo  empyreo  removetur. 

autem  corpus  movet  nisi  motum,  ut  a  phi-  Ad  tertium  dicendum,  quod  dextrum  et 

losophis  probatum  est;  caelum    enim    per  sinistrum  sunt  in  caelo  ex  virtute  motoris 

motum  suum  causat  generationem  et  cor-  sui,  quicumque  sit  iste,  non  ex  influentia  ali- 

ruptionem  in  istis  inferioribus  :  unde  dici-  cujus  corporis,  sicut  et  in  animali  est  ex 

tur  in  Vill  Phys.,  text.  1,  quod  motus  ejus  virtute  animae. 

est  sicut  vita  existentibus  omnibus.   Unde  Ad  quartum  dicendum,  quod  nobilissima 

dicit  Rabbi  Moyses,  quod  ca^lum  in  universo  dispositio  quae  unquam  potest  esse  in  cor- 

est  sicut  cor  in  animah,  cujus  motus  si  ad  pore  ad  formam,  est  infra  nobihtatem  caeh  : 

lioram  quiesceret,  corporis  vita  fiiiiretur.  unde  eadem  virtus  ca^lestis  est  per  quam 

Unde  cum  caelum  empyreum  ponatur  im-  corpus  disponitur  ad  formam  elementi  et 

mobile,  non  potest  rationabihter  poni  iii-  mixti,  et  animae  vegetabihs,  sensibihs,  ra- 

fluentiam   super   corpora    habere.  Constat  tionahs  :  nec  oportet,  si  hoc  caelum  disponit 

1  Parm.  omittit  :  «  per  »  et  «  hoc.  »  .—  ^  Parm.  art.  3,  ad  2  :  «  Ita  cselum  empyreum  liabet  influen- 

omittit  :«aliquam.  »  —  3  Parm.  :  «illuminationem  tiam  super    corpora  quse   moventur,  licet  ipsum 

influit  in  alia  corpora.  »  non  moveatur.  » 

(a)  Aliter  in  Summa  theologix,  I  part.,  q.  lxvi, 
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ad  animam  vegetabilem,  quod  iion  possit 
disponere  ad  animam  sensibilem,  nisi  pro- 
betur  quod  ex  hoc  esse  ultimum  virtutis 
ejus ;  quod  falsum  est.  Unde  patet  quod  ista 
positio  fundatur  super  tria  falsa.  Primum 
est  quod  dispositio  quae  est  in  corpore  hu- 
mano  ad  animam,  non  possit  esse  ex  vir- 
tute  solis.  Secundum  est  quod  lux  sit  corpus 
materialiter  veniens  in  compositionem  ani- 
mati.  Tertium  est  quod  sit'  medium  inter 
animam  et  corpus;  quse  sunt  absurda  apud 
omnes  qui  rationaliter  locuti  sunt ;  et  ideo, 
uno  inconvenienti  dato,  alia  contingunt ;  et 
hce  non  est  mirum. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

((  Quantas  prius  seternitates...  fuisse  arbi- 
trandum  est?  )>  Videtur  falsum  dicere,  quia 
seternitas  est  tantum  una.  Prseterea.  In  quo 
differt  sseculum,  tempus  et  aeternitas? 

Ad  hoc  dicendum,  quod  in  angelo  est 
tria  considerare  :  scilicet  esse  ejus,  cujus 
mensura  dicitur  saeculum ;  quia,  ut  dicitur 
in  I  Cseli  et  mundi,  text.  100,  saeculum  dici- 
tur  fmis  et  horizon  vitae^  uniuscujusque. 
Secundo  operationem  ipsius,  in  qua  res  in 
propria  natura  cognoscit^  per  species  inna- 
tas,  in  qua  est  vicisitudo  et  aliquis  modus 
motus ;  et  sic  mensuratur  tempore,  quod 
tamen  est  aliud  ab  eo  quod  est  numerus 
motus  caeli.  Tertio  operationem  qua  Ver- 
bum  intuetur  :  et  sic  fit  in  participatione 
aeternitatis  et  beatitudinis ;  et  secundum 
quod  sunt  multae  beatitudines  participate, 
ita  et  aeternitates  :  quamvis  beatitudo  essen- 
tialiter  sit  tantum  una. 

((  Sed  ibi  caelum  vocat  Dei  celsitudinem.  » 
Hoc  caelum  non  est  corpus,  quia  ceelum 
sanctae  Trinitatis  dicitur  esse,  et  esf"  idem 
quod  essentia  majestatis  ejus  :  in  quo  caelo 
nuUa  creatura  potest  esse,  sicut  nec  aequari 
Deo ;  sed  tantum  tres  coseternae  et  cosequales 
in  eo  sunt  personse. 


DISTINGTIO  III. 

Qmles  facti  fuerint  angeli,  et  quod  quatiior  eis 
attributa  sunt  in  ipso  initio  suce  conditionis. 

Ecce  ostensum  est  ubi  fuerunt  Angeli  mox  ut 
creati  sunt;  nunc  consequens  est  investigare  qua- 

'  Parm.  addit :  «  per.  »  —  *  Parm.  omittit  :  «  ho- 
rizon  vitse.  »  —  '  Parm. : «  cognoscitur.  »—  *  Parm. 


les  facti  fuerunt  in  ipso  primorciio  suee  conditionis. 
Et  quatuor  quidem  angelis  videntur  esse  attributa 
in  initio  subsistentise  suse,  scilicet  essentia  sim- 
plex,  id  est  indivisibilis  et  immaterialis,  et  discretio 
personalis;  et  per  rationem  naturaliter  insitam 
intelligentia,  memoria  et  voluntas,  site  dilectio; 
liberum  quoque  arbitriura,  id  est  libera  inclinandai 
voluntatis  sive  ad  bonum  sive  ad  malum  facultas ; 
poterat  enim  per  liberum  arbitrium  sine  violentia 
et  coactione  ad  utrumlibet  propria  voluntate  de- 
flecti. 

An  omnes  fuerunt  cequales  angeli  in  tribus,  scilicet 
in  essentia,  in  sapientia,  in  libertate  arbitrii. 

Hic  considerandum  est  utrum  in  substantia 
spirituali  et  sapientia  rationali,  id  est  intellectus, 
et  libertate  arbitrii,  quse  omnibus  inerant,  omnes 
aequales  fuerint;  ut  sit  prima  consideratio  de  sub- 
stantia,  secunda  de  forma ,  tertia  de  potestate. 
Persona  quippe  substantia  est,  sapientia  forma, 
arbitrtum  potestas  et  ad  substantiam  quidem  per- 
tinet  naturee  subtilitas,  ad  formam  vero  intelli- 
gentiee  perspicacitas,  et  ad  potestatem  voluntatis 
rationalis  habilitas. 

Hic  dicit,  quod  differentes  fuerunt  in  illis. 

Ulae  igitur  essentige  rationales,  cpise  personee 
erant,  et  spiritus  erant,  naturaque  simplices,  ac 
vita  immortales,  differentem  essentise  tenuitatem 
et  ditferentem  sapientise  perspicacitatem,  atque 
differentem  arbitrii  libertatem,  et  liabilitatem  ^ 
recte  habuisse  intelliguntur ;  sicut  in  corporibus 
nonnulla  differentia  est  secundum  essentiam  ac 
formani  et  pondus  :  qusedam  enim  aliis  meliorem 
et  digniorem  essentiam  et  formam  habent,  et  alia 
aliis  leviora  atque  agiliora  sunt.  Ad  hunc  ergo 
modum  credendum  est  illas  spirituales  naturas 
convenientes  suse  puritati  et  excellentice,  et  in 
essentia,  et  in  forma,  et  in  facultate  differentias 
accepisse  in  exordio  sua;  conditionis,  quibus  alii 
superioi^es,  alii  inferiores,  Dei  sapientia  constitue- 
rentur,  aliis  majora,  aliis  minora  dona  prsestan- 
tis;  ut  qui  tunc  per  naturalia  bona  aliis  excelle- 
bant,  ipsi  etiam  post  per  munera  grati»  eisdem 
praiessent.  Qui  eiiim  natura  magis  subtUes  et 
sapientia  amplius  perspicaces  creati  sunt,  hi  etiam 
majoribus  gratise  muneribus  praBditi  sunt,  et 
diguitate  excellentiores  aliis  constituti;  qui  vero 
natura  minus  subtiles,  et  sapientia  minus  perspi- 
caces  conditi  sunt,  minora  gratiee  dona  habue- 
runt,  infcrioresque  constituti  sunt  sapientia  Dei, 
ajquo  moderamine  cimcta  ordinantis. 


omiltit :  «  et  est.  »—  ^  Al. :  «  arbitrii  habilitatem.  » 


niSTINCT.  III. 


43 


Secundum  quid  consideranda  est  differentia  facul- 
tatis  arbitrii,  quod  nec  minor  tenuitas  naturw 
infirmitatem,  nec  minor  cognitio  sapientioi  igno- 
rantiam,  nec  inferior  libertas  necessitatem  inducit. 

In  ipsa  focultate  arbitrii  difTerentia  animadver- 
tenda  est,  seciindum  ditrerenteui  natunxi  virtutem, 
et  difTerentem  cognitionis  et  intelligentife  vim.  Et 
sicut  differens  vigor  et  subtilitas  naturw  inlirmi- 
tatem  non  adducit,  minorque  cognitio  sapientia; 
ignorantiam  non  legerit ;  sic  libertas  inferior  nul- 
lam  arbitrio  necessitatis  voluntatem  imponit. 

Quce  communia  et  a-qualia  habuerunt  angeli. 

Et*  sicut  in  praidictis  angeli  differebant,  ita  et 
quaedam  communia  et  ajqualia  habebant.  Quod 
spiritus  erant,  quod  indissolubiles  et  immortales 
erant,  commune  omnibus  et  «quale  erat.  In 
subtilitate  vero  essentiffi,  et  intelligentia  sapien- 
tio8,  et  libertate  voluntatis  differentes  erant.  Has 
discretiones  intelligDDiles  invisibilium  naturarum, 
ille  solus  comprehendere  potuit  et  ponderare  qui 
cuncta  fecit  in  pondere ,  numero  et  mensura , 
Sap.,  XI. 

An  boni  vel  mali,  justi  vel  injusti  creati  sunt 
angeli;  et  an  aliqua  mora  fuerit  inter  creatio- 
cem  et  lapsum. 

Illud  quoque  investigatione  dignum  videtur, 
quod  et  a  pluribus  quairi  solet,  utrum  boni  vel 
mali,  justi  vel  injusti  creati  sunt  angeli ;  et  an 
aliqua  mora  fuerit  inter  creationem  et  lapsum,  vel 
sine  moi'a  in  ipso  creationis  exordio  ceciderunt. 

Opinio  quorumdam  dicentium,  angclos  in  malitia 
creatos,  et  sine  omni  mora  corruisse. 

Putaverunt  enim  quidam  angelos  qui  cecide- 
runt,  creatos  esse  malos,  et  non  libero  arbitrio  in 
malitiam  declinasse,  sed  in  malitia  a  Deo  factos 
esse ;  nec  aliquam  fuisse  moram  inter  creationem 
et  lapsum,  sed  ab  initio  apostatasse;  alios  vei'o 
creatos  fuisse  plene  beatos  :  qui  opinionem  suam 
muniunt  auctoritate  Augustini,  Super  Genesim, 
lib.  XI,^  cap.  XVI,  col..  437,  t.  3,  ita  dicentis  :  «  Non 
frustra  putari  potest  ab  initio  temporis  diabolum 
cecidisse,  nec  cum  sanctis  angelis  pacatum  ali- 
quando  vixisse  et  beatum,  sed  mox  apostatasse. 
Unde  Dominus  ait,  Joan.,  viii,  44  :  Ille  homicida 
erat  ab  initio,  et  in  veritate  non  stetit :  ut  intelliga- 
mus,  (fuia  in  veritate  non  stetit  ex  quo  creatus 
est :  qui  staret  si  stare  voluisset.  »  Idem  in  eodem 
lib.,  cap.  XIX  et  xx,  col.  439  :  «  Non  frustra,  in- 
quit,  putandum  est  ab  ipso  initio  temporis  vel 

^  Al.  :  «  at.  » 

'  Juxta  Septuaginta,  ut  notat  Nicolai,  ubi  Vulgata 
legit :  Ipse  est  princrpium  viarum  Dei,  qui  fecit  eum. 


conditionis  suui  diaboluni  cecidisse,  et  nunquam 
in  veritate  stetisse.  Unde  quidam  in  hanc  mali- 
tiam  libero  arbitrio  non  csse  flexum,  scd  in  liac 
quamvis  a  Deo,  putant  esse  creatum,  secundum 
illud  beati  Job,  cap.  xl,  14  :  IIoc^  est,  inquit, 
initium  figmenti  Dei,  quod  fecit  Deus,  ut  illudatur 
ei  ab  angelis  ejus;  et  Pi'opIieta  ait,  psal.  ciii,  2G  : 
Draco  iste  quem  formavit  ad  iUudendum  ei ;  tan- 
quam  primo  factus  sit  malus  et  invidus  diabolus, 
non  voluntate  depravatus,  »  Ilis  aliisque  testimo- 
niis  utuntur  qui  dicunt  angelos  qui  ceciderunt, 
creatos  fuisse  nialos,  et  sine  mora  corruisse.  Eos 
vero  qui  perstiterunt  perfectos  et  beatos  esse 
creatos,  astruunt  auctoritate  Augustini,  qui,  Super 
Gen.,  lih.  I,  c.  i,  col.  247,  t.  3,  etc,  dicit,  pcr  ca»Ium 
significari  creaturam  spiritualem,  qua;  ab  exordio 
quo  facta  est,  et  perfecta  et  beata  est  semper. 

Aliorum  sententia  probabilis,  qui  dicunt  omnes 
angelos  creatos  esse  bonos,  et  aliquam  fuisse 
morulam  inter  creationem  et  casum. 

Aliis  autem  videtur  omnes  angelos  creatos  esse 
bonos,  et  ipso  creationis  primordio  bonos  exti- 
tisse,  id  est  sine  vitio;  justosque  fuisse,  id  est 
innocentes,  sed  non  justos,  id  est  virtutum  exer- 
citium  habentes.  Nondum  enim  -praediti  erant 
virtutibus ,  quai  stantihus  appositse  fuerunt  in 
confirmatione  per  gratiam.  AUis  vero  per  liberum 
arbitrium  superbientibus,  et  ideo  cadentibus, 
afiquam  etiam  fuisse  morulam,  aiunt,  inter  crea- 
creationem  et  lapsum,  vel  confirmationem  :  et  in 
illa  brevitate  temporis  omnes  boni  erant,  non 
quidem  per  usum  liberi  arbitrii,  sed  per  creationis 
beneficiuni  :  et  tales  erant  qui  stare  poterant,  id 
est  non  cadere  per  bona  creationis,  et  cadere  per 
liberum  arbitrium.  Poterant  enim  peccare  et  non 
peccare.;  sed  non  poterant  proficere  ad  meritum 
vita3,  nisi  gratia  superadderetur  :  quiB  addita  est 
quibusdam  in  confirmatione.  Et  ad  hoc  confirraan- 
dum  utuntur  testimonio  Augustini,  qui,  Super 
Genes.,  lib.  I,  c.  i,  col.  247,  t.  3,  dicit,  angelicam 
naturam  primo  informiter  creatam,  et  cailum  dic- 
tam;  postea  formatam,  et  lucem  appellatam, 
quando  ad  Creatorem  est  conversa ,  perfecta 
dilectione  ei  inhajrens.  Unde  prius  dictum  est  : 
In  principio  creavit  Deus  ccelum  et  terram;  et  postea 
subditum  :  Dixit  Deus  :  Fiat  lux,  et  facta  est  lux; 
quia  primo  agitur  de  creatione  spiritualis  naturse 
informis,  postea  de  formatione  ejusdem.  Ratio 
quoque  obviat  illis  qui  dicunt  angelos  creatos 
fuisse  maios.  Non  enim  potuit  Creator  optimus, 
auctor  mali  esse;  ideo  totum  bonum  erat  quod  ex 
ipso  illis  erat ;  et  totum  bonum  erat,  quoniam  ex 
ipso  totum  erat.  Hoc  modo  probatur,  quod  boni 
erant  omnes  angeli  quando  primo  facti  sunt,  sed 
ea  bonitate  quam  natura  incipiens  acceperat. 

applicabit  gladium  ejus.  Huic  montes  herbas  ferunt : 
omnes  bestix  agri  ludent  ibi. 


u 


COMMENTUM  IN  LIB.  II  SEMENTIARUM. 


Probationem  AugusUni  contra  illos  inducit  qui  di- 
cunt  angelos  factos  malos ,  et  rerba  etiam  Job 
determinat,  quce  illt  pro  se  inducebatit. 

Ideoqiie  Augustinus,  exterminans  opinionem 
eorum  qui  angelos  creatos  fuisse  malos  putant, 
auctoritate  et  ratione  probat  bonos  fuisse  creatos ; 
et  verba  praemissa  beati  Job,  quse  illi  pro  se  indu- 
cebant,  quomodo  sint  intelligenda ,  aperit,  ita 
dicens,  Super  Genes.,  lib.  XI,  cap.  isi,  etc,  col.  240, 
t.  3  :  «  Omnia,  iuquit,  fecit  Deus  valde  bona. 
Naturam  igitur  angelorum  bonam  fecit.  Et  quia 
injustum  est  ut  nullo  merito  boc  in  alifjno  Deus 
damnet  quod  creavit  :  non  naturam,  sed  volunta- 
tem  malam  puniendam  esse  credendum  est ;  nec 
ejus  naturam  esse  significatam  cum  dicitur  :  Hoc 
est  initium  figmenti  Dei :  sed  corpus  aereum,  quod 
tali  voluntati  aptavit  Deus ;  vel  ipsam  ordinatio- 
nem  Dei,  in  qua  eum  etiam  invitum  fecit  utilem 
bonis;  vei  ipsius  angeli  facturam  :  quia  etsi  Deus 
preesciret  voluntate  malum  futuriim,  fecit  tamen 
eum,  providens  quanta  de  illo  sua  bonitate  esset 
facturus.  Figmentum  ergo  Dei  dicitur  :  quia  cum 
sciret  eum  Deus  voluntate  malum  futurum,  ut 
bonis  noceret,  crea^it  tameu  illum,  ut  de  illo  bonis 
prodesset.  Hoc  autem  fecit,  ut  illudatur  ei.  Illu- 
ditur  enim  ei  cum  sanctis  proficit  tentatio  ejus; 
sicut  et  mali  bomines,  quos  Deus  malos  futuros 
prajvidens  creavit,  tamen  ad  sanctonim  utilitatem 
illuduntm'  cum  praestatur  sanctis  eorum  tentatione 
profectus.  Sed  ipse  dicitur  ioitium  ',  quia  praecedit 
antiquitate  et  priacipatu  malitice.  Haec  autem 
iUusio  fit  angeUs  malis  et  bominibus  malis  per 
angelos  sanctos  -  :  quia  subdit  eis  angelos  malos  et 
homines  malos,  ut  non  quantum  nituntur,  sed 
quantum  sinuntur,  possiut^.  »  Ecce  aperte  osten- 
dit  qualiter  praedicta  verba  Job  iutelligenda  sint, 
et  angeUcam  naturam  bonam  creatam  asserit. 

Quomodo  intelligenda  sint  verba  Domini  prcemissa 
disserit,  evidenter  tradens,  angelos  esse  creatos 
bonos,  et  post  creationem  cecidisse. 

Deinde  quaUter  verba  Domini  quae  supra  po- 
suit  accipienda  sint,  Augustinus  aperit,  ubi  etiam 
sua  quae  praedisit ,  verba  determinat ,  evidenter 
docens,  angelos  fuisse  creatos  bonos,  et  post  crea- 
tionem  iuterposita  aUqua  morula  cecidisse,  ita 
inquiens ,  cap.  xxiii,  col.  441,  t.  3  :  «  Quod 
putatm"  diabolus  mmqnam  in  veritate  stetisse 
et  nunquam  beatam  vitam  duxisse,  sed  ab  initio 
cecidisse  :  non  sic  accipiendum  est,  ut  malus  a 
bono  Deo  creatus  esse  putetur  :  quia  ab  iuitio  non 
cecidisse  diceretur.  >"on  enim  cecidit,  si  talis,  id 
est  malus,  factus  est.  A  quo  enim  caderet?  Factus 
ergo  prius,  statim  a  veritate  se  avertit,  propria 
potestate  delectatus;  beataeque  vita   dulcedinem 


non  gustavit,  cpiam  non  utique  acceptam  ^  fasti- 
divit,  sed  nolendo  amisit '.  Sui  ergo  casus  praescius 
esse  non  potuit :  quia  sapientia  fructus  est  pietatis. 
Continuo  autem  ut  factus  est,  cecidit,  non  ab  eo 
fpiod  accepit,  sed  ab  eo  quod  acciperet,  si  Deo 
subdi  voluisset.  »  Ecce  hic  aperte  declarat  an- 
gelos  bonos  esse  creatos,  et  post  creationem 
cecidisse  :  et  fuit  ibi  aUqua  morula,  Ucet  bre- 
vissima.  Quod  Origenes  confiirmat,  Siiper  Ezech., 
hom.  I,  §  3,  col.  671,  t.  3,  dicens  :  «  Serpens 
hostis  est  contrarius  veritati ;  non  tamen  a  prin- 
cipio,  neque  statim  super  pectus  et  ventrem 
suum  ambulavit.  Sicut  Adam  et  Eva  non  statim 
peccavenmt ,  ita  et  seipens  aUquando  fuit  non 
serpens,  cimi  in  paradiso  deUciarum  moraretur. 
Deus  enim  malitiam  non  fecit.  »  Ecce  hic  aperte 
dicit,  post  creationem,  interposita  morula,  ce- 
cidisse.  Ideoque  illa  verba  sic  accipienda  viden- 
tur,  «  homicida  erat  ab  initio.  »  vel,  «  mendax,  » 
id  est  statim  post  initium,  cpiando  sibi  Dei  squa- 
litatem  promisit,  et  seipsum  occidit,  qui  homo 
dicitur  in  EvangeUo.  Nec  in  veritate  stetit*.  quia 
in  ea  non  fuit;  sed  ab  initio  temporis,  id  est 
statim  post  initium  temporis  apostatavit.  Potest 
etiam  et  sic  accipi  iUud,  «  ab  initio  homicida 
fuit,  »  vel  «  mendax,  »  id  est  ex  quo  homo  fuit 
conditus,  quem  per  invidiam  in  mortem  prjecipi- 
tavit,  et  fallaciter  seduxit.  Ex  praedictis  igitur 
liquet  omnes  angelos  bonos  esse  creatos,  et  post 
creationem  quosdam  cecidisse  a  bono  qpiod 
habuissent,  si  perstitissent. 

Quod  triplex  fuit  angelis  sapientin  ante  casum 
vel  confij^mationem. 

Hic  quaeri  solet  quam  sapientiam  habuerint 
ante  casmn  vel  confinnationem.  Erat  in  eis  natu- 
ralis  cognitio  triplex ,  qua  sciebant  quod  facti 
erant,  et  a  quo  facti  erant,  et  cum  quo  facli 
erant.  Et  habebant  aUquam  boni  et  mali  notitiam, 
inteUigentes  quid  appetendum  vel  respuendum 
Ulis  foret. 

An  aliquam  Dei  habuerint  dilectionem,  vel  sui 
invicem. 

Solet  etiam  quaeri  utrum  aUquam  Dei  vel  sui 
invicem  dilectionem  habuerint.  Ad  quod  dici 
potest,  quoniam  naturalem  habebant  dUectionem, 
ut  memoriam ,  inteUectum  et  iugenium ,  qua 
Deum  et  se  ahquatenus  dUigebaut;  per  quam 
tamen  non  merebantm'. 

DIVISIO  PRDLE  PARTIS  TEXTUS. 

OStenso  quando  et  ubi  angeli  creati  sunt, 
hic  inquirit  quales  effecti  sunt,  et  dividitur 


^  Al. :  «  est  initium.  »  —  »  Al.  :  «  malos.  »  —  '  Al.      '  aj.  :  «sed  nolendo  accipere  remisit.  »  —  *  Nicolai : 
additur  :  «  nocere.   >  —  *  Al.  additur  :  «  non.  »  —      «non  stetit.  » 
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iii  trcs  partcs  :  in  prima  inquiritur  qualcs 

elTceti  sunt  quantum  ad  pcrfcctionem  natu- 

rae  ;  in  secunda,  qualcs  quantum  ad  gratiam 

vel  culpam,  ibi  :   «  IUud  quoquc  investiga- 

tione   dignum  vidctur;  »  in  tcrtia,  qualcs 

quantum  ad  gloriam  vcl  materiam,  iv  dist., 

ibi  :  ((  Post  bccc  videndum  est  utrum  pcrfcc- 

tos  et  beatos  creavit  Deus  angclos,  an  mise- 

ros  et  imperfectos.  »  Prima  in   duas  :  in 

primo  ostendit  quot  fuerunt  naturales  per- 

fectiones  angclis  in  principio  crationis  col- 

latse ;  secundo  ostendit  qualiter  ad  invicem 

secundum  illas  perfcctiones '  comparentur, 

ibi  :  ((  Hic  considerandum  est.  »  Et  circahoc 

duo  facit  :  primo  ostendit  in  quibus  erant 

insequales ;  secundo  ostendit  in  quibus  erant 

sequalcs,  ibi  :  ((  Et  sicut  in  prsedictis  ^  angeli 

difTercbant,   ita  et  qusedam  communia  et 

Ecqualia   liabebant.   »    Circa    primum    duo 

facit  ;  primo  ostendit  eos  fuisse  inaequalcs  in 

perfectionibus  naturalibus ;  secundo  ostendit 

quod  sccundum   gradum  naturalium,  fuit 

etiam  in  eis  gradus  gratuitorum  donorum, 

ibi  :  ((  Ad  hunc  ergo  modum  credcndum  est 

illas  spirituales  naturas,  convenientes  suae 

puritati  et  excellentise difTcrentias  acce- 

pisse.  » 

QUiESTIO  PRIMA. 

Hic  quseruntur  sex  :  !•*  utrum  angeli  sint 
adeo  simplices,  quod  non  sint  compositi  ex 
materia  et  forma ;  2°  utrum  sint  in  cis  per- 
sonalitas ;  3°  utrum  sit  in  eis  aliquis  nume- 
rus,  et  quis  est  ille ;  A°  utrum  omnes  sint 
unius  speciei;  5°  si  non^,  utrum  sint  unius 
generis ;  6"  de  differentia  angeli  et  animae 
rationalis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utriim  angelus  sit  compositus  ex  materia  et 
forma\ 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angelus  sit  compositus  ex  materia  et 
forma.  Quidquid  enim  est  in  genere  aliquo, 
participat  rationem  illius  gcneris.  Scd  ratio 
substantiae,  secundum  quod  cst  praedicamen- 
tum,  est  quod  sit  composita  ex  materia  et 
forma.  Boetius  euim  dicit  in  Comment. 
Prsedicamentorum,  in  Expos.  prgsdic.  sub- 


stantiae,  lib.  I,  col.  184,  t.  2,  quod  Aristote- 
les,  relictis  extremis,  scilicet  matcria  et 
forma,  agit  de  medio,  id  est  de  composito, 
cum  de  substantia  dcterminat.  Cum  crgo  an- 
gclus  sit  in  praecadimcnto  substantiae,  vide- 
tur  quod  ex  matcria  et  forma  componatur. 

2.  Praeterea,  quaecumque  sunt  in  aliquo 
generc  uno  communicant  uniformiter  prin- 
cipia  illius  generis.  Sed  principia  generis 
substantiae  sunt  materia  et  forma.  Cum  ergo 
corpora  quae  sunt  in  genere  substantiae 
communicent  ista  principia  ita  quod  ex  eis 
componuntur,  videtur  quod  etiam  angelus, 
qui  est  in  eodem  genere,  ex  materia  et  forma 
componatur. 

3.  Praeterea,  ubicumque  inveniuntur  pro- 
prietates  materiae,  invenitur  materia;  cum 
proprietates  materiae  rei  non  sint  a  re  sepa- 
ratae.  Sed  recipere,  substare,  et  hujusmodi, 
sunt  proprietates  materiae.  Ergo  cum  inve- 
niantur  in  angelo,  videtur  quod  angelus  sit 
ex  materia  compositus. 

4.  Praetcrca,  omne  quod  est,  vel  est  tan- 
tum  actus,  vel  tantum  potentia,  vel  utrum- 
que.  Sed  angelus  non  est  actus  purus,  quia 
sic  non  diffcrrct  a  Deo ;  nec  est  potentia 
pura,  quia  sic  non  differret  a  materia  prima, 
et  praeterea  nuUam  operationem  haberet. 
Ergo  est  compositus  ex  actu  et  potentia  : 
et  hoc  est  componi  ex  materia  et  forma. 
Ergo,  etc. 

5.  Praeterea,  in  libro  De  caiisis,  propos.  4, 
dicitur,  quod  omne  creatum  compositum  est 
ex  fmito  et  infmito.  Sed  angelus  est  ens 
creatum.  Ergo  ex  infmito,  quod  est  materia, 
compositus  est. 

6.  Item  dicit  Boetius  in  lib.  De  Trinitate, 
cap.  II,  col.  1250,  t.  2,  quod  forma  simplex 
subjectuni  esse  non  potest.  Sed  angelus  est 
subjectum  gratiae.  Ergo  non  est  tantum 
forma,  sed  etiam  habet  materiam  partem 
sui. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  in 
ivcap.  De  div.  nomin.,  col.  694,  t.  d,  quod 
angeli  intclliguntur  immatcriales  et  incor- 
porales. 

Praeterea,  Boetius  dicit  in  lib.  De  duabus 
naturis,  cap.  vi,  col.  1350,  t.2,  quod  ((  omnis 
natura  incorporeae  substantiae  nullo  mate- 
riae"  iiititur  fundameiito.  »  Sed  angclus  est 
substantia  incorporea.  Ergo  materiam  pro 
fundamento  non  habet . 


<  Parm.  :  «  operationes.  »  —  «  Al.  :  «  et  sint  prse- 
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SoLUTio.  — Respondeo  dicendiim,   quod  quia  diversitas  preesupponit  partes,  quse  non 

circa  hanc  materiam  tres  sunt  positiones.  possunt  esse  nisi  prseintelligatur  divisibili- 

Quidam  enim  dicunt  quod  in  omni  substan-  tas  quse  consequitur  quantitatem,  quae  sine 

tia  creata  est  materia,  et  quod '  omnium  est  corporeitate  non  est.  Unde  oportet  quod  tota 

materiauna;  et  hujuspositionis  auctor  vide-  materia  sit  vestita  forma  corporeitatis ;  et 

tur  Avicebron,  qui  fecit  librum  Fontis  vitae,  ideo  si  aliquid  est  incorporeum,  oportet  esse 

quem  multi  sequuntur.  Secunda  positio  est  immateriale.  Et  tamen  aliquam  compositio- 

quod  materia  non  est  in  substantiis  incorpo-  nem  in  angelo  ponimus  :  quse  quahs  sit,  sic 

reis,  sed  tamen^  est  in  omnibus  corporibus,  investiganda  est.   In  rebus  ex  materia  et 

etiam  una;  etha;c  est  positio  Avicennae,  VIII  forma  compositis,  natura  rei,  quae  quidditas 

Metaph.,  cap.  xn.  Tertia  positio  est  quod  vel  essentia  dicitur,  ex  conjunctione  formse 

corpora  cselestia  et  elementa  non  communi-  ad    materiam   resultat,    ut  humanitas  ex 

cant  in  materia  :  ethaec  est  positio  Averrois,  conjunctione  animse  et  corporis.  De  ratione 

Desudstantiaorbis,  ca^.  II,  GtJ{a.\)biMoysis,  autem  quidditatis  inquantum  est   quiddi- 

hb.  I  Directorii,  cap.  lxxv,  et  videtur  magis  tas,  non  est  quod  sit  composita  :  quia  nun- 

dictis  AristoteUs  consonare  ^ ;  et  ideo  istam  quam  inveniretur  simplex  natura,  quod  ad 

ehgimus,  quantum  ad  praesens  pertinet,  di-  minus  in  Deo  falsum  est  :  nec  est  de  ra- 

centes,  quod  quidquid  sit  de  corporalibus,  in  tione  ejus  quod  sit  simplex,  cum  quaedam 

angelis  nuUo  modo  potest  esse  materia   :  inveniatur  composita,  ut  .humanitas.  Esse 

tum  ratione  intellectuaUtatis,  tum  etiam  ra-  autem  secundum  quod  dicitur  res  esse  in 

tione  incorporeitatis ;  quod  enim  nuUum  in-  actu ,    invenitur   ad  diversas   naturas  vel 

teUectuale  sit  materiale,  communiter  a  phi-  quidditates  diversimode  se  habere.  Quaedam 

losophis  retinetur^  Unde  etiam  ex  immate-  enim  natura  est  de  cujus  inteUectu  non  est 

rialitate  divina  ejus  inteUectum  concludunt.  suum  esse,  quod  patet  ex  hoc  quod  inteUigi 

Et  ratio  satis  manifesta  est,  quia  materia  potest  esse  ^  cum  hoc  quod  ignoretur  an  sit, 

prima  recipit  formam,  non  inquantum   est  sicut  phaenicem,  vel  ecUpsim,  vel  aliquid 

forma  simpUciter,  sed  inquantum  est  intel-  hujusmodi.  AUa  autem  natura  invenitur  de 

Jecta  nisi  in  potentia,   quia  cognitio  esf'  cujus  ratione  est  ipsum  suum  esse,  immo 

formae,   inquantum   est  forma  ;  et  ideo  si  ipsum  esseest  suanatura.  Esse  autem  quod 

inteUectus  aUquis  poneretur  habens  mate-  hujusmodi  est,  non  habet  esse  acquisitum  ab 

riam,  forma  existens  in  eo  non  esset  haec  :  aUo ;  quia  iUud  quod  res  ex  sua  quidditate 

unde  forma  existens  in  materia  non  est  in-  habet,  ex  se  habet.  Sed  omne  quod  est  prae- 

teUecta  in  actu  :  et  sic  per  formam  iUam  non  ter  Deum  habet  esse  acquisitum  ab  alio. 

inteUigeret.  Hujus  etiam  signum"  est,  quod  Ergo  in  solo  Deo  suum  esse  est  sua  quiddi- 

forma  materialis  non  efficitur  inteUectualis,  tas  vel  natura ;  in  omnibus  autem  alns  esse 

nisi  quia  a  conditionibus  materiae  abstrahi-  est  prseter  quidditatem,  cui  esse  acquiritur. 

tur ;  et  sic  efficitur  perfectio  inteUectus  pro-  Sed  cum  quidditas  quae  sequitur  compositio- 

portionata  sibi  :  unde  oportet  inteUectum  nem  dependeat  ex  partibus,  oportet  quod 

non  materialem  esse  :  et  hoc  non  sequitur  ipsa  non  sit  subsistens  in  eo  quod  sibi  acqui- 

materiam   ex  parte  alicujus  formae,   cum  ritur,  sed  ipsum  compositum,  quod  supposi- 

omnis  forma  per  abstractionem  a  conditio-  tum  dicitur  :  et  ideo  quidditas  compositi  non 

nibus  materiae  inteUigibiUs  fiat ;  sed  conse-  est  ipsum  quod  est,  sed  est  hoc  quod  aUquid 

quitur  eam  secundum  se,  et  virtualiter,  sive  est,  ut  humanitate  est  homo ;  sed  quidditas 

sit  sub  forma  corporaU,  sive  spirituali.  Se-  simplex,  cum  non  fundetur  ex"  aliquibus 

cundo  incorporeitas  repugnat  materiae  :  cum  partibus ,  subsistit  in  esse  quo  sibi  a  Deo 

enim  uni  perfectibUi  debeatur  una  perfectio,  acquiritur ;  et  ideo  ipsa  quidditas  angeli  est 

et  in  materia  prima  non  sit  uUa  diversitas,  quod '"  subsistit  etiam  ipsum  suum  esse, 

oportet  quod  omnis  forma  ante  quam  non  quod  est  praeter  suam  quidditatem,  et  est  id 

potest'  in  ea  esse  uUa  diversitas,  nec  intel-  quo^'  est;  sicut  motus  est  id  quo  aliquid  de- 

ligi,  investiat  eam  totam.  Sed  ante  corporei-  nominatur  moveri;  et  sic  angelus  composi- 

tatem  non  potest  intelligi  aliqua  diversitas.  tus  est  ex  esse  et  quod  est,  vel  ex  quo  est  et 

<  Parm.  :  «  quia.  »  —  ^  Parm.  :  «  tantum.  »  —  tum.  »  —  ^  Parm.  :  «  antequam  possit.  »  —  '  Parm. 
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quod  est :  et  propter  hoc  in  lib.  De  caiisis,  12,  rccipere,  et  omnia  hiijusmodi,  dicuntur 

propos.  9,  dicitur,  quod  inteUigentia  non  est  aequivoce  de  materia  et  intellectu  :  materia  ■ 

esse  tantum,  sicut  causa  prima ;  sed  est  in  enim  prima  recipit  formam  non  prout  est 

ea  esse,  et  forma,  quse  est  quidditas  sua  :  et  forma  simpUciter,  scd  prout  est  hoc,  undo 

quia  omne  quod  nonhabet  aliquid  ex  se,  sed  per  materiam  individuatur;  sed  intellectus 

recipit  illud  ab  alio,  est  possibile  vel  in  po-  recipit  formam  inquantum  est  forma  simpli- 

tentia  respectu  ejus,  idco  ipsa  quidditas  est  citcr,  non  individuans  eam,  quia  forma  in 

sicut  potentia,  et  suum  esse  acquisitum  est  intellectu  habet  esse  universale;  unde  etiam 

sicut  actus;  et  ita  per  consequens  est  ibi  Pliilosophus,  ibidem,  text.l4,  dicit,  quod  in- 

compositio  ex  actu  et  potentia  ;  et  si  ista  po-  telligere  pati  quoddam  est,  sed  communiter 

tentia  vocetur  materia,  erit  compositus  ex  et  sequivoce  dictum ;  unde  ex  hoc  non  poni- 

materia  et  forma  :  quamvis  hoc  sit  omnino  tur  compositio  vel  materiaUtas  substantise 

aequivocum  dictum^ ;  sapientis  enim  est  non  inteUectuaUs. 

curare  de  nominibus.  Ad  quartum  jam  patet  responsio  per  ea 

Ad  primum  ergo  dicendum  est,  quod  de  quse  dicta  sunt ;  ostensum  est  enim  quod  in 

ratione  substantise  est  quod  subsistit  quasi  angelo  est  potentia   et  actus ,  non  tamen 

per  se  ens;  et  ideo  forma  et  materia,  quse  sicut  partes  quidditatis;  sed  potentia  tenet 

sunt  pars  compositi,  cum  non  subsistant,  se  ex  parte  quidditatis,  et  esse  est  actus 

non  sunt  in  prsedicamento  subsfcantise  sicut  ejus. 

species,  sed  solum  sicut  principia.  Quod  au-  Ad  quintum  dicendum,  quod  objectio  pro- 

tem  hoc  subsistens  habeat  quidditatem  com-  cedit  ex  falso  inteUectu  Utterse  :  non  enim 

positam,  non  est  de  ratione  substantise  :  unde  est  sensus  quod  ens  creatum  componatur  ex 

non  oportet  iUud  quod  est  in  prsedicamento  fmito  et  infmito  sicut  ex  partibus  integra- 

subslantise  habere  quidditatem  compositam,  libus,  sed  sicut  ex  partibus  quasi^  subjecti- 

sed  oportet  quod  habeat  compositionem  quid-  vis  :  quia  entis  creati  quoddam  est  fmitum, 

ditatis  et  esse ;  omne  enim  quod  est  in  genere  '  sicut  incorruptibile,  et  quoddam  infmitum, 

suse  quidditatis  non  est  suum  esse,  ut  Avi-  sicut  corruptibile,  quod  non  est  determina- 

cenna,  Met.,  tract.  VII,  c.  iv,  etc,  dlcit.  Et  tum  ad  esse  tantum,  sed  quandoque  est  et 

ideo  non  potest  Deus  in  prsedicamento  sub-  quandoque  non  est  ;  unde  in  quodam  Com- 

stantise  poni :  unde  Boetius  intendit  dicere,  metit.  lib.  De  causis,  exponitur  infmitum, 

quod  inter  tria  hsec,  sciUcet  materiam,  for-  «  id  est  potens  esse  vel  non  esse,  »  Ved  di- 

mam  et  compositum,  ex  his  solum  compo-  cendum,  quod  componitur  ex  infmito,  scUi- 

situm  est  in  genere  substantise  sicut  species;  cet  ex  potentia,  ,et  fmito,  sciUcet  ex  actu. 

non  autem  intendit  quod  omne  quod  est  in  Ad  sextum  dicendum,  quod  forma  omnino 

genere  substantise,  sit  compositum  ex  mate-  simplex,  quse  est  suuni  esse,  sicut  essentia 

ria  et  forma.  divina,  de  qua  Boetius  ibi  loquitur,  nuUo 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aUqua  sunt  modo  potest  esse  subjectum ;  sed  forma  sim- 

unius  generis  logice  loquendo,  quse  natura-  pUciter  subsistens  quse  non  est  suum  esse, 

liter  non  sunt  unius  generis,  sicut  illa  quse  ratione  possibilitatis  quam  habet,  potest  sub- 

communicant  in  intentione  generis  quam  jectum  esse  ;   sed  sequivoce  a  modo  ^  quo 

logicus  inspicit,  et  habent  diversum  modum  materia  vel  materiale  subjectum  dicitur,  ut 

essendi  :  unde  in  X  Metaph.,  text.  26,  dici-  dictum  est. 
tur,  quod  de  corruptibiUbus  et  incorruptibi- 

libus  nihU  commune  dicitur,  nisi  communi-  ARTICULUS  II. 

tate  nominis  :  et  ideo  non  oportet  angelos  f/^^^^  i^  angelis  possit  esse  personalitas. 
cum  corporaUbus  eadem  principia  communi- 

care,  nisi  secundum  intentionem  tantum,  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

prout  in  omnibus  invenitur  potentia  et  actus  quod  in  angeUs  non  possit  esse  personalitas. 

analogice  tamen,  ut  in  XII  Metaph.  dicitur,  Individuatio  enim  est  de  ratione  personse, 

text.  26.  quia  persona  est  rationaUs  naturse  individua 

Ad  tertium  dicendum,  quod,    sicut  dicit  substantia.  Principium  autem  individuatio- 

Commentator  in  III  De  anima,  comm.  5  et  nis  est  materia.  Cum  ergo  angelus  materia 

1  Nicolai  omittit «  diclum.  »  Forte  legendum  :  omittit  j    «   quasi.  »  —  '  Nicolai   :   «  sequivocQ 

«  sequivoce,  »  vel  «  sequivocum  dictu.  »  — «  Parm.  modo,  »  etc. 
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careat,  ut  dictum  est,  videtur  quod  ab  eo 
personalitas  excludatur. 

2.  Prffiterea,  omnis  forma,  quantum  est 
de  se,  communicabilis  est  et  universalis.  Sed 
angelus  est  forma  simplex.  Ergo  videtur 
quod  sit  universale.  Sed  universalia  non  di- 
cimus  personas,  ut  dicit  Boetius,  lib.  De  dua- 
bus  naturis,  cap.  n,  col.  1343,  t.  2.  Ergo  vi- 
detur  quod  angelus  non  sit  persona. 

3.  Prseterea,  perfectio  debet  perfectibili 
proportionari.  Sed  forma  intelligibilis,  quae 
est  perfectio  intellectus,  non  habet  rationem 
singularis,  sed  magis  universalis.  Ergo  nec 
intellectus.  Sed  angeli  sunt  divini  intellectas 
et  divinse  mentes,  ut  dicit  Dionysius,  cap.  xi 
Csel.  hier.,  col.  283,  t.  4,  etc.  Ergo  non  sunt 
personae. 

4.  Prseterea,  persona  est  rationalis  naturse 
individua  substantia.  Sed  a  Dionysio,  De 
divin.  nominibus,  cap.  iv,  §  1  et  2,  col.  694, 
t.  1,  ponitur  angelus  in  ordine  intelligibi- 
lium,  quae  supra  rationabilia  consistunt. 
Ergo  videtur  quod  angelus  non  sit  persona. 

Sed  contra,  persona,  secundum  magistros, 
est  hypostasis  proprietate  distincta  ad  digni- 
tatem  pertinente.  Sed  angelus,  cum  sit  quid 
subsistens,  dicitur  hypostasis,  et  ejus  pro- 
prietates  sunt  nobilissimai.  Ergo  videtur 
quod  sit  persona. 

Praeterea,  hoc  idem  habetur  ex  Littera  et 
ex  dictis  Richardi  de  Sancto  Victore,  qui, 
lib.  IV  De  Trinit.,  cap.  xiv,  etc,  col.  938, 
secundum  diversas  proprietates  diversimode 
personam  ponit  in  homine,  angelo  et  Deo. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
personaUtas  est  in  angelo,  aUo  tamen  modo 
quam  in  homine  :  quod  patet,  si  tria  quse 
sunt  de  ratione  personse  considerentur,  sci- 
Ucet  subsistere,  ratiocinari  et  individuum 
esse.  Subsistit  enim  homo  in  partibus  suis, 
ex  quibus  componitur;  sed  angelus  in  na- 
tura  sua  simpUci  nuUo  indigens  partium  vel 
materiai  fundamento.  Ratiocinatur  homo 
discurrendo  et  inquirendo  lumine  intel- 
lectuaU  per  continuum  et  tempus  obum- 
brato,  ex  hoc  quod  cognitionem  a  sensu  et 
imagine  accipit  :  quia,  secundum  Isaac  in 
lib.  De  definition.,  ratio  oritur  in  umbra 
inteUigentia? ;  sed  angelus  lumen  intel- 
lectuale  purum  et  impermixtum  participat , 
unde  etiam  sine  inquisitione  deiformiter  in- 
teUigit,  secundum  Dionysium.  SimiUter  in- 


communicabilitas  est  in  homine  ex  hoc  quod 
natura  sua  receptibiUs  in  materiae  funda- 
mento  per  materiam  determinatur ;  sed  in 
angelo  in  se  determinata  est  ex  hoc  quod  in 
aUquo  sicut  forma  determinabilis  recipi  iion 
potest ;  et  ex  hoc  ipso  satis  incommunicabi- 
lis*  est,  et  non  per  determinationem  reci- 
pientis  :  sicut  et  divinum  esse  est  proprium 
et  determinatum  non  per  additionem  aUcu- 
jus  contrahentis,  sed  per  negationem  omnis 
addibiUtatis^ ;  unde  dicitur  in  lib.  De  causis, 
quod  individuatio  sua  est  bonitas  pura. 
Quare  patet  quod  multo  nobiUor  est  perso- 
naUtas  in  angelo  quam  in  homine  sicut  et 
caetera  quae  eis  conveniunt,  secundum  Dio- 
nysium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  forma 
participabUis  non  individuatur  nisi  per  ma- 
teriam,  in  qua  accipit  esse  determinatum ; 
sed  forma  quae  non  est  receptibiUs,  non  in- 
diget  materia  determinante,  sed  in  sua  na- 
tura  determinatur  ad  esse  quod  sibi  non  ad 
materiam  dependens  acquiritur  sicut  formis 
corruptibUibus ;  nec  in  materia*  etsi  non 
ad  materiam  dependens,  sicut  animae  ratio- 
naU. 

Et  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  se- 
cundum ,  quia  forma  rationem  universaUta- 
tis  habet  ex  hoc  quod  in  pluribus  est  recep- 
tibilis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  forma  quae  est 
recepta  in  intellectu,  potest  dupUciter  consi- 
derari :  vel  per  comparationem  ad  rem  cujus 
est  simiUtudo ,  et  sic  habet  universaUtatem  : 
non  enim  est  simiUtudo  hominis  secundum 
conditiones  individuantes,  sed  secundum  na- 
turam  communem  ;  vel  per  comparationem 
ad  intellectum  in  quo  habet  esse,  et  sic  est 
quid  individuatum ,  quemadmodum  intel- 
lectus ;  et  aUa  numero  species  intellecta  ho- 
minis  est  in  inteUectu  Socratis,  et  aUa  in 
intellectu  Platonis;  unde  non  oportet  intel- 
lectum  non  esse  quid  determinatum  et  sub- 
sistens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  rationale, 
secundum  Dionysium,  est  in  angelis  et  in 
Deo  eminenter,  secundum  quem  modum  ipse 
inteUectus  divinus  et  angeUcus  ratio  nomi- 
natur. 


^  Al.  :  «  communicabilis.  »  —  «  Al.  :  «  adhibiti.  » 
tartn.  :  «  addili.  »  —  '  Nicolai  :  «  vel  ad  materiam 
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ciistodiam  et  malum  ad  exercitium  sibi  de- 

ARTICULUS  III.  putatum.  Sed  numerus  hominum  in  mundo 

Utrum  in  anqelis  possit  esse  nwnerusK  ^"""^  viventium  est  nobis  indcterminatus. 

Ergo  et  numerus  angelorum  custodum,  qui 

Ad   tertium  sic   proceditur.    1.    Videtur  sunt  unius  ordinis,  et  multo  fortius  numerus 

quod  in  ang-elis  non  possit  esse  numerus.  Nu-  omnium  angelorum. 

merus  enim  quantitas  est.  Sed  quantitatis  Praeterea,  Job,  xxv,  3,  dicitur  :  Numquid 

subjectum  est  materia.  Cum  ergo  in  angelis  ^st  numerus  mililwn  ejus?  Milites  autem 

non  sit  materia,  ut  dictum  est,  videtur  quod  cjus  sunt  angeli,  ut  habetur  Luc,  n,  13  : 

nec  numerus.  Facta  est  cum  angelo   multitudo   militiad 

2.  Praeterea,  secundum  philosophos,  in  his  caelestis.  Ergo  videtur  quod  numerus  eorum. 
quae  sunt  sine  materia  non  potest  esse  nu-  non  sit  nobis  determinatus. 

merus,  nisi  secundum  causam  et  causatum.  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

Sed  unus  angelus  non  est  causa  alterius.  ratio  humana  deficit  a  cognitione  substan- 

Ergo  si  sunt  sine  materia,  nullus  numerus  tiarum  separatarum,  quae  tamen  sunt  notis- 

in  eis  esse  potest.  sima  naturas,  ad  quae  intellectus  noster  se 

3.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  propin-  habet  sicut  oculus  noctuae  ad  lumen  soUs,  ut 
quius  uni  simplici,  tanto  minus  dividitur.  dicitur  in  II  Metaph.,  text.  1 ;  et  ideo  dicitur 
Sed  inter  omnes  creaturas  natura  angelica  in  II  De  animalibus,  quod  de  eis  valde  pauca 
Deo  est  propinquior,  secundum  Augusti-  scire  possumus  per  rationem ,  quamvis  illud 
num,  qui  dicit  in  lib.  XII  Conf.,  cap.  vn,  quod  de  eis  est  scitum  sit  valde  delectabile 
col.  828,  t.  1  :  «  Duo  fecisti,  Domine  :  unum  et  amatum.  Et  ideo  philosophi  de  illis  nihil 
prope  te,  »  scilicet  angelum  ;  ((  alterum  prope  quasi  demonstrative,  et  pauca  probabihter 
nihil,  »  scilicet  materiam.  Ergo  videtur  quod  dixerunt  :  et  hoc  ostendit  eorum  diversitas 
vel  non  sit  in  eis  numerus  aliquis,  vel  sit  in  ponendo  numerum  angelorum.  Quidam 
paucissimus.  enim  posuerunt  numerum  substantiarum 

4.  Preeterea,  cum  partes  universi  sint  or-  separatarum  secundum  numerum  motuum 
dinatae  invicem  juvantes  se  mutuo,  illud  ex  caeh,  sicut  Aristoteles  in  XII  Metaphysic, 
quo  non  provenit  utilitas  in  partibus  uni-  text.  43.  Quidam  secundumnumerumsphae- 
versi,  videtur  esse  frustra  vel  vanum,  et  sic  rarum,  ut  Avicenna  in  sua  Metaphysic, 
omnino  non  esse.  Sed  spiritualis  substantia  tract.  IX,  cap.  net  ni.  Quidam  autem  nega- 
non  juvat  ad  corporalem  nisi  movendo  ip-  verunt  omnino  aliquid  esse  incorporeum, 
sam.  Ergo  videtur  quod  non  sunt  plures  sicut  Empedocles  et  Democritus,  et  Saducaei 
substantiae  separatae  nisi  quibus  expletur  Judaeorum.  Quidam  etiam  posuerunt  unum 
motus  corporalis  creaturae  :  et  ita  videtur  tantum  esse  angelum,  qui  diversa  sortitur 
quod  numerus  angelorum  sit  accipiendus  vocabula  secundum  diversos  actus,  sicut 
secundum  numerum  motuum  caeli,  vel  etiam  quidam  haeretici.  Quidam  vero  posuit  ange- 
ipsorum  mobilium.  Ergo  videtur  quod  nu-  los  non  in  determinato  numero  nobis;  sed 
merus  angelorum  possit  esse  nobis  notus^.  tantum  per  angelos  significari  dicit  in  Scrip- 

5.  Praeterea,  de  angelis,  secundum  Diony-  turis^  omnem  virtutem,  vel  corporalem,  vel 
sium,  De  cxlest.  /i?emr.,  cap.  i,  col.  119,  et  spiritualem  per  quam  Deus  ordinem  suae 
cap.  n,  col.  135,  t.  1,  nihil  scire  possumus,  providentiae  explet,  quasi  divinae  voluntatis 
nisi  ea  quae  nobis  in  sacra  Scriptura  traduii-  nuntium ;  adeo  quod  vim  concupiscibilem 
tur.  Sed  Danielis,  vii,  10,  dicitur  :  Millia  nominat  angelum  concupiscentia^  :  sed  sub- 
millium  ministrahant  ei,  et  decies  millies  stantias  separatas  dicit '  esse  secundum  nu- 
centena  millia  assistebant  ei.  Ergo  videtur  merum  quem  philosophi  posuerunt :  et  iste 
quod  numerus  eorum  sit  nobis  determina-  est  Rabbi  Moyses,  lib.  II  Direct.,  cap.  xii. 
tus.  Fides  autem  cathoUca  tenet  numerum  sub- 

Sed   contra,    Hieronymus    dicit,    Super  stantiarum  separatarum,  quas  angelos  dici- 

Matth.,  cap.  xvni,  v.  10,  col.  130,  t.  7,  quod  mus,  esse  numerum  Deo  flnitum,  sed  nobis 

unaquaeque  anima  habet  angelum  bonum  ad  infmitum.  Unde  Gregorius''  dicit  in  Glossa 

'  I  p.  Summss  theoL,  q.  l,  art.  3.  —  *  Parm.  :  «  de-  cap.  xiii,  col.  20,  t.  2,  ubi  locum  Danielis  recenset 

terminatus  possit.  »—  '  aI.  :  «  dicitur  scripturis.  »  Gregorius. 
—  <  Al. :  «  dicunt.  »  —  "'  Habetur  in  lib.  XVII  Mor., 

VIII.  4 


gO                                COMMENTOM  IN  LIB.  II  SENTENTIARUM. 

Danielis,   vii,   quod  excedit  omnem  mate-  materiae  vel  continui  :  et  talis  non  est  nisi 

rialem  multitudinem,  ut  Dionysius   dicit,  in  materialibus. 

XIV  cap.  Csel.  hierar.,  col.  322,  t.  d.  Et  lioc  Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  se- 

satis  est  probabile.  Videmus  enim  illa  cor-  cundum  philosophos  qui  distinguunt  nu- 

pora  quai  nobilius  divinam  bonitatem  parti-  merum    substantiarum    separatarum    per 

cipant,  scilicet  ca^lestia,  excedere  quasi  sine  causam  et  causatum ,  causa  et  causatum 

proportione  corpora  generabilia  et  corrup-  non  sunt  per  se  distinguentia,  sed  secun- 

tibilia.  Et  hoc  est,  quia  productionis  creatu-  dum  eos  consequuntur  ad  principia  distinc- 

rarum  causa  est  divina  Iionitas  quam  rebus  tionis ;    cum    enim    distinctio   sit,    per    se 

communicare  voluit;    unde  videtur    quod  loquendo,  per  hoc  quod  est  major  vel  minor 

naturas  spirituales,  in  quibus  maxime  sua  compositio,  et  secundum  distantiam  poten- 

bonitas  relucet ,  creavit  in  numero  quasi  tiae.  et  actus,  secundum  eos,  sequitur  quod 

improportionabiliter  excrescente  numerum  illud  quod  est  plus  in  actu  sit  causa  ejus 

naturarum  corporalium.Qualiterautem  dis-  quod  est  minus,  secundum  quem  modum 

tinguantur  ad  invicem,  accipere  possumus  dicunt  multitudinem  ab  uno  primo  simplici 

ex  verbis  Commentatoris  in  III  De  anima,  processisse;  quem  tamen  modum  dicit  Com- 

ubi  dicit,  quod  si  natura  intellectus  possibilis  mentator  in  XI  Metaph.,  comm.  xxxvni, 

esset  nobis  ingnola,  non  possemus  assignare  insufficienter  probatum,  et  concedit  ab  uno 

numerum  substantiarum  separatarum.  primo    simplici   immediate    potuisse  plura 

Unde  dico  quod  secundum  gradum  pos-  procedere  :  ita  et  nos  concedimus   omnes 

sibilitatis  permixtae  in  natura  angelica  est  naturas  intellectuales  immediate  a  Deo  pro- 

eorum  distinctio.  Dictum  est   enim   supra  cessisse  distinctas  secundum  ordinem  sa- 

quod  ipsa  natura  vel  quidditas  angeli  est  pientiae  disponentis  diversos  gradus  natura- 

possibilis  respectu  esse  quod  a  Deo  habet.  ruin    spiritualium.   Et    ideo,  remoto  quod 

Invenitur  enim  natura  cui  possibiUtas  admis-  infidelitatis  est,   scilicet  ordine  causalitatis 

cetur  plus  et  plus  distans  ab  actu,  secundum  ab  angehs,  et  retento  quod  fidei  consonat, 

qiiod  recedit  a  similitudine  divinae  naturae,  scilicet  gradu  simplicitatis,  habebimus  eum- 

quae  est  actus  tantum.  Illa  ergo  quidditas  dem  modum  distinctionis  quem  ipsi  habue- 

est  actus  completus  praeter  quam  non  est  runt. 

suum  esse,  scilicet  natura  diviiia  :  et  ista  Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  ratione 

quidditas  simplex  quae  est'  propinquior  per  illa  probatur  simplicitas  angelicae  naturae,  et 

simiUtudinem  ad  divinum  esse,  miiius  habet  praecipue  iUius  quae  in  ea  suprema  est;  sed 

de  potentia  et  plus  de  actu,  et  est  Deo  vici-  pluralitas  gradus  ab  ea  non  tolUtur.  Prae- 

nior  et  perfectior  :  et  sic  deinceps,  quous-  terea  non  est  loquendum  de  angelis  sicut  de 

que  veniatur  ad  illam  naturam  quse  est  in  divina  natura,  specialiter  cum  plures  angeli 

ultimo    gradu   possibilitatis   in  substantiis  non  tantum  numero,  sed  specie  differant, 

spiritualibus ;  adeo  quod  non  acquiritur  sibi  ut  dicetur. 

esse  nisi  in  altero,  quamvis  esse  suum  ad  Ad  quartum  dicendum,  quod  angeli  non 

illud  non  dependeat,  sciUcet  intellectus  hu-  sunt  facti  propter  motum  corporalium,  quia 

manus,  qui,  secundum  Commentatorem,  est  nihil  fit  propter  vilius  se  :  uiide  si  sunt 

ultimusinordinenaturaruminteUectuaUum,  aliquse  substantiae  non  moventes,  iion  se- 

sicut  materia  prima  in  ordine  corporaUum.  quitur   quod   sint   superfluae.   Nihilominus 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod,  sicut  in  tamen  dicendum  quod  ex   omnibus    sub- 

primo  libro  dictuin  est,  unum  dicitur  dupU-  stantiis  iUis  provenit  aliqua  utiUtas  per  ju- 

citer.  Uno  modo^  secundum  quod  converti-  vamentum   in   rebus    corporalibus   :   quia 

tur  cum  ente,  quod  non  determinatur  ad  inferiores  angeli  in  motu  sphaerarum  Deo 

aliquod  genus,  et  simiUter  nec  multitudo  ministrant,  sicut  a  quibusdam  dicitur,  et 

sequens  ad  tale  unuiu ;  et  talis  muUitudo  probabUe  videtur,  cum  Gregorius  dicat  IV 

ponitur  in  angelis,  quae  non  sequitur  divi-  Dialog.,  cap.  vi,  col.  328,  t.  3,  corporalem 

sionem  quantitatis  vel  materiae,   sed  dis-  creaturamperspiritualemadmiiiistrari.il- 

tinctionem  naturarum.  Alio  modo  dicitur  luminatio  autein  inferiorum  angelorum  est 

«  unum  ))  quod  est  principium  numeri,  qui  a  Deo  per  primos*  et  medios,  ut  dicit  Diony- 

est  discreta  quantitas,  causatus^  ex  divisione  sius,  Ceel.  hier.,  cap.  ui,  col.  163,  t.  1,  et  ita 

^  Al.  :  «  quidditas  simplex  et  illa  qufe  est,  »  etc.  —  *  Parm.  :  «  proximos.  » 
—  «  Al.  deest  «  uno  modo,  »  —  '  Al.  :  «  creatus.  » 
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omnes  influciitiam  habent  super  motum 
corporalium,  vel  ad  minus  quantum  ad  cus- 
todiam  hominum,  qua3  pertinet  ad  ultimum 
ordinem. 

Ad  qnintum  dicendum,  quod  verba  ista 
aliter  a  Gregorio  et  a  Dionysio  exponuntur, 
et  quantum  ad  aliquid  eodem  modo  :  in  hoc 
enim  conveniunt  quod  angelorum  numerus 
non  est  determinatus  nobis ;  sed  in  hoc  diffe- 
rnnt,  quia  Dionysius,  cap.  xiv  Cssl.  hiei\, 
col.  322,  t.  1,  vult  quod  cum  dicitur  millia 
millinm,  unum  mille  multiplicat  aliud,  ac  si 
diceret  millesies  mille;  et  sic  aequalis  nu- 
merus  importatur,  cum  dicitur  millia  mil- 
liwn  primo,  et  decies  centena  millia  secundo, 
quod  habet  una  littera.  Tantum  enim  est 
decies  centum  millia,  quantum  millies  mil- 
lia.  Et  secundum  hoc  datur  intelligi  quasi 
aequalis  numerus  ministrantium  et  assisten- 
tium.  Vel  secundum  aliam  litteram  quae 
habet  :  Millia  millium  ministrabant  ei,  et 
decies  millies  centena  millia  assistebant  ei, 
datur  intelligi  quod  numcrus  assistentium 
excedit  numerum  ministrantium  propter 
suam  nobilitatem  :  quod  consonat  ei  quod 
supra  dictum  est  secundum  intentionem 
Dionysii,  quod  scilicet  nobiliores  creaturae 
plures  sunt.  Unde  dicit,  quod  in  hoc  verbo 
maximus  numerus  apud  nos  nomen  pro- 
prium  habens,  scilicet  mille,  multiplicatur 
per  omnes  maximos  numeros,  scilicet  limites 
nominatos,  scilicet  per  seipsum,  cum  dicitur 
millia  millium;  pcr  denarium  cum  dicitur 
decies  millies;  per  centenarium  cum  dicitur 
centena  millia;  in  quo  ostenditur  maxima 
numerositas  excedens  nostrum  intellectum. 
Sed  Gregorius  vult  quod  sit  constructio  par- 
titiva,  cum  dicitur  millia  milliiim,  quasi  di- 
ceret  millia  de  numero  millium  :  unde  vult 
quod  datur  intelligi  major  numerus  minis- 
trantium  quam  assistentium,  per  hoc  quod 
ad  administrantes  ponitur  numerus  non  de- 
terminatus,  et  ideo  *  ad  assistentes  determi- 
natus. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  unius  speciei  si)it  plures  angeli. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur 
quod  sint  plures  angeli  unius  speciei.  Sicut 
enim  angelus  est  substantia  simplex,  ita  et 
anima.  Sed  omnes  anima?  rationales  sunt 
unius  speciei.  Ergo  et  omnes  angeli. 

^  Parm.  omittit «  ideo.  »  —  »  Nil  simile  in  II  De 
consoli  prosa  iv,  in  med.,  ut  prius  ad  marginem 


2.  Praeterea,  prefectio  una  secundum 
speciem  est  eorum  quae  in  specie  conveniunt. 
Sed  omnes  angeli  sunt  perfectibiles  nna  per- 
fectione  secundum  speciem,  quai  est  gratia 
vel  gloria.  Ergo  videtur  quod  sint  unius 
speciei. 

3.  Praeterea,  divinae  bonitatis,  ut  dictum 
est,  proprium  est  nobiliora  in  entibus  magis 
multiplicare,  ut  bonitas  sua  magis  diffunda- 
tur.  Sed  in  vilibus  creaturis  invenitur  ma- 
gna  multitudo  parlicipantium  unam  spe- 
ciem.  Ergo  videtur  quod  multo  fortius  hoc 
sit  in  angelis. 

4.  Prseterea,  secundum  Boetium%  nullius 
rei  sine  consortio  potest  esse  jucunda  pos- 
sessio.  Sed  in  angelis  est  maxima  jucundi- 
tas,  cum  deleclatio  sit  de  ratione  felicilatis, 
secundum  Philosophlim  in  I  Ethic.  Ergo 
videtur  quod  in  angelis  sit  multorum  con- 
sortium  in  una  specie. 

Sed  contra,  multiplicatio  individuorum 
unins  speciei  non  est  nisi  ad  conservandum 
speciei  perpetuitatem,  quae  in  uno  salvari 
non  potest  :  unde  iu  corporibus  incorrupti- 
bihbus  non  est  nisi  unum  individuum  unius 
speciei,  ut  sol  et  luna.  Sed  angelus  est  sub- 
stantia  incorruptibilis.  Ergo  non  suntplures 
angeli  unius  speciei. 

Praiterea,  angelus  est  perfectior  quolibet 
corpore.  Sed  aliquod  corpus  ad  tantam  per- 
fectionem  pervenit  ut  nihil  suai  naturae  sit 
extra  ipsum,  ut  patet  in  his  quae  constant  ex 
tota  materia  suae  speciei,  ut  patet  in  cselo, 
ut  dicitur  in  I  Cseli  et  mundi,  a  text.  92  ad 
98.  Ergo  videtur  quod  multo  fortius  extra 
unum  angelum  non  sit  aliquid  suae  speciei. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
circa  hoc  sunt  tres  opiniones.  Quidam  enim 
dixerunt  quod  omnes  angeli  sunt  unius 
speciei,  adeo  quod  etiam  angelus  et  anima 
non  differunt  specie.  Alii  vero  dicunt  quod 
angelus  et  anima  differunt  specie,  et  angeli 
unius  ordinis  ab  angelis  alterius  ordinis; 
sed  omnes  qui  sunt  unius  ordinis  sunt 
unius  speciei.  Alii  vero  dicunt  quod  nullus 
angelus  est  unius  speciei  cum  alio  :  et  haec 
opinio  concordat  cum  dictis  philosophorum, 
et  etiam  Dionysii,  qui  ponit  in  x  cap.  CebI. 
hierarch.,  col.  271,  t.  1,  in  eodem  ordine 
esse  primos,  medios  et  ultimos.  Et  huic  ne- 
cessarium  est  consentire,  tum  ex  immate- 
rialitate,  tum  etiam  ex  iucorporeitate.  Si 
enim    immateriales  ponuntur,   cum   nulla 

citabatur.  Vide  I  II  Sumrthv  theoL,  q.  iv,  art.  7. 
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forma  vel  natura  multiplicet  numerum  nisi 
in  diversitate  materise,  oportet  quod  forma 
simplex  et  immaterialis,  non  recepta  in  ali- 
qua  materia,  sit  una  tantum  :  unde  quid- 
quid  est  extra  eam  est  alterius  natura3,  eo 
quod  distet  ab  eo  secundum  formam,  non 
secundum  materiale  principium,  quod  ibi 
nullum  est.  Talis  autem  diversitas  causat 
differentiam  in  specie.  Unde  oportet  quosli- 
bet  duos  angelos  acceptos  differre  secundum 
speciem.  Hoc  etiam  de  necessitate  sequitur 
etiam  *  si  ex  materia  componantur,  dum- 
modo  non  ponantur  corpora'  :  quod  sic 
patet.  Quorumcumque  materia  secundum 
esse  differre  ponitur,  oportet,  si  ista  ma- 
teria  est  ejusdem  ordinis  in  utroque,  sicut 
materia  generabilium  et  corruptibilium  est 
una,  quod  diversee  formse  secundum  quas 
diversum  esse  accipit,  recipiantur  in  diver- 
sis  partibus  materiae.  Non  enim  una  pars 
materise,  diversas  formas  oppositas  et  dis- 
paratas  simul  recipere  potest.  Sed  impos- 
sibile  est  in  materia  intelligere  diversas 
partes,  nisi  prseintelligatur  in  materia  quan- 
titas  dimensiva  ad  minus  interminata,  per 
quam  dividatur,  ut  dicit  Commentator  in 
libro  De  substantia  orbis ,  cap.  i,  et  in  I 
Physic,  quia  separata  quantitate  a  substan- 
tia  remanet  indivisibilis ,  ut  in  I  PRysic. 
Philosophus  dicit.  Sed  nulla  forma  recipitur 
in  materia  sub  quantitate  intellecta,  nisi 
forma  corporalis.  Ergo  impossibile  est  duos 
angelos  communicare  in  materia,  vel  in  po- 
tentia  unius  ordinis.  Sed  omnis  forma  vel 
natura  quse  recipitur  in  diversis  gradibus 
potentiarum,  recipitur  secundum  prius  et 
posterius  secundum  esse.  Impossibile  est  au- 
tem  naturam  speciei  communicari  ab  indi- 
viduis  per  prius  et  posterius,  neque  *  esse, 
neque  post  secundum  intentionem ;  quamvis 
hoc  sit  possibile  in  natura  generis,  ut  dicitur 
in  III  Metaph.,  text.  11.  Ergo  impossibile 
est  duos  angelos,  si  sunt  incorporei,  esse 
unius  speciei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 
vis  anima  sit  forma  simplex,  sicut  et  ange- 
lus,  tamen  anima  non  recipit  esse  a  Deo  nisi 
in  corpore  :  quia,  secundum  Augustinum, 
et  infundendo  creatur,  et  creando  infun- 
ditur.  Unde  ex  corpore  recipit  esse  indivi- 
duatum  :  quod  quia  non  dependet  ex  cor- 
pore,  remanet  individuatio,  etiam  destructo 


corpore,  Ideo  Augustinus  dicit,  VII  lib.  De 
Gen.  adlit.,  a  cap.  m  ad  cap.  xni,  col.  357, 
t.  3,  et  lib.  I  De  origin.  animae,  cap.  xix, 
col.  493,  t.  10,  quod  impossibilis  est  positio 
illorum  haereticorum  qui  dicunt  plures  ani- 
raas  ante  corpus  creatas  fuisse.  Sic  autem 
non  est  in  angelo  :  et  ideo  non  est  ratio  si- 
mihs. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  tenet 
in  perfectionibus  qua^  sunt  de  natura  rei, 
non  autem  in  perfectionibus  superadditis, 
quae  non  sequuntur  ex  principiis  naturae, 
quales  sunt  gratia  et  gloria.  Possunt  enim* 
etiam  in  corporibus  diversa  secundum  spe- 
ciem  unium  specie  colorem  habere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfectio  uni- 
versi  essentialis  non  attenditur  in  individuis, 
quorum  multipUcatio  ordinatur  ad  perfectio- 
nem  speciei,  sed  in  speciebus  per  se.  Unde 
magis  apparet  divina  bonitas  in  hoc  quod 
sunt  multi  angeli  diversarum  specierum, 
quam  si  sint  unius  speciei  tantum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  delectatio, 
secundum  Philosophum,  in  Ethicis,  X  lib., 
cap.  vni,  sequitur  operationem  perfectam  : 
et  ideo  ad  jucunditatem  consortium  exigitur 
in  illa  natura  in  qua  non  potest  esse  in  uno 
perfecta  operatio  sine  alterius  adjutorio,  ut 
in  hominibus,  in  quibus  uiius  per  seipsum 
non  sufficit  ad  operationem  suae  speciei  : 
quod  non  potest  in  angelis  poni ;  et  ideo  hu- 
jusmodi  objectio  est  vana.  Non  tamen  nega- 
mus  quin  unus  angelus  ab  aUo  juvetur,  cum 
inferiores  per  superiores  illuminentur ;.  et  in 
hac  societate  est  jucunditas  civium  caelestis 
curiae.  Sed  ad  hoc  non  exigitur  unitas  spe- 
ciei,  sed  conformitas  gratiae. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  angeli  sint  unius  generis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angeU  non  reducantur  in  unum  ge- 
nus.  Quaecumque  enim  sunt  unius  generis, 
communicant  in  una  potentia  generis,  ut  di- 
citur  in  X  Metaphysic.,  text.  22 ;  sed  angeli 
non  communicant  in  una  potentia  generis, 
quia  immateriales  sunt.  Ergo  videtur  quod 
non  sint  unius  generis. 

2.  Praiterea,  quaicumque  exeunt  ab  ali- 
quo  communi,  per  divisionem  exeuiit  ab 
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illo,  et  prius  eraiit  in  illo  in  potentia.  Sed  ditatis  trahitur  ratio  generis  :  ex  comple- 

angelus  non  exit  de  potentia  in  actum  nisi  mento  autem  quidditatis  trahitur  ratio  diffe- 

sumatur  potentia  agentis ;  alias  esset  gene-  rentia?,    secundum   quod   appropinquat  ad 

rabilis  et  corruptibilis  :  nec  iterum  est  po-  esse  in  actu;  sed  hoc  differenter  contingit 

nere  aliquod  unum  secundum  rem  in  pbires  in    substantiis    compositis  et  simplicibus  : 

angelos  divisum  :  hoc  enim  non  posset  csse,  qnia  in  compositis  possibilitas  est  ex  parte 

nisi  ilhid  unum  esset  quantum.  Ergo  non  materise,  sed  complementum  est  ex  parte 

inveniuntur  plures  angeU  unius  generis.  formae;  et  ideo  ex  parte  materia^  sumitur 

3.  Praeterea,  omne  gonus  univoce  ct  genus,  et  ex  parte  formae  differentia  :  non 
sequaUter  praedicatur  de  suis  speciebus.  Sed  autem  ita  quod  materia  sit  genus,  aut  forma 
essentialia  angelorumquaeconsequunturna-  differentia,  cum  utriimque  sit  pars,  et  neu- 
turam  communem  in  ipsis,  inveniuntur  in  trum  praedicetur ;  sed  quia  materia  est  ma- 
angelis  secundum  magis  et  minus,  ut  in  £?'/-  teria  totius,  non  solum  formae,  et  forma 
tera  dicitur.  Ergo  videtur  quod  non  sint  perfectio  totius,  non  solum  materiae ;  ideo  to- 
unius  gencris.  ^tum  potest  assignari  ex  materia  et  forma  et 

4.  Praeterea,  quod  difPert  ab  aho  in  specie,  ex  utroque.  Nomen  autem  designans  totum 
si  communicat  cum  eo  genere,  oportet  esse  ex  materia  est  nomen  generis;  et  nomen 
compositum  ex  genere  et  differentia.  Sed  designans  totum  ex  forma  est  nomen  diffe- 
compositio  generis  et  differentiae  praesuppo-  rentiae;  et  nomen  designans  totum  ex  utro- 
nit  compositionem  formae  et  materiae,  ut  vi-  que  est  nomen  speciei  :  et  hoc  patet  si  con- 
detur  :  quia,  secundum  Avicennam,  tract.  V  sideretur  quomodo  corpus  est  genus  animati 
suae  Metaph.,  cap.  v,  vi  et  vii,  differentia  corporis,  et  animatum  differentia  :  semper 
sumitur  ex  principiis  formaUbus  rei,  genus  enim  invenitur  genus  sumptum  ab  eo  quod 
autem  cx  materiaUbus;  unde  in  Y  Metaph.,  materiale  est,  et  differentia  ab  eo  quod  est 
text.  10,  dicuutur  esse  genere  unum  quae  formale  :  et  inde  est  quod  differentia  deter- 
in  materia  conveniunt.  Ergo  videtur,  cum  minat  genus  sicut  forma  materiam.  In  sim- 
angelus  non  sit  compositus  ex  materia  et  pUcibus  autem  naturis  non  sumitur  genus 
forma,  et  unus  differat  in  specie  ab  aUo  an-  et  differentia  ab  aUquibus  partibus,  eo  quod 
gelo,  quod  iion  possit  etiam  in  genere  con-  complementum  in  eis  et  possibilitas  non 
venire.  fundatur  super  diversas  partes  quidditatis, 

Sed  contra,  genus  substantiae  est  taiitum  sed  super  iUud  simplex  :  quod  quidem  habet 

genus  unum.  Sed  quiUbet  angelus  est  in  ge-  possibilitatem  secundum  quod  de  se  non  ha- 

nere  substantiae.  Ergo  videtur  quod  in  ge-  bet  esse,  et  complementum  prout  est  quae- 

nere  uno  conveniant.  dam  simiUtudo  divini  esse,  secundum  hoc 

Praeterea,  differentia  addita  generi  consti-  quod  appropinquabiUs  est  magis  et  minus 

tuit  speciem.  Sed  incorporeum,  secundum  adparticipandum  divinum  esse;  etideoquot 

Porphyrium,  Isag.,  lib.  I,  cap.  «  De  diffe-  sunt  gradus  complementi,  tot  sunt  differen- 

rentia ,  »  est  differentia  substantiae.   Ergo  tiae  specificae. 

substantiaincorporea  est  speciessubstantiae.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 

Praedicatur  autem  de  multis  angeUs  specie  oportet  quod  conveniant  nisi  in  una  inten- 

differentibus.  Ergo  est  genus  subaUernum.  tione  potentiae,   quae  est  possibilitas  reci- 

Et  ita  in  genere  subaUerno  etiam  angeli  piendi  esse  a  Deo,  in  quo  subsistant  sine 

conveniunt.  quantitate  et  materia. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum  : 

secundum  Avicennam,  ubi  supra,  omne  id  quia  non  oportet  esse  unam  numero  poten- 

quod  liabet  esse  aliud  a  sua  quidditate,  opor-  tiam  quae  dividatur  in  omnes  angelos,  vel 

tet  quod  sit  in  genere ;  et  ita  oportet  quod  in  qua  prius  fuerint  in  potentia  quam  in 

omnes   angeU  ponantur  in  praedicamento  actu. 

substautiae  \    prout    est   praedicamentum,  Ad  tertium  dicendum,  quod  genus  praedi- 

cum  secundum  Avicennam,  loc.  cit.,  sit  res  catur  aequaliter  de  speciebus  quantum  ad 

quidditatem  liabens,  cui  debeatur  esse  per  intentionem,   sed  non  semper  quantum  ad 

se,  non  in  alio,  scilicet  quod  sit  aUud  a  quid-  esse,  sicut  in  figura  et  numero,  ut  in  III  Me- 

ditate  ipsa  :  et  ideoex  ipsa  possibiUtate  quid  taph.,  text.  H,  dicitur.  Sed  hoc  in  specie- 

'  Parm.  addit : «  hsec  est  enim  ratio  substantise. » 
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bus  non  contingit,  ut  ibidem  dicitur  :  unde 
ex  hoc  sufficienter  posset  probari  quod  non 
sunt  unius  speciei,  non  autem  quod  non 
sunt  ejusdem '  generis,  cum  conveniant  in 
uno^  genere,  ad  quod  se  habent  omnes  an- 
geli  sicut  diversse  species  numerorum  se  ha- 
bent  ad  numerum,  quarum  una  secundum 
esse  est  prior  alia. 

Ad  quartum  patet  responsio  per  ea  quae 
dicta  sunt. 

ARTICULUS    VI. 
Utrum  angelus  et  anima  differant  specie\ 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod 
angelus  et  anima  specie  non  difTerant.  Quee- 
cumque  enim  conveniunt  in  ultima  diffe- 
rentia  constitutiva  sunt  eadem  specie,  quia 
ipsa  est  quai  complet  rationem  speciei.  Sed 
angelus  et  anima  sunt  hujusmodi.  Ergo  non 
difTerunt  secundum  speciem.  Probatio  mi- 
noris.  Ultima  differentia  constitutiva  sumi- 
tur  ab  eo  quod  nobilissimum  in  re  est,  cum 
se  habeat  ad  genus  et  differentias  praece- 
dentes  proportionabiliter  sicut  forma  ad  ma- 
teriam.  Sed  angelus  et  anima  conveniunt  in 
eo  quod  est  nobilissimum  in  utroque,  sciU- 
cet  in  intellectu.  Ergo  conveniunt  in  ultima 
differentia  constitutiva. 

2.  Si  diceres  quod  ultima  differentia 
constitutiva  angeh  est  intellectuale,  quod 
ab  intellectu  sumitur,  ultima  autem  diffe- 
rentia  animse  est  rationale,  sicut  etiam  Dio- 
nysius,  cap.  i  Eccles.  hier.,  col.  374,  t.  1, 
videtur  distinguere  ordinem  intellectualium 
et  rationabilium  :  contra.  Ea  quse  conve- 
niunt  communiter  in  duobus  non  distin- 
guunt  inter  ipsa.  Sed  intellectus  non  tantum 
ponitur  in  angelis,  sed  etiam  in  anima,  ut 
patet  in  111  De  anima,  text.  5  :  similiter  et 
ratio  non  tantum  animse,  sed  etiam  angelo 
convenit;  unde  Gregorius,  mHomil.  Epiph., 
col.  1110,  t.  2,  angelum  animal  rationale 
vocat ;  et  supra  Magister  creaturam  rationa- 
lem  in  angelum  et  auimam  distinxit.  Ergo 
angelus  et  anima  non  differunt  penes  ratio- 
nale  et  intellectuale. 

3.  Si  diceres  quod  distinguitur  penes 
unibile  corpori  et  non  unibile  :  contra.  Quid- 
quid  consequitur  rem  Iiabentem  esse  com- 
pletum,  non  distinguit  eam  essentialiter  a  re 
alia  :  quia  omnia  hujusmodi  quaj  sic  conse- 
quuntur  rem,  sunt  de  genere  accidentium. 


Sed  unio  ad  corpus  est  qusedam  relatio  quae 
consequitur  animam  habentem  in  se  esse 
completum  ad  corpus  non  dependens ;  alias 
sine  corpore  esse  non  posset.  Ergo  hoc  quod 
est  unibile  corpori  non  distinguit  essentia- 
liter  vel  secundum  speciem  animam  ab  an- 
gelo. 

4.  Praeterea;,  differentia  specifia  non  assi- 
gnatur  alicui  rei  nisi  secundum  quod  est  in 
genere  ut  species  :  quia  differentia  est  qua 
abundat  species  a  genere.  Sed  anima,  in- 
quantum  est  forma  talis  corporis,  non  est  in 
genere  substantise  ut  species,  sed  ut  princi- 
pium.  Cum  ergo  unibilitas  non  conveniat 
animae  nisi  secundum  quod  est  forma,  vide- 
tur  quod  esse  unibile  non  possit  esse  distin- 
guens  secundum  speciem  animam  ab  an- 
gelo. 

5.  Praeterea,  ea  quornm  est  unus  fmis, 
non  differunt  specie,  cum  quilibet  rei  pro- 
prius  fmis  respondeat.  Sed  idem  est  fmis 
angeli  et  animae  rationalis ,  scilicet  beatitudo 
aeterna,  ut  supra'*  Magister  dicit;  quod  etiam 
haberi  ex  eo  potest  quod  dicitur  Matth., 
xxni,  30  :  Erunt  sicut  angeli  Dei  in  caelo. 
Ergo  angelus  et  anima  non  differunt  specie. 

Sed  contra,  plus  differt  anima  ab  angelo, 
quam  unus  angelus  ab  alio.  Sed  unus  an- 
gelus  differt  ab  alio  secundum  speciem,  ut 
dictum  est.  Ergo  multo  fortius  anima  ab  an- 
gelo. 

Prseterea,  eidem  formae  vel  perfectioni 
respondet  idem  perfectibile.  Sed  anima  et 
angelus  sunt  quaedam  formae,  prout  com- 
muniter  omnes  substantias  a  materia  sepa- 
ratas  formas  dicimus,  quarum  formae  mate- 
riales  suiit  imagines,  ut  Boetius,  in  lib.  I  De 
Trinit.,  c.  ii,  col.  1250,  t.  2,  dicit.  Cum  ergo 
animae  respondeat  hoc  perfectibile  quod  est 
corpus  humanum,  angelo  vero  vel  nuIUus 
vel  alterius  speciei,  ut  corpus  aereum,  se- 
cundum  quod  Augustinus,  lib.  111  De  Gen. 
adlit.,  c.  II,  col.  280,  t.  3,  videtur  dicere,  vel 
etiam  corpus  caeleste  secundum  opinionem 
Avicennae,  lib.  De  intelligentiis,  et  quorurn- 
dain  philosophorum ;  videtur  quod  aninia  et 
angelus  non  sunt  unius  speciei. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
circa  hoc  sunt  tres  opiniones. 

Quidam  eiiim  dicunt,  quod  anima  iion  est 
iii  geiiere  substantiai  sicut  species,  sed  sicut 
principium,  cum  sit  forma ;  unde  non  pro- 
prie  dicitur  anima  specie  differrc  vel  coiive- 
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iiire  cum  alia  substantia ;  sed  proprie  dici-  venit  animae  humanae,  quae  etiam  a  supe- 

tur,  quod  secundum  animam   composilum  rioribus   illuminatur  et  a  phantasmatibus 

ab  alia  vel  cum  alia  substantia  convenit  spe-  cognitionem  recipit.  Quarto  secundum  hoc 

cie  vel  differt,  Sed  hoc  non  vidctiu'  esse  no-  quod  est  habere  vertibilitatem  iramutabi- 

cessarium  :  quia,  ut  Avicenna  dicit  in  sua  lem,  quod  angelo  convenit,  eo  quod  immu- 

Metaph.,  tract.  II,  c.  i,  et  tract.  VI,  c.  v,  ad  tabiliter  adhaereat  bono  vel  malo  ad  quod 

hoc  quod  aliquid  sit  proprie  in  gcnere  sub-  se  semel  per  electionem  convertit ;  vel  ha- 

stantiaj  requiritur  quod  sit  res  quidditatem  bere  mutabilem  vertibilitatem,  quod  homini 

habens,  cui  debeatur  esse  absolutum,  ut  per  convenit,  qui  de  bono  in  malum  mutari ' 

?e  esse  dicatur  vel  subsistens  :  et  ideo  duo-  potest,  et  e  contrario.  Quinto  secundum  vir- 

bus  modis  potest  conting-ere  quod  aliquid  ad  tutem    interpretativam   :  quia,    secundum 

substantiae  genus  pertinens,  non  sit  in  ge-  Damascenum,  lib.  II  Orth.  ftdei,  cap.  ui, 

nere  substantiee  sicut  species  :  vel  quia  res  col.  267,  t.  1,  angelus  interpretatur  vel  lo- 

illa  non  habet  quidditatem  aliam  nisi  suum  quitur  quibusdam  nutibus  et  signis  intellec- 

esse ;  et  propter  hoc  Deus  non  est  in  genere  tualibus  sine  vocis   expressione,   ut  infra 

substantia?  sicut  species,  ut  ipse  Avicenna  patebit ;   homo  autem    loquitur   voce    ex- 

dicit,  ubi  supra,  in  tract.  VI,  cap.  v,  vi  et  pressa.  Nec  est  mirum  quod  sic  diversimode 

VII ;  vel  quia  res  illa  non  habet  esse  absolu-  angeli  et  animae  difTerre  assignantur  :  quia 

tum,  ut  ens  per  se  dici  possit ;  et  propter  differentiae  essentiales,  quae  ignotae  et  inno- 

hoc  materia  prima  et  formae  materiales  non  minatae  sunt,  secundum  Philosophum,  in 

sunt  in  genere  substantiae    sicut  species,  VII  Metaph.,  text.   35,  etc,    designantur 

sed  solum  sicut    principia.   Anima  autem  differentiis  accidentalibus,  quae  ex  essentia- 

rationalis  habet  esse  absolutum,  non  depen-  hbus  causantur,  sicut  causa  designatur  per 

dens  a  materia;  quod  est  aUud  a  sua  quid-  suum  effectum;  sicut  cahdum  et  frigidum 

ditate,  sicut  etiam  do  angehs  dictum  est  :  assignantur  differentiae  ignis  et  aquae.  Unde 

et  ideo  rehnquitur  quod  sit  in  genere  sub-  possunt    plures   differentiae    pro    specificis 

stantiae  sicut  species,  et  etiam  sicut  princi-  assignari,  secundum  plures  proprietates  re- 

pium,  inquantiim  est  forma  hujus  corporis  :  rum  differcntium   specie,  ex  essentiaUbus 

et  inde  venit  ista  distinctio,  quod  formarum  differentiis  causatas ;   quarum  tamen  istae 

quaedam  sunt  forma?  materiales,  quae  non  melius  assignantur  quae  priores  sunt,  quasi 

sunt  species  substantiae ;  quaedam  vero  sunt  essentiaUbus  difTerentiis  propinquiores. 
formae  et  substantiae ,  sicut  animae  ratio-         Cum  ergo.  substantiarum  simplicium,  ut 

nales.  dictum  est  de  angelis,  sit  differentia  in  specie 

Secunda    opinio    est    eorum  qui   dicunt  secundum  gradum  possibilitatis  in  eis,  ex 

animam  et  angelum  unius  speciei  esse  :  hoc  anima  rationalis  ab  angelis  differt,  quia 

quod  nuUo  modo  potest  esse,  si  ab  anima  et  ultimum  gradum  in  substantus  spirituaUbus 

angelo  compositio  formae  et  materiae  remo-  tenet,  sicut  materia  prima  in  rebus  sensibi- 

veatur,  ut  supra  de  angeUs  dictum  est.  libus,    ut    dicit    Commentator,    in  III   De 

Et  ideo  tertia  opinio  communior  est,  cui  anima,  comm.  5  et  6.  Unde  quia  plurimum 

assentiendum  videtur,  quod  anima  et  ange-  de  possibilitate  habet,  esse  suum  est  adeo 

lus  specie  differunt.  propinquum  rebus  materialibus,  ut  corpus 

Quibus  autem  differentns  specificis  distin-  materiale  illud  esse*  possit  participare,  dum 

guantur,  diversimode  assignatur.  Quidam  anima  corpori  unitur  ad  unum  esse  :  et  ideo 

enim  assignant  eas  specie  distingui,   per  consequuntur   istae    differentiae  inter   ani- 

hoc  quod  est  unibile  corpori  et  non  unibile.  mam  et  angelum,  unibile  et  non  unibile, 

Alii  vero  per  hoc  quod  est  rationale  et  in-  ex  diverso    gradu   possibilitatis.    Item    ex 

teUectuale  esse.  Tertio  secundum  hoc  quod  eodem  sequuntur  aUae  differentiae,  rationale 

est  habere  inteUectum  possibilem  respectu  et  inteUectuale  :  quia  ex  hoc  quod  angelus 

superiorum  tantum,  quod  convenit  angelo,  plus  habet  de  actu  quam  anima,  et  minus 

qui  a   superiori,  sciUcet  Deo  vel   angelo,  habet  de  potentia,  participat  quasi  in  plena 

illuminationem   recipit ;  et   secundum  hoc  hice  naturam  intellectualem,  unde  inteUec- 

quod  est  habere  inteUectum  possibilem  res-  tualis  dicitur  ;  anima  vero,  quia  extremum 

pectu  superiorum  et  inferiorum,  quod  con-  gradum  in  inteUectuaUbus  tenet,  participat 
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naturatn    intellectualem    raagis    defective  modum  habere  intellectum  sic,  est  nobilius 

quasi  obumbrata  :  et  ideo  dicitur  rationalis,  quam    habere    intellectum    simpliciter;    et 

quiaratio,  ut  dicit  Isaac,  in  lib. /)(?  </e/?/z?7.,  habere  sensum  sic,  quam  habere  sensum 

oritur  in  umbra  inteUigentiae.  Tertia  vero  simpliciter  :  et  ideo  anima  et  angelus  non 

distinctio  sequitur  ex  prima  et  secunda  :  ex  conveniunt  in  eo  quod  per  modum   istum 

hoc  enim  quod  anima  corporis  forma  et  est  nobilissimum  in  eis ;  unde  non  oportet 

actus  est,  procedunt  ab  essentia  ejus  quaj-  quod  conveniant  in  differentia  ultima  spe- 

dam  potentia?  organis  affixse,  ut  sensus,  et  ciflca,  et  ita  sint  idem  specie. 

hujusmodi,  ex  quibus  cognitionem  intellec-  Ad  secundum  dicendum,  quod  in  homine 

tualem  accipit,  propter  hoc  quod  rationalis  est  intellectus ;  non  tamen  propter  hoc  in 

est   habens    cognitionem   decurrentem  ab  ordine  intellectualium '  ponitur  :  quia  illa 

uno  in  ahud ;  et  sic  a  sensibihbus  in  intelh-  substantia  intellectuahs   dicitur  cujus  tota 

gibiha  venit,  et  per  hoc  ab  angelo  differt,  cognitio    secundum    intellectum  est,    quia 

qui  non  a  sensibilibus  discurrendo  ad  intel-  omnia  quae  cognoscit,  suljito  et  sine  inqui- 

hgibiha,  cognitionem  accipit.  Quarta  autem  sitione  sibi  offeruntur;  non  autem  ita  est 

distinctio  sequitur  ex  secunda  :  quia  dicitur,  de  cognitione  animae,  quia  per  inquisitio- 

quod  per  hoc    quod    angehis    intellectum  nem  et  discursum  rationis  ad  notitiam  rei 

deiformem  habet,  convertitur  ad  quodcum-  venit ;  et  ideo  rationahs  dicitur,  quia  ejus 

que  immobihter ;  per  quod  ab  anima  dicitur  cognitio   secundum    terminum   tantum   et 

angelus  differre,    quse  non  intellectu  dei-  secundum    principium    intellectuahs  est   : 

formi,  sed  per  inquisitionem  rationis  cogni-  secundum  principium,  quia  prima  princi- 

tionem  habet.    Quinta   etiam  sequitur   ex  pia  sine  inquisitione  statim  cognoscit,  unde 

prima  :  quia  propter  hoc  quod  anima  cor-  habitus    principiorum    indemonstrabihum 

pori  unitur,  potest  vocem  corporalem  for-  intellectus   dicitur  ;    secundum   terminum 

mare,  non  autem  angelus.  vero,  quia  inquisitio  rationis  ad  intellectum 

Unde  patet  quod  istarum  distinctionum  rei  terminatur;  et  ideo  non  habet  intellec- 

prima  melior  est,  quia  accipitur  secundum  tum  ut  naturam  propriam,  sed  per  quam- 

esse  animae,  quod  primum  est ;  secunda  au-  dam    participationem.   Ratio  autem  et  de 

tem  et  tertia  accipiuntur   penes  virtutem  Deo  et  de  angelis  dicitur;  sed  tamen  alio 

cognoscitivam    vel    intellectivam    tantum,  modo  sumitur,  secundum  quod  scihcet  om- 

sicut  secunda,  vel  penes  intehectivam  simul  nis  cognitio '  immateriahs  ratio  potest  dici, 

et  sensitivam,  sicut  tertia.  Quarta  autem  prout  dividitur  ratio  contra  sensum,  et  non 

accipitur  penes  virtutem  appetitivam ;  quia  contra  intellectum. 

electio  ad  appetitum  pertinet,  ut  dicit  Phi-  Ad   tertium  dicendum,    quod   unibilitas 

losophus,  in  Ethicis,  hb.  VI,  cap.  n;  per  non  est  propria  differentia  essentiahs,  sed 

quam  anima  mutabiliter  convertitur.  Unde  est  qua^dam  designatio  essentialis  differen- 

cum  appetitiva  posterior  sit  cognitiva,  haec  tiae  per  effectum,  ut  dictum  est. 

minus  valet  quam  praecedentes.  Quinta  ac-  Et  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  quar- 

cipitur  penes  virtutem  motivam  :  formatio  tum;  quia  ihud  quod  convenit  aniniae  in- 

enim  vocis  est  per  motum  corporalem  mem-  quantum  est  forma,  est  effectus  differentiae 

brorum.  Motiva  autem  posterior  est  cogni-  essentialis. 

tiva  et  appetitiva;  unde  minus  valet  inter  Ad    quintum    dicendum,    quod    ea  quae 

alias.  differunt  specie,  differunt  secundum  finem 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  diffe-  proximum,  qui  est  permanentia  ^el  operatio 

rentia  rion  est  nobihor  genere,  sicut  natura  rei,  ut  in  II  Cseli  et  mundi  dicitur.  Possunt 

una  est  nobilior  altera,  vel  sicut  forma  una  tamen  convenire  in  fine  uhimo,  ct  hujus- 

nobilior  est  aha  :  quia  differentia  nullam  modi  finis  est  beatitudo  \ 
formam  dicit,  quaj  implicite  in  natura  ge- 

neris  non  contineatur,  ut  dicit  Avicenna,  EXPOSITIO  SEGUNDJl  FARTIS  TEXTUS. 
tract.  V  suae  Metaphijsic,  cap.  ult.  :  genus 

enim  non  significat  partem  essentiae  rei,  «  Et  quatuor  quidem  angelis  videtur  attri- 

sed  totum.  Sed  dicitur  genere  nobilior,  sicut  buta.  »  Videtur  inconvenienter  numerare  : 

determinatum  indetermiuato ;  et  per  hunc  quia  Dionysius,  xl''  Ceeh  hier.,  col.  283, 1. 1, 

^  Parm.  addit  :  «  proprie.  »  —  ^  Al.  :  «  coguilio-  nis.  »  — '  Al.  :  «  habitudo.  »—  "  Parm.  :  «  x  cap. » 
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attribuit  tria  angelis,  scilicet  csscntiara, 
virtutcm  et  operationcm ;  hic  autem  dc  ope- 
rationc  non  fit  meutio. 

Praeterea,  in  XI  Metaphysic,  comm.  38, 
dicitur  a  Commentatore,  quod  substantiai 
separata}  dividuntur  in  voluntatem  et  intel- 
lectum  :  et  ita  videtur  quod  duo  tantum 
debeant  esse  attributa. 

Praeterea,  liberum  arbitrium  est  facultas 
rationis  et  voluntatis.  Ergo  videtur  quod 
non  debcat  dividi  contra  tertium  attribu- 
tum. 

Item  quseritur  de  ratione  numeri. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  haec  attributa 
accipiuntur  secundum  hsec  tria  :  «  substan- 
tia,  species  et  virtus,  »  qua?  sic  differunt. 
Res  enim  potest  considerari  secundum  quod 
est  principium  alterius ;  et  sic  invenitur  in 
re  «  virtus,  »  et  secundum  hoc  attribuitur 
angelis  liberum  arbitrium.  Vel  sccundum 
quod  est  in  se,  et  hoc  dupliciter  :  vcl  quan- 
tum  ad  ipsam  naturam  subsistcntem,  vel 
quantum  ad  modum  perfcctionis  ejus,  se- 
cundum  quam  specicm  sortitur;  et  sic  cst 
«  species,  »  et  tertium  attributum,  quod  est 
naturse  rationalitas,  secundum  quod  ratio 
dicta  est  in  angelis  cssc.  Si  vcro  quantum 
ad  ipsam  naturam  subsistentem ,  sic  est 
((  substantia ;  »  et  secundum  hanc  duo  su- 
nmntur  secundum  dupliccm  acceptionem 
ejus  :  scilicct  prout  dicitur  quidditas  rei,  et 
sic  sumitur  primum  attributum ,  scilicet 
essentise  simplicitas;  vel  secundum  quod 
dicitur  hypostasis,  ct  sic  sumitur  sccundum, 
sciiicct  personalitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opera- 
tionis  principium  est  ipsemct  angelus;  et 
ideo  non  numeratur  intcr  collata  sibi  a 
creatione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ista  duo 
sunt  quasi  duse  potentise  ejus ;  unde  reduci- 
citur  ad  ultimum  attributum  et  ad  tertium 
diversimode. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  tertio 
attributo  ponitur  ratio  et  voluntas  non  se- 
cundum  quod  sunt  potentiae  consequentcs 
essentiam,  scd  ut  per  eas  designatur  species 
essentia;  ex  qua  procedunt,  sicut  etiam  ra- 
tionale  ponitur  differentia  hominis  :  sed  ad 
quartum  pcrtinent,  secundum  quod  sunt 
potentiae. 

((  Diffcrentcm  essentise  tenuitatem,  et  dif- 


ferentem  sapientise  perspicacitatcm,  atquo 
difrcrcntemarbitrii  lilxjrtatem  et  habilitatem 
recte  habuisse  intelligitur.  » 

Quomodo  hoc  sit  ex  dictis  patct  :  quia 
quanto  quidditas  est  magis  propinqua  ad 
esse  divinum,  tanto  minus  habet  de  poten- 
tia;  et  ita  remanet '  major  simplicitas;  et  ita 
etiam  csetera  nobiUora  erunt  inquantum  no- 
bilius  esse  rccipiunt. 

«  Qui  tunc  per  naturaha  bona  aliis  cxcel- 
lebant,  ipsi  etiam  per  muncra  gratise  aliis 
prsecrant.  »  Quantum  ad  illos  qui  ponunt 
angelos  in  gratuitis  creatos  facile  est  ratio- 
nem  assignare  :  quia  ad  nihil  aliud  potuit 
gratia  mensurari  nisi  ad  capacitatcm  na- 
turse.  Si  autcm  ponantur  in  gratia  non- 
crcati,  tunc,  cum  in  naturaUbus  simul  acci- 
picndus  sit  conatus  sccundum  quod  natu- 
ralia  dicimus  etiam  illa  in  quse  per  principia 
naturalia  possumus,  prout  naturale  contra 
gratuitum  dividitur;  probabile  est  etiam  ut 
cujus  natura  est  dignior,  etiam  conatus 
esset  major  in  illo^  ad  quod  natura  ordina- 
batur,  cum  non  esset  aliquid  retardans, 
sicut  in  nobis,  in  quibus*  corpiis  quod  cor- 
rumpitur,  aggravat  animam,  Sap.,  ix,  15. 
Et  ideo  quidquid  sit  de  angehs,  certum  est 
quod  nobis  non  infunditur  gratia  secundum 
mensuram  naturalium,  sed  magis  secundum 
mensuram  conatus. 

DIVISIO  SECUNDJl  PARTIS  TEXTUS. 

Hic  Magister  inquirit  quales  angeli  effecti 
sunt  secundum  culpam  vel  gratiam ;  et  di- 
viditur  in  partes  duas  :  in  prima  ostcndit 
quod  angeli  non  sunt  facti  mali  in  principio 
suse  creationis;  in  sccunda  ostendit  qua 
perfectione  erant  boni,  ibi  :  «  llic  inquiri 
solct  quam  sapientiam  habuerunt.  »  Prima 
in  duas  :  in  prima  ponit  qusestionem ;  in 
secunda  prosequitur  eam,  secundum  di- 
vcrsas  opinioncs,  ibi  :  ((  Putaverunt  cnim 
quidam  angelos  qui  ceciderunt  crcatos  esse 
malos.  »  Et  circa  hoc  duo  facit  :  primo  ponit 
opinionem  dicentium  angelos  crcatos  esse 
malos,  secundo*  ponit  contrariam  opinio- 
ncm,  ibi  :  «  Aliis  autem  videtur  omnes 
angclos  creatos  essc  bonos.  »  Et  circa 
hoc  tria  facit  :  primo  ponitur  opinio;  se- 
cundo  improbatio  primse  opinionis,  et  con- 
firmatio  hujus  auctoritate  et  ratione,  ibi  ; 
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COMMENTUM  IN  LIB.  II  SENTENTIARUM. 


«  Ad  hoc  coiifirmaadum  utuutur  testimonio 
Augustini;  »  tertio  ponitur  responsio  ad 
auctoritates  primae  opinionis,  ibi :  «  Augus- 
tinus,  exterminans  opinionem  eorum  qui 
angelos  creatos  fuisse  malos  putant,  aucto- 
ritate  et  ratione  probat  bonos  fuisse  crea- 
tos ;  »  et  primo  exponitur  auctoritas  Job ; 
secundo  auctoritas  Evangelii,  ibi  :  «  Deinde 
qualiter  verba  Domini  quse  supra  posuit 
accipienda  sint  Augustinus  aperit.  » 

<(  Hic  inquiri  solet  quam  sapientiam  ha- 
buerunt  ante  casum  vel  conflrmationem .  )> 
Hic  ostenditur  quam  perfectionem  habue- 
rint'  angeli  in  principio  suae  creationis,  et 
primo  quantum  ad  cognitionem,  secundo 
quantum  ad  dilectionem,  ibi  :  «  Solet  etiam 
quaeri,  utrum  aliquam  Dei  vel  sui  dilectio- 
nem  invicem  habuerint.  » 


QU.ESTIO  II. 

Hic  tria  quseruntur  :  1°  utrum  angelus  in 
principio  sua?.  creationis  malus  fuerit ;  2"  de 
naturali  cognitione  angelorum  ;  3°  de  dilec- 
tione  eorum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  angelus  m  principio  suae  creationis 
potuerit  esse  malus'^. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angelus  in  principio  suae  creationis 
malus  esse  potuit.  Dicitur  enim  ad  Rom., 
IX,  21  :  Numquid  7ion  habet  potestatem  fi- 
Qiilus  ex  eodem  luto*  facere  aliud  vas  in 
honorem,  et  aliud  in  contumeliam?  Vasa 
quse  in  honorem  Deus,  sicut  figulus,  facit, 
sunt  sancti,  qui  praeparantur  in  gloriam; 
vasa  autem  in  contumeliam  sunt  peccatores 
praeparati  ad  pcenam.  Ergo  potest  Deus 
quosdam  justos  et  quosdam  peccatores 
creare  :  et  sic  potuit  angelus  in  principio 
creationis  suae  malus  esse. 

2.  Prseterea,  Isa.,  xlv,  7,  dicitur',   quod 
Pacem.  Deus  esl  facieiis  bcnum*,  et  creans  malum. 

Sed  primum  malum  invcntum  est  in  angelo. 
Ergo  videtur  quod  a  Deo  creatus  sit  malus. 

3.  Praeterea,  secundum  Augustinum, 
Super  Gen.  ad  litt.,  lib.  IV,  t.  3,  angelus  et 
homo,  ad  minus  secundum  animam,  simul 
^reati  sunt.  Sed  homo  factus  est  propter 
reparationem  ruinae  angeUcse;  non  autem 


hoc  esset,  angelo  adhuc  non  ruente.  Ergo 
videtur  quod  angelus  in  principio  creationis 
suae  malus  et  ruens  fuit. 

4.  Prseterea,  in  naturis  corporalibus  vide- 
mus  quod  statim  ut  res  incipit  esse,  habet 
operationem  suam.  Unde  idem  est  instans 
ad  quod  terminatur  generatio  ignis,  et  in 
quo  incipit  motus  localis  ejus.  Sed  voluntas 
angeli  est  virtuosior  quam  natura  corporalis. 
Ergo  in  principio  creationis  voluntas  in 
operationem  exire  potuit.  Sed  per  operatio- 
nem  suam,  quae  indivisibilis  est,  et  ita  in 
instanti  compleri  potuit,  factus  est  malus. 
Ergo  bene  dicitur  quod  in  primo  instanti 
suse  creationis  potuit  esse  malus. 

5.  Praeterea,  si  prius  fuit  bonus  et  postea 
malus,  est  signare  ultimum  instans  in  quo 
fuit  bonus  vel  innocens,  et  primum  in  quo 
fuit  malus.  Aut  est  ergo  unum  et  idem 
instans,  et  sic  simul  est  bonus  et  malus; 
aut  aliud  et  aliud,  et  sic  cum  inter  quaelibet 
duo  instantia  sit  unum  tempus  medium,  in 
tempore  isto  neque  erit  bonus  neque  malus : 
quorum  utrumque  est  impossibile.  Ergo  an- 
gelus  non  est  factus  ex  bono  malus,  sed  in 
principio  creationis  suae  fuit  malus. 

Sed  contra,  Genes.,  i,  31,  dicitur  :  Vidit 
Deus  cuncta  quse  fecerat,  et  erant  valde 
bona.  Sed  angelum  fecerat.  Ergo  in  prin- 
cipio  suae  crealionis  bonus  erat. 

Prceterea,  dicitur  quod  inferiores  angeli 
peccaverunt  occasionem  sumentes  ex  pec- 
cato  primi.  Sed  hoc  non  potest  esse,  nisi 
primo  viderint  eum  bonum.  Ergo  videtur 
quod  aliquando  fuit  bonum. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
circa  hoc  fuit  triplex  positlo. 

Quidam  enim  dixerunt  quod  angelus  a 
Deo  creatus  est  malus.  Hoc  autem  haereti- 
cum  est,  et  impossibile.  NuUus  enim  effectus 
consequitur  ab  agente  nisi  secundum  con- 
ditionem  agentis.  Dictum  est  autem  supra, 
quod  causa  creationis  rerum  est  quia  Deus 
bonitatem  suam  rebus  communicare  voluit ; 
unde  impossibile  est  quod  ab  ipso  fiat  ali- 
quid  nisi  secundum  quod  sua3  bonitatia  par- 
ticeps  est;  et  hujusmodi  est  bonum,  et  non 
malum. 

Ideo  alii  dixerunt  quod  angelus  in  prin- 
cipio  suae  creationis,  malus  fuit,  non  tamen 
malitiam  a  Deo  habuit,  sed  actu  propriae 
voluntatis.  Haec  autem  positio  vana,  eterro- 
nea  «st,  et  falsa.  Vana,  quia  non  habet  fun- 


1  Al.  :  «  habent.  >^  —  «  Al.  deest  «  dicitur.  »  —      '  I  p.  Simmx  theol.,  q.  lxiii,  art.  4  et  o. 
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damentuin  firmum  per  quod  probetur,  cum  naturam  ;  sed  ordinat  maiitiam  ad  pcenam ; 
malitia  angeli  ex  voluntate  cjus  dependeat;  et  iste  ordo  designatur  cum  dicitur  :  «  in 
et  ideo  cum  voluntas  se  habeat  acl  utrum-  contumeliam.  »  Potest  enim  designari  ordo 
libet,  ratione'  inveniri  non  potest.  Erronea  vel  poenae  ad  culpam,  et  hic  ordo  est  a  Deo ; 
est,  qnia  prima?  opinioni  nimis  vicina  est  et  vel  culpaj  ad  naturam,  et  haic  conjunctio  non 
a  magistris  damnata.  Falsa  est,  quia  inipos-  est  a  Deo.  Unde  sic  propositio'  tenetur  con- 
sibile  est  angelum  in  primo  instanti  suae  secutive,  non  causaliter^. 
creationis  peccasse  :  cujus  impossibilitatis  Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  intelli- 
haec  a  quibusdam  causa  assignatur  :  quia  gitur  de  malo  pcenae  et  non  de  malo  culpae, 
duarum  operationum  se  consequentium  non  et  de  hoc  infra  plenius  agetur'. 
potest  esse  unus  terminus  :  operatio  autem  Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  suppo- 
angeli  consequitur  creationem ;  imde  non  sito  quod  homo  simul  cuni  angelo  creatus 
polest  esse  quod  idem  sit  instans  in  quo  sit,  non  oportet  quod,  angelo  existente  malo, 
primo  est  ens,  quod  est  terminus  creationis,  creatus  sit  homo  :  quia  non  est  principalis 
et  in  quo  primo  est  malus,  quod  est  termi-  fmis  creationis  hominis,  reparatio  ruinae  an- 
nus  operationis.  Sed  haec  ratio  non  videtur  geUcae,  sed  qua^dam  utilitas  consequens,  ut 
cogens  :  quia  cum  operatio  voluntatis  angeU  supra  dictum  est.  Et  hanc  utilitatem  Deus 
non  sit  continua,  non  oportet  quod  uUimum  praevidebat,  in  cujus  prsescientia  eventus 
ejus  differat  a  principio  :  principium  autem  omnium  rerum  erant. 
potest  esse  simul  cum  termino  creationis;         Ad  quartum  dicendum,  quod  in  instanti 

unde  et  terminus  operationis   potest  esse  suse  creationis   aliquem  actum   voluntatis 

simul  cum  termino  creationis.  Nec  potest  habere  potuit;  non  tamen  primus  actus" 

dici  quod  oporteat  actum  voluntatis  sequi  potuit  esse  malus  sicut  nec  prima  cognitio 

apprehensionem  inteUectus,  nisi  ordine  na-  falsa. 

turae   ;  quia  de  eodem  potest  simul  esse         Ad  quintum  dicendum,  quod,  secundum 

cognitio  et  voluntas.  Nec  iterum  potest  dici  cjuosdam,  in   eodem  instanti  angelus  fuit 

quod  oportet  coUationem  praecedere  de  ap-  uUimo  bonus,  et  primo  maUis'',  et  Ulud  in- 

petendo   :   quia  inteUectus  angeU  non  est  stans  quamvis  sit  unum  re,  tamen  differt 

inquisUivus  vel  coUativus.  ratione,  secundum  quod  est  finis  praeteriti 

Et  ideo  aUter  dicendum  quod  cum  vo-  et  principium  futuri.  Sed  diversa  ratio  com- 

luntas  non   sit  nisi  boni,  non  potest  esse  parationis  non  tolUt  conjunctionem  eorum 

aliquid  voUtum  nisi  apprehendatur  ut  bo-  quae  sunt  in  uno  instanti ;  unde  sequeretur 

num  ad  appetendum ;  quod  si  vere  est  bo-  quod  innocentia  et  maUtia  ejus  conjunge- 

num,  non  est  peccatum  in  appetitu.  Ergo  rentur,  quodestimpossibile.  Ideo  alU  dicunt 

oportet,  si  est  peccatum,  quod  sit  verisimi-  quod  in  toto  tempore  praecedenti  fuit  bonus, 

liter  bonum,  et  non  vere  bouum.  Sed,  se-  sed  in  istius  temporis  uUimo  instanti  est 

cundum  Augustinum,  in  Ubro  II   Conlra  malus  :  et  sicut  non  est  assignare  immedia- 

academicos,  cap.   xu,  col.   932,  t.  i,  non  tum  instans  ante  aUud  instans,  ita  nec  uUi- 

potest  aUquis  judicare  verisimile,  nisi  ve-  mum  instans  in  quo  fuit  bonus.  Sed  ista 

rum  sit  cognitum.  Ergo  oportet  ut  intellec-  ratio  bona  est,  prout  inducitur  a  PhUoso- 

tus  veri  boni  praecedat  inteUectum  verisi-  pho,  in  VIII  Physic,  lext.  2,  tunc  quando 

milis  boni ;  et  ita  appetitus  a^stimati  boni  «  nunc  »  continuat  tempus  quietis  et  motus, 

quo  malus  fit  angelus,   non  potest   seciui  quia  tunc'  semper  se  tenet  cum  passione, 

primum  actum  intellectus  secundum  quod  quae  inest  subjecto  mobiU  tempore  quietis, 

considerat  verum  bonum,   sed  secundum  sive  praecedat  quies  sive  sequatur.  Sed  si 

quod   considerat   verisimile  bonum.    Unde  poneretur  instans  inter  duas  quietes,   vel 

cum  impossibile  sit  intellectui  creato  simul  inter  duas  partes  motus  continui,  non  magis 

plura  intelUgere,  non  potuit  in  primo  in-  se  tenet  cum  uno  quam  cum  alio.  Non  au- 

stanti  creationis  appetitus  angeli  esse  malus.  tem  dicimus  hic  quod  angelus  per  aliquem 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  vasis  motum  continuum  factus  sit  malus;  et  ideo 

contumeUa?  non  facit  Deus  malitiam,  sed"  primum  instans  malitiaj  suae  non  est  me- 

<  Parm.  :  «  ratio.  »—  ^  Parm.  :  «  unde  in  propo-  et  inccepit  esse  malus;  Parm.  :  «  primo  bonus,  et 

sito.  »  —  '  Parm.  :  «  causative.  »  —  <  Dist.  xxxvii.  post  malus.  »  —  ">  Parm.  :  «  qui  semper.  » 
—  5  Al,  deest «  actus.  »—  « Id  est,  desiit  esse  bonus 
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dium  inter  quietem  et  motum,  sed  inter 
duas  quietes.  Unde  ratio  ista  non  est  ad 
propositum.  Idco  aliter  dicendum,  quod  est 
assignare  ultimum  instans  in  quo  ang-elus 
fuit  bonus  et  primum  in  quo  fuit  malus,  nec 
inter  lia^c  instantia  fuit  tempus  medium, 
quia  tempus  formaliter  est  numerus,  nec 
sequitur  ipsum  continuitas  nisi  ex  parte 
motus.  Unde  cum  vicissitudo  affectionum  in 
angelo,  per  quas  est  bonus  et  malus,  non 
sit  continua,  nec  ordinata  ad  aliquem  mo- 
tum  continuum,  numerus  earum  dicetur 
tempus,  quia  secundum  prius  et  posterius 
se  habent;  sed  non  erit  continuum;  unde 
inter  ejus  instantia  non  necessario  accipie- 
tur  tempus  medium,  sicut  nec  inter  duas 
unitates  numerus. 


QU^STIO  III. 

Deinde  quseritur  de  cognitione  angelo- 
rum,  et  circa  hoc  quatuor  quaeruntur  : 
1°  utrum  angelus  cognoscat  per  species; 
2°  utrum  in  superioribus  sint  species  magis 
universales;  3"  utrum  per  species  istas, 
singularium  cognitionem  habere  possint; 
4°  utrum  possint  simul  plura  intelligere. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

IJtrum  angelus  cognoscat  res  per  suam 
€ssentiam\ 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
angelus  per  essentiam  suam  res  cognoscat 
et  non  per  species  aliquas.  Quia,  secundum 
Philosophum,  in  III  De  anima,  text.  28, 
anima  est  species  specierum.  Sed  angelus 
simplicior  est  anima  et  nobilior.  Ergo  essen- 
tia  angeli  est  similitudo  vel  species  rerum. 
Sed  res  potest  in  similitudine  sui  cognosci. 
Ergo  videtur  quod  angelus,  intuendo  essen- 
tiam  suam,  res  cognoscat,  et  non  per  spe- 
cies  aliquas. 

2.  Praeterea,  omnis  species  vel  est  causa 
rei,  vel  a  re  accepta.  Sed  species  rerum  iu 
intellectu  angeli  non  possunt  esse  causatai 
a  rebus,  cum  angelus  careat  potentiis  et 
organis,  quibus  fit  abstractio  a  sensibilibus  : 
nec  iterum  sunt  causse  rerum,  cum  angeli 
non  sint  causatores.  Ergo  videtur  quod  an- 
geli  per  species  non  cognoscant. 

3,  Praeterea,  secundum  Dionysium,    in 

'  I  p.  Summx  theolog.,  q.  lv,  art.  1.  —  ^  Parm.  : 
«  per  scibiles. »  —  '  Parm.  ;  «  divina  esseutia.  »  — 


V  cap.  De  div.  nom.,  §  9,  col.  823,  t.  1,  no- 
biliora  in  entibus  sunt  inferiorum  exempla- 
ria.  Sed  in  exemplari  res  ^optime  cognos- 
citur.  Cum  ergo  angeli  inter  res  creatas  sint 
nobiUssimi  quasi  Deo  propinquiores,  secun- 
dum  Augustinum,  XII  Confess.,  cap.  vu, 
col.  828,  t.  t,  videtur  quod  natura  sua  ins- 
pecta  alias  res  cognoscant. 

4.  Praeterea,  intellectum  et  intellectus  non 
difPerunt  nisi  quando  utrumque  eorum  est 
in  potentia,  ut  in  I  libro  dictum  est.  Ergo 
omnis  intellectus  qui  est  semper  in  actu,  non 
differt  in  eo  intelligens  et  intellectum.  Sed 
intellectus  substantise  separatse  videtur  sem- 
per  in  actu  esse,  cum  suum  intelligere  non 
sequatur  transmutationem  aliquam.  Ergo 
videtur  quod  in  ea  non  differat  species  in- 
tellecta  et  substantia  intellectus ;  et  ita  non 
per  species  cognoscit. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  iv 
cap.  De  div.  nom.,  §  1,  col.  694,  t.  1,  quod 
angeli  illuminantur  scibiles  rerum  inter' 
rationes.  Hae  autem  non  sunt  nisi  species 
rerum  intellectae.  Ergo  per  species  rerum 
cognitionem  Iiabent. 

Praeterea,  in  lib.  De  causis,  propos.  10, 
dicitur  quod  omnis  intelligentia  est  plena 
formis.  Sed  illa  quae  sunt  in  intelligentia, 
sunt  in  ea  per  modum  intelligibilem,  ut  iu 
eodem  libro  dicitur ;  quae  autem  sic  sunt  in 
ea,  sunt  in  ea  ad  cognoscendum.  Ergo  vi- 
detur  quod  res  per  formas  cognoscant. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
intellectus  angelicus  est  medius  inter  intel- 
lectum  divinum  et  humanum,  et  virtute  et 
modo  cognoscendi.  In  intellectu  enim  divino 
similitudo  rei  intellectae  est  ipsa  essentia  in- 
telligentis^  quse  est  rerum  causa  exerapla- 
ris  et  efficiens;  in  intellectu  vero  humaiio 
siuiilitudo  rei  iutellectae  est  aliud  a  substan- 
tia  intellectus,  et  est  sicut  forma  ejus;  unde 
ex  intellectu  et  similitudine  rei  efficitur 
unum  completum,  quod  est  intellectus  in 
actu  intelligens;  et  hujus  similitudo  est 
accepta  a  re.  Sed  in  intellectu  angelico  si- 
militudo  rei  intellectae  est  aliud  a  substantia 
intelligentis,  non  tamen  est  acquisita  a  re, 
cum  non  sint  ex  rebus  divisibilibus  cogni- 
tionem  congregantes ,  ut  Dionysius  dicit  in 
VII  cap.  De  div.  nom.,  §  2,  col.  807,  t.  d. 
Nec  taraen  est  causa  rei  secundum  fidem, 
sed  est  influxa'  a  Deo  ad  cognoscendum. 
Et  ratio  hujus  sumi  potest  ex  verbis  Com- 

*.Parm.  :  «  infusa.  » 
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mcntatoris,  in  XI  Metaph.  Ipso  cnim  dicit  text.  30,  31  et  32,  dicitur.  Nec  tamen  sunt 

qiiod  secuudum  ordinem  simplicitatis  natu-  causae  rerum   per  modmn  creationis,   sed 

rarum  separatarum  est  ordo  distantia3  spe-  forte  per  moduni  motus,  si  forte  ponantur 

ciei  intellectai  ab  intelloctu ;  unde  in  prima  orl)es  movere,  quorum  motus  est  causa  for- 

essentia,  cui  non  admiscetur  potcntia  ali-  marum    naturalium.    Nitiilominus    tamcn 

qua,  est  omnino  idem  intelligens  et  intellec-  oportet  quod  queedam  cognoscant  quorum 

tum ;  in  aliis  autcm  secundum  quod  plus  non  sunt  causse,  sicut  ipsos  orbes,  et  alios 

admiscetur  de  potentia,  est  major  distantia  angclos.  Undc  dicendum,  quod  hoc  quod 

inter  specicm   intellectam    et    intellectum.  aliqua  similitudinem '^  habeant  ad  invicem, 

(lujus  ratio  est  quia  nihil  operatur  nisi  se-  potest  contingere  diipliciter;  vel  ita  quod 

secundum  quod  est  in  actu;  unde  illud  cu-  unum  sit  causa  alterius,  similitudinem  suam 

jus  essentia  est  purus  actus,  intelligit  sine  illi  imprimens,  sicut  ignis  et  aer  calefactus ; 

receptione    aUcujus   perficientis,    quod    sit  et  hoc  modo  intellectus  divinus  et  humanus 

extra  essentiam  ejus ;  iliud  vero  in  quo  est  habent    assimilationem    ad  res  intellectas, 

potentia,  non  poterit  intelligere  nisi  perh-  ,  licet  modo  converso,  quia  intellectus  divi- 

ciatur  in  |actu  per  aliquid  receptum  ab  ex-  nus  imprimit  in  rem  formam  per  quam  res 

trinseco;  ct  hoc  est  lumen    intellectivum  sibi  similatur;  intellectus  autem  humanus 

naturale,  quod  a  Deo  in  substantias  intel-  speciem  per  quam  rei  assimilatur,  a  re  ac- 

lectivas  emittitur.   Et  quia   unumquodque  cipit  :  vel  ita  quod^  utrumque  sit  ab  una 

recipitur  in  aliquo  per  modum  recipientis;  causa  similem  formam  utrique  imprimente; 

lumen  illud  quod  in  Deo  est  simplex,  reci-  et  sic  intellectus  angelicus  rebus  cognitis  as- 

pitur  in  mente  angeli  ut  divsum  et  multi-  similatur,  quia  formae  quse  a  Deo  impressse 

plicatum  :  omnis  enim  potentia  receptiva  de  sunt  rebus  ad   subsistendum,   sunt   etiam 

se  divisibilitatem  habet  secundum  quod  non  angelo  impressse  ad  cognoscendum. 

est  terminata  ad  unum,  quod  fit  per  actum  Ad  tertium  dicendum,  quod  res  non  co- 

terminantem  :  et  ideo  dicitur  in  libro  De  gnoscitur  perfecte  in  exemplari,  nisi  a  quo 

causis,  ubi  supra,  quod  sicut  in  natura  infe-  ducitur  secundum  totum  quod  in  ipsa  est ; 

riori  multiplicantur  singularia,  ita  et  spe-  et  hoc  modo  res  cognoscuntur  in  primo 

cies  intelligibiles  in  intelligentiis;  utrum-  exemplari,  quod  imitantur  res  secundura 

que   enim  est    propter   multipIicabiUtalem  esse  iUud  quod  in  re  est.  Sic  autem  non  est 

potentisB ;  et  istee ,  sunt  species  per  quas  an-  de  essentia  angeU,  cum  non  sit  causa  vel 

geli  cognoscunt.  exemplar  totius  quod  in  re  est,  scUicet  raa- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  terise  et  formse  *,  nisi  per  hoc  quod  potentia 

dicitur  species  specierum,  inquantum  per  sua  completur  per  lumen  a  Deo  immissum, 

intellectum  agentem  facit  species  inteUigi-  ut  dictum  est. 

biles  actu,  et  recipit  eas  secundum  intellec-  Ad  quartum  dicendura,  quod  intellectus 

tum  possibilem,  sicut  ibidem  sensus  dicitur  angelicus  etsi  ponatur  semper  in  actu  res- 

species  sensibilium',  et  manus  organum  or-  pectu  cognitorum  naturalium,  non  taraen 

ganorum,  inquantum  videlicet  omnia  artifi-  esse  in  actu  habet  a  se,  sed  ab  alio  :  unde 

cialia  per  raanus  efficiuntur ;  unde  in  XIV  sicut  in  ipso  ditfert  esse  et  quod  est,  propter 

De  animaL,  Ub.  IV  De  part.  anim.,  cap.  vm,  hoc  quod  esse  quod  habet,  habet  ab  alio  :  ita 

x  et  XI,  dicitur  q\iod  raanus  datse  sunt  ho-  differt  in  eo  intellectus  et  quo  actu  intelli- 

mini  loco  cornuum,  et  omniura  quibus  alia  git,  propter  hoc  quod^  intelUgere  ab  alio 

aniraalia  juvantur.  Unde  non  sequitur  quod  habet. 
essentia  animse  vel  angeli  sit  talis  species  in 

qua  omnia  cognoscantur.  ARTICULUS  II. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  sirailitudi-  utrum  angeli  superiores  intellirjantper 

nes  rerura  in  inteUectu  angeli  existentes,  species  universaliores^' . 
non  sunt  a  rebus  accepta^,  quia  species  in- 

telligibilis  non  accipitur  a  re  nisi  raediante  Ad  secundum  sic  proceditm\  1.  Videtur 

phantasmate,  quod  se  habet  ad  intellectum,  quod  species  superi.orum  non  sint  universa- 

sicut  color  ad  visum,  ut  in  III  De  anima,  liores  speciebu&  quas  habent  augeU  inferio- 

'  Parm.  :  «  sensibilis.  »  —  *  Parm.  :  «  aliquam  ^  a.1.  omittitur  «  quod,  »  — "  I  p.  Summas  theolog., 

assimilationem.  »—  '  Al.  deest «  quod.  »  —  *  Parm.  q.  lv,  art.  3. 
addit  :  «  et  propterea  non  est  actu  exemplar.  »  — 
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res.  Quia,  secundum  Philosophum,  in  I  De  cipia  sunt  parva  quantitate  et  maxima  vir- 

anima,  text.  81,  universale*  aut  niliil  est,  tute,  et  simplicia  ad  plurima  se  extendunt : 

aut  posterius  est.  Non  enim  dicitur  esse  pos-  verbi  gratia,  sub  civili  scientia  est  milita- 

terius  nisi  propter  abstractionem  a  rebus,  ris,  et  sub  militari  equestris,  et  sic  dein- 

in  qua  completur   intentio    universalitatis  ceps ;  civilis  autem  sub  consideratione  boni 

per   actum    intellectus    abstrahentis.   Cum  humani  absolute;  militaris  autemconsiderat 

ergo  intellectus  angeli  non  abstrabat  species  hoc  idem,  secundum  quod  determinatur  ad 

a  rebus,  videtur  quod  species  non  sint  uni-  res  bellicas,  et  sic  deinceps  :  et  propter  hoc 

versales  in  ipso  inferior  accipit  principia  sua  a  superiori, 

2.  Prseterea,  si  dicantur  universaliores,  quae  est  quasi  propter  quid  demonstrans  :  et 
aut  hoc  est  quantum  ad  cognitionem,  aut  hoc  etiam  faciliiis  patet  in  scieutiis  specula- 
quantum  ad  operationem.  Non  quantum  ad  tivis  :  quia  metaphysica,  quse  est  ordinativa 
cognitionem.  quia  naturalium  causarum  aliarum,  considerat  rationem  entis  absolute  ; 
omnes  cognitionem  habent,  et  suiipsorum,  aliae  vero  secundum  determinationem  ali- 
et  Dei ;  non  quantum  ad  operationem,  quia  quam.  Hoc  autem  sic  est  in  angelis,  et 
non  sunt  rerum  operatores,  ut  dictum  est.  secundum  omues  philosophos,  et  secundum 
Ergo  videtur  quod  nullo  modo  possint  quo-  nos  :  quia  superiores  per  suam  scientiam 
rumdam  species  uuiversaliores  essev  ordinant  actus  et  officia  inferiorum,  illu- 

3.  Praiterea,  quanto  cognitio  est  magis  minantes  eos,  et  perficientes,  et  purgantes. 
propria,  tanto  est  magis  perfecta.  Scd  supe-  Unde  oportet  quod  scientia  superiorum  sit 
riorum  cognitio  perfectior  est,  sicut  et  na-  universalior,  et  species  universaliores  :  quod 
tura  simplicior,  ut  ex  praedictis  patet.  Ergo  quomodo  contingat,  potest  videri  ex  verbis 
videtur  quod  superiorum  species  non  sint  Commentatoris  in  XI  Metaphys.,  text.  51. 
magis  universales.  Ipse  enim  dicit  quod,  secundum  ordinem 

4.  Praeterea,  qui  cognoscit  universalia,  difTerentiae  inter  intelligens  et  intellectum, 
non  potest  propria  cognoscere,  nisi  acquirat  est  etiam  ordo  multiphcationis  intellecto- 
aliciuid  de  propriis  rei.  Si  ergo  inferiorum  rum  :  quia  in  intellectu  superiori,  qui  habet 
angelorum  species  essent  magis  propriae,  minus  de  possibilitate,  minor  est  compositio 
oporteret  quod  superiores  non  reducerentur  intelligentis  et  intellecti  :  et  inde  est  etiam 
in  actum  propriae  cognitionis  rerum  nisi  quod  sunt  in  eo  pauciores  formae  intclligi- 
per  inferiores  :  quod  est  inconveniens,  cum  biles  :  quia  quanto  minus  habet  de  potentia 
magis  e  contra  contigat,  secundum  Diony-  lumen  intellectuale,  minus  dividitur  et  mul- 
sium,  cap.  xi  De  cssl.  hierar.,  col.  283,  t.  1.  tiphcatur  in  eo;  et  ideo  oportet  quod  istae 
Ergo  videtur  idem  quod  prius.  formae    sint   universaliores    formis    magis 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit   in  multiplicatis.   Secundum  hoc  ergo  scientia 

xu  cap.  Csel.  hier.,  col.,291,   t.  \,  quod  Dei  est  universalissima  :  quia  una  similitu- 

superiores  angeli  habent  scientiam  magis  dine,  quae  est  sua  essentia,  omnia  cognoscit 

universalem,  et  inferiores  particularem  et  ac  si  aliquis  per  rationem  communem  entis 

subjectam.  omnia    cognoscere  possit;  et  quanto  per 

Praeterea,  hoc  idem  videtur  per  hoc  quod  pauciores  formas  inteUigit,   tanto  scientia 

in  libro  De  cansis,  ubi  supra,  dicitur,  quod  ejus    est  universalior,   et   simihor   divinse 

cum  omnis  intelligentia  sit  plena  formis,  in  scientiae  :  ut  si  aliquis  cognoscat  omnia  per 

quibusdam  sunt  forma?  magis  universales,  intentionem  decem  generum,  et  aliquis  non 

scilicet  in  superioribus ,  et  in  quibusdam  nisi  acciperet  species  primas  generum,  et 

minus,  scilicet  in  inferioribus.  sic    descendendo  usque   ad    specialissima , 

SoLUTio.  —  Respondeo   dicendum,  quod  secundum  multiplicationem  specierum  inve- 

secundum  theologos  et  philosophos  oportet  niretur  particulatio  earum. 

ponere  formas  superiorum  angelorum  esse  Ad   primum   ergo  dicendum,   quod    est 

magis  universales.  Cujus  ratio  est,  quia  in  triplex  universale.  Ouoddam  quod  est  in  re, 

omnibus  scientiis  et  artibus,  sive  specula-  scilicet  natura  ipsa,  quae  est  in  particula- 

tivis  sive  operativis,  oportet  quod  illa  quae  ribus,  quamvis  in  eis    non  sit  secundum 

est  altior  et  ordinativa  aharum,  consideret  rationem  universalitatis  in  actu.  Est  etiam 

rationes  magis  universales,  eo  quod  prin-  quoddam  universale  quod  est  a  re  acceptum 

<  Nescio  qua  ratione  Parm.  habet :  «  animal  uni-  versale.  » 
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per  abstractioiiem,  et  hoc  posteiius  est  re ; 
et  hoc  modo  formae  augelorum  non  sunt 
universales.  Est  etiam  quocklam  univcrsale 
ad  rem,  quod  est  prius  re  ipsa,  sicut  forma 
domus  in  mente  a^dificatoris ;  et  per  hunc 
modum  sunt  universales  formae  rerum  in 
mente  angelica  existentes,  non  ita  quod  sinl 
operativ»,  sed  quia  sunt  operativis  similes, 
sicut  aliquis  speculative  scientiam  operati- 
vam  habet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sunt  uni- 
versaliores  et  quantum  ad  cognitionem  et 
quantum  ad  operationem.  Quantum  ad 
cognitionem,  tum  ex  parte  ipsarum  specie- 
rum;  quia  ad  plura  se  extendunt ;  lum  ex 
parte  rerum  cognitarum,  quia  superiores 
perfectius  et  clarius  cogiioscunt  idem  cogni- 
tum  quam  inferiores,  unde  illuminant  eos ; 
sicut  etiam  eamdem  conclusionem  aliter  de- 
monstrator,  aliter  metaphysicus '  cognoscit. 
Nec  etiam  est  remotum  a  veritate  quin  plura 
subjaceant  cognitioni  naturali  superiorum 
quani  inferiorum.  Similiter  etiam  sunt  uni- 
versaliores  quantum  ad  operalionem,  tam 
secundum  philosophos,  qui  ponunt  ordinem 
intelligentiarum  secundum  ordinem  mo- 
tuum,  ex  quo  oportet  quod  causalitas  for- 
marum  illius  intelligentiai  superioris  sit 
universaUor,  cujus  motus  est  universalior 
in  causando,  quam  etiam  secundum  nos, 
qui  poniraus  eos  ordines  secundum  diversa 
divina  officia ;  unde  superiores  ordinant  in- 
feriores  in  suis  officiis,  et  non  e  converso. 
Unde  remanet  nobis  eadem  via  procedendi, 
secundum  traditiouem  Dionysii,  De  cselest. 
hierar.,  cap.  iv,  col.  177,  et  cap.  v,  t.  1, 
sicut  etiam  philosophis^ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cognitio  per- 
fecta  non  habetur  per  medium  universale, 
quia  non  est  efficax  ad  cognitionem  om- 
nium  propriorum.  Si  autem  per  me- 
dium  universale  omnia  propria  efficaciter 
cognoscerentur,  esset  perfectissima  cogni- 
tio ;  quia  quanto  aliquid  est  magis  unum  et 
simplex,  tanto  est  virtuosius  et  nobilius ;  et 
hoc  modo  dicimus  quod  angeli  superiores 
sufficienter  per  formas  universales  co- 
gnoscunt  rcs,  sicut  Deus  per  essentiam  suam 
perfecte  cognoscit  omnia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  proce- 
deret,  si  formae  universales  superiorum  non 
essent  sufficientes  ad  cognitionem  proprio- 
rum,  quod  falsum  est  :  quia  omnia  quae 


cognoscit  inferior  per  formas  particulares, 
cognoscit  superior  per  universales,  vel 
etiam  plura  :  et  quia  ex  causis  universa- 
libus  confirmantur  particulares ,  inde  est 
quod  scientia  inferiorum  perficitur  per  su- 
periores. 

ARTICULUS  III. 

Utrnm  angeli  intelligant  particularia\ 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angeli  per  formas  iutellectuales  parti- 
cularia  nou  cognoscant.  Ubi  enim  invenitur 
una  natura  communis,  non  est  diversitas  in 
operatione  consequente  naturam.  Sed  na- 
tura  intellectualis  est  in  angelis  et  in  nobis. 
Cum  ergo  intellectus  noster  non  possit  esse 
singularium,  videtur  quod  nec  angelicus. 

2.  Prajterea,  omnis  cognitio  est  per  assi- 
milationem.  Sed  quodiibet  singulare  in  ma- 
terialibus,  est  singulare  per  materiam.  Cum 
ergo  species  rerum  in  mente  angelica  sint 
omnino  a  materia  et  a  conditionibus  mate- 
rialibus  absoluta? ,  cum  intellectus  angeli 
non  sit  miuus  immaterialis  intellectu  hu- 
mano,  videtur  quod  non  possit  esse  princi- 
pium  cognoscendi  singulare,  prout  est  in 
sua  singularitate  consistens. 

3.  Praeterea,  si  cognoscunt  singularia 
diversa,  ergo  aut  uno,  aut  pluribus.  Si 
uno,  cum  particularia  sint  infmita,  videtur 
quod  in  intellectu  angeli  sit  unum  quo 
cognoscat  infiuita;  et  sic  eequabitur  intel- 
lectui  divino.  Si  autem  pluribus,  oportebit 
esse  multitudinem  specierum  in  intellectu 
angeU  existentium,  secundum  multitudi- 
nem  individuorum  quae  possunt  esse ;  et  ita 
erunt  infmitae  species  in  actu  in  mente 
angeli,  quod  est  inconveniens. 

4.  Praeterea,  esse  multorum  singularium 
dependet  ex  causis  contiugentibus,  ad  mi- 
nus  quantum  ad  generationem ;  sicut  gene- 
ratio  Platonis  ex  vohmtate  patris  ejus,  ut 
scihcet  comraisceretur  ejus  matri.  Si  ergo 
angeli  cognoscunt  singularia,  videtur  quod 
coguoscunt  futura  contingentia ;  quod  ne- 
gatur,  quia  hoc  soUus  Dei  est.  Ergo  videtur 
quod  singularia  non  cognoscant. 

Sed  contra,  officium  quorumdam  angelo- 
rum  est  custodire  homines,  ut  a  sanctis 
traditur.  Sed  hoc  non  potest  esse,  nisi 
homines  quos  custodiunt,  cognoscant.  Ergo 
videtur  quod  singularia  hominum  cognos- 


1  Parm.  :  «  dialecticus.  »  —  *  Al.  :  «  etiam  philo-      sophi.  »  —  M  p.  Summee  theol,  q.  Lvn,  art.  2» 
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cant;  et  eadem  ratione  aliarum  specierum, 

Prseterea,  cognitio  angelorum  est  per- 
fectior  quam  nostra.  Sed  nos  scimus  non 
tantum  universalia,  sed  etiam  singularia. 
Ergo  videtur  quod  multo  fortius  angeli. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
praster  illam  positionem  quse  ponit  angelos 
singularium  cognitionem  non  habere,  quse 
hseretica  est,  et  veritati  sacrae  Scripturse 
contraria,  sunt  diversae  opiniones  de  modo 
quo  angeli  cognoscunt  singularia. 

Quidam  enim  dicunt  quod  angeli  per 
formas  innatas  solum  causas  universales 
cognoscunt  :  sed  ex  rebus  ipsis '  accipiunt, 
unde  singularia  ex  causis  universalibus  pro- 
ducta  cognoscunt.  Sed  hoc  non  videtur 
conveniens  :  quia  illud  quod  est  acceptum 
a  re  singulari,  non  ducit  in  cognitionem 
singularitatis  ejus,  nisi  quamdiu  servantur 
in  eo  conditiones  materiales  individuantes 
ilhid;  quod  non  potest  esse  nisi  specie 
existente  in  organo  corporali,  ut  in  sensu  et 
imaginatione.  Unde  cum  angeli  organo  cor- 
porali  careant,  etiamsi  a  rebus  species  ab- 
straherent,  non  possent  per  hujusmodi  spe- 
cies  singularium  cognitionem  habere. 

Ideo  aUi  dixerunt  quod  omnia  singularia 
producuntur  ex  causis  universalibus  ordi- 
natis  in  natura;  unde  cum  apud  angelum 
sint  formae  ordinis  causarum  universi,  per 
hujusmodi  formas  omnia  singularia  cognos- 
cere  potest :  et  hsec  videtur  via  Avicennai. 
Sed  tamen  non  est  sufficiens  secundum 
fidem  nostram  :  quia  in  causis  universalibus 
non  cognoscitur  aliquid  secundum  condi- 
tiones  individuales,  ut  sciHcet  cognoscatur 
prout  est  hic  et  nunc,  et  hujusmodi.  Unde 
dicit  ipse  Avicenna,  De  fluxu  entis,  cap.  iv, 
etin  sua  Metaph.,  tract.  VIII,  cap.  vi  et  vii, 
et  tract.  IX,  cap.  iv,  quod  Deus  non  cognoscit 
particularia  particulariter,  ut  sciUcet  hoc 
nunc  esse,  et  nunc  non  esse ;  et  est  simile 
de  eo  qui  cognoscit  eclipsim  in  causis  suis 
universalibus ,  qui  non  cognoscit  hanc 
eclipsim  secundum  quod  est  hic  et  nunc 
incipiens  et  nunc  fmiiens,  nisi  sensu  perci- 
piat. 

Et  ideo  ad  hanc  positionem  quidam  addi- 
derunt  quod  ex  applicatione  harum  forma- 
rum  universalium  ad  hoc  particulare  vel 
illud  determinatur  angeli  cognitio  ut  hoc 
singulare  cognoscat.  Sed  hoc  iterum  non 
videtur  sufficiens  :  quia  haec  applicatio  uni- 


versalium  causarum  ad  singulare,  aut  est 
ad  singulare  quod  est  in  intellectu  angeli , 
et  sic  haec  positio  ^  supponeret  illud  de  quo 
dubitatur,  scilicet  singularia  esse  in  intel- 
lectu  angeli;  vel  ad  singulare  quod  est  in 
re,  sicut  dicere  videtur ;  ut  si  lux  solis  esset 
intelligens,  intelligeret  corpora  ad  quae 
radii  sui  appUcantur.  Hoc  autem  esse  non 
potest :  quia  cum  cognitio  non  sit  nisi  secun- 
dum  assimilationem,  impossibile  est  quod 
cognitio  extendat  se  ultra  id  in  quo  est  assi- 
milatio.  Si  ergo  lux  solis  vel  intellectus 
angeli  assimilatur  rei  quam  irradiat,  hoc 
non  potest  esse  nisi  vel  ex  eo  quod  illud 
quod  est  rei  recipitur  in  intellectu  aut  in 
luce  solis,  et  hoc  ipsi  non  ponunt,  quia 
rediret  prima  positio,  vel  ex  eo  quod  a  sole 
aliquid  circa  rem  ponitur,  et  sic  non  co- 
gnosceret  de  re  nisi  hoc  quod  circa  eam 
ponit;  sicut  si  sol  cognosceret  naturam 
luminis,  et  non  propriam  rationem  hujus 
vel  illius  coloris  quai  est  ex  diversa  reci- 
pientium  proportione  :  et  similiter  etiam 
angelus  per  hujusmodi  applicationem  pro- 
priam  cognitionem  de  rebus  non  haberet, 
cum  propriam  naturam  ipsi  rei  non  confe- 
rat. 

Alii  vero  dicunt  quod  ex  conjunctione 
universalium  quae  cognoscunt ,  resultat 
cogiiitio  particularis ,  secundum  quod  ex 
pluribus  formis  congregatis  resultat  quai- 
dam  collectio  accidentium,  quam  non  est 
reperire  in  alio.  Sed  haec  etiam  non  est 
sufficiens  :  quia  formae  individuatio  non  est 
nisi  ex  materia;  unde  quantumcumque 
formae  aggregentur,  semper  remanet  col- 
lectio  illa  communicabilis  raultis,  quousque 
intelligatur  per  materiam  individuata ;  unde 
cognitis  hujusmodi  formis  aggregatis,  non 
cognoscitur  Socrates  vel  Plato. 

Et  ideo  aliter  dicendum  quod  eadem 
ratio  est  cognitionis  singularium  in  Deo  et 
in  angelis ;  unde  considerandum  est  qua- 
liter  Deus  singularia  cognoscat.  Oportet 
enim  illam  virtutem  quae  cognoscit  singu- 
lare  habere  apud  se  rei  similitudinem, 
quantum  ad  conditiones  individuantes  :  et 
haec  est  ratio  quare  per  speciem  quae  est  in 
sensu  cognoscitur  singulare,  et  non  per 
speciem  quae  est  in  intellectu.  Oportet  au- 
tem  ut  apud  artificem  sit  similitudo  rei  per 
artem  conditae  secundum  totum  illud  quod 
ab  artifice  producitur  :  et  propter  hoc  aedi- 


^  Parm. :  «  ipsius.  »  —  '  Parm.  :  «  et  sic  suppo-     sito,  suppoueretur. » 
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ficafor  per  artem  cognoscit  formam  domus  similitudo  materiae,  secundum  quod  omne 

quam  inducit  in  materiam ;  non  autcm  hanc  ens,  quantumcumque  imperfectum,  a  primo 

domum  vel  illam,  nisi  per  hoc  quod  a  sensu  ente  exemplariter  deducitur;  et  ita  etiam 

accipit ;  quia  ipse  materiam  non  facit ;  sed  formae  immateriales  quse  sunt  in  intellectu 

Deus  est  causa  rei,  non  solum  quantum  ad  angeli    sunt   rerum    similitudines,    etiam 

formam,  sed  etiani  quantum  ad  materiam,  quantum  ad  principia  materiaha. 

qua3  est  principium  individuationis;  unde  Ad   tertium   dicendum,   quod,   sicut  ex 

ideain  mente  divinaest  similitudo  rei  quan-  pra^dictis  patet,  quanto  aliquis  angelus  est 

tum  ad  utrumque,  sciiicet  materiam  et  for-  superior,  tanto  plura  una  specie  cognoscere 

mam;  et  ideo  per  eam  cognoscuntur  res  potest;  nuUus  tamen  est  in  quo  oporteat 

non  tantum  in  universali,  sed  etiam  in  par-  secundum  numerum  individuorum  species 

ticulari.  Formse  autem  quffi  sunt  in  mentc  multipUcari,  quia  per  unam  speciem  omnia 

angeh,  suntsimilhmserationibusideahbusin  individua  iUius  speciei  cognoscit,  et  iUa  spe- 

mente  divina  existentibus,  sicut  deductee,  cies  efficitur  propria  ratio  hujus  vel  iUius 

immediate  exemplariter  ab  eis  individuantes  secundum  rcspectum  ad  hoc  vel  ad  iUud, 

sicut  rationes  vel  idese  rerum  existentes  in  per  modum  quo  idese  in  inteUectu  divino 

mente  divina ' .  Unde  per  eas  angeh  cognos-  muUiplicantur  :  et  ita  neque  intellectus  an- 

cere  possunt  rerum  singularia,  quia  sunt  geh  intellectui  divino  aequabitur,  neque  in- 

similitudines  rerum  etiam  quantum  ad  dis-  finita?   species  in   inteUectu  angeU  erunt. 

positiones  materiales  individuantes,  sicut  et  Relationes  autem  quse  consequuntur  actus 

rationes  vel  ideae  rerum  existentes  in  mente  rationis  vel  inteUectus,  in  inflnitum  multi- 

divina.  plicari,  non  est  inconveniens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intel-  Ad  quartum  dicendum,  quod  per  species 

lectus  humanus  est  uUimus  in  gradu  sub-  sibi  a  creatione  inditas  cognoscunt  angeh 

tantiarum  inteUectuahum ;   et  ideo  est  in  causas    habentes    ordinem   in   natura ,    et 

eo   maxima   possibilitas  respectu    aharum  omne  iUud  quod  in  causis  iUis  determinatur 

substantiarum   inteUectuahum ;  et  propter  vel  simphciter,  vel  ut  frequenter;  et  quia 

hoc  recipitlumeninteUigibile  aDeodebilius,  contingentia  futura  non  sunt  determinata 

et  minus  simile  lumini  divini  inteUectus;  in  causis  suis,  sed  facta  determinatione  cau- 

unde  lumen  intellectuale  in  eo  receptum  sarum  efficiuntur  in  actu  prsesentia;  ideo 

non  est  sufficiens  ad  determinandum  pro-  eorum,  quamdiu  futura  sunt,  cognitionem 

priam  rei  cognitionem,  nisi  per  species  a  non  habent;   sed  hoc  sohus  Dei  est,   qui 

rebus  receptas,  quas  oportet  in  ipso  recipi  omnes  successiones  temporum  uno  actu  in- 

formahter  secundum  modum  suum  :  et  ideo  tuetur. 
ex  eis  singularia  non  cognoscuntur,  quse 

individuantur  per  materiam,  nisi  per  re-  ARTICULUS  IV. 
flexionem  quamdam  intellectus  ad  imagina- 

tionem  et  sensum,  dum  sciUcet  inteUectus  Utrum  angelus  mtelligat  plura  simul*. 
speciem  universalem,  quam  a  singularibus 

abstraxit,  apphcat  formse  singulari  in  ima-  Ad  quartum  sic  proceditur.   1 .  Videtur 

ginatione  servatae._  Sed  in  angelo  ex  ipso  quod  angelus  simul  actu  plura  inteUigat. 

lumine   determinantur   species  quibus    fit  Quia,  secundumDionysium,  j[)ec<^/e5;. /i?er., 

propria  rerum  cognitio,   sine   ahquo  aho  cap.  vn,  col.  206,  t.  1,  angelus  habet  intel- 

accepto  :  et  ideo  cum  iUud  lumen  sit  simOi-  lectum  deiformem.  Sed  Deus  in  actu  simul 

tado  totius  rei  inquantum  est  exemplariter  omnia  inteUigit  :  quia  apud  ipsum  nuUa 

a  Deo  traductum,  per  hujusmodi   species  est  transmutatio,  nec  vicissitudinis  obum- 

propria  singularium  cognitio haberi  potest  ;  bratio,  Jac,  i,  17.  Ergo  et  inteUectus  an- 

et  ita  patet  quod  secundum  gradum  naturse  geh  est  simul  plurium. 

inteUectuahs,  est  etiam  diversus  inteUigendi  2.  Prseterea,  in  patria  non  erunt  cogita- 

modus.  tiones  volubiles.  Sed  sanctis  in  patria  pro- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  essentia  mittitur,  quod  erunt  sicut  angeli  in  cselo, 

divina  quamvis  sit  actus  purus,  tamen  est  Matth.,  xxn.  Ergo  videtur  quod  nec  angeli 

'  Parm.  omittit  :  «  individuantes  sicut  rationes  «  I  p.  Summse  theol,  q.  Lvni,  art.  2, 
vel  idese  rerum  existentes  iu  mente  divina.  »  — 
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intellectus  volvatur  de  uno  in  aliud,  sed  si-  dentis,  a  qua  nunquam  absolvuntur ;  et  ideo 

mul  omnia  cognoscat.  frequenter  invenitur  traditum  a  sanctis  et 

3.    Praeterea,    secundum    Philosophum,  pliilosophis  quod  in  intellectu  ipsorum  non 

X  E^^A/c,  cap  VI  vel  V,  felicitas  est  in  opera-  est  successio    vel  renovatio,   quamvis   sit 

tione  et  non  in  habitu.  Sed  angeli  habent  vicissitudo    inquantum    intellig-unt  res   in 

nobihssimam  felicitatem,  ad  minus  beati.  propria  natura  per  species  concreatas. 

Ergo  videtur    quod    omnium   cognitorum  Ad  primum  dicendum,  quod  intellectus 

suorum  cognitionem  simul  in  actu  habeant  ang-elorum  dicitur  deiformis,  eo  quod  divino 

et  non  successive.  intellectui  conformis  est  :  non  autem  in  hoc 

5.  Prseterea,  intellectus  angeli  non  est  quod  uno  omnia  intelligat,  et  ita  simul  in- 

minus  nobilis  quam  intellectus  agens  ani-  telligat^  sed  in  hoc  quod  a  rebus  cognitio- 

mae  rationalis.  Sed  de  hoc  intellectu  dicitur  nem  non  accipit%  sine  investigatione  ratio- 

in  III  De  anima,  text.  comm.  20,  quod  non  nis  et  sine  adminiculo  sensus  cognoscit. 

quandoque  intelUgit    et    quandoque    non,  Ad  secundum  dicendum,  quod  cogitatio- 

sed  semper.  Ergo  multo  fortius  hoc  verum  nes''  volubiles  dicuntur  in  quibus  est  etiam 

est  de  intellectu  angeli.  revolutio  secundum  discursum  rationis  de 

Sed  contra ,  secundum  Augustinum ,  VIII  causatis  in  causas  procedentis ;  aut  e  con- 

Sup.  Gen.  ad  lit.,  cap.  xx,  col.  388,  t.  3,  trario,  ut  ex  notis  in  ignota  deveniat  :  non 

Deus  movet  spiritualem  creaturam  per  tem-  tamen  excluditur  successio  cogitationum^ 

pus.  Sed  per  tempus  moveri  est  per  affec-  ab  angelis  et  a  sanctis  nisi  secundum  con- 

tiones  et  conceptiones  intellectus  moveri.  templationem  Verbi,  prout  in  perfectam  as- 

Ergo  videtur  quod  in  angelis  sit  successio  similationem  divinam  perducuntur;  et  in 

intellectuum.  hoc  etiam  eorum  felicitas  essentialis  consis- 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  tit. 

causa  quare  non  possunt  plura  simul  intel-  Unde  patet  responsio  ad  tertium. 

ligi  in  actu,  haec  est  quam  Algazel  assi-  Ad  quartum  dicendum,  quod  intellectus 

gnat,  quia  oportet  semper  intellectum  con-  possibilis  et  agens  est  in  angelis  sicut  in 

figurari  actu  secundum  speciem  rei  intel-  nobis  sed  diversimode  :  quia  intellectus  pos- 

ligibilem,  quam  apud  se  habet,  rei  intellectee  sibilis  in  nobis,  est  in  potentia  respectu  spe- 

in  actu,  ut  sit  assimilatio  utriusque  quae  cierum  acceptarum  a  rebus  per  lumen  intel- 

exigitur  ad  cognitionem  rei.  Sicut  autem  lectus  agentis  actu  intelligibiles  factas  ^ ;  sed 

impossibile  est  corpus  secundum    eamdem  in  eis  est  possibilis  respectu  luminis  a  Deo  in 

partem  diversimode  figurari  diversis  figu-  eos  procedentis.  Similiter  etiam  lumen  in- 

ris,   ita  impossibile  est  unum  intellectum  tellectus  agentis  in  nobis  non  sufficit  ad 

diversis  simul  speciebus  ad  diversa  intel-  distinctam  rerum  cognitionem  habendam, 

ligenda  actu  informari ;  et  ideo  consideran-  nisi  secundum  species  receptas  quas  infor- 

dum  est,  quod  quicumque  intellectus  plura  mat,  ut  lux  colores  :  sed  lumen  intellectuale 

intelligit  per  plures  species,  oportet  quod  ea  in  angelis  sufficit  ad  distinctam  cognitionem 

non  simul  intelligat,  ut  patet  in  intellectu  rerum  habendam  :  quia  hoc  ipsum  lumen 

humano  secundum  statum  viae  a  rebus  acci-  est  ex  quo  formae  intellectuales  multiplican- 

piente.  Intellectus  autem  divinus  quia  uno  tur,   quibus  intelligentiae  plenae  dicuntur. 

actu*  omnia  cognoscit,  ideo  simul  est  actu  Sic  ergo  intellectus  agens  ipsorum  semper 

omnium.   Sed  intellectus  angeli  cognoscit  dicitur  in  actu  esse,  quia  incessanter  ad  ali- 

res  dupliciter.  Uno  modo  per  species  plu-  quid  actu  considerandum  lucet  in  angelis 

res,  quae  in  intellectu  ejus  sunt ;  et  sic  opor-  sicut  in  nobis  quantum  in  ipso  est  :  noii 

tet  quod  plura  non  simul  cognoscat,  nisi  tamen  oportet  quod  semper  ad  unam  spe- 

inquantum  reducuntur  ad  unam  speciem,  ciem  fiat  conversio,  ita  ut  semper  unum  in- 

per  quam  cognoscuntur.  Alio  modo  cognos-  telligatur  in  actu. 
cunt  res  in  uno  quod  est  causa  earum,  et 
hoc  est  verbum ;  et  sic  possunt  esse  simul 
in  actu  cognitionis  omnium.  Haec  autem 
cognitio  est  quasi  formalis  respectu  praece- 

^  Parm.  addit :  «  actu.  »  — *  Parm.  omittit :  «  in-  «  cognitiones.  »  —  ^  Parm.  :  «  cognitionum.  »  — 

telligat.  »  —  5  Parm.  :  «  sed  sine.  »  —  •*  Parm.  :  «  Parm.  :  «  actu  eos  intelligibiles  facientis.  » 


DISTINCT.  III,  QMM^T.  IV. 


QUiESTIO  IV. 

Vtrum  angelus  in  statu  suo  naturali  di- 
lexerit  Deum  plus  quam  se  et  omnia 
alia  * . 

Circa  tertium  principale  quaeritur  de  di- 
lectione,  scilicet  utrum  angeli,  si  in  gratia 
creati  non  sunt,  in  illo  statu  innocentiae 
Deum  super  se  et  plus  quam  omnia  dilexe- 
runt. 

Et  vidctur  quod  non.  1.  Sic  enim  Deura 
diligere  est  actus  charitatis,  qui  charitatem 
non  habentis  esse  non  potest.  Sed  angeh  in 
isto  statu  charitatem  non  habebant  quae  sine 
gratia  non  est,  cum  nunquam  sit  informis. 
Ergo  videtiir  quod  non  dilexerunt  Deum 
plus  quam  se. 

2.  Praeterea,  secundum  Bernardum%  na- 
tura  semper  in  se  curva  est.  Sed  dilectio 
angelorum  in  primo  statu  non  fuit  nisi  ex 
principio  naturah.  Ergo  tota  in  amantem 
reflectebatur,  ut  quidquid  dihgerent  angeh, 
propter  seipsos  dihgerent;  et  ita  non  Deum 
supra  se  dihgebant. 

3.  Prseterea,  Avicenna  dicit  in  sua  Met., 
tract.  IX,  cap.  iv,  quod  nuha  actio  alicujus 
naturffi  est  hberahs,  nisi  sohus  Dei;  ex  hoc 
quod  omnem  actionem  aham  sequitur  ah- 
quod  commodum  ipsius  agentis.  Sed  dilec- 
tio  qua  ahquis  Deum  super  se  dihgit  est 
maxime  liberahs.  Ergo  videtur  quod  hoc 
non  possit  ahcui  convenire  nisi  per  gra- 
tiam. 

4.  Prseterea,  unumquodque  naturahter 
appetit  acquirere  suum  finem.  Sed  omne 
quod  desideratur  ab  ahquo  ut  sibi  acqui- 
rendum,  propter  se  et  minus  se  dihgitur. 
Cum  ergo  angeh  in  statu  naturahum  Deum 
sicut  suum  fmem  dilexerint,  videtur  quod 
eum  super  se  non  dilexerunt. 

5.  Prseterea,  secundum  Dionysium,  De 
divin.  nom.,  cap.  iv,  §  23,  col.  726,  t.  1, 
bona  naturaha  in  angehs  remanent  etiam 
post  peccatum.  Sed  constat  quod  peccator 
liomo  vel  angelus  non  diligit  Deum  super 
omiiia.  Ergo  videtur  quod  nec  in  statu  na- 
turahum. 

Sed  contra,  omnis  dilectio  aut  est  usus, 

'  I  p.  Summse  theolog.,  q.  lx,  art.  5 ;  infra,  III, 
dist.  XXIX ;  et  II  II  Summae  theol.,  q.  xxv,  art.  2, 
q.  XXVII,  art.  3. 

«  Ex  ipsius  lib.  De  dilig.  Deo,  cap.  viii,  col.  386, 
t.  2,  colligitur^  etsi  non  sub  verbis  tam  expresse, 
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aut  fruitionis.  Si  ergo  angeh  dihgebant 
Deum  in  statu  innocentiae,  aut  utentes  aut 
fruentes  :  si  utentes,  crgo  utebantur'  ro 
fruenda,  quod  cst  magnae  perversitatis,  se- 
cundum  Augustinum,  hb.  XI  De  civit.  Dei, 
cap.  XXIV,  col.  338,  t.  7;  et  ita  esset  dilectio 
peccati,  et  non  naturahs.  Si  ut  fruentes, 
ergo  Deum  propter  seipsum  diligebant, 
quia  frui  est  amore  inhaerere  alicui  rei 
propter  seipsam. 

Praeterea,  Deum  esse  super  omnia  dili- 
gendum,  cum  sit  legis  naturalis,  scriptum 
erat  in  mente  angeli  multo  expressius  quam 
in  mente  hominis.  Sed  non  contingit  sine 
peccato  facere  contra  id  quod  per  naturalem 
legem  cordi  inditum  est.  Ergo  si  Deum 
super  omnia  non  diligebant,  peccabant. 
Quamdiu  ergo  sine  peccato  fuerunt,  Deum 
super  omnia  dilexerunt. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
circa  hoc  est  duplex  opinio. 

Quidam  enim  distinguunt  dilectionem 
concupiscentiae  et  amicitiae  :  quae  duo  si 
dihgenter  consideremus,  differunt  secun- 
dum  duos  actus  voluntatis,  schicet  appetere, 
quod  est  rei  non  habitae,  et  amare,  quod  est 
rei  habitse,  secundum  Augustinum  In 
psalm.  cxvm,  conc.  viu,  §  3,  etc,  col.  1520, 
t.  4.  Est  ergo  dilectio  concupiscentise  qua 
quis  aliquid  desiderat  ad  concupiscendum, 
quod  est  sibi  bonum  secundum  aliquem 
modum;  et  tali  dilectione  angeli  in  statu 
naturalium  Deum  plus  quam  se  diligebant 
vehementius  appetendo  bonum  divinum 
quam  suum  :  quia  hoc  erat  eis  delectabi- 
lius ;  unde  totam  hanc  dilectionem  in  seipsos 
retorquebant.  Dilectio  autem  amicitiae  est 
qua  ahquis  aliquid,  vel  simhitudinem  ejus 
quod  in  se  habet,  amat  in  altero  volens  bo- 
num  ejus  ad  quem  similitudinem  habet  : 
et  propter  hoc  Philosophus,  VIII  Ethic., 
cap.  II,  dicit  quod  simile  simih*  estamicum, 
sicut  unus  virtuosus  alium  dihgit;  in  qui- 
bus  tamen  est  vera  amicitia ;  et  tali  dilec- 
tione  angeli  quodammodo  dihgebant  Deum 
supra  se  :  quia  ei  majus  bonum  quam  sibi 
optabant,  scihcet  esse  Deum,  quod  sibi  non 
volebant ;  sed  aliquod  minus  bonum ;  sed  ta- 
men  intentius  sibi  volebant  bonum  crea- 
tum  quam  Deo''  bonum  divinum. 

quse  nec  alibi  apud  illum  occurrunt. 

3  Parm.  omittit  :  «  aut  fruentes ;  si  utentes,  ergo 
utebantur.  »  —  *  Parm.  :  «  est  similis  a  simili 
amari.  »  —  ^  Al.  deest  «  Deo.  » 
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Sed  ista  responsio  non  potest  stare  :  opor- 
tet  enim  ponere  angelos  ad  Deum  habuisse 
dilectionem  amicitise,  cum  secundum  bona 
naturalia  similitudo  divina  in  eis  resplende- 
ret.  Hoc  autem  est  de  ratione  amicitiae  quod 
quamvis  habeat  dilectiones  et  utilitates  an- 
nexas,  non  tamen  ad  has  oculus  amantis 
respicit,  sed  ad  bonum  amatum.  Ergo  in 
corde  amantis  praeponderat  bonum  amatum 
omnibus  utilitatibus  vel  dilectionibus  quae 
consequuntur  ex  amato.  Sed  nullum  bonum 
erat  in  angelo  quod  non  esset  ex  ipso  amato, 
scilicet  Deo.  Ergo  plus  diligebant  bonum 
amatum  divinum  quam  bonum  quod  ipsi 
erant,  vel  quod  in  eis  erat ;  et  hsec  est  alia 
opinio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actus 
charitatis  potest  dici  dupliciter  :  vel  qui  est  ex 
charitate,  et  hoc  non  est  nisi  in  habente 
charitatem;  vel  qui  est  ad  charitatem,  non 
sicut  meritorius  vel  generativus,  sed  sicut 
praeparativus;  et  sic  actus  charitatis  ante 
charitatem  habitam  haberi  potest,  sicut  fa- 
cere  justa  est  ante  habitum  j-ustitiae.  Vel 
potest  dici,  quod  in  amicitia  charitatis  mo- 
vetur  animus  ad  amandum  Deum  ex  simi- 
Utudine  gratiae ;  sed  in  dilectione  naturali 
ex  ipso  bono  naturae,  quod  etiam  est  simih- 
tudo  summae  bonitatis.  Et  propter  hoc  di- 
cendum  quod  cum  dlcitur  quod  habens 
charitatem  diligit  Deum  propter  seipsuni, 
ly  «  propter  »  denotat  habitudinem  fmis  et 
efficientis,  quia  ipse  Deus  superaddit  na- 
turae  unde  in  ejus  dilectionem  tendit;  sed 
cum  dicitur  de  carente  charitate  quod  di- 
Ugit  Deum  propter  seipsum,  ly  (c  propter  n 
denotat  habitudinem  fmis,  et  non  efficientis 
proximi,  nisi  sicut  Deus  in  omni  natura 
operante  operatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  natura  in 
se  curva  dicitur,  quia  semper  diUgit  bonum 
suum.  Non  tamen  oportet  quod  in  hocquies- 
cat  intentio  quod  suum  est,  sed  in  hoc 
quod  bonum  est  :  nisi  enim  sibi  esset  bo- 
num  aUquo  modo,  vel  secundum  veritatem, 
vel  secundum  apparentiam,  nunquam  ipsum 
amaret.  Non  tamen  propter  hoc  amat  quia 
suum  est,  sed  quia  bonum  est  :  bonum 
enim  est  per  se  objectum  voluntatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
cuiUbet  naturae  creata;  agenti  ex  sua  ac- 
tione  proveniat  aUquod  commodum ,  non 
tamen  oportet  quod  iUud  commodum  sit 


intentum;  sicut  patet  in  amicitia  honesto- 
rum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  fmis  est  du- 
plex  :  quidam  porportionatus  rei,  receptus 
in  ipsa  ut  perfecto  inhserens  sibi,  sicut  sa- 
nitas  in  operationibus  medicinae;  et  quia 
iste  fmis  non  est  secundum  esse  nisi  in  eo 
cui  acquiritur  ',  ideo  absolute  non  amatur 
ab  aUquo  supra  se;  sed  se  esse  sub  taU  per- 
fectione,  amatur  supra  se  esse  simpUciter. 
Sed  est  quidam  fmis  per  se  subsistens  non 
dependens  secundum  esse  a  re  quae  est  ad 
fmem  :  et  iste  fmis  desideratur  quidem  ac- 
quiri  ;  sed  amatur  supra  id  quod  acquisi- 
tum  est  ab  illo  :  et  taUs  fmis  est  Deus,  ut 
supra  dictum  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  bona  natu- 
raUa,  prout  in  esse  naturae  absolute  consi- 
derantur,  remanent  integra  post  peccatum, 
tamen  pervertuntur  quantum  ad  rectum 
ordinem  quem  habebant  in  gratia  vel  vir- 
tute;  et  hanc  rectitudinem  consequebatur, 
super  omnia  Deum  diligere. 

EXPOSITIO  SECUNDtE  PARTIS  TEXTUS. 

({  Hic  quaeri  solet  quam  sapientiam  habue- 
runt  ante  casum  vel  confirmationem.  »  Po- 
nitur  hic  duplex  angelorum  cognitio  :  una 
speculativa,  qua  cognoscebant  Deum,  et  se- 
ipsos,  et  aUas  creaturas;  et  alia  practica' 
sequens  eorum  operationem,  quae  ad  eos 
pertinebat,  qua  cognoscebant  quid  eligere  et 
respuere  deberent.  Et  haec  erat  similis  cogni- 
tioni  prudentiae  in  nobis. 


DISTINGTIO  lY. 


An  perfectos  et  beatos^  creavit  Deus  angelos, 
an  miseros  et  imperfectos. 

Post  hsec  videndum  est  utrum  perfectos  et  bea- 
tos  creavit  Deus  angelos,  an  miseros  et  imperfec- 
tos.  Ad  (juod  dici  potest  quod  nec  in  beatitudine 
nec  in  miseria  creati  sunt.  Miseri  enim  ante  pec- 
catum  esse  non  potuerunt,  quia  ex  peccato  miseria 
est;  nam  si  non  fuisset  peccatum,  nulla  esset  mi- 
seria.  Beati  quoque  nondum''  fuerunt  illi  qui  ce- 
ciderunt,  quia  sui  eventus  ignari  fuerunt,  id  est 
peccati  et  supplicii  futuri.  Si  enim  lapsum  suum 
preescierunt,  aut  vitare  voluerunt,  sed  non  potue- 
runt,  et  ita  erant  miseri;  aut  potuerunt,  sed  no- 
luerunt,  et  ita  erant  stulti  et  maligni.  Ideoque 


<  Al.  :  accipitur.  »  —  «  Parm.  :  «  praedicta.  »  —    . '  Al.  ;  «  et  bonos.  »  —  ♦  Al.  :  «  nuaciuam.  » 
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diclmus,  quia  non  eraut.  praescii  eventus  sui,  nec 
eis  data  est  cognitio  eorum  qu»  futura  erant  super 
eos.  Doni  vero,  et  qui  perstiterunt*,  forte  suse 
beatitudinis  prff!scii  fuerunt.  IJnde  Augustinus, 
Super  Gencsim  ad  lit.,  lib.  XI,  cap,  xvu,  col.  438, 
t.  3  :  «  Quomodo,  inquit,  beatus  iuter  angelos  fuit 
qui  futuri  peccati  atque  supplicii  prescius  non 
fuit?  QuKritur  autem  cur  non  fuerit.  Forte  hoc 
Deus  diabolo  revelare  nokiit  quid  facturus  vel 
passurus  esset ;  caeteris  vero  revelare  voluit  quod 
in  veritate  mansuri  essent.  »  His  verbis  videtur 
Augustinus  significare  quod"  angeli  qui  corrue- 
runt,  non  fuerunt  pra^scii  sui  casus,  ideoque  beati 
non  fuerunt ;  ct  quod  angeli  qui  perstiterunt  bea- 
titudinem  sibi  atfuturam  praiscierunt  atque  de  ea 
certi  in  spe  extiterunt,  unde  quodammodo  jam 
beati  erant.  Et  revera,  si  ita  fuisset,  posset  dici 
illos  aliquo  modo  fuisse  beatos;  alios  vero  qui 
nescierunt  eventum  suum,  non. 

Quod  opinando  Augustinus  ^  hcec  dixerit,  non  asse- 
rendo,  scilicet  quod  angeli  qui perstiterunt prcescii 
fuerunt  sui  *  boni. 

Sed  heec  magis  opinando  et  quserendo  dicit  Au- 
gustinus,  quam  asserendo.  Unde  et  huic  opinioui 
opponens  cousequenter  subdit :  «  Sed  quare  discer- 
uebantur  illi  a  cateris,  ut  Deus  istis  quaj  ad  ipsos 
pertinent  non  revelaret,  ahis  vero  revelaret,  cum 
non  prius  sit  ipse  ultor  quam  ahquis  peccator? 
Non  enim  damnat  Deus  *  innocentes.  »  Hic  videtur 
innuere,  quod  nec  peccaturis  futurum  malum,  nec 
permansuris  futurum  bonum  revelaverit.  Ideoque 
necilh  qui  ceciderunt,  unquam,  nec  illi  qui  persti- 
terunt,  usque  ad  consummationem,  beati  fuerunt : 
quia  beati  non  poterant  esse  si  de  beatitudine  certi 
non  erant  vel  si  damnationis  incerti  erant.  Unde 
Augustinus  in  eodem  lib.,  cap.  xix,  col.  439,  t.  3  : 
«  Dicere,  inquit,  de  angelis,  quod  in  suo  genere 
beati  esse  possent  damnationis,  vel  salutis  incerti, 
quibus  nec  spes  esset  quod  mutandi  essent  in 
melius,  nimia  praesumptio  est.  Quomodo  enim 
beati  esse  possunt  quibus  est  incerta  sua  beati- 
tudo?  » 

Summa  colligitur  prcedictorum ,  conjirmans  omnes 
angelos  ante  confirmationem  vel  lapsum  non  fuisse 
beatos,  nisi  quis  beatitudinem^,  accipiat  illum 
statum  innocentice  in  quo  fuerunt  ante  casum. 

Ex  prsedictis  consequitur  quod  angeli  qui  cor- 
ruerunt  nunquam  beati  fuerunt  nisi  beatitudinem 
aliquis  accipiat  illum  statum  innocentiae  in  quo 
fuerunt  ante  peccatum.  Illi  vero  qui  perstiterunt, 
aut  suam  beatitudinem  futuram,  Deo  revelante, 
praesciverunt,  et  ita  spei  certitudine  aliquo  modo 
beati  fuerunt;  vel  incerti  extitemnt  suse  beatitu- 
tudinis,  et  ita  aliter  beati  non  fuerunt  quam  reliqui 


qui  ceciderunt.  Mihi  autem  quod  posterius  dictum 
est,  probabilius  videtur. 

Responsio  ad  id  quod  qucerebatur ,  an  angeli  essent 
creati  perfecti,  an  imperfecti;  et  dicitur  quod 
perfecti  fuerunt  secundum  aliquid,  et  imperfecti 
secundum  aliquid. 

Ad  hoc  autem  quod  qua?rebatur  utrum  perfecti 
vel  impeifecti  fuerint  creati,  dici  potest  quod  quo- 
dam  modo  perfecti  fuerunt  et  quodam  alio  modo 
imperfecti.  Non  enim  uno  modo  dicitur  aliquid 
perfectum,  sed  pluribus. 

Quod  tribus  modis  dicitur  perfectum  :  secundum 
tempus,  secundtm  naturam  et  universaliter  per~ 
fectum. 

Dicitur  namque  perfectum  tribus  modis.  Est 
enim  perfectum  secundum  tempus,  et  etiam  per- 
fectum  secundum  naturam,  et  etiam  perfectum 
universaliter.  Secundum  tempus,  perfectum  est 
quod  habet  quidquid  tempus  requirit,  et  convenit 
secundum  tempus  haberi  :  et  hoc  modo  angeli 
erant  perfecti  ante  confirmationem  vel  lapsum. 
Secundum  naturam,  perfectum  est  quod  habet 
quidquid  debitum  est  vel  expedit  naturse  suse  ad 
glorificationem  :  et  hoc  modo  perfecti  fuerunt 
angeli  post  confirmationem,  et  erunt  sancti  post 
resurrectionem.  Universaliter  et  sumrae  perfectum 
est  cui  nihil  unquam  deest  et  a  quo  universa  pro, 
veniunt  bona,  quod  est  solius  Dei.  Prima  igitur 
perfectio  est  naturee  conditse ,  secunda  naturae 
glorificatae  et  tertia  naturae  increatse. 

Prcedicta  breviter  tangit,  addens  quales  fuerint 
angeli  in  conversione  et  aversione. 

Quales  fuerint  angeli  in  creatione,  ostensum 
est  :  boni  scilicet,  et  non  mali,  justi,  id  est  inno- 
centes,  et  perfecti  quodam  modo,  alio  vero  modo 
imperfecti;  beati  vero  non  fuerunt  usque  ad  con- 
firmationem,  nisi  beatitudo  accipiatur,  ut  jam  dic- 
tum  est,  ille  status  innocentiae  et  bonitatis  in  quo 
conditi  sunt. 

DIVISIO  TEXTUS. 

Ostenso  quales  fuerunt  angeli  in  principio 
suae  creationis  quantum  ad  naturam,  et 
quantum  ad  culpam  et  innocentiam,  hic 
inquirit  quales  fuerunt  quantum  ad  gloriam 
et  miseriam ;  et  dividitur  in  partes  tres  :  in 
prima  movet  quaestionem;  in  secunda  de- 
terminat  eam,  ibi  :  «  Ad  quod  dici  potest, 
quod  nec  in  beatitudine  nec  in  miseria 
creati  sunt;  »  in  tertia  epilogat  ea  quae  dixe- 


'  Forte  omittendum  «  et,  »  ut  in  divisione  textus,      «  Augustinus.  »—  '  Al. :  «  futuri.  »  —  *  Al. :  «  ipse.  » 
vel  legendum  «  qui  et  perstiterunt.  »  —  *  Al.  deest      —  '  Al.  :  «  per  beatitudinem.  » 
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rat,  ibi  :  «  Quales  fuerunt  angeli  in  crea- 
tione  ostensum  est.  »  Secunda  pars  dividitur 
in  duas,  secundum  duas  quajstiones  propo- 
sitas,  quarum  prima  quaerebat  de  beatitu- 
dine;  secunda  de  perfectione  beatitudini 
annexa  quam  determinat,  ibi '  :  ((  Ad  hoc 
autem  quod  quaerebant  utrum  perfecti  vel 
imperfecti  fuerint  creati,  dici  potest  quod 
quodam  modo  perfecti  fuerunt  et  quodam 
alio  modo  imperfecti.  »  Circa  primum  tria 
facit  :  primo  determinat  quaestionem  quan- 
tum  ad  malos ;  secundo  quantum  ad  bonos, 
ibi :  ((  Boni  vero  qui  perstiterunt,  forte  suae 
beatitudinis  praescii  fuerunt ;  »  tertio  solutio- 
nis  virtutem  post  inquisitionem  coUigit,  ibi : 
«  Ex  praedictis  consequitur  quod  angeli  qui 
corruerunt  nunquam  beati  fuerunt.  »  Circa 
secundum  duo  facit  :  primo  ponit  quamdam 
viam  per  quam  videtur  angelos  bonos 
beatos  creatos;  secundo  excludit  eam,  ibi  : 
<(  Sed  hsec  magis  opinando  et  quserendo  di- 
cit  Augustinus  quam  asserendo.  » 


QU^STIO  PRIMA. 

Hic  tria  quaeruntur  :  1°  utrum  angeli  in 
principio  suae  creationis  beati  fuerunt  vel 
miseri ;  2°  si  non,  utrum  beatitudinem  suam 
vel  miseriam  praesciverunt ;  3°  utrum  per- 
fecti  gratia  creati  sunt. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
JJtrum  ayigeli  sint  creati  beati^. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angeli  creati  sint  beati.  Primo  per 
Augustinum^,  in  Ub.  De  ecclesiasticis  dog- 
matibus,  cap.  xxix,  col.  1218,  t.  8,  qui  dicit 
quod  angeli  qui  in  illa  in  qua  sunt  ereati 
beatitudine  perseverant,  non  natura,  sed 
gratia  possident  ut  non  mutentur\  Sed  an- 
geli  boni,  de  quibus  loquitur,  perseverant 
in  beatitudine  perfectae  gloriae.  Ergo  vide- 
quod  in  illa  creati  sint. 

2.  Praeterea,  tota  substantia  beatitudinis 
consistit  in  Dei  visione;  unde  dicitur  Joan., 
xvn,  3  :  Hxc  est  vita  aeterna  ut  cognoscant 
te  solum  Deum  verum  et  quem  tnisisti 
Jesum  Christum.  Sed  angeli  in  principio 


suae  creationis  Deum  viderunt  :  alias  in 
verbo  creaturas  non  cognovissent  cogni- 
tione  matutina,  quam  Augustinus  ponit 
Super  Genes.  ad  litter.,  Ub.  IV,  cap.  xxn, 
col.  311,  t.  3.  Ergo  videtur  quod  beati  creati 
sunt. 

3.  Praeterea,  supra  dictum  est  quod  an- 
geli  in  principio  suse  creationis  aliquam  co- 
gnitionem  de  Deo  habuerunt.  Non  autem 
cognoverunt  in  speculo  et  aenigmate,  sicut 
nos  modo,  ut  dicitur  I  Corinth.,  xui  :  quia 
obscuritas  aenigmatis  est  rationis  obum- 
bratae  per  continuum  tempus,  inquantum  a 
sensibus  et  phantasmatibus  cognitionem 
inquirendo  accipit.  Ergo  cognoverunt  per 
speciem,  et  ita  beati  fuerunt, 

4.  Praeterea,  venire  de  posterioribus  in 
priora,  de  causatis  in  causas,  est  virtutis 
inquirentis  et  conferentis.  Sed  intellectus 
angelicus  non  est  hujusmodi;  quinimmo 
deiformiter  intelligit  sine  inquisitione  sicut 
nos  prima  principia,  quorum  est  intellectus. 
Ergo  videtur  quod  Deum  non  ex  creaturis 
cognoverunt,  sed  ipsum  in  se,  et  ita  visio- 
nem  gloriosam  habuerunt. 

Sed  contra,  de  ratione  beatitudinis  est 
status  confirmatio;  unde  Boetius  dicit,  De 
consolat.,  lib.  I,  metr.  i,  col.  586,  t.  1  : 

«  Quid  me  felicem  toties  jactastis  amici  ? 
Qui  cecidit  stabili  non  erat  ille  gradu.  » 

Sed  angeli  in  principio  su»  creationis 
non  fuerunt  confirmati  omnes,  quod  quo- 
rumdam  casus  ostendit  :  nec  etiam  quidam 
aliis  non  confirmatis;  quia  culpam  non 
potuit  praecedere  distinctio  in  carentia  be- 
neficiorum  quae  a  Deo  conferebantur.  Ergo 
videtur  quod  non  fuerunt  creati  beati  in 
principio  suae  creationis. 

Praeterea,  simul  boni  angeli  effecti  sunt 
beati,  et  mali  angeli  miseri.  Ergo  videtur, 
cum  mali  angeU  in  principio  suae  creationis 
non  fuerint  miseri,  sicut  nec  peccatores, 
quod  nec  boni  in  principio  suae  creationis 
beati  fuerunt. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
beatitudo,  sive  feUcitas,  est  in  perfectissima 
operatione  habentis  rationem  et  intellectum. 
InteUectus  autem  perfectissima  operatio  est 
in  contemplatione  altissimi  inteUigibiUs, 
quod  Deus  est.  Unde  tam  Dei  quam  angeU, 


^  Al. :  «  secundum  duas  qusestiones  propositas, 
ibi :  quarum  prima  quserebat  de  bealitudine;  in  se- 
cunda  de  perfectione  beatitudini  annexa,  quam  ibi 


determinat,  ibi  :  Ad  lioc  autem,  »  etc.  —  M  p. 
Summse  Iheol.,  q.  lxii,  art.  1.  —  ^  Seu  potius  : «  Gen- 
nadium.  »  —  *  Al.  :  «  ut  bonum  luutetur.  » 
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quam    etiam  hominis,   ultima  felicitas  et  Philosoplms  in  I  £'//i?c.,  cap.  x  velxvi,  dicit 

beatitudo  Dei  contemplatio  est,  non  solum  aliquos  in  hac  vita  bcatos  non  simpliciter, 

secundum   sanctos,   sed  etiam    secundum  sed  ut  homines. 

philosophos.  Hanc  autem  opcrationem  non  Ad  secundum  dicendum,  quod  viderunt 

est  possibile  aequaliter  in  omnibus  inveniri;  Verbum  per  similitudinem  Verbi  in  eis  im- 

undc    beatitudo    uniuscujusque    consistit  pressam;   non    tamen   in  hoc  est   ultima 

inquantum  hanc  operationom  attingit  se-  eorum  beatitudo,  ut  dictum  est. 

cundum  modum  suae  pcrfectionis ;  et  ideo  Ad  tertium  dicendum,  quod  non  proprie 

diversimode  invenitur  in  Deo,  et  in  angelo,  et  dicitur  illa  cognitio  specularis ,  sicut  homo 

in  homine  secundum  eorum  naturalia  con-  non  dicitur  videre  in  speculo  illud  cujus 

sideratis.  Ipse  enim  Deus  seipsum  per  essen-  similitudo   in   oculo  suo  relinquitur,  nisi 

tiam  suam  videt  et  non  per  aliquam   sui  ipse  oculus  speculum  diceretur  in  quo  spe- 

similitudincm.  Intellectus  autem  angeU  na-  cies  rei  resultat.  Nec  tamen  est  visio  beata, 

turali  cognitione  ipsuni  videt  per  similitu-  ut  dictum  est. 

dinem  ejus  acquisitaminipso;  unde  in  libro  Ad  quartum   dicendum,    quod   virtutis 

De  causis,  prop.  8,  dicitur  quod  intelligen-  cognoscitivse  est  una  conversio  in  speciem 

tia  scit  quod  est  supra  se,  inquantum  est  rei  et  in  rem  ipsam;  unde  ex  hoc  quod 

creata  ab  eo ;  unde  similitudinem  divini  esse  aliquis  per  speciem  rei  quam  apud  se  Iiabet, 

participat   secundum   modum   suum.   Sed  rem  illam  cognoscit,  non  dicitur  conferre; 

intellectus  humanus  non  pervenit  ad  hanc  sed  ex  eo  quod  ex  similitudine  unius  rei 

visionem  naturali  cognitione  nisi  per  simili-  aliam  rem  accipit ;  et  ita  patet  quod  non 

tudinem  a  creaturis  receptam,  inquantum  oportet  intellectum  angeli  ponere  collativum 

per  ea  quae  facta  sunt,  invisibiUa  cognoscit,  et  inquisitivum. 
ut  dicitur  Rom.,  i.  Et  differt  hsec  triplex 

visio,  ut  sensibiiiter  loquamur;  sicut  oculus  ARTICULUS  II. 
videt  lucem  existentem  in  pupilla,  non  per 

aliquam  speciem  ejus;  et  haec  est  similis  Vtrum  angeli  prsesciverint  suammiseriam 

visioni  qua  Deus  videt  se.  Sed  visio  qua  vel  beatitudinem. 
angelus    videt    Deum    est    similis   visioni 

qua  aliquis  videt  hominem  per  similitudi-  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

nem  immediate  ab  ipso  receptam.  Sed  visio  quod  angeli  suam  miseriam  vel  beatitudi- 

intellectus  humani  qua  Deum  videt,  similis  nem  praesciverunt.  Sicut  enim  angeU  ita  et 

est  illi  visioni  qua  aliquis  hominem  videt  hominis    miseria    est   per    peccatum.  Sed 

intuendo  speculum,  in  quo  hominis  imago  homini  suum  peccatum   quandoque  prae- 

resultat  :  et  propter  hoc  dicimur  in  spe-  nuntiatur,   sicut  Dominus  Petro  futurum 

culo  videre,   I  Corinth.,   xiii   :  et  in  hac  peccatum  pra^dixit,  ut  legitur  Matth.,  xxvi. 

beatitudine  visionis  divinae,  quae  naturaUter  Ergo  videtur  quod  etiam  angehs  suum  ca- 

angelis  debetur,  angeli  creati  sunt;  et  hsec  sum  praenuntiare  debuerit. 

est  perfectio  eorum  secundum  tempus  illud.  2.    Praeterea,    Bernardus,  De    gradibus 

Sed  est  alia  perfectio,  in  quam  per  naturam  humilitatis,  in  I  gradu  superbiae,   §  36, 

suam  non  possunt  devenire,  cujus  tamen  col.  356,  t.  2,  dicit  quod  diabolus  praevidit 

capaces  sunt  :  ut  sciUcet  ipsum  Deum  in  se   super    malos  principatum   habiturum, 

essentia  sua  videant,  non  per  aliquam  simi-  propter   hoc    in    latere    aquilonis    soUum 

litudinem  receptam,  ut  eorum  beatitudo  di-  suum  ponere  volebat ;  ut  dicitur  Isa.,  xiv. 

vinae  beatitudini  sit  conformis;  et  in  hac  Sed  non  est  factus  princeps  malorum,  nisi 

beatitudine  creati  non  sunt,  sed  ad  eam,  per  peccatum.  Ergo  videtm^  quod  peccatum 

aUis  cadentibus,  pervenerunt.  suum  praesciverit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augus-  3.  Praeterea,  ante  peccatum  nullus  dolor 

tinus  *   nominat  beatitudinem  illam  visio-  vel  poena   praecessit  in  angeUs.  Sed  esse 

nem  Dei  naturalem ;  per  quam  tamen  non  incer-tum  de  sua  salute  est  sanctis  magna 

erant  beati  simpliciter,  cum  majoris  perfec-  causa  doloris,   ut  dicit  Gregorius,   lib.  V 

tionis  capaces  essent,  sed'  secundum  quid,  Moral.,  cap.  vn,  col.  685,  t.  1,  super  illud 

sciUcet  secundum  tempus  illud  :  sicut  et  Job,  ni,  23  :  Viro  cujus  abscondita  est  vita 

1  Gennadius ,  ut  supra.   —  »  Parm.  omittit  :  «  sed.  »                                                           ' 
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et  circumdedit  eum  Deus  tenebris.  Ergo  secundum  certitudinem,  prout  in  Deo  erat, 

videtur  quod  boni  angeli  certi  fuerunt  de  sed  secundum  modum  suum,  quasi  ad  cau- 

sua  salute,  et  ita  etiam  mali  de  suo  casu.  telam  dictum. 

4.  Praeterea,  quanto  aliquid   est   magis  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Petrus 

remotum  a  cognoscente,  tanto  minus  sub-  etiam  Domini  prsenuntiationem  accepit  non 

jacet  cognitioni  ejus.  Sed  magis  distant  ab  per  certitudinem ,  sed  ad  comminationem 

angelis  ea  quorum  ipsi  non  sunt  causae,  dictam.  Praeterea,  non  est  simile  de  homine 

sicut  res  naturales  quarum  tamen  cognitio-  et  de  angelo  :  quia  homo  cadit  reparabiliter ; 

nem  habebant,  quam  motus  hberi  arbitrii,  unde  desperare  non  cogitur  ex  praescientia 

quibus  sunt  conversi  vel  aversi,  quorum  sui  casus,   sicut  angelus,  cujus  casus  est 

ipsi  sunt  causse.  Ergo  suam  conversionem  irreparabihs. 

et  aversionem  prsesciverunt.  Ad  secundum  dicendum,  quod  quando  ad 

Sed  contra,  quicumque  est  certus  de  malo  aliquod  consequens  potest  per  muita  diversa 

futuro  non  potest    simul    sperare  bonum  antecedentia  veniri,   contingit  consequens 

contrarium.  Si  ergo  angeU  qui  ceciderunt  sciri  sine  hoc  quod  antecedentia  determinate 

desperarent    suum  casum ,   oportebat    eos  sciantur ;  sicut  Joseph  prsevidit  suum  do- 

desperare  de  beatitudine  accipienda.  Ergo  minium  super  fratres,  non  tamen  venditio- 

fuissent  desperati   antequam  peccassent   :  nem,  et  aha  ex  quibus  dominium  consecutus 

quodest  inconveniens.  est.  Ita  et  daemon  potuit  praevidere  suum 

Praeterea,  omne  quod  quis  apprehendit,  principatum  super    malos  sine   hoc  quod 

oportet  quod  sit  vel  conveniens  suae  volun-  casum   prsesciret ,   quia   poterat    malorum 

tati,  vel  discordans.  Sed  malum  culpae  non  princeps  esse  etiam  bonus  existens. 

potest  esse  concordans  voluntati  peccantis  Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  conjectu- 

sine  peccato,  nec  potest  ahquis   cognitum  ralis  cognitio,  per  quam  de  sua  bonitate 

discordare  a  voluntate  sine  dolore  et  poena.  praesumebant ,    omnem    dubitationem    et 

Ergo  si  casum  suum  praesciverunt,  oportet  anxietatem  ab  eis  auferebat,  cum  hoc  quod 

quod  poena  vel  culpa  in  eis  praecederet  pri-  non  erat  in  eis  aliquid  ad  casum  trahens, 

mam  culpam  :  quod  est  impossibile.  sicut  in  nobis. 

SoLUTio.  —  Respondeo   dicendum,  quod  Ad  quartum    dicendum,    quod    effectus 

aliquod  potest  praecognosci  duphciter  :  vel  naturales  qui  non  habent  causas  determi- 

cognitione  certa,  sicut  ea  quae  habent  causas  natas  ad  unum,  praescire  non  poterant  in 

determinatas  infaUibiles,  ut  solem  oriri  cras ;  causis,  sed  tantum  illa  quae  ex  causis  natu- 

vel  cognitione  conjecturali,  sicut  ea  quae  rahbus  determinatis  ad  unum  procedunt  : 

habent  causas  determinatas  ut  in  majori  et  ita  in  seipsis  cognoscebant  ea  quae  in 

parte,  sicut  medicus  praecognoscit  sanitatem  natura  eorum  determinata  erant,  non  autem 

futuram,  et  nauta  tempestatem.  Cum  ergo  illa  quae  ex  libero  arbitrio  dependebant,  ut 

casus  et  confirmatio  angelorum  dependeant  dictum  est. 
ex  libero  arbitrio,  quod  non  est  causa  deter- 

minata  ad  unum,  non  potuit  eorum  prae-  ARTICULUS  III. 

cognitio  haberi  secundum  certitudinem,  nisi  f/^^^^  angeli  creati  fuerint  in  gratia ' . 
a  Deo,  qui  praesentialiter  omnia  intuetur. 

Sed  tamen  secundum  conjecturam  poterant  Ad  tertium   sic  proceditur.    1 .    Videtur 

praesumere  omnes  se  habituros  beatitudi-  quod  angeli  non  sint  creati  in  gratia.  Sicut 

nem,  quia  ad  hoc  eorum  natura  erat  magis  enimdicit  Augustinus,  lib.  I  De  Gen.  adlitt., 

inclinata,  velut  ad  hoc  instituta;  sed  suum  cap.  m,  col.  248,   t.  3,  per  caelum,  quod 

casum  prsescire  non  poterant  ex  seipsis  nec  primo  creatum  commemoratur,  datur  intel- 

per  conjecturam  nec  per  certitudinem ;  sed  ligi  informis  natura  spirituahs,  sicut  in  se 

tantum  potentiam  cadendi.  Nec  etiam  fuit  potest  existere,  non  conversa  ad  Creatorem. 

congruum  a  Deo  eis  revelari,  ne  pcena  cul-  Sed  haec  conversio  per  gratiam^  fit.  Ergo 

pam   praecederet;  nec  iterum  bonis  suam  videtur  quod  angelica  natura  creata  est  in- 

conflrmationem,  ne  distinctio  culpam  prae-  formis  sine  gratia. 

cederet,  ut  in  Littera  ^idiwY .  Sitamen  utris-  2.  Praeterea,  sicut  supra  in  Littera  habi- 

que  revelatum  fuisset,  reccpissent  id  nou  tum  est,  per  ea  quae  angeli  in  principio 

*  I  p.  Summse  Iheol,  q.  lxii,  arl.  3. 
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creationis  acceperunt,  poterant  stare,   sed  potest  esse  etiam  per  unum  motum  liberi 

non  poterant   proficere.  Sed  per  gratiam  arbitrii,   sicut  patet   in    contritione.   Ergo 

potest  aliquis  mereri  gratiae  augmentum,  vidctur  quod    cum  motum  liberi    arbitrii 

et  ita  proficere.  Ergo  non  fuerunt  in  gratia  babuerint  in  principio  creationis  suae,  pro 

creati.  nihilo   differretur  gratiae   collatio  :   et  ita 

3.  Pra?terea,  Augustinus  dicit,  ut  supra  videtur  quod  statim  gratiam  babuerunt. 
habitum  est^  quod  diabolus  continuo  ut  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
factus  est,  non  cecidit  ab  eo  quod  accepit,  circa  hoc  est  duplex  opinio.  Quidam  enim 
sed  quod  acciperet,  si  Deo  subdi  voluisset.  dicunt  quod  angeli  non  in  gratia,  sed  in 
Cecidit  autem  a  gratia.  Ergo  gratiam  non-  naturaUbus  tantum  creati  sunt:  et  hsec 
dum  acceperat.  opinio  est  communior.    Alii    vcro  dicunt, 

4.  Prseterea,  secundum  Augustinum,  lib.  I  angelos  in  gratia  creatos  esse.  Harum  au- 
De  Gen.  ad  Utt.,  cap.  in,  etc,  col.  248,  t.  3,  tem  opinionum  quae  verior  sit,  non  potest 
per  kicem  primo  creatam  significatur  gratia  efficaci  ratione  deprchendi,  eo  quod  creatU' 
angelorum.  Sed  quam  cito  facta  est  lux,  rarum  principium  ex  simplici  Creatoris  vo- 
divisa  est  a  tenebris,  per  quas  inteUiguntur  luntate  dependet,  quam  ratione  investigare 
angeli  peccantes.  Cum  ergo  nuUus  angelus  impossibile  est ;  tamen  secundum  conve- 
fuerit  tenebra  per  peccatum  in  principio  nientiam  ad  aha  ejus  opera,  potest  una 
suae  creationis,  videtur  quod  nec  etiam  fue-  pars  aUa  probabilius  sustincri.  lUa  enim 
runt  lux  per  gratiam.  opinio  quae  ponit  angelos  in  naturaUbus 

5.  Praeterea,  cum  in  principio  creationis  tantum  creatos,  consonat  iUi  opinioni  quae 
non  fuerit  distinctio  in  angeUs  quantum  ad  ponit  omnia  simul  in  materia,  non  autem 
gratiam  et  culpara,  si  aUqui  in  gratia  fuerint  per  species  distinctas  creata  :  quia  sicut  se 
creati,  omnes  in  gratia  creati  fuissent.  Sed  habet  materia  informis  ad  formas  corpo- 
iUi  qui  ceciderunt,  nunquam  in  gratia  fue-  rales,  ita  natura  angeUca  ad  gratiam.  lUa 
runt  :  quia  cum  non  fuisset  in  eis  aUquid  autem  opinio  quae  ponit  angelos  in  gratia 
retrahens,  impetum  gratiae  secuti  fuissent  creatos,  raagis  consonat  iUi  opinioni  quae 
dirigentis  in  Deum.  Ergo  videtur  quod  nul-  ponit  omnia  in  exordio  creationis  per  spe- 
lus  in  gratia  creatus  est.  cies  distincta  :  quae  opinio  mihi  magis  placet, 

\ .  Sed  contra,  Augustinus,  De  civit.  Dei,  absque  alterius  partis  praejudicio  :  quia  huic 

Ub.  XII,  cap.  IX,  §  2,  col.  357,  t.  7,  dicit  positioni,  praecipue  quantum  ad   gratiam 

quod  Deus  simul  erat  condens  naturam  et  angelorum,  plures  sanctorum  auctoritates 

largiens  gratiam.  Ergo  in  principio  crea-  consonare  videntur. 
tionis  gratiam  habuerunt.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secun- 

2.  Praeterea,  supra  iUud  Oseae,  ni,  1  :  dum  Augustinum,  Super  Genes.  ad  litt., 
Diligunt  vinacia  ^  uvarum ,  dicit  Glossa'  lib.  IV,  cap.  xxxiv,  col.  319,  t.  3,  in  iUa 
quod  daemones  in  magna  pinguedine  sancti  distinctione  operum  quae  in  principio  Gene- 
Spiritus  creati  sunt,  qua  per  peccatum  sunt  sis  raeraorantur,  non  designatur  successio 
privati.  Sed  pinguedo  sancti  Spiritus  est  temporis,  sed  ordo  naturae  tantum,  secun- 
gratia.  Ergo  in  gratia  creati  sunt.  dum  quod  in  via  generationis  est  imper- 

3.  Praeterea,  ad  divinam  Ubertatera  per-  fectum  ante  perfectum,  et  in  eodem  potentia 
tinet  ut  gratiam  infundat  omnibus  qui  suiit  aiite  actum;  quamvis  actus  sirapUciter  prae- 
capaces  gratiae,  nisi  in  eis  aUquid  resistens  cedat  potentiam. 

inveniatur;   multo  arapUus  quam  cuiUbet         Ad  secundura  dicendum,  quod  dicuntur 

materiae  dispositae  formam  naturalem  tri-  angeli  non  potuisse  proficere,  non  quia  me- 

buat.  Sed  angeU  in  principio  suae  creationis  reri  non  poterant,  sed  quia  per  suam  vir- 

motum  liberi  arbitrii  habuerunt,  nec  aUquid  tutem  in  gloriam  transferri  non  poterant, 

in  eis  impediens  fuit.  Ergo  videtur  quod  nisi  ampliori  himine  infuso. 
statira  in  eis  gratiam  infudit.  Ad  tertium  dicendum,  quod  oportet  di- 

4.  Praeterea,  gratiam  per  naturaUa  nuUus  cere  angelos  qui  peccaverunt ,  ab  aliquo 
mcreri  potuit,  per  quae  tamen  ad  eam  se  quod  habuerunt,  cecidisse,  sive  in  gratia 
praeparare  potest.  Sed  praeparatio  ad  gratiam  creati  fuerint,  sive  non;  saltem  ab  inno- 

«  Dist.  III,  ex  lib.  XI  Super  Gen.  ad  litt.,  c.  xxiii,  Ruperto,  col.  59,  t.  2,  desumptum  est. 
col.  441,  t.  3.  —  »  Ex  Hieron.,  col.  842,  t.  6,  et  ex 
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centia  vel  rectitudine  natiirali :  et  ideo  hoc 
quod  dicitur,  quod  cecidit  ab  eo  quod  non- 
dum  receperat,  referendum  est  ad  casum 
a  gloria  :  quod  patet  ex  hoc  quod  prsemitti- 
tur  :  «  Beatse  vitae  dulcedinem  non  gusta- 
vit,  »  etc. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  in 
diaphano  est  aliquid  de  natura  lucis,  licet 
imperfecte,  completur  autem  quando  effi- 
citur  lucidum  in  actu,  ita  etiam  in  principio 
creationis  angelorum  erat  in  eis  aUquid  de 
natura  lucis  vel  gratiae,  vel  saltem  naturalis 
intellectus  tantum ;  unde  oportet  ut  per  hoc 
quod  dicitur  :  Fiat  lux,  intelhgatur  de  luce 
perfecta,  qua3  est  gloria,  quae  non  prius 
bonis  infuit  quam  a  malis  divisi  essent;  si 
tamen  intelHgatur  cselum  factum  prius  tem- 
pore  ante  lucem.  Si  autem  intelligatur  non 
prius  factum  tempore,  sed  natura,  ut  Au- 
gustinus  exponit  in  I  Super  Gen.,  cap.  n, 
col.  2-47,  t.  3,  tunc  potest  intelligi  de  luce 
gratiae ;  et  per  tenebras  non  intelligitur  pec- 
catum  angelorum,  sed  informitas  corporalis 
creaturae,  quse  formanda  restabat,  ut  ipse 
in  eodem  exponit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ex  incKna- 
tione  gratise  in  bonum,  non  potest  concludi, 
quod  habens  gratiam  a  bono  diverti  non 
possit,  etiam  si  nihil  habeat  retrahens ;  nisi 
sit  perfecta  gratia,  quse  fmi  conjungat, 
quahs  est  in  beatis ;  quia  habens  gratiam 
non  agit  ex  necessitate  gratiee,  sicut  nec 
necessitate  naturse,  quse  in  bonum  etiam 
ordinata  est,  sed  ex  hbertate  voluntatis. 

Qui  autem  aUam  opinionem  sustinent, 
respondent  ad  auctoritates,  exponentes  gra- 
tiam  non  pro  gratia  gratum  faciente,  sed 
pro  aUa  gratia  gratis  data,  sicut  est  perspi- 
cacitas  ingenii,  vel  aUquid  liujusmodi  in 
liomiuibus.  Dicunt  autem  ad  alias  rationes 
quod  Deus  gratiam  distuUt,  ut  ostenderetur 
quod  distat  inter  possibiUtatem  naturae  et 
gratiae,  ut  sic  creatura  magis  beneficium 
gratiae  acceptum  haberet. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

((  Qui  sui  eventus  ignari  fuerunt.  »  Est 
enim  de  ratione  felicitatis  ut  felix  ea  quse  ad 
ipsum  pertinent,  non  ignoret;  quamvis  non 
requiratur  ad  eam  omnium  scientiam  ha- 
bere. 

((  Universaliter  autem  et  summe  perfec- 


tum  est  cui  nihil  unquam  deest.  »  Huic  con- 
sonat  quod  Philosophus  dicit  in  V  Metaph., 
text.  com.  21 ,  iUud  esse  simpUciter  perfectum 
quod  habet  in  se  omnes  perfectiones  quse  in 
generibus  reruni  inveniuntur ;  et  hanc  per- 
fectionem  ibidem  Commentator  dicit  esse  in 
Deo. 

DISTINGTIO  Y. 

De  conversione  et  confirmatione  stantium,  et  aversione 
et  lapsu  cadentium 

Post  hsec  consideratio  adducit  inquirere,  quales 
effecti  sunt  dum  dividerentur  aversione  et  conver- 
sione.  Post  creationem,  namque  mox  quidam  con- 
versi  sunt  ad  Creatoi'em  suum,  (juidam  aversi. 
Converti  ad  Deum,  fuit,  ei  charitate  adhserere; 
averti,  odio  habere  vel  invidere.  Invidife  namque 
mater  est  superbia,  qua  voluerunt  se  parificare 
Deo.  hi  conversis  (juasi  in  speculo  relucere  coepit 
Dei  sapientia ,  qua  illuminati  sunt ;  aversi  vero 
excsecati  sunt.  Et  ilh  quidem  conversi  sunt  et  illu- 
minati  a  Deo  gratia  apposita;  isti  vero  sunt  ex- 
C6ecati  non  immissione  mahtia? ,  sed  desertione 
gratioe,  a  qua  deserti  sunt,  non  ita  (juod  prius  data 
subtraheretur,  sed  quia  nunquam  est  apposita,.  ut 
converterentur.  Ecec  est  ergo  conversio  et  aversio, 
qua  divisi  sunt  qui  natura  boni  erant,  ut  sint  aUi 
supra  illud  bonum  quod  habebant  \  per  justitiam 
boni,  alii  iUo  coiTupto  per  culpam  mah  :  conversio 
justos  fecit,  et  aversio  injustos;  utraque  fuit  volun- 
tatis,  et  voluntas  utriusque  hbertatis. 

De  libero  arhitrio  breviter  tangit,  docens  quid  sit. 

Habebant  enim  omnes  liberum  arbitrium,  quod 
est  libera  potestas  et  habihtas  voluntatis  rationahs. 
Polerant  enim  voluntate  ehgere  cjuodlibet ,  et  ra- 
tione  judicare,  id  est  discernere;  in  quibus  constat 
liberum  arlwtrium.  Nec  creati  sunt  volentes  averti 
vel  converti ;  sed  habiles  ad  volendum  hoc  vel  illud, 
et  post  creationem  spontanea  voluntate  ahi  elege- 
runt.malum,  ahi  bonum;  et  ita  discrevit  Deus 
lucem  a  tenebris,  sicut  dicit  Scriptura ,  id  est  an- 
gelos  bonos  a  mahs ;  et  lucem  appellavit  diem,  et 
tenebras  noctem  :  quia  bonos  angelos  gratia  sua 
ihuminavit,  malos  vero  excaecavit. 

Post  creatiomm  aliquid  datum  est  stantibus  per  quod 
convertcrentur,  nec  merito  aliquo,  sed  gratia  coo- 
perante. 

Si  autem  qureritur  utrum  post  creationcm  con- 
versis  ahquid  coUatum  sit,  per  quod  converteren- 
tur,  id  est  dihgerent  Deum  :  dicimus,  quia  est  eis 
cohata  gratia  cooperans,  sine  [qua  non  potest  pro- 


Al.  deest  «  quod  habebanl.  » 
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ficere  rationalis  creatura  ad  meritum  vitie.  Cadere 
enim  potest  per  se ,  sed  proflcerc  non  potest  sine 
gratia  adjuvante. 

Qua  gratia  indigebat  angelus,  et  qua  non, 

Non  indigebat  angelus  gratia  per  quam  justili- 
caretur,  quia  malus  non  erat,  sed  qua  ad  diligen- 
dum  Deum  pcrfecte  et  obediendum  adjuvaretur. 
Operans  quidem  gralia  dicitur  qua  juslilicatur 
impius,  id  est  de  impio  fit  pius,  de  malo  bonus; 
cooperans  vero  qua  juvatur  ad  bene  volendum 
efficaciter,  et  Deum  prse  omnibus  diligendum,  et 
ad  operandum  bonum,  et  ad  perscverandum  in 
bono,  et  hujusmodi,  de  quibus  postea  plenius 
agcmus .  Data  est  ergo  angelis  qui  perstitcrunt 
cooperans  gratia,  per  quam  conversi  sunt  ut 
Deum  perfecte  diligerent.  Conversi  ergo  sunt  a 
bono  quod  liabebant  non  perdito,  ad  majus  bo- 
num  quod  non  habebant :  et  est  facta  ista  conver- 
sio  per  gratiam  coopcrantem  libero  arbitrio,  quae 
gratia  aliis  qui  ceciderunt  apposita  non  fuit. 

An  sit  imputandum  illis  qui  aversi  sunt. 

Ideoque  a  qiiibusdam  objici  ^  solet,  non  esse 
imputandum  illis  qui  aversi  sunt,  et  non  conversi : 
quia  sine  gratia  converti  non  poterant.  Sed  illa 
non  est  eis  data,  nec  culpa  illorum  fuit  quod  non 
est  data,  quia  in  eis  nulla  culpa  adhuc  pra^cesse- 
rat.  Ad  quod  dici  potest,  quoniam  quibus  apposita 
est  ipsa  gratia,  non  fuit  ex  meritis  eorum.  Alio- 
quin  jam  non  esset  gratia,  si  ex  merito,  quod 
esset  ante  gratiam,  daretur. 

Qua  culpa  gratia  non  est  data  eis  qui  ceciderunt. 

Quod  vero  aliis  non  est  data,  culpa  eorum  fuit : 
quia  cum  stare  possent,  noluerunt,  quousque  gra- 
tia  apponeretur,  sicut  alii  perstiterunt,  donec  illis 
cadentibus  per  superbiam,  eis  gratia  apposita  est. 
Aperte  ergo  cadeutium  culpa  in  hoc  deprehendi 
potest,  quia  licet  sine  gratia  nequirent  proficere, 
quam  nondum  acceperant,  per  id  tamen  quod  eis 
collatum  erat  in  creatione  poterant  non  cadere, 
id  est  stare  :  quia  nihil  erat  quod  ad  casum  eos 
compelleret,  sed  sua  spontanea  voluntate  decli- 
naverunt :  quod  si  non  fecissent,  quod  datum  est 
aliis  utique  daretur  et  istis. 

Quod  angeli  in  ipsa  confirmatione  beati  fuerunt; 
sed  utrum  eam  meruerint  per  gratiam  tunc  sibi 
datam,  ambiguum  est  :  de  hoc  enim  diversi  di- 
versa  sentiuht. 

Hic  quairi  solet  titrum  in  ipsa  conhrmatione 
beati  fuerint  angeli,  et  an  ipsam  beatitudinem 

»  Al.  :  «  dici. »  —  *  In  primis  autem  Augustini, 
ex  quo  colligi  potest,  lib.  XII  De  civit.  Dei,  cap.  ix, 
col.  3o6,  t.  7,  et  De  correpi.  ?t  grat,.,  cap.  xm,  et  De 


aliquo  modo  meruerint.  Quod  in  ipsa  confirma- 
tione  beati  fuerint,  plures  conteslantur  auctori- 
tatps  2 :  et  ideo  pro  constanti  habendum  cst.  Utrum 
vero  per  gratiam  tunc  sibi  datam,  ipsam  beatitu- 
dinem  mcruerint,  ambiguumest.  Quibusdam  enim 
placet  quod  eam  meruerint  per  gratiam  quam  iii 
conlirmatione  perceperunt ;  simulque  in  eis  meri- 
tum  et  prajmium  fuisse  dicunt,  nec  meritum  pra;- 
cessisse  praimium  tempore,  sed  causa.  Ahis  autem 
videtur  quod  beatitudinem  quam  receperunt  in 
confirmatione  per  gratiam  tunc  appositam,  non 
meruerint,  dicentes  tunc  non  fuisse  eis  collatam 
gratiam  ad  merendum,  sed  ad  beate  vivendum  : 
nec  tunc  eis  datum  esse  bonum  quo  mererentur, 
sed  quo  feliciter  fruerentur  :  quod  autem  in  prai- 
mium  tuiic  acceperunt,  per  obsequia  nobis  exhi- 
bita  ex  Dei  obedientia  et  reverentia  mereri  dican- 
tur;  et  ita  pra^mium  prsecesserit  merita;  et  hoc 
mihi  magis  placere  fateor, 

DIVISIO  TEXTUS. 

((  Post  haec  consideratio  adducit  inquirere, 
quales  effecti  sint,  dum  dividerentur  aver- 
sione  et  conversione.  »  Ostenso  quales  an- 
geli  creati  sunt,  hic  ostendit  eorum  diffe- 
rentiam  ad  invicem  per  aversionem  et 
conversionem  :  et  dividitur  in  partes  duas  : 
in  prima  determinat  de  aversione  angelo- 
rum;  in  secunda  determinat  quse  conse- 
quuntur  aversos  et  conversos  secundum 
operationem  eorum  ad  invicem,  vi  dist., 
ibi :  ((  Praeterea  scire  oportet,  quoniam  sicut 
de  majoribus  et  minoribus  quidam  perstite- 
runt,  ita  de  utroque  gradu  quidam  corrue- 
runt.  »  Piima  in  duas  :  in  prima  determinat 
aversionem  et  conversionem  quorumdam; 
in  secunda  ostendit  per  quid  sunt  aversi  et 
conversi,  ibi  :  ((  Habebant  enim  omnes  libe- 
rum  arbitrium.  »  Et  circa  hoc  duo  facit  : 
primo  ostendit  quod  per  liberum  arbitrium 
sunt  aversi  et  conversi;  secundo  inquirit 
utrum  liberum  arbitrium  sufficiat  ad  con- 
versionem,  sicut  ad  aversionem,  ibi  :  ((  Si 
autem  quseritur  utrum  post  creationem  con- 
versis  aliquid  collatum  sit  per  quod  conver- 

terentur ,  dicimus,   quia  eis  collata  est 

gratia  cooperans.  »  Et  circa  hoc  duo  facit  : 
primo  ostendit  quod  conversis  apposita  est 
gratia,  per  quam  converterentur ;  secundo 
inquirit  utrum  per  gratiam  illam  suam 
beatitudinem  meruerint,  ibi  :  ((  Hic  quaeri 
solet  utrum  in  ipsa  confirmatione  beati 
fuerint  angeli.  Circa  primum  duo  facit   : 

donopersev.,  cap.  vn,  col.  1001,  t.  10,  et  ex  Isidoro, 
lib.  I  De  summo  bono,  sive  Sent.,  cap.  x,  col.  5oi, 
t.  6. 
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primo  determinat  veritatera ;  secundo  exclu- 
dit  objectionem,  ibi :  (( Ideoque  a  quibusdam 
dici  solet,  non  esse  imputandum  illis  qui 
aversi  sunt. » 


QUyESTIO  PRIMA. 

Hic  est  duplex  qusestio  :  prima  est  de 
aversione  malorum  angelorum ;  secunda  de 
conversione  bonorum. 

Circa  primum  quseruntur  tria  :  1°  utrum 
angelus  peccare  potuerit ;  2**  quid  appetendo 
peccaverit ;  3''  ad  quod  genus  peccati  ejus 
peccatum  reducatur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  in  angelis  possit  esse  peccatum\ 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  angelis  non  potuit  esse  peccatum. 
Sicut  enim  dicitur  in  IX  Metaph.,  text.  19, 
seu  cap.  X,  in  his  quse  semper  sunt  actu, 
non  potest  esse  malum.  Unde  Avicenna 
dicit  quod  supra  sphseram  lunse  non  est 
malum.  Sed  adhuc  minus  est  de  possibili- 
tate  in  angelo  quam  in  corpore  cselesti. 
Ergo  in  angelis  nullo  modo  potest  esse 
peccatum. 

2.  Praeterea,  quod  aliquid  sit  malum 
postquam  fuit  bonum,  hoc  non  potest  esse 
sine  motu.  Sed  motus  non  est  sine  materia, 
utdicitur  in  II  Metaph.,  text.  12.  Cum  ergo 
in  angehs  non  sit  materia,  ut  supra  dictum 
est,  videtur  quod  non  potuerit  in  eis  pecca- 
tum  esse. 

3.  Prseterea,  sicut  dicitur  in  VII  Physic, 
text.  19,  omnis  mutatio  virtutis  et  vitii  re- 
ducitur  in  alterationem,  quse  est  secundum 
passiones  partis  sensitivae.  Sed  hujusmodi 
passiones  non  sunt  in  angeUs  carentibus 
organis  sensus.  Ergo  in  angelis  non  potest 
esse  mutatio  de  virtute  in  vitium,  ut  peccent 
postquam  boni  fuerant. 

4.  Prseterea,  voluntas  non  est  nisi  boni, 
-vel  apparentis  boni.  Ergo  cui  non  potest 

apparere  bonum  nisi  quod  est  bonum,  non 
potest  voluntas  ferri  nisi  in  bonum  verum. 
Sed  in  angelis  non  potest  esse  bonum  appa- 
rens,  nisi  quod  est  verum  bonum.  Ergo  non 
possunt  desiderari  nisi  id  quod  est  verum 
bonum;  et  ita  non  possunt  peccare.  Pro- 


batio  medise.  Intellectus  nunquam  errat  in 
his  quorum  proprie  est  intellectus,  sicut  in 
cognitione  principiorum.  Sed  angeli  non 
habent  nisi  intellectivam  cognitionem.  Ergo 
non  possunt  in  sua  cognitione  errare.  Unde 
Philosophus  dicit  in  libro  III  De  anima, 
text.  51,  quod  intellectus  semper  est  rectus, 
phantasia  autem  est  recta  et  non  recta.  Hoc 
idem  dicit  Augustinus,  Super  Gen.,  lib.  XII ' 
cap.  XIV,  col.  465,  t.  3. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job,  iv,  18  : 
Ecce  qui  serviunt  ei  non  sunt  stahiles,  et  in 
angelis  suis  reperit  pravitatem.  Ergo,  etc. 

Prseterea,  ut  supra  dictum  est%  angelis 
in  sui  creatione  datum  est  hberum  arbi- 
trium.  Sed  liberum  arbitrium,  quod  est  ex 
nihilo  potest  etiam  in  malum  deflecti.  Ergo 
videtur  quod  angeli  peccare  potuerunt. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
apud  omnes  catholicos  certum  est  angelos 
peccasse,  et  dsemones  effectos  esse.  Quo- 
modo  autem  peccaverunt,  difficile  est  vi- 
dere;  quia  non  potest  esse  peccatum  in 
voluntate,  nisi  sit  aliquo  modo  deceptio  in 
ratione;  unde  omnis  malus  est  quodam- 
modo  ignorans,  ut  in  III  Ethic,  cap.  i, 
dicit  Philosophus  :  quod  quahter  sit  viden- 
dum  est  ad  propositse  qusestionis  intellec- 
tum.  Ipse  enim  distinguit  in  VII  Ethic, 
cap.  III,  operandorum  duplicem  cognitio- 
nem,  scilicet  universalem  et  particularem  : 
et  quia  operationes  sunt  circa  singularia, 
ideo  aliquem  recte  in  universali  opinantem, 
circa  singularia  peccare  contingit.  Singula- 
ria  enim  contingit  cognoscere  dupliciter  : 
sciUcet  in  habitu  et  in  actu.  Contingit  ergo 
aliquem  peccantem  rectam  existimationem 
etiam  de  singulari  operabili  in  habitu  ha- 
bere,  non  tamen  in  actu;  quia  in  nobis 
habitus  passione  ligatur,  ne  in  actum  exeat 
circa  considerationem  particularis  operandi, 
sicut  ebrietate,  ita  et  ira  et  concupiscentia ; 
adeo  ut  si  verba  pronuntiet,  sensum  mente 
non  teneat,  inquantum  judicium  rationis 
veliementia  passionis  absorbetur  :  unde  di- 
citur  in  VI  Ethic,  cap.  v  vel  iv,  quod  de- 
lectatio  corrumpit  existimationem  pruden- 
tise.  Sed  quamvis  hoc  modo  in  angelis 
judicium  intellectus  ligari  non  possit,  eo 
quod  tales  passiones  in  eis  non  sunt,  potest 
tameii  ligari  inquantum  considerando  unum 
retrahitur  a  consideratione  alterius ;  eo  quod 
ejus  intellectus  simul  plurium  non  est,  nisi 


<  I  p.  Summse  theoi,  q.  lxiii,  art.  1.  —  '  Dist.  Ul. 
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sicut  in  verbo  omnia  contemplatiir.  Contin- 
git  autem  aliquid  esse  eligendum  secundum 
unam  eonditionem  rei  consideratam,  quod 
tamcn  eligendum  non  est,  omnibus  condi- 
tionibus  concurrentibus  consideralis ;  et  ita 
potuit  in  angelis  error  eleclionis  esse  et 
peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  na- 
tura  angelorum  non  est  alia  potentia  res- 
pectu  abcujus  formae  quam  acquirere  et 
amittere  possit,  sicut  est  in  generabilibus  et 
corruptibilibus;  et  ideo  non  potest  in  eis  esse 
maluni  naturae,  sicut  nec  in  ingenerabi- 
libus  et  incorruptibilibus,  cujusmodi  sunt 
corpora  caelestia.  Sed  tamen  liberum  arbi- 
trium  eorum  est  possibile  respectu  motus 
ordinati :  et  ita  potest  esse  quantum  ad  hoc 
deordinatio  ad  malum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  pas- 
sio  et  receptio  dicuntur  aequivoce  in  operi- 
bus  inteliectualibus  et  naturalibus,  ita  et 
motus  :  unde  non  exigitur  quod  ad  talem 
motum  sit  materia;  sed  sufflcit  potentia, 
qualis  dicta  est  in  angelis  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dictum  Phi- 
losophi  est  intelligendum  de  virtutibus  et 
vitiis  quai  sunt  circa  passiones,  et  de  scien- 
tia  quae  est  a  sensibus  acquisita;  et  hoc  in 
angelis  non  invenitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
intellectus  non  possit  errare  ita  ut  judicet 
aliquid  hujusmodi  quod  non  est,  quantum 
ad  illud  quod  de  re  percipit;  nihilominus 
intellectus  creatus,  quia  non  est  omnium 
simul,  potest  deficere,  ex  hoc  quod  judicat 
de  re  quod  sit  conveniens  secundum  ali- 
quam  conditionem  rei  consideratam,  quod 
non  est  conveniens  secundum  alia  quse  non 
considerat  :  sicut  medicus  judicans  aliquid 
esse  expediens  uni  aegroto  secundum  unam 
iufirmitatem  ejus  consideratam,  quod  ta- 
men'  non  est  sibi  simpliciter  expediens 
propter  aliam  aegritudinem,  quam  vel  non 
cognoscit,  vel  non  considerat. 

ARTICULUS  II. 

Vtrum  angelus  malus  appetierit  xqualita- 
tem  Dei'^. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angelus  Dei  aiquaUtatem  non  appe- 


tierit.  Quia,  sicut  dicit  Augustinus,  de  Adam 
loquens,  Super  Gen.  ad  lit.,  lib.  XI,  c.  xlh, 
col.  452,  t.  3,  non  est  credendum,  quod  vir 
spirituali  mente  praiditus,  esse  voluerit  si- 
cut  Deus.  Sed  angelus  multo  sapientior  fuit 
homine.  Ergo  videtur  quod  Dei  ajqualitatem 
non  appetiit. 

2.  Prseterea,  illud  quod  non  cadit  in  ap- 
prehensionem,  non  cadit  in  voluntatem  : 
quia  voluntas  non  est  nisi  de  aliquo  bono 
apprehenso.  Sed  a^qualitas  creaturae  ad 
Deum  non  cadit  in  apprehensionem,  quia 
ipse  Deus  omnem  intellectum  creatum  sua 
magnitudine  excedit.  Ergo  videtur  quod 
Dei  aequalitatem  non  appetiit. 

3.  Praeterea,  quamvis  voluntas  sit  possi- 
bilium  et  impossibilium,  tamen  electio  non 
est  nisi  possibilium,  ut  dicitur  in  III  Ethic, 
cap.  n.  Sed  electio  angeli  fuit  de  eo  quod 
desideravit,  quia  quicumque  n(»n  peccat  per 
electionem,  peccat  per  infirmitatem  vel 
ignorantiam,  ut  potest  haberi  a  Philosopho 
in  V  Ethic,  cap.  n,  quale  nonfut  peccatum 
angeli.  Ergo  suum  desideratum  fuit  possi- 
bile.  Sed  eum  esse  aequalem  Deo  est  impos- 
sibile.  Ergo  non  fuit  suum  desideratum. 

4.  Praeterea,  nuUus  pcccat  in  desiderio 
sui  finis,  quia  hoc  naturale  est.  Sed  finis 
angeli  et  cujuslibet  creaturae  est  assimilari 
Deo.  Ergo  videtur  quod  non  peccavit  hoc 
appetendo. 

5.  Praeterea,  quicumque  vult  assimilari 
alicui  convertitur  ad  illud  :  nuUus  enim 
vult  esse  similis  ei  quem  odio  habet.  Sed 
angelus  peccando  non  est  conversus,  sed 
aversus  a  Deo.  Ergo  non  appetiit  similitudi- 
nem  Dei  vel  aequalitatem. 

Sed  contra,  supra  illud  psalm.  Lxvm,  o  : 
Qu3e  non  rapui,  tunc  exsolvebam,  dicit 
Glossa',  quod  Eva,  sicut  diabolus,  rapere 
voluit  divinitatem.  Ergo  videtur  quod  diabo- 
lus  Dei  aequalitatem  appetiit. 

Praeterea,  Isa.,  xiv,  13,  ex  persona  Nabu- 
chodonosor  in  figura  diaboli  dicitur  :  In 
ceelum  ascendam.  Non  autem  potest  intel- 
ligi  de  caelo  empyreo,  quia  in  illo  creatus 
fuit.  Ergo  oportet  ut  intelligatur  de  caelo 
sanctae  Trinitatis ;  et  ita  videtur  quod  aequa- 
litatem  divinae  celsitudinis  appetiit. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
circa  hoc  triplex  est  opinio.  Quidam  nam- 
que  simpliciter  et  absolute  concedunt  quod 


^  Parm.  omittit :  «  tamen.  »  —  *  I  p.  Summse  theoL, 
quaest.  lxiii,  art.  3.  —  '  Hsec  in  Glossa  ord.  Strabi, 


apud  Migne,  col.  946,  t.  i,et  jn  Aug.,  col.  848,  t.  4, 
de  Adam  dicilur. 
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peccatum  angeli  fuit  ex  hoc  quod  Deo  sim- 
pliciter  aequalis  esse  voluit.  Nec  obstat  quod 
hoc  est  impossibile  :  quia,  secundum  Au- 
gustinum,  cseca  ambitio  semper  praisumit 
plus  quam  possit.  Sed  hoc  non  videtur 
conveniens  :  quia  quamvis  liomo  possit 
plus  desiderare  quam  possit  habere,  non 
tamen  plus  potest  velle  quam  possit  sesti- 
mare  :  quia  intellectum  vokmtas  sequitur, 
et  non  excedit.  Et  prseterea  in  angelo  non 
est  ponere  passionem  quae  ex  appetitu  ho- 
noris  judicium  intellectus  hget,  sicut  est  in 
nobis.  Et  praterea  nulkis  vuU  akquid  nun- 
quam  quo  posito  ejus  natura  non  m.aneret. 
Si  autem  angelus  Deo  aequalis  esset,  non 
esset  hujus  natur«,  sed  divinae ;  et  ita 
suum  non  esse  appeteret. 

Et  ideo  aliter  alii  dicunt  quod  Dei  aequa- 
litatem  directe  non  appetiit,  sed  indirecte  : 
quia  appetiit  akquid  quo  habito  sequeretur 
quod  Deo  esset  aequaks',  scilicet  nulk  sub- 
esse.  Hoc  etiam  non  videtur  conveniens  : 
quia  tum  donum  angek  est  in  hoc  quod 
Deo  subest;  sicut  tota  claritas  aeris  est  in 
hoc  quod  subjicitur  radiis  soks ;  et  ideo  hoc 
ab  angelo  non  potuit  appeti. 

Et  ideo  akter  est  dicendum  quod  non  ap- 
petiit  aequaktatem  simphciter  quantum  ad 
substantiam  desiderati,  ut  scilicet  vellet 
tantam  bonitatem  habere  quantam  Deus 
habet;  sed  tamen  appetiit  sequalitatem  se- 
cundum  quid,  scilicet  quantum  ad  modum 
habendi.  Bonitas  autem  sive  beatitudo  est 
in  Deo,  quam  habet  per  suam  naturam,  et 
a  qua  omnis  creaturae  beatitudo  et  bonitas 
transfunditur.  Videns  ergo  angelus  digni- 
tatem  naturae  suae,  qua  creaturis  caeteris 
praeeminebat,  voluit  ad  beatitudinem  et  bo- 
nitatem  in  omnia  inferiora  dominari ' ;  vo- 
luit  etiam  per  sua  naturaka  in  perfectionem 
beatitudinis  pervenire ;  et  ideo  dicitur  quod 
sine  merito  habere  voluit  hoc  quod  ex  me- 
ritis  habiturus  esset  si  perstitisset.  Nec  etiam 
quantum  ad  modum  habendi,  simpkciter 
Deo  aequiparari  voluit  :  non  enim  voluit  a 
se  beatitudinem  habere,  nec  esse  primum 
in  akos  transfundens ;  sed  a  Deo  et  sub  Deo, 
secundum  quod  ipse  in  omni  natura  opera- 
tur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ange- 
lus  noluit  aequalitatem  simpkciter,  sicut  nec 


homo,  sed  modo  praedicto.  Quidam  tamen 
dicunt  quod  Adam  magis  fuit  praeditus  spi- 
rituak  mente  quam  angelus,  non  tamen 
quantum  ad  gradum  naturae,  sed  quantum 
ad  divisam  revelationem,  quam  habuisse 
creditur,  cum  Dominus  in  eum  soporem 
immisit. 

Ad  secundum  et  tertium  dicendum,  quod 
rationes  illae  procedunt  de  aequalitate  sim- 
pkciter,  quam  non  dicimus  angelum  appe- 
tiisse. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  assimilatio 
divina  est  fmis  uniuscujusque  creaturae  se- 
cundum  modum  sibi  a  Creatore  praefixum ; 
unde  sine  deordinatione  non  potest  esse 
quod  appetitus  tendat  in  divinam  assimila- 
tionem  ukra  terminum  naturae  suae  a  Deo 
statutum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  quokbet 
peccatore  aversio  a  Deo  est  praeter  intentio- 
nem  :  quia  malum  non  potest  esse  intentum, 
sed  semper  bonum,  in  quo  est  ad  Deum  assi- 
milatio  :  et  ita  praeter  intentionem  ipsorum 
angelorum  fuit  quod  a  Deo  se  averterent, 
cui  assimilari  volebant. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  'primum  peccatum  angeli  fuerit 
superbia'^. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  peccatum  angek  primum  non  fuit  de 
genere  superbiae,  sed  akud.  Quia,  sicut 
I  Timoth.,  VI,  10,  dicitur,  radix  omnium 
malorum  est  cupiditas  vel  avaritia.  Sed 
peccatum  angeli  fuit  quasi  omnium  pecca- 
torum  radix.  Ergo  suum  peccatum  fuit  cu- 
piditatis  vel  avaritiae. 

2.  Praeterea,  in  Littera  dicitur  quod 
averti  a  Deo  est  odio  habere  vel  invidere. 
Sed  angek  peccando  a  Deo  aversi  sunt. 
Ergo  eorum  peccatum  fuit  invidiae  vel  odii. 

3.  Praeterea,  fugere  laborem  in  bonis 
spirituakbus  pertinet  ad  accidiam.  Sed  Ber- 
nardus  dicit  ^  quod  in  hoc  fuit  angeli  pecca- 
tum,  quod  sine  labore  gloriam  habere  voluit. 
Ergo  videtur  quod  suum  peccatum  fuit 
accidiae. 

4.  Praeterea,  quicumque  non  facit  illud 
ad  quod  tenetur  peccat  per  omissionem. 


■•  Parm.  :  «  a  se...  derivari.  »  —  *  I  p.  Summx 
theoL,  q.  lxiii,  art.  2.  —  '  Implicite  Tract.  de  gra- 
dibus  humililatis  et  superbiae,  cap.  x,  §  31,  etc, 


col.  3o4,  t.  2;  et  Serm.  xi  in  ps.  xc,  §  i,  col.  160, 
t.  3,  etc. 
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Sed  angelus  debiiit  conferre  do  ])oi  ordina-  quod  talium  desiderio  dialiolus  non  peccavit. 

tione,    ne  ultra    ipsam    appeteret   aliquid  Ad  secundum  dicondum,  quod  odium  et 

quod  non  fecit.  Ergo  per  omissionem  pecca-  invidia  respectu  Uei  praesupponunt  in  an- 

vit.  gelo  voluntatis  pravitatem,  ut  dicit  Augus- 

5.  Preeterea,  inter  virtutes  primum  locum  tinus,  Super  Gen.  ad  litt.,  lib.  Xf,  t.   3  : 

tenet   fides  quasi  fundamentum.  Sed  infi-  quod  sic  patet  :  quia  nullus  rei  potest  esso 

delitas  fidei  opponitur.  Ergo  cum  angcli  odium,  nisi  quodest  dissonum  etcontrarium 

peccatum  primum  fuerit,  videtur  quod  fue-  voluntati.  Illud  autem  quod  est  optimum, 

rit  infidelitas.  nihil  defectus  habens.  admixtum,  non   est 

Sed  contra,  sicut  dicitur  EccU.,  x,  15,  ini-  contrarium  nisi  voluntati  non  rectae.  Simi- 

tium  omnis   peccati  est  superbia.   Sed   a  liter  invidia  est  dolor  alienae  prosperitatis, 

malitia  diaboli  omne    peccatum  originem  inquantum    est    impeditiva    alicujus    boni 

trahit.  Ergo  videtur  quod  suum  peccatum  proprii;  divina  autem  felicitas  non  est  im- 

fuit  superbia.  peditiva   alicujus  proprii   boni,  nisi  quod 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  inordinate  desidoratur  :  quia  ab  eo  omno 

superbia  tribus  modis  accipitur.  Uno  modo  bonum   descendit ;  et  ita  odium  et  invidia 

prout  sumitur  habitualiter,  scilicet  qusedam  praesupponunt  aliquod  peccatum  per  quod 

inclinabilitas,  vel  ox  naturse  inflexibilitate  voluntas  deordinetur  \ 

tantum,  vel  ex  fomitis  corruptione,  ad  su-  Ad  tertium  dicendum,  quod  angeli  in  hoc 

perbiam ;   et  sic  dicitur   superbia   initium  quod  Deo  ministrant  et  merentur,  laborem 

omnis  peccati.  Alio  modo  dicitur  superbia  vel  teedium  non  habent  :  et  ideo  peccatum 

secundum  quod  aliquis  actualiter  so  effert  accidia;  eis   non   competit.  Sed  pro  tanto 

extra  praecepti  limites,  ut  praecipienti  noh  dicuntur  voluisso  sine  labore  gloriam  con- 

subjiciatur ;  et  sic  non  est  specialo  pecca-  sequi,  quia  propria  virtute  assequi  volue- 

tum,  sed  qusedam  generahs  conditio,  omne  rnnt,   secundum  quod   laboriosum   dicitur 

peccatum  consequons  ex  parte  aversionis.  illud  quod  facultatem  operantis  excedit. 

Tortio  mqdo  dicitur  superbia   inordinatus  Ad    quartum    dicendum,    quod    omissio 

appetitus  propriae  excollentiae,  et  praecipue  quandoque  est  spociale  peccatum,  quando 

in  dignitato  vel  honoro ;  et  sic  est  spociale  scilicet  dimittitur  aliquid  quod  fieri  debot,  eo 

peccatum,  unum  do  septem  capitalibus  vi-  quod  spocialiter  praecoptum  ost;  quandoque 

tiis ;  et  sic  primum  poccatum  angeli  super-  vero   est  conditio   omne  peecatum   conse- 

bia  fuit :  quod  patet  tum  ex  desiderato,  quia  quens,  secundum  quod  est  dimissio  alicujus 

eminentiam  dignitatis  appetiit  :  tum  etiam  circumstantiae  in  opere  observandae  :  et  hoc 

ex  motivo,  quia  ox  consideratione  propriae  modo  non  est  inconvoniens  quod  in  primo 

pulchritudinis  in  peccatum  ruit.  peccato  angeli  fuerit  omissio.  Potest  tamon 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cupidi-  dici  quod  non   tenobatur  tunc    actualitor 

tas  etiam  tripliciter  dicitur.  Uno  modo  se-  conforre,  quia  alio  modo  peccatum  vitare 

cundum  quod  est  radix  omnis  peccati,  et  poterat. 

sic  est  quaedam  inclinabilitas  in  desiderium  Ad  quintum  dicondum,  quod  ea  quse  sunt 

inordinatum  cujuscumque  desiderabilis,  vel  prima  in  generationo,  non  oportet  quod  sint 

ex  corruptione  fomitis,  vel  ex  conditione  prima  in  destructione ;  unde  non  sequitur, 

naturse,  quse  floxibilis  est,  proptor  hoc  quod  si  fidos  est  prima  virtutum,  quod  infidelitas 

est  ex  nihilo.  Alio  modo  dicitur  secundura  sit  primum  vitiorum. 
quod  est  conditio  omne  peccatum  soquons 
ex  parte  conversionis,  prout  dicit  desido- 

rium  actuaUter  inordinatum  cujuscumque  QUiESTIO  II. 
desiderabihs,  vol  honoris,  vel  sciontiae,  otc. 

Tertio  modo   dicitur  secundum    quod  est  Circa  secundum  principale  quaeritur  de 

speciale  vitium  et  unum  de  septem  capita-  conversiono  bonorum  angelorum,  et  quae- 

libus,  scilicet  inordinatum  dosiderium  ha-  runtur  duo  :   1"  utrum  fuerit  eis  ahqua 

bendi  ea  quae  sufficientiam  in  vita  promit-  gratia  apposita  ad  conversionem ;  2°  utrum 

tunt,  ut  pecunia,  et  alia  quorum  pretium  per  illam  gratiam  suam  beatitudinem  me- 

numismate  mensuratur  :  et  per  se  constat  ruerint. 

<  Parm.  addit  :  «  et  sic  non  fuit  peccatum  ejus  odii  vel  iuvidise.  » 
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ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  angell  indiguerint  gratia  ad  hoc 
quod  converterentur  in  Deum\ 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur 
quod  non  indiguerint  appositione  alicujus 
gratise,  ut  converterentur  ad  Deum.  Ad  li- 
bertatem  enim  liberi  arbitrii  pertinet  ut  ad 
utrumque  ftecti  possit,  et  pracipue  in  bo- 
num.  Sed  angelis  in  statu  creationis  fuit 
liberum  arbitrium  nuUo  peccato  debilitatum. 
Ergo  non  indigebant  gratia  ad  hoc  ut  in 
bonum  converterentur. 

2.  Prseterea,  ut  supra'  in  Littera  ex 
verbis  Augustini  habitum  est,  Deus  non 
distinxit  inter  angelos  ante  eorum  conver- 
sionem  et  aversionem.  Sed  illis  qui  sunt 
aversi  non  fuit  apposita  gratia,  ut  in  Littera 
dicitur.  Ergo  nec  illis  qui  fuerunt  conversi 
ante  conversionem. 

3.  Praeterea,  ex  hoc  quod  angeU  conversi 
sunt,  a  Deo  gratia  repleti  sunt;  ita  quod 
conversio  ad  gratiam  est  praeparatio.  Si 
ergo  conversio  non  potest  esse  nisi  per  gra- 
tiam  aUquam  prajcedentem,  nec  iterum  illa 
gratia  sine  pra^paratione  aliqua,  alias  omni- 
bus  daretur,  videtur  quod  per  hunc  modum 
sit  procedere  in  infmitum  :  quod  et  intel- 
lectus  et  natura  respuit.  Ergo  est  status  in 
primo,  quod  sciUcet  ad  conversionem  non 
oportuit  dari  gratiam  quse  ad  conversionem 
praepararet. 

4.  Prseterea,  idem  habitus  est  qui  coope- 
ratur  habenti,  bonum  opus  ejus  reddens,  et 
qui  operatur  in  eo,  bonum  ipsum  faciens. 
Sed  angelus  non  indiguit  gratia  operante, 
ut  in  Littera  dicitur.  Ergo  nec  cooperante 
gratia  ad  opus  conversionis. 

Sed  contra,  proficere  ad  meritum  vitae 
nullus  sine  gratia  potest.  Sed  per  conversio- 
nem  angeh  ad  vitam  profecerunt.  Ergo  ad 
eam  gratia  indiguerunt. 

Prseterea,  converti  ad  Deum  est  amore  ei 
adhairere,  ut  in  Littera  dicitur.  Non  autem 
intelligitnr  hoc  de  amore  naturaU  :  quia  sic 
etiam  eum  prius  dUexerant,  ut  supra  habi- 
tum  est.  Ergo  videtur  quod  inteUigatur  de 
amore  charitatis,  qui  sine  gratia  non  est  : 
ergo  conversio  sine  gratia  non  potuit  esse. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 


circa  hoc  est  duplex  opinio.  Quidam  enim 
dicunt  quod  ad  conversionem  meritoriam 
exigitur  duplex  gratia  :  una  gratum  faciens, 
quai  informat  conversionis  actum,  et  meri- 
toriam  reddit ;  aUa  gratis  data,  a  qua  eU- 
citur  substantia  actus,  et  quse  Uberum  arbi- 
trium  incUnat  ad  volendum.  Sed  istam 
gratiam  ponere  non  videtur  necessarium, 
nisi  ipsa  Ubertas  arbitrii  gratia  dicatur,  quse 
proculdubio  nobis  a  Deo  est,  vel  aUquae 
occasiones  quse  quandoque  dantur  homini- 
bus  a  Deo  ad  conversionem,  ut  instructio 
legis,  et  castigatio  ad  humilitatem,  et  aUa 
hujusmodi ;  sine  quibus  tamen  possibile  est 
gratiam  consequi  :  quia  si  homo  facit  quod 
in  se  est,  Deus  dat  ei  gratiam.  Ad  hoc  au- 
tem  faciendum  non  exigitur  aUquid  aUud  : 
illud  enim  ad  quod  non  potest  per  se  libe- 
rum  arbitrium,  non  est  in  homine  ut  faciat 
illud  :  iUud  enim  in  nobis  esse  dicitur  cujus 
nos  domini  sumus.  Unde  positio  ista  im- 
pUcat  contradictionem,  dum  ponit  ^  quod  ad 
faciendum  iUud  quod  in  nobis  est,  liberum 
arbitrium  non  sufficit. 

Et  ideo  aUter  est  dicendum,  quod  ad  eU- 
ciendum  actum  conversionis  sufficit  Uberum 
arbitrium,  quod  se  ad  habendam  gratiam 
per  hunc  actum  prseparat  et  disponit;  sed 
efficacia  conversionis  ad  meritum  non  po- 
test  esse  nisi  per  gratiam;  unde  unus  et 
idem  motus  est''  in  quo  gratia  infunditur, 
qui  est  dispositio  ad  gratiam  secundum 
quod  exit  a  Ubero  arbitrio,  et  meritorius, 
secundum  quod  gratia  informatur.  Et  simile 
est  etiam  in  motu  contritionis,  quo  primo 
justificatur  impius.  Qualiter  autem  hoc  sit 
possibile  potest  videri  ex  his  quae  in  natura 
contingunt.  In  eodem  enim  instanti  quo 
primo  est  dispositio  necessitans  in  materia, 
forma  substantialis  inducitur.  Cum  enim 
generatio  sit  terminus  aUerationis,  oportet 
in  eodem  instanti  aUerationcm  terminari  ad 
dispositionem  quae  est  necessitans,  et  gene- 
rationem  ad  formam  substantialem.  Sed 
quia  alteratio  est  motus  continuus ,  ideo 
principium  aUerationis  et  medium  quo  ma- 
teria  disponitur  ad  formam  substantialem, 
tempore  praecedunt  introductionem  formae 
substantialis.  Motus  autem  voluntatis  qui 
disponit  ad  gratiam  est  simplex  et  nou 
continuus ;  ideo  vel  primus  tantum  est  suffi- 
ciens  dispositio  ad  gratiam,  vel  uUimus 


*  I  p.  Summss  iheol,  q.  lxii,  art.  2.  —  *  Dist.  iv. 
p-  '  Al. : «  posuit. »  —*  Parm.  :  «  convergionis  Jiberi 
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inter  plures,  qui  agit  in  virtute  omnium  excedit  alterum.  Si  ergo  inferiores  continuo 

praecedentium  :  et  ideo  cum  illo  gratia  in-  merentur  per  exterius  ministerium,  videtur 

funditur.  quod  quandoque  perveniant  ad  gradum  su- 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  quam-  perioris  ordinis  :  et  ita  esset  ordinum  con- 

vis  virtus  liberi   arbitrii    de   se  possit  in  fusio. 

substantiam  actus,  non  tamen  in  formam        4.  Pra^terea,  efficacia  merendi  in  opera- 

ejus,  per  quam  meritorius  est.  tione  est  vel  propter  difficultatem  operis, 

Ad    secundum    dicendum,   quod    motus  vel  propter  perfectionera.  Sed  non  propter 

aversionis  et  conversionis,  secundum  quod  difficultatem ,   quia  angeli  sua    ministeria 

sunt  ex  libero  arbitrio,  praecedunt  infusio-  explent  sine  labore  orani  et  difficultate.  Ergo 

nem  gratiae  in  quibusdam  et  casum  quo-  si  propter  perfectionem ,  cum  operatio  qua 

rumdara,  non  tempore  sed  natura,  secun-  Deum  contemplantur,  sit  nobilior  et  per- 

dum  viam  raaterise  et  generationis,  prout  fectior,  videtur  etiara  quod  per  illam  me- 

dispositio  praeccdit  formam.  reantur  :  et  cum  haec  sit  comraunis  oranibus 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium.  beatis  et  non  interrupta,  videtur  quod  facti 

Ad  quartum  dicendura,  quod  aliquid  di-  sint  in  continuo  raerito ;  et  ita  quod  eorum 

citur  fieri,   vel  operatum  esse,  dupliciter.  gloria  in  infinitum  crescat. 
Vel  sicut  ex  contrario,  prout  diciraus  quod         Sed  contra,  in  quibuscuraque  invenitur 

ex  nigro  fit  album ;  et  hoc  modo  dicitur  perfectio  unius  rationis,  in  eis  sunt  eadem 

gratia  operans,  qua  de  malo  fit  bonus ;  et  principia  consequendi  perfectionem  illam. 

sic  non  fuit  in  angelis,  ut  in  Littera  dicitur.  Sed  in  angelis  et  hominibus  est  beatitudo 

Alio  raodo  dicitur  aliquod  fieri  ex  negatione  unius    rationis.    Cura    ergo    horaines    ad 

vel  privatione,  sicut  ex  non  lucente  lucens,  beatitudinera  sine  merito  non  perveniant, 

et  ex  non  figurato  figuratum ;  et  sic  dicitur  videtur  quod  nec  angeU. 
gratia  operans,  qua  de  non  bono  gratuita        Praeterea,  secundura  Bernardura^  in  hoc 

bonitate  fit  tali  bonitate  bonus  :  et  sic  gratia  fuit   peccatura   angeli  quod  gloriara    sine 

operans  fuit  in  angelis.  merito  habere  voluit.  Non  autem  hoc  fuisset 

ei  peccatura,  si  ad  hoc  ordinatus  esset  ut 

ARTTrTTLUS  II  beatitudinem  haberet  quara  non  mereretur. 

Ergo  videtur  quod  non  habuerunt  beatitu- 

Utrum  angeli  meruerint  stiam  beatitu-  dinem  sine  merito. 

dinemK  Solutio.  —  Respondeo  dicendura,  quod 

sustinendo  angelos  in  gratia  fuisse  creatos, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  planum  est  ad  hoc  respondere  :  quia  sic 

quod  angeli  suam  beatitudinem  non  rae-  certissime  meritura  praemium  praecessisset. 

ruerint.  Meritum  enim  praecedit  pra^mium,  Si  autem  in  gratia  creati  non  sunt,  sed 

sicut  via  terminura.    Sed  in  angelis  non  gratia  fuit  eis  simul  data  cum  gloria,  tunc 

potuit  esse  meritum,  quia  ante  beatitudi-  sunttres  opiniones. 

nera*  gratiara  non  habebant,  quae  est  radix         Quidara  enira  dicunt  quod  suam  beatitu- 

merendi,  ad  minus  si  in  gratia  creati  non  dinem  nullo  modo  raeruerunt,  nec  fuit  eis 

sunt.  Ergo  videtur  quodsuarabeatitudinem  data  gratia  ad  merendum,   sed  ad  beate 

non  meruerunt.  vivendura.  Hoc  autem  non  videtur  conve- 

2.  Si  dicatur,  quod  raerentur  eara  per  niens,  quia  beatitudo  habet  rationem  prae- 
ministeria,  quibus  nobis  jubente  Deo  obse-  mii  :  praemium  autem  sine  raerito  esse  non 
quuntur ;   contra   :   secundura  Dionysium,  potest,  sicut  nec  poena  sine  culpa. 

De  cxl.  hier,,  cap.  xni,  §  3,  col.  299,  t.  1,         Alii  dicunt  quod  per  opera  quae  sunt  post 

superiores   non  raittuntur  ad    explendura  confirraationem ,  quibus  nobis  ministrant, 

usum  exterioris  ministerii.   Si  ergo  infe-  merentur  beatitudinem  quam  prius  acce- 

riores  per  ministerium  merentur,  videtur  perunt,  sicut  aliquis  miles  meretur  munus 

quod  injuste  cura  superioribus  agatur,  qui-  sibi  a  rege  coUatura   posterius  railitando. 

bus  merendi  facultas  non  conceditur.  Sed  hoc  etiam,  sirapliciter  loquendo,  non 

3.  Praeterea,  ordo  unus  in  inflnitum  non  videtur  conveniens,  quia  beatitudo  habet 

« I  p.  Summm  theol,  q.  lxii,  art.  4.  —  «  Al.  :  «  ha-      superbise,  cap.  x,  §  31,  etc,  col.  354,  t.  2;  Serm.  xi 
bitudinem.  »  —  '  Tract.  de  gradibus  humilitatis  et      in  ps.  Qui  habitat  inadjutorio,%i,  col.  160,  t.  3,  etc 
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rationem  termini ;  meritum  autem,  cum  sit 
tendens  in  aliud,  habet  rationem  vise ;  unde 
non  videntur  se  posse  compati,  ut  aliquis 
beatus  in  statu  merendi  existat.  Sed  secun- 
dum  quid  potest  sustineri,  ut  scilicet  mereri 
intelligantur  non  praemium  essentiale ,  quod 
est  eorum  beatitudo,  sed  prsemium  acci- 
dentale,  quod  est  gaudium  de  illis  qui  per 
eorum  offlcia  salvantur. 

Et  ideo  videtur  cum  aliis  dicendum  quod 
meritum  in  eis  non  praicessit  preemium 
tempore,  sed  natura  :  quod  facile  intelligi 
potest  ex  his  qua^  supra  dicta  sunt.  Sicut 
enim  actus  liberi  arbitrii  est  dispositio  ad 
gratiam,  ita  actus  informatus  est  meritum 
gloriae.  Unde  unus  et  idem  conversionis 
motus  est  praeparatio  ad  gratiam  secundum 
quod  est  ex  libero  arbitrio,  et  meritorius 
gloriee,  secundum  quod  est  gratia  informa- 
tus  :  et  iterum  fruitionis  actus,  secundum 
quod  completur  per  habitum  glorige  (a). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  est 
necessarium  meritum  praecedere  praemium 
tempore,  sed  natura  tantum  :  quilibet  enim 
actus  meritorius  habet  aliquod  praemium 
sibi  adjunctum,  sicut  et  quilibet  actus  inor- 
dinatus  habet  poenam,  ut  dicit  Augustinus, 
in  lib.  I  Confess.,  cap.  xn,  col.  670,  t.  1. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  etsi  supe- 
riores  non  mittantur,  nihilominus  tamen 
per  eos  regulantur  inferiores  in  suis  minis- 
teriis ;  et  ideo  meritum  respectu  accidentalis 
praemii  commune  est. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium.  Et 
praeterea  ordines  distinguuntur  secundum 
gradum  in  praemio  essentiali,  quod  per 
ministeria  non  augetur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  actus  mi- 
nisterii  angelorum  habent  efflcaciam  me- 
rendi  ratione  effectus,  scilicet  salutis  homi- 
num  quibus  ministrant,  de  quo  redundat  in 
eis  gaudium,  quod  est  accidentale  praemium. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

«  Averti ',  odio  habere  vel  invidere.  » 
Yidetur  hoc  etiam  esse  impossibile  :  quia 

*  Supple  «  fuit.  »  —  '  Parm.  omittit  :  «  id.  »  — 
'  Parm.  omittit :  «  sicut  lux  per  se  non  potest  odiri 
ab  oculo ,  sed  inquantum  excsecat  oculum  infir- 
mum.  »  —  *  Al.  :  «  substrahuntur.  »  —  ^  Parm.  : 
«  qui  liujus.  »  —  ^  «  Quo  subtilior  est  in  natura, 
eo  in  illo  similitudo  Dei  plenius  credatur  expressa.  » 
Migne.  Verius  indicaretur  Homil.  xxxiv ,  §  7, 
col.  i2S0,  t.  2,  in  qua  legilur  :  «  Quo  in  eo  subti- 
lior  est  natura,  eo  in  illo  imago  Dei  similius  insi- 


sicut  nihil  amatur  nisi  bonum  vel  in  ratione 
boni,  ita  nihil  odio  habetur  nisi  ratione 
mali.  Sed  in  Deo  nulla  est  ratio  mali.  Ergo 
odio  haberi  non  potest.  Sed  contra  est  quod 
dicitur  in  psal.  Lxxvn,  23  :  Superbia  eorum 
qui  te  oderunt,  ascendit  semper. 

Ad  quod  dicendum,  quod  ipsum  Deum, 
secundum  id^  quod  est,  nuUus  odio  habere 
potest;  sed  ratione  aUcujus  effectus  ejus, 
qui  contrariatur  voluntati  inquantum  est 
puniens  vel  prohibens,  vel  aliquid  hujus- 
modi;  sicut  lux  per  se  non  potest  odiri  ab 
oculo,  sed  inquantum  excaecat  oculum  n- 
firmum^. 

((  Non  ita  quod  prius  data  subtraheretur*, 
sed  quia  nunquam  est  apposita  ut  converte- 
rentur;  »  ex  quo  videtur  quod  in  gratia 
creati  non  sunt.  Sed  haec  sunt  verba  Ma- 
gistri,  cujusmodi"  opinionis  videtur  fuisse. 

DISTINGTIO  YI. 

Qmd  de  majoribus  et  de  minonbus  quidam  ceciderunt, 
inter  quos  unus  fuit  celsior,  scilicet  Lucifer. 

Proeterea  sciri  oportet ,  quoniam  sicut  de  majo- 
ribus  et  minoribus  quidam  perstiterunt ,  ita  de 
utroque  gradu  quidam  corruerunt  :  inter  quos 
unus  fuit  omnibus  aliis  cadentibus  excellentior, 
nec  inter  stantes  aliquis  fuit  eo  dignior,  sicut  tes- 
timoniis  auctoritatum  monstratur.  Ait  enim  Job , 
cap.  XL,  14  :  Ipse  est  principium  viarum  Dei;  et  ia 
Ezechiele  legitur,  cap.  xxviii,  12  :  Tu  signaculum 
similitudinis,  plenus  scientia  et  perfectione ,  decorus 
in  deliciis  paradisi  Dei  fuisti;  quod  exponens  Gre- 
gorius,  Super  Job,  lib.  XXXII  Moral.,  c.  xxiii,  §  47, 
col.  665,  t.  2,  ait  :  ((  Quanto  magis  in  eo  subtilior 
est  natura,  eo  magis  in  illo  imago  Dei  similis  insi- 
nuatur  impressa®.  »  Item  in  Ezechiele,  cap.  xiii, 
13,  legitur  :  Omnis  lapis  pretiosus  operimentum 
ejus;  id  est,  omnis  Angelus  quasi  operimentum 
ejus  erat;  quia,  ut  dicit  Gregorius,  XXXII  Moral., 
c.  xxrii,  §  48,  col.  665,  t.  2  \  in  aliorum  compara- 
tione  ceeteris  clarior  fuit.  Unde  et  vocatus  est  Luci- 
fer,  sicut  testatur  Isaias,  xiv,  12  :  Quomodo,  inquit, 
cecidisti,  Lucifer,  qui  mane  oriebaris?  Qui  non 
unus  ordo,  sed  unus  spiritus  accipiendus  est :  qui, 
teste  Isidoro  ^,  postquam  creatus  est,  eminentiam 
naturee  et  profunditatem  scientite   suse  perpen- 

nuetur  expressa.  »  —  ^  Parm.  :  «  Hom.  xxxiv  m  Ev. 
super  Luc,  xv,  »  in  qua  nil  simile,  dum  expresse 
Snper  Job  in  loco  indicato  legitur.  —  ^  Quid  simile 
in  lib.  I  Sentent.,  cap.  x,  col.  5i>i,  t.  6.  legitur. 

(a)  Aliter  in  Summa  :  «  Non  simul  potest  (actus) 
informari  gratia  imperfecta,  qusB  est  priucipium 
merendi,  et  gratia  perfecta,  quse  est  principium 
fruendi.  » 
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dens,  in  suum  Creatorem  supcrbivit  intantum 
quod  etiam  Deo  se  oequare  voluit,  ut  in  Isaia, 
cap.  XIV,  13,  dicitur  :  In  ccelum  ascendam,  super 

astra  ca;li  exaltabo  soHiim  meum,  etero  similis 

Altissimo.  Similis  quidem  Deo  esse  voluit,  non  per 
imitationem,  sed  per  sequalitatem  potentiee. 

Unde  et  qiio  dejectus  fuit  merito  suce  superbice. 

Et  tantse  superbioi  merito  de  cselo,  id  est  de 
empyreo  cselo  •,  in  quo  cum  aliis  fuerat,  dejectus 
est  in  istum  caliginosum  aerem,  cum  omnibus  suae 
pravitatis  consortibus.  Nam,  ut  Joannes  ait  in 
Apocal.,  cap.  xn,  draco  de  cselo  cadens,  secum 
tertiam  partem  stellarum  traxit :  quia  Lucifer  aliis 
major  nou  solus  cecidit,  sed  cum  eo  alii  multi,  qui 
ei  in  malitia  consenserunt :  eosque  cadentes  hujus 
caliginosi  aeris  habitaculum  i^ecepit.  Et  hoc  ad 
nostram  probationem  factum  est ,  ut  sint  nobis 
causa  exercitationis.  Unde  Apostolus,  Ephes.,  vi, 
12  :  Colluctatio  est  nobis  adversus  principes  et  po- 
testates  mundi  hujus,  et  adversus  rectores  tenebrarum 
harum,  contra  spiritualia  nequitice  in  ccelestibus; 
quia  dsemones,  qui  sunt  spirituales  et  nequam,  in 
in  hoc  turbulento  aere,  nobis  propinquo,  quod 
ccelum  appellatur,  habitant;  unde.et  diabolus  aeris 
princeps  dicitur. 

Quod  non  est  concessum  eis  habitare  in  ccelo  vel  in 

terra. 

Non  enim  est  eis  concessum  habitare  in  cselo, 
quia  clarus  locus  est  et  amcenus ;  nec  in  terra  no- 
biscum,  ne  homines  nimis  infestarent,  sed  juxta 
apostoli  Petri  doctrinam  ^  in  epistola  canonica  tra- 
ditam,  in  aere  isto  caliginoso,  qui  eis  quasi  carcer 
usque  ad  tempus  judicii  deputatus  est.  Tunc  autem 
detrudentur  in  barathrum  inferni,  secundum  illud 
Matth.,  XXV,  41  :  Ite  maledicti  in  ignem  ceternum, 
qui prceparatus  est  diabolo  et  angelis  ejus. 

Quod  dcemones  alii  aliis  prcesunt,  et  habent  etiam 
alias  prcelationes. 

Et  sicut  inter  bonos  angelos  ahi  aliis  praesunt, 
ita  et  inter  malos  ahi  aliis  prselati  sunt,  et  ahi  aliis 
subjecti.  Quamdiu  enim  durat  mundus ,  angeli 
angehs,  et  homines  hominibus,  et  da^mones  dae- 
monibus  preesunt ;  sed  in  futuro  omnis  evacuabi- 
tur  prselatio,  ut  docet  Apostolus,  I  ad  Cor.,  xv. 
Habent  quoque  secundum  modum  scientioe  majoris 
vel  minoris,  praelationes  ahis  majores  vel  minores. 
Quidam  enim  uni  provincise ,  alii  uni  homini ,  alii 
etiam  uni  vitio  prsesunt.  Unde  dicitiu'  spiritus  su- 


perbiae,  spiritus  luxuriae  et  hujusmodi :  quia  de  illo 
vitio  maxime  potest  homines  tcntare  a  quo  deno- 
minatur.  Inde  est  etiam  quod  nomine  daemonis  di- 
vitiai  vocantur,  scihcet  mammona :  est  enim  nomea 
daimonis  mammona,  quo  nomine  vocantur  divitiae 
secundum  syram  Unguam.  Hoc  autem  non  ideo  est, 
quod  diabolus  in  potestate  habeat  dare  vel  auferre 
divitias  cui  veht ;  sed  quia  eis  utitur  ad  hominum 
tentationem  et  deceptionem. 

An  omnes  dcemones  sint  in  hoc  aere  caliginoso ,  an 
aliqui  sint  in  inferno. 

Solet  autem  quajri  utrum  omnes  in  isto  aere 
caUginoso  sint,  an  jam  aUqui  sintininferno.  Quod 
in  infernum  quotidie  descendant  aUqui  daemonum 
verisimile  est,  quia  animas  iUuc  cruciandas  dedu- 
cunt;  et  quod  iUic  aUqui  semper  sint,  alternatia 
forte  vicibus,  non  procul  est  a  vero,  qui  iUic  ani- 
mas  detinent,  atque  cruciant.  Quod  autum  malo- 
rum  anima3  iUuc  descendant  atque  ibi  puniantur, 
ex  eo  constat  quod  Christus  ad  inferos  descendit, 
ut  justos  qui  ibi  tenebantur  educeret.  Si  enim  justi 
iUuc  descendebant,  muUo  magis  injusti  :  et  sicut 
tradit  auctoritas  ^,  cum  justos  eduxit,  iniquos  ibi 
rehquit.  Momordit  enim  infernum,  non  absorbuit. 

Quidam  putant  Luciferum  in  inferno  religatum  eoa 
quo  tentavit  Christum  et  victusest;  quemprimum 
hominem  tentasse  et  vicisse  dicunt. 

De  Lucifero  autem  quidam  opinantur  quod  *  ibi 
reUgatus  sit,  et  ad  nos  tentandos  non  habeat  nunc 
accessum:  quia  in  Apocalypsi,  cap.  xx ,  7,  legitur : 
Cum  consummati  fuerint  mille  anni,  solvetur  Satanas 
de  carcere  suo,  et  exiet,  et  seducet  gentes;  quod  erit 
novissimo  tempore  antichristi,  quando  erit  tanta 
tribulatio,  Matth.,  xxiv,  ut  etiam,  si  fleri  potest, 
moveantur  electi.  Quem  ibi  reUgatum  dicunt  ab  eo 
tempore  quo  tentavit  Christum  in  deserto,  vel  in 
passione,  et  victus  est  ab  eo.  Ipsum  putant  primum 
hominem  tentasse  et  vicisse,  et  secundo  Deum; 
sed  ab  eo  victum  esse,  et  ideo  in  inferno  reUgatum. 
Alii  autem  putant ,  ex  quo  cecidit,  pro  peccati  sui 
magnitudine  iUic  fuisse  demersum. 

Quod  Lucifer  modo  non  habet  potestatem  quam 
habebit  tempore  antichristi, 

Sed  sive  in  infernum  demersus  sit,  sive  non, 
credibile  est  non  eum  liabere  facuUatem  accedendi 
ad  nos ,  quam  habebit  in  tempoi^e  antichristi ,  in 
quo  fraudulenter  ac  violenter  operabitur.  Et  ideo 
forte  dicitur  tunc  solvendus ,  quia  tunc  dabitur  ei 


<  Al.  deest  :  «  cselo.  » 

*  Nihil  tale  in  epistoUs  Petri;  sed  in  secunda 
oppositum  potius  indicatur,  nempe  quod  riidentibus 
inferni  detractos  in  Tartarum  tradidit  cruciandos 
in  judicium  reservari  :  etsi  ex  his  uUimis  verbia 
irapUcite  coUigi  possit,  quod  usque  ad  judicii  diem 


quo  totaUter  in  Tartarum  relegabuntur,  perambu- 
lent  circa  nos,  juxta  iUud  etiam  ex  Epist.  I,  c.  v  : 
Adversarius  vester  diabolus  tanquam  leo  rugiens 
circuit,  etc.  —  Nicolai. 

'  Gregorii,  Hom.  xxu  in  Evang.,  %  6,  col.  1177, 
t.  2.  —  *  Al.   :  «  nec  ibi.  » 
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a  Deo  potestas  tentandi  homines,  quam  modo  non 
habet. 

Quod  dcemones  semel  victi  a  sanctis  non  accedmt 
amplius  ad  alios. 

Aliis  quoque  qui  a  sanctis  juste  et  pudice  viven- 
tibus  vincuntur,  potestas  alios  tentandi  videtur 
adimi.  Unde  Origenes,  Hom.  xv  in  Josue,  super 
cap.  XH,  §  6,  col.  903,  t.  2  :  «  Puto,  inquit,  sane 
quod  sancti  repugnantes  adversus  istos  intentores 
et  vincentes,  minuant  exercitum  ^  dsemonum,  vel 
quod  quam  phirimos  eorum  interimant,  ne  ultra 
fas  sit  ilh  spiritui  qui  ab  aliquo  sancto  caste  et  pu- 
dice  vivente  victus  sit,  impugnare  iterum  ahum 
hominem.  »  Hoc  autem  quidam  putant  inteUigen- 
dum  tantum  de  illo  vitio  in  quo  superatus  est  :  ut 
si  de  superbia  aliquem  virum  sanctum  tentat ,  et 
Tincitur,  ulterius  non  hceat  ei  illum  vel  alium  de 
Buperbia  tentare. 

DIVISIO  TEXTUS. 

Ostensa  divisione  malorum  angelorum  a 
bonis  per  aversionem  et  conversionem,  hic 
incipit  determinare  ea  quse  consequuntur 
aversos  et  conversos,  secundum  quod  in  eis 
conveniunt  vel  differunt ;  et  dividitur  in 
partes  tres  :  in  prima  determinat  ea  quse 
consequuntur  eos  quantum  ad  naturae  con- 
ditionem' ;  in  secunda,  ea  quse  pertinent  ad 
potestatem,  vn  dist.,  ibi  :  «  Supra  dictum 
est  quod  angeli  qui  perstiterunt,  per  gra- 
tiam  confirmati  sunt;  »  in  tertia,  ea 
quae  pertinent  ad  corporum  assumptionem, 
vin  dist.,  ibi  :  «  Solet  in  qusestione  versari 
apud  doctos,  utrum  angeli  omnes,  boni 
scilicet  ac  mali,  corporei  sint.  n  Prima  in 
duas  :  in  prima  determinat  veritatem;  in 
secunda  movet  quaistionem  ex  determina- 
tis,  ibi  :  ((  Solet  autem  quaeri  utrum  omnes 
in  isto  aere  caliginoso  sint.  »  Circa  primum 
duo  facit  :  primo  ponit  eorum  conditionem 
quantum  ad  naturae  gradum  ante  pecca- 
tum;  in  secunda  conditionem  eorum  post 
peccatum,  ibi :  ((  Et  tantae  superbiae  merito 

de  cselo dejectus  est  in  istum  caligino- 

6um  aerem.  »  Et  primo  quantum  ad  locum ; 
secundo  quantum  ad  prselationis  gradum, 
qui  gradum  naturalium  sequitur,  ibi  :  ((  Et 
sicut  inter  bonos  angelos  alii  aliis  prsesunt , 
ita  et  inter  malos  alii  aliis  prselati  sunt.  » 

((  Solet  autem  quaeri  utrum  omnes  in  isto 
aere  caliginoso  sint.  »  Hic  movet  quaestio- 


nem  quantum  ad  ea  quae  dicta  sunt  de  loco  ; 
et  primo  determinat  eam  in  communi ;  se- 
cundo  in  speciali,  ibi  :  ((  De  Lucifero  autem 
q^idam  opinantur  quod  ibi  religatus  sit.  » 
ULi  primo  determinat  eam  quantum  ad  pri- 
mum  angelum ;  secundo  quantum  ad  alios, 
ibi  :  ((  Aliis  quoque,  qui  a  sanctis  juste  et 
pudice  viventibus  vincuntur,  potestas  alios 
tentandi  videtur  adimi.  » 


QU^STIO  PRIMA. 

Hic  quinque  quseruntur  :  1"  de  quo  or- 
dine  fuit  supremus  angelus  inter  peccantes 
qui  Lucifer  dicitur;  2°  qualiter  peccatum 
aliorum  ad  ejus  peccatum  se  habeat ;  3°  de 
loco  eis  post  peccatum  debito ;  4°  si  est  inter 
eos  praelationis  gradus;  5°  de  pugna  eorum 
ad  nos. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Lucifer  fuerit  supremus  omnium 
angeloi^um^. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Lucifer  non  fuit  supremus  omnium  : 
quia  ad  eum,  secundum  Ezech.,  xxvm,  14, 
dicitur  :  Tu  cherub  extenlus  et  protegens. 
Sed  ordo  cherubim,  secundum  Dionysium, 
cap.  vn  De  cselest.  hierar.,  col.  206,  t.  1,  et 
Gregorium,  Hom.  xxxiv  m  Evang.,  §  7, 
col.  1249,  t.  2,  non  est  supremus  ordo. 
Ergo  videtur  quod  non  fuit  de  supremo  or- 
dine. 

2.  Prseterea,  Damascenus,  De  orth.  fid., 
lib.  II,  cap.  IV,  col.  874,  t.  1,  dicit  de  ipso, 
quod  praeerat  terrestri  ordini.  Sed  inferio- 
ribus  ministeriis,  secundum  Dionysium,  De 
C3el.  hierar.,  cap.  vii,  ix,  xin,  t.  1,  praefi- 
ciuntur''  inferiores  ordines.  Ergo  videtur 
quod  fuerit  de  inferioribus  ordinibus. 

3.  Prseterea,  natura  cujuslibet  angeli  or- 
dinata  est  ad  beatitudinem.  Sed  non  est 
probabile  quod  divina  ordinatio  in  iiatura 
nobilissima  totius  universi  frustrata  sit. 
Ergo  videtur  quod  iste  angelus  qui  caeteris 
superior  fuit  a  beatitudine  non  cecidit. 

4.  Praeterea,  peccatura  non  potest  esse  in 
natura  aliqua  nisi  habente  possibilitatem, 
quse  consequitur  eain  secundum  quod  ex 
nihilo  est.  Sed  superior  angelus  quanto  Deo, 


*  Al. :  «  exercitium.  »  — '  Parm. ;  <*  coguitionem. » 
-  '  I  p.  Sxxmmm  iheol.,  q.  LXiii,  art,  7.  —  *  Parm.  ; 


«  prseferuntur. » 
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qui  est  actus  purus,  vicinior  fuit,  tanto  mi-  quosdam,   Damascenus   loquitur  recitando 

nus  de  potentialitate  *  Iiabuit.  Ergo  videtur  opinionem  quorumdam,  et  non  veritatera 

quod  peccatum  in  eo  minime  locum  habere  asserendo.  Vel  dicendum ,   quod  quamvis 

potuit.  inferiorum  ordinum  sit  praeferri  terrestribus 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ezech.,  xxxi,  sccundum  hoc  quod  operationes  immediata 

8  :  Omne  lignum  paradisi  Dei  non  est  assi-  exequuntur,  tamen  etiam  illi  qui  sunt  supe- 

milatiim    illi   neque*   pulchtitudini  ejus.  riores    terrestribus    praeponuntur"  in   hoc 

Sed  per  lignum  paradisi  significantur  an-  quod  inferiores  illuminant,  et  eorum  actus 

geU.  Ergo  videtur  quod  angelo  peccanti,  dirigunt. 

ad  quem  verba  praedicta  referuntur,  nuUus  Ad  tertium  dicendum,  quod  divina  ordi- 

angelorum  eequari  potuit.  natio  de  nulia  creatura  frustrari  potest   : 

Prajterea ,    Gregorius    dicit    in   Littera  "^  quia  etiam  si  deficiat  ab  uno  ordine,  relabi- 

quod  in  aliorum  comparatione  caeteris  clarior  tur  in  alium  ordinem,  ut  in  I  lib.  dictum 

fuit.  Sed  ordo  claritatis  est  secundum  gra-  est.  Unde  Boetius  in  IV  De  consol.  :  «  Ordo 

dum  naturae.  Ergo  peccans  angelus  caeteris  enim  quidam  cuncta  complectitur,  ut  qui 

altior  fuit.  ab  assignata  ordinis  ratione  decesserit,  hoc 

SoLUTio. —  Respondeo  dicendum,  quod  licet  in  alium  tamen  ordinem  relabatur,  in 

hanc  quaestionem  Augustinus  movet,  XP  regno  providentiae  liceat  ^  » 

Super  Gen.  ad  litteram,  cap.  xvii,  col.  438,  Ad  quartum  dicendum,  quod  angeli  non 

t.  3,  et  indeterminatam  relinquit,  eo  quod  agunt  secundum  necessitatem  naturae  :  et 

de  his  quae  pertinent  ad  angelos ,  pauca  ideo  ille  in  quo  est  minor  dispositio  ad  pecca- 

voluit  asserendo  tradere.  Sed  postmodum  tum  potest  plus  peccare;  et  ideo  peccatum 

Gregorius^  expresse  determinat  quod  fuit  etiam  primi   angeli   caeteris   gravius    fuit, 

altior  caeteris,  non  solum  peccantibus,  sed  inquantum  in  eo  minus  fuit  flexibilitas  ad 

etiam  stantibus,   cui  consentit  communis  peccandum. 
sententia  :  quae  quidem  probabiiis  est  tum 

propter  multas  auctoritates  quae  hoc  figura-  ARTICULUS  II. 

tive  exprimere  videntur,  tum  etiam  ex  hoc  utrum  peccatum  primi  angeli  fuerit  occasio 

quod  non  est  probabile  creatoris  aequalita-  peccandi  aliis''. 
tem  aliquo  modo  illum  spiritum  appetiisse 

qui  etiam   alteri  creaturae  subjectus  erat.  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

Unde  oportet  quod    ille  qui  hoc  appetiit,  quod  peccatum  primi  angeli  non  fuerit  oc- 

caeteris  fuerit  altior.  casio  peccandi  aliis.  Illud  enim  quod  est 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dona  deformatum  non  potest  occasionaliter  mo- 

inferiorum  ordinum,  quibus  nominantur,  vere  ad  suam  imitationem.  Sed  statim  ut 

sunt  etiam  in  superioribus  ordinibus  emi-  angelus  peccavit,  deformatus  est.  Ergo  non 

nenter;  unde  superior  ordo  nomine  inferio-  movit  aUos  ad  suam  imitationem. 

ris  nominari  potest;   et    ideo    dico    quod  2.  Praeterea,  non  videtur  quod  aliis  occa- 

angelus  iUe    non  dicitur   cherub  quia  de  sionem  peccandi  daret  nisi  trahendo  eos  ad 

ordine  cherubim  fuerit,  sed  magis  de  ordine  consensum  sui  desiderii,  quod  fuit  ut  caete- 

seraphira.  Dicitur  autem  cherub  ad  expri-  ris  creaturis,  sicut  Deus,  praeferretur.  Sed 

mendum  quaUtatem  culpae  :  quia  enim  per  in  hoc  alii  non  videntur  consensisse  :  quia, 

elationis  vitium  cedidit,  ideo  a  scientia  no-  ut  sancti  *  dicunt,  per  superbiam  peccave- 

minatur,  quam  nomen  cherub  designat ;  de  runt :  dignius  autem  ^  est  superiori  subesse, 

qua   dicit  Apostolus,  I  Corinth.,  vm,   1    :  idest  Deo,  quam  inferioribus,  id  est  angelis; 

Scientia  inflat.  et  Ulud  quod  est  dignius  secundum  aestiraa- 

Ad  secundura  dicendum,  quod,  secundum  tionem,  ad  rainus  est  magis  a  superbiente 

'  Parm.  : «  possibili. »  — '  XXXIl  Moral.,  c.  xxjr,  videntise  liceat.  » 

§  18,  col.  663,  t.  2.  — '  Parm.  :  « I  Super  Gen.,  etc.  »  ^  j  p.  Summx  theol,  q.  Lxm,  art.  8.  —  '  Sic  enim 

—  *  Ut  in  i?«era,  exlib.  XXXII  Aforal.,  cap.  xxiri,  Augustinus,  Gregorius,  Bernardus,  ut  ex  eorum 

col.  665,  t.  2,  dictum  est.  —  =  Parm.  :  «  prsesunt.  »  dictis  jam  patet ;  Hieronymus,  In  c.  xiv  Isaix,  ad 

6  Parm.  omittit  :  «  Unde  Boetius,  in  IV  De  con-  hsec  :  /n  caelum  conscendam,  col.  161,  t.  4;  Isidorus, 

sol.  :  «  Ordo  enim  quidam  cuncta  complectitur,  ut  lib.  I  Sentent.,  cap.  x,  §  7,  etc,  col.  3SS,  t.  6.  — 

qui  ab  assignata  ordinis  ratione  decesserit,  hoc  licet  '  Al.  :  «  enim.  » 
in  alium  tamen  ordinem  relabatur,  in  regno  pro- 
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desideratum.  Ergo  videtur  quod  supremus  tingat,  sic  potest  videri.  Ipse  primus  an- 

aliis  non  persuaserit  casum.  gelus,  ut  dictum  est  prius,  voluit  lioc  conse- 

3.  Preeterea,  inter  alias  causas  una  assi-  qui  ut  sicut  natura  alios  prsecellebat,  ita  eis 
gnatur  reparationis  hominis,  quia  per  alium  quodammodo  causa  fuisset  ultimam  per- 
cecidit  ut  sic  congrue  per  alium  resurgeret.  fectionem  consequendi :  et  quia  ipse  motus 
Sed  inferiorum  angelorum  casus  non  est  desiderii  indivisibilis  fuit  et  non  continuus, 
reparabilis.  Ergo  videtur  quod  non  ad  sug-  ideo  principium  ejus  non  prsecessit  termi- 
gestionem  superioris  angeli  ceciderunt.  num  ipsius :  et  ideo  motus  alicujus  causatus 

4.  Prseterea,  sicut  mali  per  aversionem  ab  ipso,  qui  incepit  in  termino  ejus,  simul 
ceciderunt ,  ita  et  boni  per  conversionem  omnino  fuit  cum  ipso,  secundum  quod  hoc 
confirmati  sunt.  Sed  non  ponitur  in  bonis  quod  desideravit,  attentavit  ut  ad  actum 
angelis  unus  causa  conversionis  alterius.  perduceret,  aliis  suum  desiderium  expo- 
Ergo  videtur  quod  nec  ponendum  sit  in  nendo;  et  simul  cum  hoc  fuit  ahorum  visio, 
malis  unum  esse  causam  ruiuce  alterius.  et  perversus  desiderii  consensus.  Et  simile 

Sed  contra,  Apoc,  xn,  dicitur,  quod  draco,  contingit  in  omnibus  operationibus  instan- 

de  cselo  cadens,  secum  traxit  tertiam  par-  taneis,  quarum  una  est  causa  alterius,  quod 

tem  stellarum.  Sed  trahere  pertinet  ad  cau-  sunt  simul  tempore,  sicut  illuminatio,  aeris 

sam  aliquo  modo  moventem.  Ergo  videtur  et  visio  coloris,  et  discretio  rei  visse,  etiam 

quod  primus  angelus  alios  ad  peccandum  quantum  ad  sensibilia  per  accidens. 

commoverit.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  defor- 

Prseterea,  Job,  xli,  25,  dicitur  de  diabolo  mitas  consecuta  est  in  primo  angelo  ex  actu 

in  figura  Leviathan,  quod  ipse  est  rex  su-  suo,  simul  cum  actu  aliorum.  Yisio  autem 

per  omnes*  filios  superbise.  Sed  secundum  Inferiorum    angelorum  non    ferebatur   in 

Philosophum,  in  V  Metaph.,  text.  com.  16,  angelum  primum,  secundum  quod  ex  actu 

rex  dicitur  primus,  inquantum  movet  per  in  ipso  rehnquebatur  deformitas,  sed  secun- 

suam  voluntatem  et  imperium  sibi  subjec-  dum  quod  ex  ipso  actus  procedebat  :  quse 

tos.  Ergo  videtur  quod  primus  angelus  aUos  enim  conjuncta  sunt  tempore,  per  actum 

ad  peccandum  traxerit.  animse   separantur,    et   prsecipue   quando 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  unum  naturahter  prsecedit  alterum. 

circa  hoc  estmultiplex  opinio.  Quidam  enim  Ad  secundum  dicendum,  quod  inferiores 

dicunt  quod  inter   peccatum  primi  angeh  angeh  etiam  per  superbiam  peccaverunt,  et 

et  ahorum  non  attenditur  ahquis  ordo  nisi  tamen  superiori  subesse  voluerunt  :  unde 

secundum  quantitatem  culpse,  quia  pecca-  ahquid  appetebant  sibiipsis  ex  quo  super- 

tum  primi  angeh  cseteris  gravius  fuit.  Sed  biebant,  ut  scihcet  ipsimet  secundum  possi- 

iUud  non  videtur  conveniens,  propter  hoc  bihtatem    naturahum     suorum  '    gloriam 

quod  ex  modo  loquendi  in  Scriptura  desi-  acquirerent,  tamen  sub  Deo,  et  non  sub 

gnatur  aliqua  causahtas  primi  angeU   ad  superioribus  angeUs;  et  quod  eam  in  aUos 

peccatum  aUorum.  angelos  inferiores  transfunderent  :  et  aU- 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  prsecessit  tam  quid  appetebant  ipsi  superiori,  in  quo  sibi 

gravitate  quam  causalitate,  et  etiam  tempo-  consentiebant,  ut  sciUcet  dictam  dignitatem 

ris  duratione.   Sed  hoc  videtur   inconve-  assequeretur  :  quia  eadem  ratio  erat  de  uno 

niens    :    quia ,    secundum    Damascenum,  et  de  omnibus.  Et  est  simile  de  iUis  qui  pari 

lib.  II,  cap.  IV,  col.  878,  t.  1,  quod  est  in  ratione  se  habent  ad  aliquid  acquirendum, 

hominibus  mors,  hoc  est  in  angeUs  casus;  et  ideo  omnes  in  unum  conspirantes,  qui- 

unde  sicut   morientes   in  peccatis    statim  Ubet  sibi  et  aliis  desiderat. 

damnationi  subjiciuntur,  ita  etiam  angelus  Ad  tertium  dicendum,  quod  ista  non  est 

peccans  statim  suam  damnationem  accepit,  propria  causa  quare  peccatum  angeU  fuit 

et  a  bonorum  consortio  ejectus  est;  unde  irremissibUe ;  sed  est  aUqua  congruitas,  ut 

aUos  non  potuisset  ad  peccandum  trahere.  peccatum    hominis  magis  remedietur.  Et 

Et  ideo  dicendum  quod  peccatum  primi  prseterea  non  est  simile,  quia  homo  peccavit 

angeU  aUorum  peccata  prsecessit,  non  tan-  per  alium  tentantem  :  sed  inferiores  angeU 

tum  quantitatse  culpse,  sed  etiam  causaUtate,  per  aUum  occasionem  prsestantem. 

non  tamen  duratione ;  quod  quomodo  con-  Ad  quartum  dicendum,  quod  couversio 

*  Parm,  ;  <s  istomm.  » 


DISTINCT.  VI,  QUyEST.  I,  ART.  11  ET  III. 


8t 


efficaciam  habuit  per  gratiam,  quce  rion  est 
ex  aliqua  creatura,  sed  in  aversionem  suffi- 
cienter  virtus  creatura?  potest.  Praeterea 
non  est*  remotum  quin  conversio  unius 
angeli  esset  occasio  et  exemplum  conver- 
sionis  aliorum ;  immo  vitletur  ex  hoc  quod 
dicitur  Apoc,  xn,  7  :  Michael  et  ancjeli  ejiis 
•prseliabantur  cum  dracone, 

ARTICULUS  III. 

Utrum  angelispost  casum  convenienter 
assignetur  locus^. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  assignetur  locus  ipsis 
angelis  malis  post  casum.  Illi  enim  qui  ex 
loco  nullam  impressionem  recipit,  aequaliter 
convenit  omnis  locus.  Sed  daemones,  cum 
sint  incorporese  substantise,  non  recipiunt 
aliquas  impressiones  locales  et  corporales, 
quia  nec  illuminantur  lumine  corporali,  nec 
infrigidantur.  Ergo  videtur  quod  nihil  sit 
dictu,  quod  eis  unus  locus  magis  quam  alius 
debeatur. 

2.  Prseterea,  peccantibus  non  debetur  nisi 
locus  carceralis  et  poenalis.  Sed  secundum 
Philosophum,  in  II  Cseli  et  mundi,  text. 
com.  73,  PythagorasMocum  ignis  dixit  esse 
carcerem.  Ergo  videtur  quod  ibi  deberent 
esse  post  peccatum,  et  non  in  aere. 

3.  Prseterea,  locus  debet  esse  proportio- 
natus  locato.  Sed  daemones  per  peccatum 
sunt  obtenebrati.  Ergo  videtur  quod  de- 
beatur  eis  locus  circa  terram,  quae  est  corpus 
opacum. 

4.  Praeterea,  cum  daemonibus  debeatur 
perpetua  pcena,  non  debet  eis  concedi  a  Deo 
locus  quem  desiderent  :  quia  desiderium 
completum  mitigat  pcenam.  Sed  daemones 
libenter  volunt  hic  esse  nobiscum  :  unde 
leguntur  frequenter  petivisse  ne  in  infer- 
num  mitterentur»  Ergo  videtur  quod  sem- 
per  debeant  in  inferno  esse. 

5.  Praeterea,  peccatum  daemonis  est  gra- 
vius  quam  peccatum  hominis.  Sed  animae 
damnatorum  statim  ad  inferna  descendunt, 
nec  hic  nobiscum  remanere  permittuntur. 
Ergo  videtur  quod  nec  daemones. 

6.  Praeterea,  ut  dicitur  Jac,  ni,  in  qua- 
dam  Glossa^  daemones,  quocumque  vadunt, 

<  Parm.  :  «  a  veritate  remotum  quod.  »  —  *  I  p. 
Summse  theol,  q.  lxiv,  art.  4. 

'  Non  de  ipsomet  Pytliagora,  sed  solummodo  de 
quibusdam  Pythagoreis  in  Italia  degentibus  id 
Philosophus  dicit,  ut  prseced.  texl.  72,  sive  c.  xui, 


secum  ignem  inferni  portant.  Sed  ignis  ille, 
cum  sit  corporalis,  agit  ex  necessitate  na- 
turae.  Ergo  videtur  quod  ad  nos  nunquam 
accedant  :  quia  omnia  quae  circa  nos  sunt 
comburerentur. 

7.  Praeterea,  quorumest  unum  pondusin 
corporibus,  cst  unus  locus,  sicut  omnium 
gravium  centrum,  in  quod  tendunt  suo 
motu.  Sed  secundum  Augustinuin,  lib.  XI 
De  civit.  Dei,  cap.  xxvni,  idem  est  amor  in 
spiritibus  quod  pondus  in  corporibus.  Cum 
ergo  omnes  daemones  per  afTectum  uniu3 
vitii  peccaverint,  videtur  quod  unus  locus 
tantum  eis  debeatur. 

Sed  contra  est  quod  in  Littera  dicitur. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
angelo  secundum  suam  essentiam  locus  non 
debetur,  ut  in  I  lib.  dictum  est*,  sed  solum 
quantum  ad  operationem  :  vel  per  modum 
congruentiffi  sicut  in  opere  contemplationis, 
vel  per  modum  necessitatis,  sicut  in  his 
quae  circa  nos  operantur.  Operatio  autem. 
angeli  secundum  naturam  suam,  cum  sit 
intellectualis  substantia,  est  contemplari  : 
unde  omnes  in  loco  contemplationi  con- 
gruenti,  scilicet  in  caelo  empyreo,   creati 
sunt.  Operatio  autem  gloriae  non  differt  ab 
operatione  naturae  eorum,  nisi  sicut  perfec- 
tum  ab  imperfecto ;  et  ideo  idem  locus  debe- 
tur  angelis  conditis  et  gloriosis.  Sed  quan- 
tum  ad  statum  culpae  vel  miserias,  potest 
eorum  operatio  tripliciter  attendi  :  aut  se- 
cundum  lucem  naturae,  quae  in  eis  remansit, 
quamvis    obtenebrata   per   peccatum;    vel 
quantum  ad  culpae  tenebras,  et  sic  debetur 
eis  locus  tenebrosus  et  poenalis  :  vel  quan- 
tum  ad  ordinem  divinae  sapientiae,  quod  ex 
eorum  malitiis  bonum  elicitur,  causa  scilicet 
nostri  exercitii ;  et  quantum  ad  haec  tria 
competit   eis    aer,  praecipue   quantum   ad 
mediam  sui  partem  :  quia  inquantum  est 
diaphanus  per  naturam  lucis  consonat  eo- 
rum  naturae  perfectae;  quantum  autem  ad 
turbulentiam  competit  eis  ut  poinahs  contra 
culpam ;  inquantum  vero  propinquus  nobis, 
competit  ad  exercitium.  Sed  inferni  locus 
competit  eis  contra  culpam,  inquantum  est 
horridus  et  tenebrosus ;  no.stra  autem  habi- 
tatio  competit  eis  propter  nostrum  exerci- 
tium. 

et  apud  S.  Thom.,  lect.  20,  expressissime  videre  est. 
—  Nicolai. 

*  Parm.  :  «  Jacobi,  ii.  »  Ex  Beda,  InJacob.,  c.  iir, 
V.  6,  col.  27,  t.  i,  desumptum  est.  —  ^  Dist.  xxxvil. 


88  COMMENTUM  IN  LIB.  II  SENTENTIARUM. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  habetur  II  Corinth.,  v,  4  :  Scio*  enim  quod  *  Scimtts. 

dicuntur  esse  in  loco  quasi  ex  loco  corporali  si  terrestris  domus  nostra  hujus  habitatio- 

aliquid  recipientes,  sed  quasi  circa  locum  nis  dissolvatur,  quod  sedificationem  ex  Deo 

operantes  ahquid  proprietatibus  loci  con-  habemus.  Et  tamen  utrique  circa  nos  ali- 

sonum.  quando   apparent   ad    utilitatem  nostram, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inter  alia  sicut  angeli  beati  huc  ad  nos  accedunt.  Nec 

corpora  generabilia  et  corruptibilia  ignis  est  est  simile  de  animabus  damnatorum  et  dae- 

subtiUssimus,  et  plus  habet  de  luce  :  unde  monibus ;  quia  daemones  secundum  gradum 

angelis  obtenebratis  non  competit  :  unde  naturse  suse  constituti  erant  supra  nos,  ut 

magis  Deus  et  boni  angeh  secundum  meta-  ex  eis  aliqua  utilitas  nobis  proveniret ;  nec 

phoras  ab  igne  sumptas  describuntur,  ut  hoc  hoc  omnino  per  eorum  peccatum  depe- 

dicit  Dionysius,  in  fme  Ceelest.  hierar.,  §  2,  rire  debuit  :  unde  dati  sunt  nobis  in  exerci- 

col.  327,  t.  1,  Pythagoras  autem  loquitur  de  tium,  quod  animabus  non  competit. 
igne  quem  in  medio  universi  ponebat,  ut         Ad  sextum  dicendum,  quod  quidam  di- 

ibidem  dicitur,  et  hunc  nos  dicimus  esse  cunt  noenam  sensibilem  ipsorum  dsemonum 

ignem  inferni ,  qui  est  horridus  et  tene-  dilatam  esse  usque  ad  diem  judicii ;  sed  hoc 

brosus,  et  locus  poenalis  dsemonum.  videtur  esse  et  contra  sanctorum  auctorita- 

Ad  tertium   dicendum,  quod  pars  aeris  tes,  et  contra  rationem  divinae  justitiae,  quae 

juxta  terram  est  lucidior  et  calidior  ea  quae  statim  animas  damnatorum  pcense  infernalis 

est  media  regio  *  aeris  :  quia  ex  reflexione  ignis  adjudicat,   quarum  tamen  peccatum 

radiorum  solis  multiplicatur  splendor  et  ca-  non  est  majus  peccato  daemonum.  Et  ideo 

lor  in  aere  qui  est  juxta  terram  :  unde  va-  ahi  dicunt  quod  in  igne  infernah  semper 

pores  resoluti  ex  aqua  et  terra  elevantur,  ardent,  quem  etiam  semper  secum  deferunt ; 

et  ubi  invenitur  minor  calor  propter  distan-  non  tamen  ignis  ille  alia  corpora  comburit, 

tiam  a  loco  reflexionis,  vapor  ille  dimittitur  quia  agit  ut  instrumentum  divinae  justitiai 

naturae  suae,  unde  infrigidatur  et  conden-  in  illa  tantum  quae  ad  talem  pcenam  addicta 

satur,  sicut  aqua  calefacta  separata  a  cale-  sunt.  Sed  cum  sint  incorporei,  non  videtur 

faciente  :  et  propter  hoc  locus  ille  est  frigi-  probabile   quod  ignem  corporalem   secum 

dus  et  tenebrosus,   et  exinde  descendunt  deportent.  Unde   dicendum    quod    semper 

pluviae  et  grandines,  et  venti,  et  hujusmodi.  igne  infernali  ardent,  non  tamen  eis  semper 

Et  ideo  ratio  supponebat  falsum.  praesente  secundum  locum ,  quia  non  agit 

Ad  quartum    dicendum,    quod    ex    hoc  corporali  modo  calefaciendo  et  desiccando, 

quod  circa  nos  sunt,  nuUo   modo  eorum  sed  modo  spirituaU  :  unde  non  requiritur 

poena  minuitur ;  nisi  quod  sibi  poenale  aesti-  determinata  distantia,  sicut  in  actione  cor- 

mant  non  posse  nobis  nocere,  sicut  quando  poraU. 
in  inferno  sunt.  Ad  septimum  dicendum,  quod  tria  dicta 

Ad  quintum  dicendum,  quod  error  Grae-  loca  debentur  cuiUbet  daemoni  secundum 

corum  est  ponentium  nuUam  animam  ante  diversas  conditiones,  ut  dictum  est. 
diem  judicii  neque  in  infernum  neque  in 

caelum  ire  :  et  est  derivatus  a  fabuUs  py-  ARTICULUS  IV. 

thagoricis  poetarum,  qui  ponebant  animas 

occisorum  circuire  sepulcrum  usque  ad  vin-  Utrum  in  daemonibus  sit  ordo^. 

dictam  mortis,   et  iterum  non  redire    ad 

comparem  stellam  ante  completum  perio-         Ad    quartum  sic    proceditur.  1.  Videtur 

dum  vitae,  quae  ante  terminum  in  naturaUa '  quod  in  daemonibus  non  sit  ordo.  Dicitur 

morte  fmita  est.  Sed  quod  statim  animae  enim  Job,  x,  22,  quod  in  terra  miseriae  et 

damnatorum  ad  inferna  descendant,  proba-  tenebrarum  nullus  ordo  sed  sempilernus 

tur  in  Littera  ex  justis,  qui  illuc  descende-  horror   inhabitat.  IlUus  autem  terrae  dae- 

bant,  et  Job,  xxi,  43  :  Ducunt  in  bonis  dies  mones  sunt  incolae.  Ergo  in  eis  non  est 

suos,  et  in  pwicto  ad  inferna  descendunt.  aUquis  ordo. 

Luc,  XV,  22  :  Mortuus  estdives,  et  sepultus        2.  Praeterea,  in  quibuscumque  est  ordo 

est  in  inferno.  Et  similiter  qnod  sancti  statim  praelationis,  est  aliqua  concordia  pacis.  Sed 

in  caelos  ascendant,  probatur  ex  hoc  quod  daemones  videntur  esse  discordes  :  quia,  ut 

♦  Parm,  ;  « in  media  regione.  »  —  "  Parm.  ;  «  im-  matura.  »  —  '  1  p.  Sxmm»  theol.,  q.  cix,  art.  1. 
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dicitur  Prov.,  xiii,  10,  inter  superbos  sem- 
per  jurgia  sunt.  Ergo,  etc. 

3.  Prffiterea,  ordo  preelationis  ciijuslibct 
ej>t  secuiidum  aliquam  regulam  jiiris.  Scd 
voluntas  da;monum  nuUo  jure  dirigi  potest. 
Ergo  non  potest  in  eis  esse  ordo  pra^lationis. 

4.  Praeterea,  superiores  daemones  gravius 
peccaverunt  secundum  quod  naturalia  me- 
liora  acceperant,  per  quse  stare  possent. 
Sed  illi  qui  magis  peccaverunt,  gravius  de- 
bent  puniri.  Ergo  non  videtur  probabile 
quod  pra^lationem  super  alios  acceperint. 

5.  Prseterea,  intcr  homines  damnatos  non 
ponitur  aliquis  ordo  prselationis,  Sed  homi- 
num  damnatorum  et  daemonum  est  una 
damnatio.  Ergo  videtur  quod  nec  in  dsemo- 
nibus  sit  aliquis  ordo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  xli',  8, 
de  squamis  Leviathan,  per  quas  membra 
diaboli  significantur,  quod  una  uni*  adluv- 
r€bit'\  et  tenentes  se  nequaquani  separa- 
buntur.  Ergo  videtur  quod  sit  iiiter  eos 
ali{[ua  concordia  etordo  prselationis. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
ordinem  prselationis  in  dsemonibus  esse 
congruit  eorum  naturse,  divinse  sapientise 
ei  propriae  nequitise.  Ex  natura  enim  qui- 
dam  aliis  superiores  fuerunt  :  et  quia  pecca- 
tum  naturam  non  tollit,  consequitur  etiam 
post  peccatum,  ut  quidam  aliis  superiores 
remaneant.  Ad  sapientiam  etiam  divinam 
pertinet  ut  quse  a  Deo  sunt  ordinata  sint  ab 
eo  a  quo  omnis  potestas  est,  ut  dicitur  Rom., 
xiii ;  et  ideo  potestas  da^monum  ad  exercen- 
dum  homines,  et  puniendos  damnatos,  a 
Deo  est;  et  ideo  ordinata  per  gradus  prsela- 
tionis  debet  esse.  Simihter  ex  nequitia  sua 
humano  generi  adversantur  :  amicos  autem 
esse  eos  qui  unius  inimici  suiit,  consequitur  : 
et  ideo  ut  magis  hominibus  noceant,  quasi 
ad  invicem  confcederantur  %  ut  concorditer 
et  ordinate  impugnent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ibi  om- 
nino  removebitur^  ordo  in  finem  beatitudi- 
nis,  a  quo  irrecuperabiliter  ceciderunt ;  erit 
tamen  in  eis  ordo  potestatis,  quse  magis  a 
Deo  quam  ab  ipsis  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  quantum 
in  ipsis  est,  dsemones  nunquam  concordiam 
haberent,  sed  ad  aliquid  unum  efficiendum 
concordant  :  non  enim  est  probabile  quod 


beiievolentiam  aliquam  ad  invicem  habeant, 
sed  solum  concordiam  ad  actum  aliquem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in  quo- 
libet  malo  oportet  aliquid  boni  remanere, 
cum  iioii  totum  pcr  inalum  corrumpatur ; 
ita  etiam  in  actibus  injustitise  potest  ahquis 
ordo  juris  remanere,  sicut  patet  in  latroni- 
bus,  qui,  alios  injuste  spoliantes,  inter  se 
ahquam  formam  i':?:titise  habcnt,  dum  sibi 
inviccm  fidem  seiVunt ;  et  ita  in  dsemonibus 
esse  potest. 

Ad  quartum  diccii  Jum,  quod  per  potesta- 
tem  habitam,  in  nullo  eorum  poena  mitiga- 
tur;  quin  potius  quanto  sunt  superiores 
officio,  tanto  etiam  graviori  sunt  subjecfi 
tormento  :  unde  dicitur  Sapient.,  vi,  7  :  Po- 
tentes  potenter  tnrmenta  patientur.  Nec 
potestas  eis  datur  in  prsemium,  sed  in  di- 
vinse  sapientise  obsequium. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  homines 
non  sunt  sibi  invicem  praeeminentes  secun- 
dum  ordinem  naturae,  et  etiam  non  ordi- 
nantur  damnati  in  exercitium  aliorum  vel 
in  punitionem ;  et  ita  non  est  similis  ratio 
de  daemonibus  et  hominibus. 

ARTICULUS  V. 

Vtrum  dxmones  qui  vincuntur  a   sanctis 
detrudantur  in  infernum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  dsemones  qui  a  sanctis  vincuntur  noii 
retrudantur  in  infernum.  Infligere  enim 
poenam  ei  qui  in  pugna  succumbit  est  in- 
citare  ad  acrius  impugnandum.  Sed  hoc 
non  pertinet  ad  Dei  misericordiam.  Ergo,  etc. 

2.  Prseterea,  Christus  efficacius  vicit  suum 
tentatorem  quam  aUi  sancti.  Sed  Lucifer, 
qui  Christum  tentavit,  non  est  oinnino  a 
tentationis  officio  seclusus  :  quia  tempore 
antichristi  gravissime  homines  tentabit. 
Ergo  multo  minus  aUi. 

3.  Prseterea,  quanto  pauciores  sunt  ten- 
tatores,  tanto  levior  est  tentatio.  Cum  ergo 
continue  a  sanctis  aliqui  daemones  vincan- 
tur,  si  a  tentatione  qui  vincuntur  cessarent, 
in  fine  mundi  levissima  esset  tentatio ;  quod 
falsum  est.  Ergo  et  primum. 

4.  Prseterea,  dsemones  sunt  ordinati  a 
Deo  ad  uostrum  exercitium.  Si  ergo  omnino 


'  Hic,  pro  secunda  vice,  edit.  Parra.  habet  Job,  siderantur. 
LXi,  cum  non  sint  in  libro  Job  uisi  quadraginta  infra  «  est. 
duo  capitula.  —  «  Al.  :  <  adhseret.  »  — '  Al.  :  «  con- 


—  ♦  Al.  forte  «  removetur,  *  ut  et 
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a  tentationis  exercitio  cessarent,  omnino  ad 
nihil  ordinati  essent  :  quod  non  competit 
divinae  sapientise,  quia  nihil  inordinatum 
reliquit.  Ergo,  etc. 

Sed  contra,  pugnantibus  debet  institui 
aequahs  conditio  a  justo  judice.  Sed  dsemo- 
nes  non  vincentes  nostrum  exercitium  mi- 
nuunt.  Ergo  videtur  quod  simihter  sit  e 
converso. 

Praeterea,  hoc  potest  probari  ex\justitia 
humana,  quse  pugilem  victum  ad  pugnam 
ulterius  non  admittit. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
omnes  concedunt  dsemonem  victum  aliquo 
modo  a  tentatione  cessare;  sed  circa  hoc, 
scilicet  qualiter  cesset,  sunt  tres  opiniones.- 
Quidam  enim  dicunt  quod  hoc  modo  repel- 
litur,  quod  nec  ipsum  nec  alium  tentare 
possit,  nec  de  eodem  nec  de  alio  peccato. 
Quidam  vero  dicunt  quod  potest  tentare  de 
alio  peccato,  non  autem  de  eodem,  nec 
ipsum  vincentem  nec  alios  :  et  hse  duse  po- 
nuntur  in  Littera,  Alii  vero  dicunt  quod^ 
ex  quo  aliquis  perfecte  de  uno  vitio  daemo- 
nem  tentantem  vincit,  non  potest  de  eodem 
vitio  ab  eo  tentari,  sed  de  alio  potest ;  alios 
autem  tentare  potest  et  de  eodem  vitio  et 
de  alio.  Haec  autem  opinio  habet  causam 
magis  manifestam  :  quia  ille  dicitur  perfecte 
diabolum  vincere  de  aliquo  vitio  in  quo  om- 
nino  vincuntur  passiones  ad  vitium  illud 
inclinantes,  sicut  est  in  illis  in  quibus  ac- 
quiritur  habitus  virtutis  consuetudinalis ; 
et  tunc  non  remanet  magna  pronitas  ad 
peccatum  illud ;  et  ideo  a  diabolo  non  tenta- 
tur  de  hoc  peccato,  qui  vires  ejus  cognoscit. 
Aharum  autem  opinionum  ratio  potest  esse, 
quia  cum  charitas  bona  opera  communia 
faciat  in  tota  Ecclesia,  ex  victoria  unius 
omnes  aliquo  commodum  reportant,  dum 
eorum  hostes  minuuntur'.  Quid  tamen  ho- 
rum  verius  sit,  incertum  *  est  :  quia  nec  ra- 
tione  nec  auctoritate  multum  confirmari 
potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  daemo- 
num  voluntas  semper  manet  in  eadem  obs- 
tinatione  ad  nocendum  hominibus;  et  ideo 
magis  prodest  quod  removeantur  a  pugna, 
quia  per  hoc  potestas  impugnandi  compes- 
citur,  quorum  iniqua  voluntas  non  minui- 
tur  nec  augetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  qui 


etiam  ponunt  daemones  ab  omni  tentatione 
cessare,  intelligunt  ad  tempus  determina- 
tum,  post  quod  iterum  ad  pugnam  redeunt. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  malum 
eorum  semper  est  ordinatum  per  poenam, 
quam  et  ipsi  semper  sustinent,  et  in  inferno 
damnatis  infligunt. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

«  Draco  de  caelo  cadens  secum  traxit  ter- 
tiam  partem  stellarum.  »  Per  draconem  in- 
telligitur  ipse  Lucifer ;  per  caudam  suasio, 
qua  aliis  suum  desiderium  expressit;  per 
stellas  angeli  naturali  luce  fulgentes,  quo- 
rum  tertia  pars  cecidisse  dicitur,  non  quan- 
tum  ad  numerum,  sed  quantum  ad  quali- 
tatem ;  quia  qui  remanserunt ,  sunt  Deo 
adhaerentes  assistendo  et  ministrando;  et 
alii  per  aversionem  ceciderunt. 

((  Adversus  principes  et  potestates  mundi 
hujus.  »  Sciendum  quod  quamvis  probabile 
sit  aliquos  cecidisse  de  singulis  ordinibus, 
non  tamen  daemones  nominantur  ab  illis 
ordinibus  quorum  nomina  sumuntur  ex 
donis  gratiae  gratum  facientis,  sicut  sera- 
phim  nominantur  ab  incendio  charitatis, 
et  throni  ab  inhabitatione  divina;  sed  ab 
aliis,  quorum  nomina  sumuntur  ex  gratiis 
gratis  datis,  quae  ad  scientiam  et  potentiam 
pertinent. 

((  Quamdiu"  durat  mundus.  »  Contra, 
semper  remanebunt  in  diverso  gradu  na- 
turae  et  pcenae.  Ergo  semper  remanebit 
ordo.  —  Et  dicendum  qiiod  dicitur  cessare 
praelatio  bonorum  et  malorum  sprirituum 
quantum  ad  actus  quos  circa  nos  exercent, 
vel  custodiendo  vel  tentando. 


DISTINGTIO  VII. 

Qmd  honi  angeli  sunt  a  Deo  confirmati  per  gratiam, 
ut  peccare  non  possint,  et  mali  ita  obdurati  in 
malo  ut  bene  vivere  nequeant. 

Supra  dictum  csf^  quod  angeli  qui  perstite- 
runt,  per  gratiam  Dei  conlirm-ati  sunt,  et  qui  ceci- 
derunt  a  gratia  Dei  deserti  sunt  :  et  boni  quidem 
intantum  conlirmati  sunt  per  gratiam  quod  pec- 
carc  necfueunt;  mali  vero  per  malitiam  adeo  sunt 
obstinati  quod  bonam  voluntatem  habere  sive  bene 


*  Parm.  omittit  :  «  ex.  »  —  '  Al.  :  «  modo.  »  — 
•  Parm.  :  «  vincuntur.  »  —  ♦  Parm,  :  « incertum.  » 
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velle  non  valent ;  etsi  bonum  sit  quod  aliquando 
volunt.  Volunt  cnim  aliquando  aliquid  ficri  quod 
Deus  vult  fieri,  et  utl^iue  illud  bonum  est  et  jus- 
tum  fieri;  nec  tamen  bona  voluntate  Ulud  volunt, 
nec  bene  illud  volunt. 

Qiiod  utrique  liberum  arbitrium  habent,  nec  tamen 
ad  utrumque  flecti  possunt. 

.  Sed  cum  nec  boni  peccare  possint,  nec  mali 
bene  velle  velbene  operari,  videtur  quod  jam  non 
habeant  liberum  arbitrium,  quia  in  utramque 
partem  flecti  non  possunt,  cum  liberum  ai'bitrium 
ad  utrumque  se  liabeat.  Unde  Ificronymus ,  in 
Tract.  de  prodigo  filio,  Epist.  xxi,  col.  393,  §  40, 
t.  i,  ad  Bamasum  Papam,  dicit  :  «  Solus  Deus  est 
in  quem  peccatum  cadere  non  potest;  cfetera,  cum 
sint  liberi  arbitrii,  in  utramque  partem  ilecti  pos- 
sunt.  »  Hic  dicere  videtur,  quod  onmis  creatura 
in  libcro  arbitrio  constituta,  potest  flecti  ad  bonuni 
et  ad  raalum.  Quod  si  est,  ergo  et  boni  angeli  et 
mali  ad  utrumque  flecti  possunt.  Ergo  et  boni 
possunt  fieri  mali,  et  mali  boni.  Ad  quod  dicimus, 
quia  boni  tanta  gratia  confirmati  sunt  ut  nequeant 
fieri  mali,  et  mali  adeo  in  malitia  obdurati  sunt 
ut  non  valeant  fieri  boni ;  et  tamen  utrique  babent 
liberum  arbitrium  :  quia  et  boni  non  aliqua  co- 
gente  necessitate,  sed  propria  ac  spontanea  vo- 
luntate,  per  gratiam  quidem  adjuti,  bonum  eligunt 
et  malum  respuunt,  ct  mali  similiter  spontanea 
voluntatc  a  gratia  destituti,  bonum  vitant,  et  ma- 
lum  sequuntur.  Et  mali  quidem  habent  liberum 
arbitrium,  sed  depressum  atque  corruptum,  quod 
surgere  ad  bonum  non  valet. 

Quod  boni  post  confirmationem  liberius  habent 
arbitrium  quam  ante. 

Boni  vero  arbitrium  multo  liberius  habent  post 
confirmationem  quam  ante.  Ut  enim  Augustinus 
tradit  in  Enchir.,  cap.  cv,  col.  281,  t.  6,  «  non  ideo 
carent  libero  arbitrio,  quia  male  velle  non  possunt; 
multo  cpiippe  liberius  est  arbitrium  quod  non  po- 
test  servire  peccato.  Neque  culpanda  est  voluntas, 
aut  voluntas  non  est ,  aut  libera  dicenda  non  est, 
qua  beati  esse  sic  volunt  ut  esse  miseri  non  solum 
nolint,  sed  nec  prorsus  velle  possint.  »  Non  pos- 
sunt  itaque  boni  angeli  velle  malum,  vel  velle  esse 
miseri  :  neque  hoc  habent  ex  natura^  sed  ex  gra- 
tiae  beneficio  :  ante  gratia^  namque  confirmationem 
potuerunt  peccare  angeb,  et  quidani  etiam  pec- 
caverunt,  et  deemones  facti  sunt.  Unde  Augustinus 
in  lib.  II  Contra  Maximinum,  c.  xn^,  §  2,  col.  7G8, 
t.  8  :  «  Creaturarum  natura  caelestium  mori  po- 
tuit,  quia  peccare  potuit.  Nam  et  angeli  peccave- 
runt,  et  da^mones  facti  sunt,  quorum  diabolus  est 
princeps;  et  qui  non  peccaverunt,  peccare  potue- 
runt.  Et  cuicumque  creaturai  rationah  praestatur 
ut  peccare  non  possit,  non  est  hoc  naturaj  pro- 


priaj,  sed  Dei  gratitc.  Ideoque  solus  Deus  est  qui 
non  gratia  cujusquam,  sed  natura  sua  nec  potuit, 
ncc  potest,  nec  poterit  pcccare.  »  Ecce  hic  insi- 
nuatur  quod  angeli  ante  conlirmationem  peccare 
potuerunt,  sed  post  confirmationem  non  possunt. 
Et  quod  potuerunt,  fuit  eis  exlD)ero  arbitrio,  quod 
est  eis  naturale;  quod  vero  modo  non  possunt 
peccare,  non  est  eis  ex  natura,  id  est  ex  libero 
arbitrio,  sed  ex  gratia  :  ex  qua  gratia  etiam  est  ut 
ipsum  liberum  arbitrium  jam  non  possit  servire 
peccato. 

Quod  post  confirmationem  angeli  non  possunt  ex 
natura  peccare  sicut  ante,  non  quod  debilitatum 
sit  eorim  arbiirium,  sed  confirmatum. 

Non  ergo  post  confirmationem  angeli  de  natura 
sicut  ante  peccare  potuerunt  :  non  quod  liberum 
arbitrium  eorum  debilitatum  sit  per  gratiam,  sed 
ila  potius  confirmatum  ut  jam  per  illud  non  possit 
bonus  angelus  peccare  :  quod  utrique  non  est  ex 
ipso  libero  arbitrio,  sed  ex  gratia  Dei.  Quod  ergo 
Hieronymus  ait :  «  Ca;tera,  cum  sint  liberi  arbitrii, 
possunt  flecti  in  utramque  partem  :  »  accipi  opor- 
tet  secundum  statum  in  quo  creata  sunt.  Talis 
enim  et  Iiomo,  et  angelus  creatus  est  quod  ad 
utrumque  flecti  poterat;  sed  postea  boni  angeli 
per  gratiam  ita  confirmati  sunt  ut  peccare  non 
possint,  et  mali  ita  vitio  obdurati  ut  bene  vivere 
nequeant.  Similiter  etiam  illud  Isidori ,  lib.  I 
Sentent.,  c.  x,  §  2,  col.  554,  t.  3,  inteHigendum 
est  :  Angeli  mutabiles  sunt  natura,  immutabiles 
sunt  gratia ;  quia  ex  natura  in  primordio  suae  con- 
ditionis  mutari  potuerunt  sive  ad  bonum  sive  ad 
malum;  sed  post  gratiam  ita  bono  addicti  sunt  ut 
inde  mutari  nequeant.  Ad  hoc  enim  repugnat  gra- 
tia,  non  natura. 

Quod  mali  angeli  vivacem  tensum  non  perdideruntj 
et  quibus  modis  sciant. 

Et  hcet  mali  angeli  ita  per  malitiam  sint  obsti- 
nati,  vivaci  tamen  sensu  non  penitus  sunt  privati. 
Nam,  ut  tradit  Isidorus  ubi  supra,  triplici  acumine 
scientise  vigent  dcemones,  scilicet  subtilitate  natu- 
r3e,  experientia  temporum,  revelatione  superno- 
rum  spirituum.  De  hoc  etiam  Augustinus ait,  lib.  II 
Super  Gen.,  cap.  xvn,  §  37,  col  278,  t.  3  :  «  Spiritus 
mali  quaidam  vera  de  temporalibus  rebus  noscere 
permittuntur,  partim  subtilitate  sensus,  partim 
experientia  temporum  callidiores,  propter  tam 
magnam  longitudinem  vitse,  partim  sanctis  ange- 
lis,  quod  ipsi  ab  omnipotenti  Deo  discunt,  jussu 
ejus  sibi  revelantibus.  Aliquando  autem  iidem 
nefandi  spiritus,  et  quse  ipsi  acturi  sunt,  velut 
divinando  prsedicunt.  » 


'  Parm.  :  «  cap.  xxni.  » 


92 


COMMENTUM  IN  LIB.  II  SENTENTIARUM. 


Qiiod  magicce  artes  virtute  et  scientia  diaboK  valent ; 
quce  virtus  et  scientia  est  ei  data  a  Beo,  vel  ad 
fallendum  malos,  vel  ad  monendum  vel  exercen- 
dum  bonos. 

Quorum  scientia  atque  virtute  etiam  magicse 
artes  exercentur  :  quibus  *  tamen  tam  scientia 
quam  potestas  a  Deo  data  est,  vel  ad  fallendum 
fallaces,  vel  ad  monendum  fideles,  vel  ad  exercen- 
dam  probandamque  justorum  patientiam.  Unde 
Augustinus,  in  lib.  III  De  Trinitate,  c.  vii,  col.  875, 
t.  8  :  «  Video,  inquit,  infirmse  cognitioni  quid  possit 
occurrere,  cur  scilicet  ista  miracula  etiam  magicis 
artibus  tiant :  nam  et  magi  Pharaonis  serpentes, 
fecerunt,  et  aha,  Exod. ,  vii  et  viii.  Sed  illud 
est  amplius  admirandum,  quo  modo  magorum 
potentia,  quaj  serpentes  facere  potuit,  ubi  ad 
muscas  minutissimas,  scilicet  sciniphes,  ventum 
est,  omnino  defecit,  qua  tertia  plaga  vEgyptus 
cgedebatur.  Ibi  certe  defecerunt  magi  dicentes  : 
Digitus  Dei  est  hic.  Ubi  intelligi  datur,  nec  ipsos 
quidem  angelos  transgressores  et  aereas  potestates 
in  unam  istam  caliginem  tanquam  in  sui  generis 
carcerem,  ab  illius  sublimis  eethereae  puritatis 
habitatione  detrusos,  per  quos  magicae  artes  pos- 
sunt  quidquid  possuut,  aliquid  valere  nisi  de  su- 
pra  data  potestate.  Dat  autem  vel  ad  fallendum 
faUaces,  sicut  in  JEgyptios  et  ipsos  etiam  magos 
data  est,  ut  in  eorum  spirituum  operatione  judi- 
carentur  ^  admirandi  a  quibus  fiebant  a  Dei  veri- 
tate  damnandi;  vel  ad  monendum  fideles,  ne  tale 
aliquid  facere  pro  magno  desiderent,  propter  quod 
etiam  nobis  in  Scriptura  sunt  prodita;  vel  ad  exer- 
cendam  probandamque  et  raanifestandam  justo- 
rum  patientiam.  » 

Quod  transgressoribus  angelis  non  servit  ad  nutum 
materia  rerum  visibilium. 

«  Nec  putandum  est  ^  istis  transgressoribus  an- 
gelis  ad  nutum  servire  hanc  visibilium  rerum 
materiam;  sed  Deo  potius,  a  quo  ha^c  potestas 
datur,  quantum  incommutabilis  judicat.  » 

Quod  non  sunt  creatores,  licet  per  eos  magi  ranas 
et  alia  fecerunt :  sed  solus  Deus. 

«  Nec  sane  creatores  ifii  mali  angeli  dicendi  sunt, 
quia  per  illos  magi  ranas  et  serpentes  fecerunt. 
Non  enim  ipsi  eas  creaverunt.  Omnium  quippe 
rerum  quse  corporaliter  visibiliterque  nascuntur, 
occulta  qusedam  seniina  in  corporeis  hujus  mundi 
elementis  latent,  qua:i  Deus  originaliter  eis  indidit. 
Ipse  enim  creator  est  omnium  rerum  qui  creator 
est  invisibilium  seminum  :  quia  qusecumque  nas- 
cendo  ad  oculos  nostros  exeunt,  ex  occultis  semi- 


nibus  accipiunt  progrediendi  hic  primordia,  et 
incrementa  debitse  magnitudinis,  distinctionesque 
formarum  ab  originalibus,  ut  ita  dicam,  regulis 
sumunt.  » 

Sicut  parentes  non  dicuntur  creatores  filiorum,  nec 
agricolce  frugum,  ita  nec  boni  angeli  nec  mali, 
etsi  per  eorum  ministerium  fiant  creaturce. 

«  Sicut  ergo  nec  parentes  dicimus  creatores  homi- 
num,  nec  agricolas  creatores  frugum,  quamvis  eo- 
rum  extrinsecus  adhibitis  motibus  ad  ista  creanda 
Dei  virtus  interius  operatur,  ita  non  solum  malos, 
sed  nec  bonos  angelos  fas  est  putare  creatores; 
sed  pro  subtilitate  '^  sui  sensus  et  corporis  semina 
istarum  rerum  nobis  occultiora  noverunt ,  et  ea 
per  congruas  temperationes  elementorum  latenter 
spargunt;  atque  et  ita  gignendarum  rerum,  et  ac- 
celerandorum  incrementorum  prsebent  occasiones. 
Sed  nec  boni  hsec  nisi  quantum  Deus  jubet,  nec  mali 
ha2C  injuste  faciunt,  nisi  quantum  ipse  juste  per- 
mittit.  Nam  iniqui  malitia  voluntatem  suam  habent 
injustam ,  potestatem  autem  non  nisi  juste  acci- 
piunt,  sive  ad  suam  poenam,  sive  ad  ahorum,  vel 
poenam  malorum,  vel  laudem  bonorum.  » 

Sicut  justificatio7iem  mentis,  ita  creationem  rerum 
solus  Deus  operatur,  licet  creatura  exterius  ser- 
viat. 

«  Sicut  ergo  mentem  nostram  justificando  for- 
mare  non  potest  nisi  Deus,  preedicare  autem  ex- 
trinsecus  Evangelium  etiam  homines  possunt,  non 
solum  boni  per  veritatem,  sed  etiam  mali  per  occa- 
sionem  :  ita  creationem  rerum  visibilium  Deus  in- 
terius  operatur ;  exteriores  autem  operationes , 
atque  contemperationes  sive  occasiones  ab  angelis 
tam  bonis  quam  malis,  vel  etiam  hominibus  adhi- 
bentur,  »  «  Sed  heec^  ab  hominibus  tanto  difficilius 
adhibentur,  quanto  eis  desunt  sensuum  subtiUtates, 
et  corporum  mobilitates  membris  terrenis  et  pi- 
gris.  Unde  qualibuscumque  angelis  vicinas  causas 
ab  elementis  contrahere,  quanto  facilius  est,  tanto 
mirabiliores  in  hujusmodi  operibus  eorum  existunt 
celeritates.  Sed  non  est  creator  nisi  qui  principaU- 
ter  ista  format,  nec  quisquam  hoc  potest  nisi  unus 
creator  Deus.  »  «  Aliud  est^  enim  ex  intimo  ac 
summo  causarum  cardine  condere,  ac  ministrare 
creatm^am,  quod  facit  solus  creator  Deus;  aliud 
autem  pro  distributis  ab  illo  viiibus  et  facultatibus 
aliquam  operationem  forinsecus  admovere,  uttunc 
vel  tunc,  sic  vel  sic  exeat  quod  creatur.  Ita  quippe 
originaliter  ac  primordialiter  in  quadam  tcxtura 
elementorum  cuncta  jam  creata  sunt;  sed  acceptis 
opporlunitatibus  postea  prodeunt.  » 


*  AI.  :  «  quibusdam ;  »  item  «  quibus  lamen  non      «  pro  utililale.  »  —  '  Cap.  ix,  §  17,  col.  878,  t.  8.  — 
tam  scientia,  »  etc.  —  '  Al.  :  «  viderentur.   »  —      ^  Cap.  ix,  §  16,  col.  877,  t.  8. 
'  Cap.  viii,  paulo  plenius  in  Aug.  textu.  —  *  Al.  •' 


DISTINCT.  VII,  QU^.ST.  I. 


Quod  aiigeli  mali  multa  possunt  per  naturoi  vigorem 
quce  non  possunt  propter  Dei  vel  bonorum  angelo- 
rum  prohibitionem,  id  est  quia  non  permittuntur . 

Illud  quoque  sciendum  est,  quod  aiigeli  mali 
quoedam  possunt  per  natura?  subtilitatcm  quaj  ta- 
men  non  possunt  propter  Dei  vel  Louorum  ange- 
lomm  proliibitionem ;  id  est,  quia  non  permittun- 
tur  illa  facere  a  Deo,  vel  ab  angelis  bonis.  Possent 
utique  sciniphes  fecisse  qui  ranas  serpentesque 
fecerunt.  Qufedam  vero  non  possunt  facere,  etiam 
si  permittantur  ab  angelis  superioribus,  quia  non 
permittit  Deus.  Unde  Augustinus  in  lib.  lll  J)e 
Trinitate,  cap.  ix,  §  18,  col.  878,  t.  8  :  «  Ex  inefta- 
bili  potentatu  Dei  ilt  ut  quod  possent  mali  angeli 
si  permitterentur,  ideo  non  possunt  quia  permit- 
tuntur  :  neque  enim  occurrit  alia  ratio  cur  non 
potuerunt  facere  sciniplies  qui  ranas  serpentesque 
fecerunt,  nisi  quia  major  adei^at  dominatio  pi"ohi- 
bentis  Dei  per  Spiritum  sanctum  quod  etiam  magi 
confessi  sunt,  dicentes,  Exod.,  viii,  9  :  Digitus  Dei 
est  hic.  Quid  autem  possint  per  naturam,  nec  ta- 
men  possint  propter  prohibitionem ,  et  quid  per 
ipsius  naturse  suae  conditionem  facere  non  sinan- 
tur,  homini  explorare  difficile  est,  immo  impossi- 
bile.  Novimus  hominem  posse  ambulare,  et  neque 
hoc  posse,  si  non  permittatur ;  volare  autem  non 
posse,  etiam  si  pei^mittatur.  Sic  et  illi  angeli  quai- 
dam  possunt  facere ,  si  permittantur  ab  angelis 
potentioribus  ex  imperio  Dei;  qusedam  vero  non 
possunt,  etiamsi  ab  eis  permittantur  :  quia  ille 
non  permittit  a  quo  illis  est  talis  naturce  modus , 
qui  etiam  per  angelos  suos  illa  plerumque  non  per- 
mittit  quse  concessit  ut  possint.  » 

DIVISIO  TEXTUS. 

Determinatis  his  quse  pertinent  ad  naturae 
conditionem  quantum  ad  bonos  et  malos 
angelos  communiter,  hic  consequenter  trac- 
tat  ea  quse  pertinent  ad  eorum  potestatem 
et  virtutem ;  et  dividitur  in  partes  duas  :  in 
prima  determinat  eorum  potestatem  res- 
pectu  operationum  quas  in  seipsis  habent ;  in 
secunda,  respectu  illarum  operationum  quas 
in  alia  exercent,  ibi :  «Quorum  scientia  atque 
virtute  etiam  magicse  artes  exercentur.  » 
Circa  primum  duo  facit  :  primo  ostendit  eo- 
rum  virtutem  respectu  operationum  volun- 
tatis  vel  liberi  arbitrii ;  in  secunda  respectu 
operationis  intellectus,  ibi  :  «  Et  licet  mali 
augeli  ita  per  maliliam  sint  obdurati,  vivaci 
tamen  sensu  non  sunt  penitus  privati. »  Circa 
primum  duo  facit :  prirao  determinat  verita- 
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tem;  secundo  iiiducit  quamdam  quaestio- 
nem  :  quam  primo  movet,  ibi  :  «  Sed  cura 
nec  boni'  peccare  possint,  nec  raali  bene 
vello,  vel  bene  operari;  vidctur  quod  jam 
non  habeant  liberum  arbitrium;  «  secundo 
determinat  eam,  ibi : « Ad  quod  dicimus, »  etc. 
Circa  quod  primo  confirmat  illud  veruni 
quod  in  objectione  supponcbatur,  sciiicet 
quod  boni  angeli  et  raali  habent  libcrum 
arbitrium ;  sccundo  respondet  objectionem, 
ibi  :  «  Quod  ergo  Ilicronymus  ait...,  accipi 
oportet  secundum  statum  in  quo  creata 
sunt.  )) 

«  Quorum  scientia  atque  virtute  etiam  raa- 
gicae  artes  exercentur.  »  Uic  ostendit  eorum 
virtutem  in  operationibus  quas  in  subjectam 
materiam  exercent;  et  circa  hoc  tria  facit  : 
primo  enim  ostendit  hujus  virtutis  princi- 
pium  collativum,  etfmem.  Secundo  ostendit 
operandi  modum,  ibi  :  «  Nec  putandum  est, 
istis  transgrcssoribus  angeUs  ad  nutum  ser- 
vire  hanc  visibilium  rerum  materiam.  » 
Tertio  ostendit  impedimentum  utendi^  sua 
virtute,  ibi  :  «  Illud  quoque  sciendum  est 
quod  angeli  mali  queedam  possunt  per  na- 
turae  subtilitatem,  quae  tamen  non  possunt 
propter  Dei  vel  bonorum  angelorum  prohi- 
bitionem.  »  Circa  secundum  tria  facit :  primo 
excludit  duplicem  modumfalsum;  secundo 
ostendit  modum  verum,  ibi  :  «  Omniura 
quippe  rerum  quee  corporaliter  visibiliterque 
nascuntur,  occulta  qusedara  semina  in  cor- 
poreis  mundi  hujus  eleraentis  latent ;  »  ter- 
tio  proponit  exeraplum  primo  in  corporalibus 
actibus',  ibi  :  «  Sicut  ergo  nec  parentes 

dicimus  creatores  hominura ,  ita  non  so- 

lum  malos  sed  nec  bonos  angelos  fas  est 
putare  creatores  ;  »  secundo  in  spiritualibus, 
ibi  :  «  Sicut  ergo  mentera  nostrara  justifi- 
cando  forraare  non  potest  nisi  Deus...,  ita 
creationera  rerum  visibilium  Deus  interius 
operatur.  » 

QU^STIO  PRIMA. 

Hic  est  triplex  quajstio  :  prima  de  statu 
liberi  arbitrii  in  bonis  et  in  maUsangelis; 
secunda  de  cognitione  malorura ;  tertia  de 
virtute  eorum. 

Circa  primum  quaeruntur  duo  :  1°  de  con- 
firmatione  bonorum  angelorum ;  2°  de  obsti- 
natione  malorura. 


^  Al.  :  «  Sed  est  mlhi  boni.  »  etc.  —  '  Al.  ;  «  ite- 
randi;  »  Parm.  :  «  operandi.  »  —  '  Parm.  :  «  actio- 


nibus. » 
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Principium  mutationis  et  causa  est  rei  pos- 

ARTICULUS  PRIMUS.  sibilitas ;  nec  defectus  esse  potest  nisi  per 

potentiam  incompletam.  Illud  ergo  cui  nihil 

Vtrum  angeli  boni  possint  peccare.  admiscetur  de  potentia  secundum  naturam 

suam  nec  mutari  nec  deficere  potest  :  illud 

Ad  primum  sic  proceditur.   1.   Videtur  autem  cui  admiscetur  potentia  quse  tamen 

quodangeli  boni' possint  peccare.  Quia,  se-  tota  per  actum  completur,  potest  quidem, 

cundum  Philosophum,  IX  Metaph.,  text.  10,  quantum  in  se  est,  deficere  et  mutari  secun- 

potestates  rationales  sunt  ad  opposita.  Sed  dum  quod  esse  et  completionem  suam  non 

liberum  arbitrium  quod  in  angelis  bonis  nisi  ab  alio   habet;   sed  ratione  perfectse 

manet,  est  rationalis  potestas,  quia  est  fa-  receptionis,  quae  nihil  potentige  imperfectum 

cultas  rationalis  et   voluntatis ,  secundum  rennqiiit,  habet  immobilitatem  et  indeficien- 

Augustinum,  cap.  xi,  col.  933,  t.  10.  Ergo  tiam.   Hujusmodi  autem  exemplum   sumi 

videtur  quod  si  possunt  bene  velle,  quod  potest   in   naturaUbus    et  intellectualibus. 

etiam  possint  peccare.  Invenitur  autem  in  naturalibus  quorumdam 

2.  Prseterea,  sicut  corruptibile  nunquam  potentia  naturahs  omnino  completa  et  per 
mutatur  ut  fiat  Eeternum,  ut  dicit  Philoso-  suum  esse  et  per  suam  formam ;  et  ideo 
phus  in  I  Cseli  et  mundi,  text.  130  et  seq.,  esse  indeficiens  habent,  sicut  patet  in  cor- 
ita  videtur  quod  mobile  nunquam  fiat  im-  poribus  caelestibus,  quorum  potentia  non 
mobile.  Sed  liberum  arbitrium  angeli  fuit  est  susceptiva  alicujus  alterius  esse  vel 
in  statu  creationis  mobile  in  peccatum.  formae,  unde  elongata  sunt  a  privatione  et 
Ergo  nunquam  factum  est  immobile.  per  consequens  a  corruptione.  Sed  materia 

3.  Praeterea,  quanto  ahqua  virtus  magis  aquae  non  tota  completur  per  formam  aquae 
est  determinata  ad  unum,  minus  est  libera,  hoc  modo  ut  reducatur  in  omnem  perfectio- 
sicut  patet  in  virtutibus  naturaUbus  quae  per  nem  possibilem  per  eam ;  unde  simul  cum 
necessitatem  agunt.  Sed  arbitrium  angeh  forma  aquae  manet  privatio  formae  aeris,  et 
est  liberius  post  confirmationem  quam  ante,  ideo  haec  corruptibilia  sunt.  Et  similiter 
ut  in  Littera  dicitur.  Ergo  videtur  quod  patet  in  intellectuahbus  :  quia  principium 
non  sit  determinatum  tantum  ad  bonum  immediatum  naturaliter  cognitum  determi- 
sed  possit  etiam  in  peccatum.  nat  potestatem  totam  rationis.  Ante  enim 

4.  Praeterea ,  nulla  ratio  laudabilitatis  quam  ad  ipsum  deveniatur  per  inquisitio- 
subtrahenda  est  abonis  angeUs.  Sedhaecest  nem  resolventem,  ita  adhaeretur  uni  parti, 
ratio  laudis  in  hominibus  quod  non  peccent  ut  relinquatur  quaedam  pronitas  ad  partem 
cum  peccare  possint;  sicut'  Eccli.,  xxxi,  10,  aliam  per  modum  dubitationis  :  sed  quando 
in  laudem  boni  viri  dicitur  :  Qui  potuit  resolvendo  pervenitur  ad  primum  princi- 
transgredi  et  non  est  transgressus.  Ergo  pium  per  se  notum,  flrmatur  ad  unum  cum 
videtur  quod  hoc  etiam  in  angelis  sit.  impossibilitate  alterius.  Similiter  est  de  vo- 

Sed  contra,   immobilitas   est  de  ratione  luntate  angeli  beati,  ad  quam  *  ita  se  habet 

felicitatis,  ut  dicit  Philosophus,  in  I  Ethic.,  lumen  gratiae  vel  gloriae,  et  virtus,  sicut 

cap.  XI.  Non  enim  aestimandum  est  feUcem  forma^  vel  actus  in  naturalibus  et  finis  ulti- 

esse  chamelaeonta  quemdam^  Sed  si  pecca-  mus,  sicut"  principium  primum  in  specula- 

rent,  moverentur  a  statu  rectitudinis.  Ergo  tivis  :  quia  secundum  Philosophum,  VI  et 

beati  angeli  peccare  non  possunt.  YII  Ethic,  c.  vni,  et  II  Phys.,  text.  91,  finis 

Praeterea,  motus  non  est  in  termino,  sed  in  voluntariis  operationibus  est  sicut  princi- 

in  via  ad  terminum.  AngeU  autem  non  sunt  pium  in  speculativis.  Unde  cum  per  lumen 

viatores.  Ergo   moveri  in    peccatum  non  gloriae   perfecte  ultimo   fini  conjungantur 

possunt.  per  fruitionem  plenam,  ejus  bonitato  affecti 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  toti  in  contrarium  deflecti  non  possunt. 

sicut  Deus  per  naturam  suam  habet  quod  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio- 

peccare  non  possit ,  ita  et  hoc  angelus  habet  nalis  potestas  dicitur  esse  oppositorum,  quae 

per  gratiam  confirmationis  :  quod  sic  patet.  sub  electione  cadunt,  quorum  proprie  est 

<  Parm.  omittit  :  «  boni.  »  ~  *  Al.  deest  «  sicut.  »  sensus  est  :  «  lumen  gratiae  vel  glorise  se  habet 

*—  5  Parm.  omittit  :  «  quemdam.  »  —  *  Parm.   ;  sicut  forma  vel  actus...  et  finisultimus  sicut  prin- 

«  quem.  »  —  *  Parm.  :  «formse.  »  cipium...  ad  voluntatem  angeli  beati.  » 

'  Parm.  :  «  in  moralibus,  et  principium.  »  Sed 
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liberum  arbitrium.  Electio  autem  non  cst 

de  fme,  sed  de  his  quse  sunt  ad  fmcm  :  et  ARTICULUS  II. 
haec  non  eliguntur  nisi  secundum  regulam 

fmis  quai  est  in  a^stimatione ;  et  ideo  de  fme  Utrum  deemones  possint  bonum  facere. 
non  potest  voluntas  contrarie   se  habere. 

Vohmtas  enim  non  potest  csse  do  miseria  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

neque  de  malo  inquantum  hujusmodi,  sed  quod  daemones  possint  bonum  facere  et  non 

semper  est  de  bono  et  dc  beatitudine  :  ad  sint  obstinati  in  malo.  Natura  enitn  intellec- 

quam  tamen  consequendam  possunt  homi-  tualis  ordinata  est  ad  beatitudinem,  cujus 

nes  diversas  vias  eligere,  scilicet  secundum  facta  est  capax.  Sed  in  dcemonibus  manet 

quod  in  illis  melius  existimant  se  posse  feli-  natura  post  peccatum.  Ergo  non  sunt  adeo 

citatem  consequi ;  unde  potest  esse  error  in  obstinati  quin  possint  bonum  velle  et  beati- 

electione  eorum  quce  sunt  ad  fmem  ipsum ;  tudinem  consequi. 

et  ideo  apud  illos  quorum  est  indeficienter  2.  Praeterea,  Dionysius  dicit,  iv  cap.  De 

recta  aestimatio  fmis,  sicut  apud  angelos,  div.  nom.,  §  23,  col.   726,  t.  1,  quod  dae- 

qui  ipso  fme  perficiuntur,  impossibile  est  mones  bonum  appetunt,  ut  esse  vivere  et 

esse  voluntatem  alicujus  eorum  quae  a  fme  intelligere.  Sed  bona  appetendo  habet  quis 

deordinant,  cujusmodi  est  voluntas  peccati.  bonam  voluntatem,  Ergo  videtur  quod  dai- 

Sed  tamen  possunt  velle  hoc  vel  illud,  quo-  mones  bonam  voluntatem  habere  possint. 

rum  neutrum  a  fme  deordinat ;  et  sic  salva-  3.    Praeterea,  synderesis    in  daemonibus 

tur  proprietas  rationahs  potestatis,  inquan-  non  est  extincta  :  ahas  vermem  conscientiae 

tum  possunt  hoc  facere   vel  non  facere ;  non  haberent  :  sed  actus  synderesis  est  re- 

quamvis    non    possint    in    haec    opposita,  murmurare  malo ;  hoc  autem  bonum  est. 

bonum  et  malum.  Non  ergo  omnis  eorum  actus  malus  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  4.  Praeterea,  Jacob,  n,  19,  dicitur,  quod 

possibile  ut  in  eodem  subjecto  succedant  dsemones   credunt   et   contremiscunt.   Sed 

sibi  corruptibiUtas  et  incorruptibilitas ,  vel  utrumque  horum  bonum  est.  Ergo  eorura 

mobiUtas  et  immobilitas,  ita  quod  utrumque  aliquis  bonus  est  actus. 

reducatur  in  ejus  principia  naturalia.  Et  sic  5.  Praeterea,  omni  actu  peccati  aliquis  in 

etiam  dicimus,  quod  hberum  arbitrium  an-  mahtia  crescit,  et  in  merito  majoris  poenae 

geh,  quod  per  naturam  mobile  erat,  non  est  Si  ergo  daemones  omni  actu  suo  peccant, 

factum  per  naturam  immobile,  sed  per  glo-  videtur    quod  poena  eorum    in    infmitum 

riam.  crescat,  cum  obstinatio  reatum  poenae  non 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potestas  an-  tollat  :  aliter  enim  ex  sua  mahtia  commo- 

geh  nunquam  determinatur  ad  unum  nisi  dum  reportarent.  Ergo  poena  eorum  in  infi- 

in  actibus  conjungentibus  fmi,  quin  possit  nitum  crescit,  quod  est  inconveniens. 

hoc  facere  vel  non  facere,  aut  hoc  vel  illud  Sed  contra,  Augustinus',  in  lib.  De  fide 

facere;  non  tamen  potest  propter  hoc  pec-  ad  Petrum,  cap.  m,  §  31,  dicit  :  «  Daemo- 

care  :  quia,  secundum  Anselmum,  in  hb.  nes  nec  mala  voluntate  carere  possunt,  nec 

De  libero  arbitrio,  cap.  i,  col.  489,  t.  1,  poena.  )>  Sed  ex  mala  voluntate  nunquam 

posse  peccare  non  est  hberum  arbitrium  nec  procedit  nisi  actus  malus.  Ergo  videtur  quod 

pars  libertatis  :  quia  hberum  arbitrium  est  omnis  eorum  actus  malus  sit. 

libertas  ehgendi  hoc  vel  illud  eorum  quae  in  Praeterea,  sicut  angeh  beati^  per  conver- 

finem  ducunt.  sionem  effecti  sunt  boni,  ita  daemones  per 

Ad  quartum  dicendum,  quod  laudabilitas  aversionem  facti  sunt  mah.  Sed  angeli  beati 

non  dependet  essentialiter  a  potestate  pec-  malum  facere  non  possunt,  ut  prius  dictum 

candi,  sed  a  voluntate  adhaerente  bono  :  ahas  est.  Ergo  nec  daemones  bonum. 

virtuosus,  in  quo  est  minor  mobilitas  ad  pec-  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,   quod 

candum,  esset  minus  laudabilis  in  actu  suo,  in  daemone  est  natura  bona  a  Deo  creata, 

quam  carens  virtute  et  bonum  operans.  Sed  sed  voluntas  mala  :  cujus  malitiae  ipsi  sunt 

potestas  peccandi  est  signum  laudabihtatis  causa ;  et  ideo  omnis  actus  naturae  eorum 

respectu  laudantium,  inquantum  ostendit  bonus  est,  sed  actus  voluntatis  eorum  est 

non  coacte  voluntatem  bono  adhaerentem.  malus.  Actum  autem  malura  contingit  esse 

Fulgentius ,    col.    687.  —    «    Parm.    omittit  :  « beatl.  » 
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dupliciter  :  aut  quantum  ad  substantiam 
actus,  sicut  malus  actus  voluntatis  est  for- 
nicari  vel  mentiri ;  aut  quantum  ad  modum 
agentis,  sicut  cum  quis  appetitu  laudis  dat 
eleemosynas.  Possunt  ergo  daemones  ali- 
quem  bonum  actum  ex  genere  facere,  nullo 
tamen  modo  bona  voluntate  :  cujus  obsti- 
nationis  ratio  diversimode  assignatur. 

Quidam  enim  dicunt  quod  liberum  arbi- 
trium  angeli  medium  est  inter  divinum  et 
humanum,  in  hoc  quod  divinum  immobile 
est  ante  electionem  et  post,  humanum  vero 
mobile  ante  et  post ;  angelicum  vero  mobile 
ante,  sed  immobile  post.  Sed  hsec  ratio  sup- 
ponit  illud  cujus  causa  quseritur,  scilicet 
immobilitatem  post  angelorum  electionem. 
Et  praeterea  secundum  hoc  non  posset  as- 
signari  ratio  conflrmationis  et  obstinationis 
hominum  defunctorum. 

Alia  ratio  assignatur,  quia  cum  angelus 
sit  indivisibilis,  ad  quocumque  se  convertit, 
totaUter  convertitur.  Sed  haec  videtur  in- 
sufficiens  :  quia  quamvis  sit  indivisibilis  in 
essentia,  est  tamen  divisibilis  virtute,  se- 
cundum  quod  virtus  ejus  ad  multa  se 
extendit,  et  hoc  est  secundum  objecta;  et 
secundum  quod  magis  et  minus  alicui  se 
apphcat,  et  hoc  est  secundum  intensionem 
et  remissionem  actus.  Unde  non  oportet 
quod  sua  operatio  procedat  ab  eo  secundum 
totam  suam  virtutem,  cum  sit  dominus  sui 
actus. 

Aha  ratio  sumitur  per  hoc  quod  homo 
per  alterum  cecidit ;  unde  decuit  quod  habe- 
ret  reparatorem,  per  quem  resurgeret  : 
angelus  vero  per  seipsum  ;  et  ideo  impossi- 
bile  est  ejus  ruinam  reparari :  quia  per  se 
non  potuit  resurgere,  nec  decuit  alium  re- 
paratorem  habere.  Sed  hoc  etiam  non  vi- 
detur  sufficiens  :  quia  poi  se  vel  per  alium 
cadere  sunt  circumstantiai  peccati,  quse  in 
infmitum  aggravare  n-^^  possunt,  ut  pec- 
cato  recuperabilitas  auferatur.  Et  praeterea 
etiamsi  homo  nunquam  reparatus  esset, 
non  tamen  propter  hoc  obstinatus  esset,  ut 
patet  in  infideUbus,  qui  reparationis  bene- 
ficium  non  consequuntur ,  quorum  non 
omnes  actus  peccata  sunt,  ut  infra  dice- 
tur '  :  et  ita  etiamsi  casus  dsmonis  sit  irre- 
parabilis,  non  ex  hoc  sequitur  obstinatio 
voluntatis  in  malo  qualis  in  ipso  est. 

Alia  ratio  est,  quia  angelus  peccavit  con- 
tra  deiformem  inteUectum;  homo  autem 


contra  dictamen  rationis,  ut  patet  ex  Dio- 
nysio,  in  iv  cap.  De  div.  nom.;  et  ideo 
peccatum  angeU  fuit  multo  gravius  et  irre- 
cuperabilius  :  quia  ratio  est  inteUectus  qnasi 
obumbratus,  secundum  quod  dicit  Isaac  in 
lib.  De  defi7iitionibiis,  quod  ratio  oritur  in 
umbra  inteUigentiae.  Sed  hoc  etiam  non 
videtur  sufficiens,  quia  inteUectus  ange- 
licus  et  ratio  humana  non  improportiona- 
biliter  distant,  sicut  recuperabile  et  irrecu- 
perabile ;  cum  utrumque  fmitum  sit. 

AUa  ratio  assignatur,  quia  natura  hominis 
tota  corrupta  est  per  peccatum  ejus  in  quo 
originaUter  erat,  non  autem  tota  natura 
angeUca ;  unde  magis  indigebat  reparatione 
humana  natura  quam  angeUca.  Sedhocnon 
videtur  sufficiens  :  quia,  secundum  hoc,  si, 
primo  homine  non  peccante,  aUqui  de  fdiis 
ejus  peccassent,  eorum  peccatum  irrepara- 
bile  foret.  Et  prseterea  in  quoUbet  angelo  est 
natura  secundum  speciem  ab  aUo  differens; 
et  ideo,  eo  peccante,  tota  natura  suae  speciei 
vitiata  est. 

Et  ideo  oportet  aUter  dicere,  ut  inveniatur 
eadem  ratio  obstinationis  in  hominibus 
damnatis  et  in  angeUs  peccantibus  :  quia, 
secundum  Damascenum,  lib.  II  Fid.  orth.y 
cap.  IV,  col.  878,  t.  d,  quod  est  in  angeiis 
casus,  hoc  est  in  hominibus  mors.  Dicendum 
est  ergo,  quod  sicut  impossibile  est  a  volun- 
tate  indecUnabiUter  adhserente  recto  fmi 
procedere  opus  peccati  :  ita  e  contrario  im- 
possibile  est  a  voluntate  adhserente  incon- 
vertibiliter  perverso  fmi  aUquod  rectum 
opus  provenire.  Peccatum  autem  voluntatis 
contingit  dupliciter  circa  fmem  ;  vel  ex  pas- 
sione  deducente  rationem  ab  actuali  consi- 
deratione  recti  fmis,  et  taUs  peccator  poeni- 
tens  est  passione  cessante ;  vel  ex  maUtia, 
quae,  secundum  Philosophum  in  VII  Ethic, 
cap.  vni,  est  corruptiva  finis.  Dicitur  enim 
ex  malitia  peccare  qui  ex  electione  pravi 
finis  peccat,  eo  quod  qualis  est  secundum 
habitum,  talis  finis  videtur  ei;  ut  qui  habet 
habitum  luxuriae,  delectationem  veneream 
sibi  ponit  finem.  Et  cum  error  circa  finera 
in  operabilibus  sit  sicut  error  circa  prima 
principia  in  speculativis,  circa  quae  errantem 
non  contingit  ex  aliis  magis  notis  dirigi; 
oportet  quod  sic  peccans  sit  impcenitens,  ut 
dicit  Philosophus  ibidem.  Ergo  de  peccato 
nuUus  potest  pcenitere,  nisi  vel  passione 
cessante,  vel  habitu  remoto,  quo  malum 


1  Dist.  zxxi. 
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finem  eligebat.  Reraoveri  autem  habitum  (licunt  quod  eorum  culpa  et  poena  crescere 

non  est  possibilo  nisi  in  eo  qui  est  in  statu  potest  usque  ad  diem  judicii.  Sed  hoc  non 

viae  et  mutabilitatis.  Unde  quandocumque  videtur  verum  :  quia  cum  non  sint  in  statu 

aliquis  devenit  ad  terminum  viae,  nonpotest  viae,  sicut  non  in  bonum,  ita  nec  in  pejus 

deflecti  ab  eo  fine  cui  adha^sit,  sive  sit  bonus  mutari  possunt.  Unde  dicendum  quod  eo- 

sive  malus.   Finis  autcm  vias  hominis  est  runi  culpa   vel  superbia  dicitur  crescere, 

mors  sua ;  finis  autem  angeli  est  terminus  non  quantum  ad  intensionem  maUtiae,  sed 

electionis  suae,  qua  bono  adhaesit  vel  malo.  quantum   ad  multiplicitatem  actus.   Poena 

Unde  sicut  homines  post  mortem  in  bono  etiam  essentialis  non  crescit,  sed  acciden- 

confirmantur  vel  in  malo,  ita  et  angeli  post  talis,  quae  est  ex  multitudine  damnatorum, 

conversionem  vel  aversionem.  Datur  autem  sicut  est  etiam  de  praemio  bonorum  ange- 

homini  longior  via  quam  angelo,  quia  erat  lorum. 
magis  a  Deo  distans,  et  oportebat  quod  in 

ejus  cognitionem   inquirendo    perveniret;  QUiESTIO  II. 

angelus  autem  statim   deiformi  intellectu 

sine  inquisitione  in  divina  pervenire  potuit.         Deinde  quseritur  de    cognitione    dsemo- 

Ad    primum    ergo  dicendum,   quod    in  num ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1 "  utrum 

daemonibus  remanet  naturalis  potentia  ad  daemones  vigeant  acumine  scientiae;  2°  de 

bonum,  ut  remota  et  indisposita,  et  per  con-  divinatione  quae  per  eos  fit. 
trarium  habitum  depravata,    qua  possent 

benefacere,  si  vellent ;  sed  velle  non  pos-  aRTICULUS  PRIMUS. 

sunt,  quia  habitus  mahtiae  ab  ejus  volun- 

tate  removeri  non  potest,  quia  jam  in  statu  Utrum  dsemones  sint  acutm  sdentisd. 

viae  non  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  in         Ad   primum  sic  proceditur.    1.    Videtur 

angelis  natura  sit  bona,  oportet  quod  natu-  quod  daemones  non  sint  acuti  scientia,  sicut 

ralis  appetitus  eorum  bonus  sit;  qui  tamen  in  Littera  dicitur.  Sicut  enim  dicit  Diony- 

per  circumstantias  depravatur,  quas  apponit  sius  in  iv  cap.  Be  div.  nom.,  §  23,  col.  726, 

deliberativa    voluntas,    inquantum    volunt  t.  1 ,  «  malum  dsemonis  est  furor  irratio- 

esse  et  vivere  sub  tali  deformitate  peccati,  nalis,  amens  concupiscentia,  et  phantasia 

sicut  luxuriosus  desiderat  vivere  in  sua  turpi  proterva.  »  Haec  autem  omnia  habitudinem 

delectatione.  cognitionis  important.  Ergo  videtur  quod 

Ad  tertium  dicendum,   quod  secundum  scientiae  acumine  non  poUeant. 
quosdam  synderesis  in  daemonibus  non  re-         2.  Praeterea,  secundum  philosophos  na- 

murmurat  culpae ,   sed    poenae ;   et   in  hoc  tura   substantiarum  intellectivarum   perfl- 

magis  peccant,  ordinationi  divinae  justitiae  citur  intellectu  et  voluntate.  Sed  sicut  vo- 

renitentes.   Sed  hoc   non  videtur  verum,  luntas  perflcitur  per  appetitum   boni,   ita 

quia  impossibile  est  quod  aliquid  non  reni-  intellectus  per  cognitionem  veri.  Cum  ergo 

tatur  suo  contrario.  In  synderesi  autem  sunt  voluntas  eorum  non  possit  in  bonum,  vide- 

universaUa  principia  juris  naturalis;  unde  tur  quod  nec  intellectus  in  verum. 
oportet    quod  remurmuret   omni  ei  quod         3.  Praeterea,  revelatio  supernorum  spiri- 

contra  jus  naturale  flt.   Sed  tamen  istud  tuum  flt  per  illuminationem,  Sed  daemones, 

murmur  est  aclus  naturae.   In  daemonibus  cum  sint  in  perpetuis  tenebris,  iUuminari 

enim  voluntas  perversa  repugnat,   secun-  non   possunt.  Ergo  nec  aliqua  cognoscere 

dum  quam  claudunt  suas  virtutes  inspecti-  possunt  revelatione  bonorum  angelorum. 
vas  a  boni'  consideratione,  ut  dicit  Diony-         4.   Praeterea,  cognitio  per  experientiam 

sius  iniv  cap.  De  ^/u.  wom.,  §  23,  col.  723,  longi  temporis  est  accipientis  scientiam  a 

t.  1.  rebus,  quia  ex  multis  memoriis  flt  unum 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  isti  experimentum,  ut  in  principio  Metaphys. 

actus  in  se  boni  sint,  non  tamen  bene  fiunt,  dicitur ;  memoria  vero  a  sensu  oritur.  An- 

quia  coacte  et  non  ex  electione  bonum  quod-  geli  autem  cognitio  non  est  ex  rebus  ac- 

cumque  operantur.  cepta.  Ergo  per  experientiam  longi  temporis 

Ad    quintum    dicendum,   quod   quidam  cognitionis  acumen  non  habent. 

'  Parm.  :  «  ab  omni.  » 
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Sed  contra  est  quod  in  Littera  auctori- 
tatibus  sanctorum  probatur  :  quod  etiam 
eorum  nomen  ostendit,  quia  daemones  di- 
cuntur  quasi  sapientes.  Item  Dionysius 
dicit,  IV  cap.  De  div.  nom.,  §  23,  col.  726, 
t.  1  :  «  Data  autem  angelica  dona  nequa- 
quam  mutata  esse  dicimus,  sed  manere 
integra  et  splendidissima.  »  Sed  inter  alia 
attributa  naturalia  angelorum  unum  fuit 
perspicacitas  intelligentiae.  Ergo  hoc  adhuc 
in  eis  manet. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
cum  peccatum  non  tollat  naturam,  sed 
tantum  diminuat  habiUtatem  ad  bonum, 
secundum  quod  facit  magis  a  gratia  distare, 
oportet  in  daemonibus  lumen  intellectuale 
perspicuum  remanere,  quia  natura  eorum 
intellectualis  est.  Cognitio  autem  eorum  de 
rebus  est  dupiex.  Qusedam  enim  sunt  quo- 
rum  cognitio  per  causas  naturales  vel  signa 
haberi  non '  potest ;  et  talia  non  nisi  revela- 
tione  supernorum  spirituum  cognoscunt. 
Qusedam  vero  sunt  quorum  cognitio  per 
naturam  haberi  potest ;  et  hoc  dupliciter  : 
vel  per  causas  determinatas  ad  effectus  na- 
turales  :  et  talia  cognoscunt  per  subtilitatem 
naturse  suae,  inquantum  in  eis  resplendent 
similitudines  totius  ordinis  universi ;  vel  per 
aliqua  signa,  ex  quibus  ut  in  pluribus  potest 
alicujus  cognitio  haberi,  sicut  medici  pro- 
gnosticantur  de  sanitate  vel  de  morte  :  et 
talia  cognoscunt  per  experientiam  tempo- 
rum,  secundum  quod  talibus  signis  pluries 
tales  effectus  concurrerunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  furor, 
et  concupiscentia,  et  phantasia  non  sunt  in 
dsemonibus  proprie,  sed  metaphorice,  cum 
pertineant  ad  sensitivam  partem,  quae  non 
est  in  angelis.  Omnis  enim  defectus  animse 
qui  in  nobis  accidit,  vel  est  ex  phantasia 
quantum  ad  cognitionem,  cujus  proprium 
est  falsitas,  secundum  Philosophum,  in  IV 
Metaph.,  text.  34,  vel  ex  passionibus  irasci- 
bihs  et  concupiscibilis  quantum  ad  affectio- 
nem  :  et  ideo  voluntas  daemonum  inordinate 
detestans  et  appetens  aliquid,  dicitur  furor 
et  concupiscentia ;  et  intellectus  suus  deor- 
diiiatus,  dicitur  phantasia.  Hsec  autem  deor- 
dinatio  intellectus  est  ex  prava  voluntate  : 
et  ideo  dicitur  phantasia  proterva,  quia 
protervus  est  qui  pertinaciter  verum  im- 


pugnat.  Irrationalitas  autem  et  amentia, 
furor  et  concupiscentia  important  obliqui- 
tatem  voluntatis  a  recto  judicio  intellectus 
vel  rationis;  et  ignorantiam  non  specula- 
tionis,  sed  electionis,  secundum  quam  om- 
nis  malus  est  ignorans. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas 
est  domina  sui  actus  magis  quam  intel- 
lectus,  qui  ipsa  rei  veritate^  compelhtur;  et 
ideo  secundum  actum  voluntatis  homo  di- 
citur  malus  vel  bonus,  quia  actus  voluntatis 
est  actus  hominis,  quasi  in  ejus  potestate 
existens;  non  autem  secundum  actum  iu- 
tellectus,  cujus  ipse  non  est  dominus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  revelatio  su- 
pernorum  *  spirituum  facta  dsemonibus,  non 
est  per  modum  ilhiminationis,  ita  quod 
lumen  intellectuale  dsemonis  vigoretur  per 
apphcationem  claritatis  luminis  angelici, 
sed  per  modum  locutionis;  ita  quod  sibi 
exponuntur  cognoscibilia  qusedam  per  mo- 
dum  quo  prius  non  exponebantur ,  sicut 
infra  patebit,  dist.  xi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
cognitionem  a  rebus  non  accipiat  dsemon, 
tamen  acuitur  ejus  scientia  per  longitudi- 
nem  temporis  :  per  speciem  enim  rei  quam 
habet  innatam  cognoscit  rem,  el  ea  quae  in 
re  sunt ;  sed  antequam  determinetur  causa 
contingens,  et  prsecipue  ad  utrumUbet,  non 
est  in  ea  effectus  ejus,  unde  non  potest*  in 
ipsa  cognosci;  qui  tamen,  cognita  ipsa, 
cognoscitur  quaiido  jam  ad  effectum  deter- 
minata  est. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  per  deemones  possit  fieri  divinatio. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  per  dsemones  divinatio  fieri  non  possit. 
Prsenuntiatio  enim  futurorum  divinitatis 
est  signum  :  unde  dicitur  Isaise,  xli,  23  : 
Ventura  quoque  annuntietis ,  et  dicemus 
quod*  dii  estis.  Sed  dsemones  sunt  omnino 
divinitatis  expertes.  Ergo  per  eos  divinatio 
de  futuris  fleri  non  potest. 

2.  Prseterea,  bonorum  prophetarum  est 
veritatem  de  futuris  praedicere,  ut  dicitur 
Hier.,  xxviii,  quod  iste  est  propheta  quem 
misit  Dominus,  cujus  verbum  evenit.  Si 
ergo  homines  virtute  daeinonum  vera  de  fu- 


■•  Parm. : «  nondum.  »  — «  Al.  : « ipsa  in  veritate.  » 
—  3  Parm.  :  «  supremorum.  »  ~  *  Al.  :  «  determi- 
netur   determinate  contingens,  et    praecipue   ad 


utrumlibet,  non  est  in  eo  efifectus  ejus  ;  unde  po- 
test,  »  etc. 
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turis  divinando  prsenuntiant,  videtur  quod  ex  motibus  caeli  in  istis  inferioribus,  quae 

qui  per  rovelationem  daemonum  prophetant,  tamen  impediri  possunt  propter  dcfectum 

veri  prophetae  dicendi  sint.  inferiorum  causarum ;  et  haec  praecognitio 

3.  Praiterea,  non  est  cognitio  rei  nisi  per  tanto  magis  ad  certitudinem  accedit,  quanto 
speciem  cjus.  Sed  species  eventus  futuri  non  ad  unum  efTectum  plures  causse  concurren- 
potest  per  daimonem  in  anima  fieri,  nisi  tes  cognoscuntur,  et  quanto  virtus  causae 
dffimon  spccies  causaret.  Ergo  videtur  quod  melius  scitur;  unde  daemones  subtihssimi 
per  ipsum  divinatio  fieri  non  possit.  sunt  in   talium  futurorum  praecognitione. 

4.  Praeterea,  mentem  hominis  nullus  for-  Sed  ea  quae  non  habent  causas  determi- 
mare  potest,  nisi  solus  Deus,  ut  Augustinus  natas,  ut  quae  sunt  ad  utrumhbet,  vel  in 
in  Littera  dicit.  Sed  non  potest  cognitio  minori  parte,  non  possunt  cognosci  in  causis 
alicujus  accipi  nisi  mcns  alicujus  lumine  suis,  sed  in  scipsis  tantum,  ut  praesentia 
formetur.  Ergo  videtur  quod  per  dcemones  sunt  :  unde  corum  praecognitio  solius  Dei 
praecognitio  futurorum  accipi  non  possit.  est,  cui  ab  aeterno  praesentia  sunt,  ut  in  I 

5.  Sed  contra,  in  daemonibus  est  poten-  dictum  est',  et  cui  Deus  revelare  voluerit  : 
tior  virtus  intellcctiva  quam  in  hominibus.  et  talium  futurorum  cognitionem  nec  ho- 
Sed  homo  potest  altcri  denuntiare  quod  scit  mines  nec  daemones  habere  possunt,  nisi 
futurum.  Ergo  et  daemones.  Sciunt  autem  revelatione  supernorum  spirituum.  Ea  vero 
qnaedam  futura ,  cum  etiam  quorumdam  quae  ipsi  daemones  praecognoscunt  revelare 
futurorum  cognitio  ab  hominibus  habeatur,  possunt,  non  quidem  objiciendo  se  animae 
ut  ab  astrologis  ct  medicis.  Ergo  per  dae-  sicut  in  speculum,  in  quo  videntur  quae  ia 
mones  divinatio  ficri  potest.  speculo  relucent,  ut  quidam  dicunt  :  quia 

6.  Praeterea,  quando  anima  retrahitur  a  anima  humana,  ad  minus  secundum  statum 
motibus  exterioribus  circa  corpus,  ut  in  viae,  non  vidct  ca  quae  sunt  a  materia  sepa- 
somno,  quorumdam  futurorum  praecogni-  rata,  nisi  quatenus  cx  phantasmatibus  ia 
tionem  accipit  :  non  enim  omnino  ncgan-  eorum  cognitionem  venit.  Nec  itcrum  spe- 
dum  est  divinationem  fieri  in  somniis,  ut  cics  quae  sunt  in  intcllcctu  angclico  sunt 
dicit  Philosophus  in  lib.  De  somno  et  vi-  proportionatae  intellectui  humano ,  cum 
gilia.  Sed  daamones  circa  regimen  corporis  multo  simpUciores  sint  et  universaliorcs. 
non  occupantur.  Ergo  vidctur  quod  futuro-  Unde  sicut  specics  quae  sunt  in  intcllectu 
rum  cognitionem,  et  haberc,  ct  aliis  conferre  imaginatio  non  potest  comprehendere,  nec 
possint.  sensus  species  que  sunt  in  imaginatione , 

SoLUTio.  —  Rcspondeo  dicendum,   quod  ita   ncc    intcllectus    humanus,    secundum 

futurorum  quaedam  sunt  detcrminata  in  suis  statum  yiae,  species  quae  sunt  in  intellectu 

causis,  quaedam  vcro  non  habent  causas  angelico.  Sed  angclus  bonus  vcl  malus  ali- 

determinatas,  sicut  quae  sunt  ad  utrumlibet.  ter  ea  quae  cognoscit  revelare  potest ,  sci- 

Quilibct  autem  effectus,  secundum  quod  in  hcet  per  applicationem  luminis  sui  ad  phan- 

causa  sua  detcrminatur,  in  ea  potcst  co-  tasmata,  sicut  apphcatur  lumcn  intcllectus 

gnosci.  Si  cnim  determinatur  in  ca  ut  cx  agcntis,  ut  ex  eis  quaedam  intcntiones  in 

qua    necessario    contingat ,    certitudinarie  intellectu  cliciantur;  ct  quanto  lumen  fucrit 

cognoscctur  :  sicut  sunt  ca  quae  circa  mo-  fortius  et  perfcctius,  tanto  plures  et  cer- 

tum  caeh  accidunt,  ut  ortus  et  occasus,  et  tiores   cognitiones  ehcicntur.    Et  ideo  ex 

echpses,   et    conjunctiones    luminarium   :  phantasmatibus  illustratis  lumine  angchco 

quse  omnia  multo  mehus  daemones  sciunt  resultat   ahquorum    cognitio  in   intellectu 

pcr  specics  causarum  innatas,  quam  astro-  possibili  hominis,  ad  quam  cliciendam  illus- 

logus  per  artem.  Si  autcm  determinentur  in  tratio  intellcctus  agcntis  humani  non  suffi- 

causis  ut  cx  quibus  frcqucntcr  contingant,  ccret,  cum  lumen  ejus  sit  debihus  lumine 

cum  potestatc  tamcn  deflciendi  in  minori  angeli. 

parte  propter  impcdimcntum  ex  parte  agen-  Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  futura, 

tis,  vel  ex  parte  recipientis  actionem ;  corum  secundum  quod  habent  dctcrminationem  in 

praecognitio  non  certitudinahs,  sed  conjec-  causis  suis,  accedunt  ad  rationcm  praesen- 

turalis  haberi  potest :  et  hoc  modo  astrologus  tium,   inquantum  jam  quodammodo  sunt 

praedicit  quaedam  futura  quae  consequuntur  determinata  in  causis  suis  :  et  ideo  eorura 

'  Dist.  xxxviii. 
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praecognitio  non  proprie  dicitur  divinatio ;  dunt  in  corporalibus,  ut  tempestates,  et  ste- 

ut  quando  medicus  praedicit  sanitatem  futu-  rilitates,  et  pestilentise  ',  et  hujusmodi,  quae 

ram,  et  astrologus  eclipsim  vel  pluviam,  et  tamen  impediri  possunt  fortloribus  motibus 

aliquod  hujusmodi;  nisi  forte   apud   eum  supervenientibus,   ut  dicit  Philosophus  in 

quem  latet  ordo  causse  ad  causatum  :  unde  hb.  De  som.  et  vig.,  vel  per  accidens  sicut 

in  illis  quae  omnibus  nota  sunt;,  nullus  dicit  ad  transmutationem  corporis  disponitur  ani- 

divinationem  esse,  ut  solem  oriri  cras;  sed  mus  ad  aliquos  actus  magis  quam  ad  ahos, 

divinatio  proprie  est  eorum  quae  causas  de-  sicut  ex  naturali  complexione  quidam  sunt 

terminatas  non  habent  :  heec  enim  praeco-  proni  ad  luxuriam  vel  ad  iram,  et  hujus- 

gnoscere,  solius  Dei  est,  a  cujus  actus  usur-  modi ;   non  tamen  tahs  dispositio  corporis 

patione   divini  vocantur  qui  futuris   prae-  animae  necessitatem  inducit,   Unde  in  his 

nuntiandis  intendunt.  quae  ex  hbero  arbitrio  dependent,  maxime 

Ad  secundum  dicendum,  quod  falsi  pro-  eorumjudicia  falluntur.  Simihter  etiam  me- 

phetae  distinguuntur  a  veris  quantum  ad  dici  ex  signis  exterius  apparentibus  causas 

tria  ad  minus.  Primo  quantum  ad  revelatio-  inferiores  cognoscunt  ex  quibus   sequitur 

nis  auctorem  :  quia  boni  prophetae  futura  sanitas  vel  mors,  vel  semper,  vel  in  majori 

praedicunt  divino  lumiue,  mediantibus  bonis  parte.  Et  haec  omnia  daemones  praecognos- 

angelis  inspirati ;  sed  falsi  prophetae  vel  se-  cere  possunt.  Non  autem  omnia  futura  sunt 

quuntur  spiritum  suum,  nihil  videntes,  sed  taUa. 

mendacia  confmgentes,  vel  per  revelationem  Ad  sextum  dicendum,  quod  divinationes, 

immundi  spiritus.  Secundo  quantum  ad  in-  etiam  quae  in  somniis  sunt,  reducuntur  in 

tentionem  praenuntiationis  :  quia  falsorum  aliqua  signa  vel  causas  naturales.  Hoc  au- 

prophetarum  fmis  est  ahquod  lucrum  tem-  tem  contingit  dupliciter.  Uno  modo  in  his 

porale  ;  unde  dicitur  Ezech.,  xui,  19  :  Vio-  quorum  causaest  in  ipso  somniante;  et  hoc 

lant*  me  ad populum  meum  propter  pugil-  contingit  dupUciter  :  vel  ita  quod  ipsum 

lum  hordei  et  fragmen  panis;  vel  saltem  somnium  est  causa   eventus  futuri,  sicut 

ipsius  daemonis  revelantis  intentio  perversa  quando  quis,  propter  hoc  quod  in  somno 

est,  qui  deceptionem  intendit  :  sed  prophe-  videt,  movetur  ad  ahquid  faciendum ;  vcl  est 

tarumbonorumtotaintentioinrectumfmem  signum  futuri  cujus  causa  in  ipso  est,  sicut 

ordinatur.  Tertio  quantum  ad  certitudinem  quando  quis  somniat  se  comedere  dulcia, 

praenuntiatorum  :  quia  bonorum  prophetia  significatur  quod  phlegma  dulce  in  eo  do- 

innititur  divinai  praescientiae,  quae  omnium  minetur  :  ex  quo  medicus  potest  ahquem 

futurorum  eventus  intuetur;  sed  praenun-  eventum  futurum  conjicere  vel  morbi  vel 

tiatio  malorum  prophetarum  innititur  prse-  salutis.   Si  autem  neutro  modo  se  habeat 

scientiae  daemonum,  quae  conjecturaUs  est.  tunc  non  est  nisi  per  accidens,  sicut  contingit 

Ad  tertium  dicendum,  quod  daemon  potest  per  accidens  me  cogitante  de  adventu  ali- 

aUquod  ignotum  manifestare  sine  causatione  cujus  iUum   venire.  Alio  modo  in  his  quae 

novae  speciei  dupliciter  :  aut  ex  speciebus  causam  habent  extra  somniantem ;  et  in  his 

in  imaginatione  servatis,  diversimode  com-  eventus  frequenter  rei  somniatae  se  habet 

positis  et  divisis,  et  fortiori  lumine  iUustra-  ad  somnium  ut  per  accidens ,  quandoque  ta- 

tis,   aUas  intentiones  eUciendo;  aut  etiam  men  somnium  est  signum  eventns  futuri. 

novas  species  in  imaginatione  formando  se.  Hoc  autem  contingit  dupUciter.  Uno  modo 

cundum  aUquam  transmutationem  organi  ex  parte  illa  qua  cognitionem  a  corpore  ac- 

corporaUs.  cipit,  inquantum  imprimitur  in  ipsum  virtus 

Ad  quartum  dicendum,  quod  solus  Deus  corporis  caelestis  :  ex  motibus  enim  corpo- 

format  mentem  hominis  justificando;  non  rum  caelestium  reUnquuntur  quaedam  im- 

tamen  solus  immediate  inteUectuaU  lumine  pressiones  et  motus,  quae  sunt  signa  mo- 

iUustrat ,  nisi  intelUgatur  de  iumine  conna-  tuum  caelestium  in  corporibus  iuforioribus  : 

turaU,  quod  a  solo  est.  et  secundum  quod  isti  motus  perveniunt  ad 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  astrologi  imaginationem ,   figurantur  imagines  illo- 

non  possunt  praenuntiare  eventus,  nisi  quia  rum  effectuum  ad  quos  disponunt  motus 

reducuntur  ad  motum  caeU  sicut  ad  causam,  caelestes,  secundum  similitudinem  magis  vel 

vel  per  se,  sicut  transmutationes  quse  acci-  minus  expressam,  secundum  quod  virtus 

1  farBa. ;  «  pestilentias. » 
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imprimens  est  fortior  vol  debilior,  et  secun-  modo  possint  aliqucm  efTectum  verum  in- 

dum  quod  virtus  recipiens  est  magis  dispo-  ducere. 

sita  vel  minus,  et  magis  quieta  ab   aliis  2.  Praeterea,  id  quod  datum  est  in  mani- 

occupationibus  :  et  proptcr  hoc  hujusmodi  festationem   et   confirmationem  fidei,  non 

sentiuntur  in  dormiendo,  quia  anima  vacat  debet  concedi  fidei  advorsariis.  Sed  operatio 

ab  exterioril)us  motibus,    et  prsecipue  in  signorum  data  est  ad  confirmationem  fidei, 

nocte,  et  circa  horam  digestionis  completas :  ut  habetur  Marci,  ult.  :  Jlli  autem  profecti 

et  per  hunc  modum  qusedam  animalia  pra3-  prxdicaverunt  uhique  Domino  cooperante, 

cognoscunt  qusedam  futura,  secundum  quod  et  sermonem  confirmante  sequentibus  si- 

est  necessarium  ad  eorum  sustentationem,  gnis.  Ergo  videtur  quod  non  subsit  daemo- 

sicut  pisces  tempestatem  futuram  motibus  num  potestati  miracula  facere. 

suis  prsenuntiant,  dum  de  loco  ad  locum  3.  Praiteroa,  omnis  alteratio  reducitur  in 

moventur;  et  similiter  etiam  in  formicis,  motum  iocalem,  ut  in  YIII  PAy5.,  text.  55  et 

et  multis  aliis  animalibus,  ut  ad  sensum  56,  probatur,   quorum  primus  est  motus 

patet,  quorum  imaginationes   sunt  magis  cseli.  Sed  dsemones  motum  caili  variare  non 

quietae  quam  humanse  propter  multiplices  possunt  :  quia  hoc  solius  Dei  est,  ut  Diony- 

motus  rationis.  AUo  modo  secundum  quod  sius  dicit  in  Epistola  ad  Pohjcarpum,  §  2, 

anima  cognitionem  accipit  ex  influentia  lu-  col.  4079,  t.  1.  Ergo  videtur  quod  nullam 

minis  substantiae  separate,  vel  Dei  vel  an-  transmutationem  in  corporibus  inferioribus 

geli,  cui  vehementius  conjungitur  quanto  facere  possint  de  forma  in  formam. 

magis  ab  occupatione  corporis   cessat  :  et  4.  Praeterea,  id  quod  subjacet  virtuti  cor- 

propter  hoc  revelationes  in  somnniis  fmnt,  porali  non  habet  virtutem  imprimendi  in 

et  in  illis  prsecipue  quorum  anima  corporis  corpora.  Sed  dsemones  subduntur  virtutibus 

affectionibus  non  subditur  :  etquanto  eorum  stellarum;  unde  etiam  malefici  constellatio- 

imaginatio  magis  obedit  intellectui,  tanto  nes  determinatas  observant  ad  invocandum 

figurantur  in  ea  expressiores  similitudines ;  daemones.  Ergo  videtur  quod  non  habeant 

et  propter  hoc  virtutes  morales  multum  fa-  virtutem  imprimendi  in  corpora. 

ciunt  ad  scientiam,  et  prsecipue  virtus  casti-  5.  Praeterea,  dsemones  non  operantur  nisi 

tatis,  ut  dicit  Commentator  in  VII  Physic,  per  modum  artis.  Sed  ars  non  potest  dare 

comm.  20;  castitas    enim  prsecipue    inter  formam  substantialem ;  unde  dicitur  in  cap. 

virtutes   morales  corpus    animse   obediens  De  mineris'  :    «  Sciant  auctores  alchimise 

reddit.  species  transformari  non  posse.  »  Ergo  nec 

dsemones    formas    substantiales    inducere 

QUtESTIO  III.  gg^  ^Qj^^j.^  gg^  q^jQ^  ^.^.^^j,  -gxoAi,  vn, 

quod  magi  Pharaonis,   virtute  dsemonum 

Deinde  quseritur  de  virtute  dsemonum  in  operantes,  virgas  in  serpentes  verterunt 

operando ;  et  circa  hoc   quseruntur  duo  :  Prseterea,  fortius  agit  in  id  quod  minus 

1°  utrum  possint  aliquos  veros  effectus  ope-  est  forte.  Sed  virtus  daemonis  est  fortior 

rari  in  materia  corporali ;  2°  utrum  eorum  virtute    corporali.    Ergo    possunt  corpora 

auxilio  et  consilio  uti  liceat.  transmutare  propria  virtute. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

ARTICULUS  PRIMUS  circa  hoc  potest  esse  duplex  error.  Unus  fuit 

gentihum,  quorum  virtute  magi  operaban- 

Utrum  dgemones possint  inducere  in  materia  tur,  deos  esse  :  et  ita  per  modum  creationis 

corporali  verum  effectum  corporalem.  posse  novos  effectus  producere  ;  et  iste  est 

secundus  modus  quem  ponit  in  Littera  Ma- 

Ad  primum   sic  proceditur.   1.  Videtur  gister.  Alius  est  Avicennae,  qui  ponit  quod 

quod  dsemones  verum  effectum  corporalem  materia  corporalis  multo  fortius  obedit  con- 

inducerenequeant.  QuiadiciturIIThess.,n,  ceptioni  substantiai  separatae  quam  quali- 

9,  quod  antichristus  veniet  in  signis  menda-  tatibus  contrariis  agentibus  in  natura  :  quia 

cibus.  Sed  tunc  maximam  potestatem  da;-  agentia  naturalia  sunt  tautum  disponentia 

mones  habebunt.  Ergo  videtur  quod  nullo  ad  formam  quae  est  ex  influentia  substantiae 

'  Non  de  «  numeris  »  ut  prius  habebatur  in  edit. 
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separatge.  Uiide  ad  conceptionem  substantise  tamen  dicuntur  omnia  mendacia  ex  parte 

separatae,  etiam  prseter  ordinem  motuscaeli,  fmis,  quia  ad  decipiendum  sunt. 

sequitur  aliquis  effectus  in  inferioribus.  Et  Ad  secundum  dicendum,  quod  signa  facta 

ponit  exemplum  de  anima  humana,  ad  cu-  per  bonos  possunt  distingui  ab  illis  quse  per 

jus  conceptionem  totum  corpus  movetur  vel  malos  fiunt,  tripliciter  ad  minus.  Primo  ex 

in    libidinem   ad    imaginationem   mulieris  efflcacia  virtutis  operantis  :  quia  signa  facta 

amatse,  vel  ad  carendum '  ex  imaginatione  per  bonos  virtute  divina,  fiunt  in  illis  etiam 

et  timore  casus ;  et  hic  est  primus  modus  ad  quse  virtus  activa  naturse  se  nuUo  modo 

qui  tangitur  in  Littera,  quod  materia  cor-  extendit,  sicut  suscitare  mortuos,  et  hujus- 

poralis  deserviat  daemonibus  ad  nutum.  modi;  quse  dsemones  secundum  veritatem 

Huic  autem  positioni  contradicitur  et  a  faccre  non  possunt,  sed  in  prsestigiis  tan- 

philosophis  et  a  theologis.  A  philosophis  qui-  tum,  quse  diu  durare  non  possunt.  Secundo 

dem  :  quia  dicunt  quod  motus  cseh  est  ins-  ex  utihtate  signorum  :  quia  signa  per  bonos 

trumentum    inteUigentise   moventis ;   unde  facta,  sunt  de  rebus  utiUbus,  ut  in  curatione 

non  nisi  eo  mediante  potest  provenire  effec-  infirmitatum ,  et  hujusmodi ;  signa  autem 

tus  in  inferioribus  ab  intelUgentia.  A  theo-  per  malos  facta,  sunt  in  rebus  nocivis  vel 

logis  etiara  contradicitur :  quia  formae  corpo-  vanis,  sicut  quod  volant  in  aere,  vel  reddunt 

rales  non  sunt  ex  influentia  dsemonum,  sed  membra  hominum  stupida,  et  hujusmodi : 

ex  influentia  Dei,  qui  eas  in  potentia  materiae  et  hanc  difl^erentiam  assignat  beatus  Petrus^ 

posuit,  et  educere  in  actum  potest  sine  ad-  in  Itinerario  Clementis.  Tertia  differentia 

miniculo  aUcujus  inferioris  agentis,  secun-  est  quantum  ad  flnem :  quia  signa  bonorum 

dum  in  actum  educuntur  secundum  cursum  ordinatur  ad  aediflcationem  fidei   et  bono- 

naturse  ex  determinatis  agentibus  natura-  rum  morum;  sed  signa  malorum  sunt  in 

libus.    Unde   hujus   positionis  est   falsum  manifestum  nocumentum  fidei  et  honesta- 

fundamentum.  tis.  Et  quantum  ad  modum  differunt  :  quia 

Et  ideo  dicendum,  quod  daemones  virtute  doni  operantur  miracula  per  invocationem 

propria  nuUam  formam  in  materia  influere  divini  nominis  pie  et  reverenter ;  sed  maU 

possunt,  nec  accidentalem  nec  substantia-  quibusdam  deUramentis,  sicut  quod  inci- 

lem,  nec  reducere  eam  in  actum,  nisi  admi-  dunt  se  cultris,  et  hujusmodi  turpia  faciunt. 

niculo  proprii  agentis  naturaUs ;  sicut  enim  ^  Et  ita  signa  per  bonos  facta,  manifeste  pos- 

artifex  non  propria  virtute,  sed  virtute  ignis  sunt  discerni  ab  his  quae  virtute  daemonum 

appositi  calefacit,  ita  daemones  ad  determi-  flunt. 

nata  passiva  possunt  conjungere  determi-  Ad  tertium  dicendum,  quod  talem  alte- 

nata  ^  activa,  ut  sequatur  effectus  ex  causis  rationem   praecedit   aUquis   motus   locaUs, 

quidem  naturalibus,  sed  praeter  consuetum  inquantum  virtutes   activas    coUigunt,  et 

cursum  naturae,  propter  multitudinem  et  determinatas  passivis   opponunt;  sed  talis 

vehementiam  virtutis  activae  rerum  aggre-  motus  locaUs  non  reducitur  in  motum  cae- 

gatarum,  et  propter    habUitatem   passivo-  lestem,   quia  non  est.  secundum  aUquam 

rum  :  et  ideo  effectus  qui  non  sunt  in  potes-  virtutem  moventem  naturalem,  sed  inquan- 

tate  alicujus  virtutis  activse  naturaUs  pro-  tum  obedit  virtuti  daemonis  ad  motum  loca- 

ducere  non  possunt,  ut  suscitare  mortuum,  lem ;  quod  est  virtute  naturae  suae,  quae 

velaliquidhujusmodi,  secundum  veritatem;  supra  corpora  potest  :  non  quidem  ut  aU- 

sed  in  praestigns  tantum,  ut  infra  dicetur.  quam  formam  influat,  sed  ut  localiter  mo- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tempore  veat  :  quia  motus  localis  non  est  secundum 

antichristi  aUqua  vera  mirabiUa''  flent  vir-  acquisitionem  alicujus  quod  in  re  sit  quae 

tute  daemonum,  permissione  divina,  in  iUis  movetur,  quia  locus  est  extrinsecus  locato. 

tamen  ad  quae  virtus  daemonis  se  extendit ;  Ad  quartum  dicendum,  quod  corpora  cae- 

■•  Parm.  :  «  cadendum.  »  —  »  Al.  :  «  etiam.  »  —  aliis  tamen  depravatos  testatur  Cleraens  ipse  apud 

»  In  Parm.  deest  :  «  determinata.   »  —  ♦  Parm.  :  Epiphanium,  haeres.  xxx.  Sed  an  idem  sit «  Itine- 

«  miracula.  »  rarium  Petri  »  et  «  circuitus  Petri,  »  non  satis 

5  Vel  ex  persona  Petri  Clemens  in  eo  libro  quem  liquet.  Certe  Itinerarium  Petri  apocryphum  censuit 

«  Itinerarium  Petri  »  nuncupavit ;  et  hic  vocatur  Gelasius  Papa  in  concilio  romano,  ut  videre  est  in 

«  Itinerarium  Clementis,  »  quia  scriptum  est  a  Decretis,   dist.  xv,  cap.  iii,  col.  73.  Sed  sunt  in 

Clemente,  ut  et  apud   Clementem  «  Itinerarium  apocryphis  quoque   aliqua   innoxia    et  legitima, 

Petri,  »  quia  varia  ejus  itinera  describit.  At  cir-  quse  usurpari   possint,  quale   illud  est  quod  hic 

cuitus  quidem  Petri  a  se  fuisse  scriplos,  et  ab  usurpal  S.  Thomas.  —  NicolaL 
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lestia  non  habent  aliquam  impressionem  in  Sed  contra,  Deuter.,  xvni,  praecepit  Do- 

daemones,  ut  eis  subdantur ;  sed  idco  advo-  minus  omnes  incantatoros  et  maleficos  in- 

cati  sub  certa  constellatione  veniunt,  quia  terfici.  Mors  autem  corporalis  non  infligitur 

sciunt  virtutcm  illius  constellationis  juvare  sine  gravi  peccato.  Erg-o  videtur  quod  gra- 

ad  effectum  qui  requiritur ;  vel  propter  hoc  viter  peccant  qui  talibus  intendunt. 

ut  homines  inducantur  ad  venerandum  ali-  Praeterea,  Augustinus  dicit  Super  Genes., 

quod  numen  in  stcllis,  ex  quo  idololatrisB  lib.  II,  c.  xvn,  col.  278,  t.  3,  omnes  divina- 

ritus  procedit.  tiones  esse  fugiendas  ct  cavendas.  Ergo,  etc. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ars  virtuto  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

sua  non  potest  formam  substantialem  con-  ea  quae  sunt  supra  facultatem  humanam  et 

ferre,  quod  tamen  potest  virtute  naturalis  naturai,  a  solo  Deo  requirenda  sunt;  et  ideo 

agentis,  sicut  patet  in  hoc  quod  per  artem  sicut  graviter  peccat  qui  illud  quod  est  Dei, 

iuducitur  forma  ignis  in  lignis.  Sed  quaedam  creaturae  impendit  per  idololatriae  cultum', 

formae  substantiales  sunt  quas  nullo  modo  ita  graviter  peccant  qui  ea  quae  a  Deo  cx 

ars  inducere  potest,  quia  propria  activa  et  petenda  sunt,  auxilio  daemonum  implorant : 

passiva  invenire  non  potest,  sed  in  his  po-  et  hujusmodi  est  vaticinatio  defuturo;  unde 

test  aliquid  simile  facere;  sicut  alchimistae  dicitur  Isa.,  vni,  19  :  Numquid  non  popu- 

faciunt  ahquid  simile  auro  quantum  ad  ac-  lus  a  Deo  suo  requiret?  Et  simiUter  etiam 

cidentia  exteriora ,  scd  tamen  non  faciunt  in  aliis  operibus  magicis ;  in  quibus  comple- 

verum  aurum  :   quia  forma  substantialis  mentum  operis  ex  virtute  daemonum  expec- 

auri  non  est  per  calorem  ignis  quo  utuntur  tatur  :  in  his  enim  omnibus  est  apostasia  a 

alchimistae,  sed  per  calorem  solis  in  loco  de-  fide  per  pactum  initum  cum  daemone,  vel 

terminato,  ubi  viget  virtus  mineralis  :  et  verbo  tenus,  si  invocatio  intersit,  vel  facto 

ideo  tale  aurum  non   habet   operationem  aliquo,  etiam  si  sacrificia  desint  :  non  enim 

consequentem  speciem  :  et  similiter  in  aliis  potest  homo  duohus  dominis  servire,  ut  di- 

quae  eorum  operatione  flunt.  citur  Matth.,  vi,  24. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Paulus 

ARTICULUS  II.  et  quidam  alii  sancti  leguntur  aliqua  per 

Utrum  uti  auxilio  dxmonis  ad  effectus  daemones  fecisse,  non  pacto  cum  eis  inito, 

corporales  sit  malum.  sed  sicut  virtutem  divinam  in  eos  exercen- 

tes,  sicut  etiam  potestatum  caelestium  offi- 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  cium  dicitur  daemones  arcere. 

quod  uti  auxilio  daemonum  in  talibus  ope-  Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatores, 

rationibus  non  sit  malum.  Ipse  enim  Paulus  quamdiu  in  hac  vita  vivunt,  possunt  fieri 

Corinthium  fornicarium  tradidit  Satame  in  membra  Christi,  quantumcumque  videantur 

interitum  carnis,  ut  dicitur  I  Corinth.,  v,  5.  in  malitia  obstinati ;  et  ideo  ex   charitate 

Sed  in  hoc  non  dicitur  peccasse.  Ergo  uti  diligendi  sunt,  et  ab  eis  beneficia  recipi  pos- 

licet  obsequio  daemonum.  sunt  et  impendi,  dummodo  contra  charita- 

2.  Praeterea,  licet  auxilium  accipere  etiam  tem  non  sint  :  sed  postquam  a  corpore  in 
a  peccatoribus,  ut  eleemosynam  vel  aliquid  damnationem  decedunt,  idem  est  judicium 
hujusmodi.  Sed  in  daemonibus  non  est  in-  de  eis  et  de  daemonibus. 

venire  nisi  naturam,  quae  bona  est,  et  pec-  Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  cre- 

catum.  Ergo  videtur  quod  auxiho  eorum  dendum  aliquibus  virtutibus  corporalibus 

uti  liceat.  daemones  subjacere;  ct  ideo  non  coguntur 

3.  Praeterea,  Deus  contulit  virtutes  verbis  invocationibus  et  factis  quibusdam  maleficis, 
et  rebus.  Sed  virtute  quorumdam  verborum  nisi  inquantum  per  hoc  cum  eis  foedus  ini- 
et  rerum  daemones  advocantur,  et  quasi  tur,  secundum  quod  dicitur  Isa.,  xxvni,  15  : 
compelluntur.  Ergo  videtur  quod  eorum  Percussimus  fcedus  cum  morte,  et  cum  in- 
auxilio  uti  liceat.  ferno  fecimus  pactum. 

4.  Praeterea,  id  quod  vergit  in  aliquam  Ad  quartum  dicendum,  quod  nulla  utili- 
utilitatem  et  nuUi  derogat,  non  videtur  esse  tas  esse  potest  pro  qua  aliquid  faciendum 
pcccatum.  Sed  per  invocationes  daemonum  sit  quod  in  Dei  vergat  injuriam  :  quod  con- 
frequenter  multa  utilia  fiunt,  sicut  patet  in  tingit  quando  illud  quod  ipsius  est,  non  ab 
inventione  rerum  amissarum.  Ergo  videtur  ipso  quaeritur,  sed  dum  ejus  adversario 
quod  in  talibus  uti  liceat  eorum  auxilio.  foedus  initur. 
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EXPOSITIO  TEXTUS. 


<(  Boni  vero  arbitrium  multo  liberius  ha- 
bent  post  confirmationem  quam  ante '.  »  Sed 
contra,  liberum  arbitrium  est  quod  cogi  non 
potest.  Sed  negationes  non  recipiunt  magis 
et  minus.  Ergo  nec  liberum  arbitrium. 

Ad  quod  dicendum,  quod  quamvis  nega- 
tio,  secundum  illud  quod  est,  magis  vel 
minus  non  recipiat,  tamen  dicitur  intendi 
et  remitti,  quatenus  habet  causam  in  sub- 
jecto ;  sicut  qui  caret  substantia  oculi,  magis 
dicitur  csecus  quam  ille  cujus  visus  dicitur 
ab  humore  aliquo  impeditus  ad  pupillam 
confluente  :  et  ideo  dici  potest  libertas  ar- 
bitrii  major  et  minor,  secundum  modum 
naturee  in  qua  est. 

«  Occulta  qusedam  semina^  in  corporeis 
hujus  mundi  elementis  latent.  »  Per  hsec 
semina  intelliguntur  virtutes  activae  exis- 
tentes  in  rebus  ex  virtute  caelesti,  et  ex 
qualitatibus  activis  et  passivis  :  quia  semen, 
in  II  Phys.,  text.  31,  computatur  inter 
causas  activas. 

DISTINGTIO  VIII. 

Utrum  angeli  omnes  corporei  sint ;  quod  quibusdam 
visum  est,  quibus  Augustinus  consentire  videtur 
dicens  omnes  angelos  ante  casum  habuisse  cor- 
pora  tenuia  et  spiritualia,  sed  in  casu  mutata  in 
deterius  malorum  corpora,  et  ut  in  eis  possent 
pati. 

Solet  etiam  in  qusestione  versari  apud  doctos, 
utrum  angeli  omes,  boni  scilicet  et  mali,  corporei 
sint,  id  est  corpora  habeant  sibi  unita.  Quod  aliqui 
putant,  innitentes  verbis  Augustini,  qui  dicere 
videtur,  quad  angeli  omnes  ante  confirmationem 
vel  lapsum  corpora  aerea  habuerint  de  puriore 
ac  superiore  aeris  parte  formata,  ad  faciendum 
habilia,  non  ad  patiendum  :  et  angelis  bohis,  qui 
perstiterunt ,  talia  conservata  sunt  corpora ,  ut  in 
eis  possint  facere  et  non  pati  :  qu6e  tantee  sunt 
tenuitatis  ut  a  mortalibus  videri  non  valeant,  nisi 
supervestita  aUqua  grogsiori  forma,  qua  assumpta, 
videntur,  depositaque  videri  desinunt;  angelis 
vero  maUs  mutata  sunt  in  casu  corpora  in  deterio- 
rem  quaUtatem  spissioris  aeris.  Sicut  enim  a  loco 
digniori  in  inferiorem  locum  ,  id  est  caUginosmn 
aerem,  dejecti  sunt;  ita  illa  corpora  tenuia  trans- 
formata  sunt  in  deteriora  et  spissiora,  in  quibus 
pati  possunt  a  superiori  elemento,  id  est  ab  igne. 
Et  hoc  Augustinus  sensisse  videtur  Siiper  Gen., 

^  Al.  tanlum  ;  «  Boni  vero  argumentum,  »  etc.  — 
^  Al.  :  «  scienda,  »  etc.  —  '  Ad  margiuem  Venefso 


lib.  III,  cap.  X,  col.  284,  t.  3  ^,  ita  dicens :  «  Dsemo- 
nes  aerea  dicuntur  animalia,  quia  corporum  aereo- 
rum  natui^a  vigent,  nec  per  mortem  dissolvuntur  : 
quia  praevalet  in  eis  elementum  aptius  ad  facien- 
dum  quam  ad  patiendum.  Ad  patiendum  enim 
humor  et  humus  :  ad  faciendum  aer  et  ignis  apti- 
tudinem  pi^aebent.  Transgressores  vero  angeU  cum 
principe  suo  nunc  diabolo,  tunc  archangelo,  non 
mirum  si  post  peccatum  in  hanc  caliginem  detrusi 
sunt.  Neque  etiam  hoc  mirum  est  si  conversi  sunt 
ex  pcena  in  aeream  qualitatem,  qua  possent  ab 
igne  pati;  caliginosa  tamen  aeris  tenere  tantum 
permissi  sunt,  qui  eis  quasi  carcer  sit  usque  ad 
tempus  judicii.  »  Ecce  his  vei"bis  videtur  Augusti- 
nus  id  tradere  quod  quidam  opinantur  de  corpo- 
ribus  angelorum.  Hoc  autem  eum  aUqui  dixisse 
astruunt,  non  ita  sentiendo,  sed  opinionem  aUorum 
referendo;  quod  es  ipsis  verbis  dijudicare  volunt 
quibus  ait :  «  Daimones  dicuntur  aereaanimalia;  » 
non  ait  sunt,  ita  enim  quidam  dicebant.  De  habi- 
tatione  vero  caliginosi  aeris  in  quem  detrusi  sunt, 
non  opinando,  sed  rei  veritatem  asserendo  eum 
tradidisse  dicunt,  quod  istius  locutionis  distinctio 
ostendit.  Dicunt  quoque  plurimos  tractatores  in 
hoc  convenire,  atque  id  concorditer  docuisse,  quod 
angeU  incorporei  sunt,  nec  corpora  habent  sibi 
unita.  Assumunt  autem  aliquando  corpora,  Deo 
prseparante ,  ad  impletionem  ministerii  sui  sibi  a 
Deo  injuncti,  eademque  post  expletionem  depo- 
nunt,  in  quibus  corporibus  hominibus  apparue- 
runt  atque  locuti  sunt;  et  aUquando  quidem  locuti 
sunt  ex  persona  Dei  sine  distinctione  alicujus  per- 
sonse;  aUquando  ex  persona  Patris,  vel  Filii,  vel 
Spiritus  sancti. 

Quod  Deus  in  corporalibus  illis  antiquis  formis 
apparuit. 

Nec  dubitandum  est  Deum  in  corporalibus  for- 
mis  apparuisse  hominibus,  sicut  Augustinus  in 
II  lib.  De  Trin.,  cap.  v,  vi,  vii,  etc,  col.  848,  t.  8, 
ostendit  conferens  diversa  Scripturse  testimonia, 
ex  quibus  Deum  in  corporeis  formis  hominibus 
apparuisse  pi'obat;  et  aliquando  ex  persona  Dei 
sine  distinctione,  aliquando  sub  distinctione  per- 
sonarum  sermonem  factum  esse  eis. 

Be  perplexa  quoistione  quam  ponit  Augustinus, 
qucerens  an  ad  exhibendum  has  corporales  appa- 
ritiones  creatura  nova  sit  formata,  an  angeli  qui 
ante  erant  fuerint  missi;  et  si  ipsi  missi  sunt, 
utrum,  servata  qualitate  sui  spiritualis  corporis, 
aliquam  speciem  corporalem  de  corpulentiori  ma- 
teria  assumpserint ,  an  suum  proprium  corpus 
mutaverint  in  speciem  suce  actioni  aptam. 

Sed  ubi  Deum  hominibus  in  corporalibus  ima- 
ginibus  apparuisse  asserit,  perplexam  quajstionom 

edit.  ann.  1593  notatur  :  «  Verum  Ub.  VIII  Dc  civ. 
Dei,  c.  XVI,  t.  7,  suam  de  hac  re  aperit  sententiam.» 
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proponit,  lih.  II  J)e  Trin.,  cap.  vii,  col.  8f)3,  ct 
lib.  III,  cap.  I,  col.  870,  t.  8,  quam  nec  solvit, 
(piarens  utruni  in  iilis  corporalibus  apparitioni- 
bus  creatura  aliqua  crearetur  ad  illud  opus  tan- 
tum,  in  qua  Deus  hominibusappareretj  an  angeli 
qui  antc  erant,  ita  mitterentur  ut  manentes  in  suis 
spiritualibus  corporil)us  assumerent  ex  corpulenta 
inferiorum  elementorum  materia  aliquam  speciem 
corporalem,  quam  coaptatam  quasi  aliquam  ves- 
tem  mutarontin  quaslibct  spccios  corporales  veras 
quidem,  an  corpus  suum  proprium  vertercnt  in 
species  aptas  actionibus  suis  per  virtutem  sibi  a 
Deo  datam.  Ait  enim  Augustinus  ita  in  III  De  Trin., 
cap.  1,  col.  870,  t.  8  ;  «  Quairendum  est  in  illis 
antiquis  corporalibus  formis  et  visis,  ulrum  ad 
hoc  opus  tantum  creatura  formata  sit  in  qua  Deus, 
sicut  tunc  oportuisse  judicavit,  humanis  ostendc- 
retur  aspectibus;  an  angeli,  qui  jam  erant,  ita 
mittebantur  ut  ex  persona  Dei  loquorentur,  assu- 
mentes  corporalem  speciem  de  creatura  corporea 
in  usum  ministerii  sui,  aut  ipsum  corpus  suum, 
cui  non  subduntur,  sed  subditum  regunt,  mutan- 
tes  atque  vertentes  in  species  quas  vellent  accom- 
modatas  atque  aptas  actionibus  suis  secunduin 
attributum  sibi  a  Creatore  potentiam.  Sed  fateor 
excedere  vires  intentionis  meee,  utrum  angeli, 
manente  spirituali  corporis  sui  quaUtate  per  hanc 
occultius  operantes,  assumant  ex  inferioribus  ele- 
mentis  corpulentioribus  corpus,  quod  sibi  coapta- 
tum  quasi  aliquam  vestem,  mutent  et  vertant  in 
quasUbet  species  corporales,  et  ipsas  veras,  sicut 
aqua  vera  in  vinum  verum  conversa  est  a  Domino, 
Joan.,  11,  an  ipsa  propria  corpora  sua  transformont 
in  id  quod  volunt  accommodatum  ad  id  quod 
agunt.  Sed  quid  horum  sit,  quoniam  homo  sum, 
nullo  experimento  comprehendere  valeo,  sicut 
angeli  qui  haec  agunt.  »  Attende,  lector,  quia 
quaistionem  propositam  uon  solvit,  sed  indiscus- 
sam  rehnquit,  utrum  angeli  qui  mittebantur,  ser- 
vatis  suis  propriis  spiritualibus  corporibus,  super- 
vestirentur  aliqua  corpiilentiori  specie,  in  qua 
possent  videri;  an  ipsum  corpus  mutarent  et 
transformarent  in  quacumque  vellent  spociem  in 
qua  possent  cerni.  In  quibus  verbis  videtur  Au- 
gustinus  attestari,  angelos  esse  corporeos,  ac  pro- 
pria  et  spiritualia  habere  corpora. 

Quod  Deus  in  specie  qua  Deus  est,  nunquam 
mortalibus  apparuit. 

Caeterum  ha;c  velut  nimis  profunda  atque  obs- 
cura  relinquentes ,  illud  indubitanter  tcneamus, 
quod  Deus  in  specie  essentite  sun?  nunquam  mor- 
talibus  apparuit,  sicut  faraulo  suo  Moysi  dicit , 


Exod.,  XXXIII,  20  :  Non  videbit  me  homo,  et  vivet; 
et  in  Evangelio  Joannis,  cap.  i,  18  :  Deum  nemo 
vidit  unquam.  Visi])il(!  onim  quidquam  non  est 
quod  non  sit  mutabilc.  Ideo  (( substantia  sive  es- 
sentia  Dei  quoniam  nullo  modo  mutabUis  est,  nuUo 
modo  potest  per  scipsam  esse  visibilis.  Proindo 
illa  omnia  quai  Patribus  visa  sunt ,  cum  Deus  illis 
pra?sentaretur,  per  creaturam  facta  esse  manifes- 
tum  est.  Et  si  nos  latet  quo  modo  ea  ministris 
angelis  fecerit  Deus,  per  angelos  tamen  esse  facta 
dicimus  '.  »  ((  Audeo  ilerum  liducialiter  dicere,  nec 
Deum  Patrem ,  nec  Verbum  ejus ,  nec  Spiritum 
sanctum  cjus  qui  est  unus  Deus,  per  id  quod  est 
invariabile  atque  idipsum  cst,  ullo  modo  esse  mu- 
tabilem,  ac  per  lioc  multo  minus  visUjilem^.  » 

Utrum  dtemones  intrent  corpora  hominum  substan- 
tialiter  et  illabantur  cordibus,  an  id  per  effectum 
dicatur. 

lUud  etiam  consideratione  dignum  ^  videtur, 
utrum  daimones,  sive  corporei  sive  incorporei 
sint,  hominum  substautialiter  intrent  corpora, 
eorumque  animabus  illabantur;  an  ideo  intrare 
dicantur ,  quia  malitiaj  suee  effectum  UA  exercent 
Dei  permissione ,  opprimendo  atque  vexando  eas 
vel  in  peccatum  pro  voluntate  sua  trahendo.  Quod 
in  homines  introeant,  atque  ab  eis  expulsi  exeant, 
Evangelium  aperte  declarat,  commemorans  dse- 
monia  in  quosdam  ingressa,  et  per  Christum 
ejecta,  Matth.,  viii ,  et  Marc,  i  *.  Sed  utrum  secun- 
dum  substantiam  fuerint  ingressa,  an  propter  mali 
effectum  dicantur  ingressa,  non  adeo  perspicuum 
est.  De  hoc  autem  Gennadius  in  Definitionihus  eccle- 
siasticorum  dogmatum,  cap.  l,  col.  1221,  t.  8  Op. 
Aug.,  ait  :  ((  Dsemones  per  energicam  operatio- 
nem  non  credunus  substantialiter  illabi  animse; 
sed  applicatione  et  oppressione  uniri.  lUabi  autem 
menti,  iUi  soU  possibile  est  qui  creavit,  qui  natura 
subsistens  incorporeus,  capibilis  est  suse  facturae.  » 
Ecce  hic  videtur  insinuari  quod  substantialiter  non 
illabantur  daemones  vel  introeant  corda  hominum 
vel  corpora,  Beda  quoque  super  illum  locum  apos- 
tolicorum  Actuum,  cap.  v,  col.  954,  t.  3,  ubi  Petrus 
ait  Ananiae  :  Cur  tentavit,  vel  implevit,  Satanas  cor 
tuum?  dicit  :  ((  Notandum,  quod  mentem  homi- 
nis  juxta  substantiam  nihil  implere  possit  nisi 
creatrix  Trinitas;  quia  tantummodo  secundum 
operationem  et  voluntatis  instinctum  anima  de  his 
(piee  sunt  creata,  impletur.  Implet  ergo  Satanas 
cor  alicujus ,  non  quidem  ingrecUens  in  eum  et  in 
sensum  ejus,  neque  introiens  aditum  cordis,  siqui- 
dem  potestas  hfec  solius  Dei  est;  sed  calida  etfrau- 
dulenta  deceptione  animam  in  effectum  malitise 


'  Hjec  ex  Aug.,  lib.  III  De  Trinil.,  c.  xi,  col.  881, 
t.  8,  desumpta  sunt.  —  ^  Ibid.,  c.  x,  §  21,  col.  881, 
t.  8.  —  ^  Al.  :  «  dignissimum.  » 

*  Nicolai  sequentia  subnectit  crucuUs  distincta. 
Ut  Matth.,  vni,  vers.  31  :  Si  ejicis  nos  hinc,  etc, 
et  mox  :  At  iUi  exeunles,  etc.  Matth.,  xn,  vers.  43  : 


Cum  immundus  spiritus  exierit  ab  homine.  Matth., 
XVII,  vers.  17  :  Exiit  ab  eo  dxmonium ;  et  Marc,  i, 
vers.  23  :  Exi  de  homine;  itemque  Marc.,v  :  Exi, 
spiritus  immimde;  Luc,  x,  vers.  41  :  Exibant  dsg- 
monia  a  multis,  etc. 
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trahens  per  cogitationes  et  incentiva  vitiorum, 
quibus  plenus  est.  Implevit  autem  Satanas  cor 
Ananiee  non  intrando,  sed  malitiaj  suai  virus  infe- 
rendo,  »  Idem,  In  cap.  xxviii  Act.,  super  illud, 
Vipera,  etc.  :  «  Spiritus  immundus  flamma  virtu- 
tum  de  cordibus  fidelium  expulsus,  doctoribus 
veritatis  luctantibus  venenum  persecutionum  in- 
fundit^  ))  His  auctoribus  ostenditur  quod  deemo- 
nes  non  substantialiter  intrant  corda  hominum, 
sed  propter  maUtia?  suse  effectum ;  de  quibus  pelli 
dicuntur  cum  nocere  non  sinuntur. 

DIVISIO  TEXTUS. 

Hic  determinat  Magister  de  angelis  bonis 
et  malis,  quantum  ad  corporum  assumptio- 
nem ;  et  dividitur  in  partes  duas  :  in  prima 
determinat  de  eis  quantum  ad  assumptio- 
nem  corporum;  secundo  quantum  ad  im- 
pressionem  in  nos,  ibi  :  «  Illud  etiam  consi- 
deratione  dignum  videtur,   utrum  daemo- 

nes hominum    substantialiter    intrent 

corpora.  »  Prima  dividitur  in  partes  duas  : 
in  prima  determinat  de  apparitione  angelo- 
rum  in  corporalibus  formis,  utrum  sit  per 
corpus  assumptum,  vel  naturaliter  iniitum; 
in  secunda  determinat  de  apparitione  di- 
vina,  ibi  :  «  Nec  dubitandum  est  Deum  in 
corporalibus  formis  apparuisse  hominibus.  » 
Ubi  duo  facit  :  primo  dicit  Deum  apparuisse 
in  corporalibus  formis ;  secundo  ostendit 
Deum  nunquam  in  sua  essentia  visibiliter 
apparuisse,  ibi :  <(  Cseterum  haec  velut  nimis^ 
profunda  atque  obscura,  Unquentes,  illud 
indubitanter  teneamus,  quod  Deus  in  specie 
essentiae  suse.  nunquam  mortalibus  appa- 
ruit.  »  Circa  primum  duo  facit  :  primo 
ostendit  Deum  in  visibilibus^  formis  appa- 
ruisse;  secundo  inquirit  dictae  apparitionis 
modum,  ibi  :  ((  Sed  ubi  Deus  hominibus  in 
corporalibus  imaginibus  apparuisse  asserit, 
perplexam  quaestionem  proponit.  » 

QU^STIO   PRIMA. 

Hic  sex  quseruntur  :  l"  utrum  angeli  ha- 
beant  corpora  naturaliter  unita ;  2"  si  non 
habeant,  utrum  assumant ;  3°  si  sic,  quaUter 
sibi  corpora  assumant ;  A"  quas  operationes 
per  ea  exerceant ;  5°  qualiter  in  nos  impri- 
mere  possint;  6°  quomodo  Deus  in  formis 
corporaUbus  appareat. 

*  Non  legitur  in  Comm.  Bedje  apud  Migne.  — 
«  Al.  :  «  hoc  velit  unus.  »  —  '  Non,  ut  in  Parm.  : 
«  invisihilibus,  »  —  "  Paim.  :  «  Ub.  Vll.  »  - 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  angeli  habeant  corpora  unita. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angeU  corpora  unita  habeant.  Augus- 
tinus  enim  in  lib.  VIIP  De  civ.  Dei,  c.  xvi, 
col.  241,  t.  7,  inducit  verba  ApuleU  definien- 
tis  d«mones  sic  :  «  Daemones  sunt  genere 
animalia,  animo  passiva,  mente  rationalia, 
corpore  aerea,  tempore  seterna ;  »  nec  hanc 
deflnitionem  improbat.  Ergo  videtur  quod 
habeant  corpora  aerea  naturaUter  unita. 

2.  Praiterea,  Gregorius  dicit  in  Eomilia 
Epiphanise,  col.  lldO,  t.  2,  quod  Judaiis 
annuntiavit  Christi  incarnationem  rationale 
animal,  id  est  angelus.  Sed  animal  est  com- 
positum  ex  anima  et  corpore.  Ergo  videtur 
quod  angeli  habeant  corpora  naturaliter 
unita. 

3.  Prseterea,  iUud  quod  in  se  est  incorpo- 
reum,  respectu  nullius  potest  corporeum 
dici  :  quia  hsec  sunt  prgedicata"  absoluta  : 
quod  enim  absolute  album  est ,  respectu 
nullius  est  nigrum.  Sed  secundum  Damas- 
cenum,  Ub.  II  Fid.  orthod.,  c.  ni,  col.  867, 
t.  I ,  et  Gregorium,  II  Moral.,  c.  m,  col.  556, 
t.  1,  angeli  in  comparatione  Dei  corporei 
sunt.  Ergo  in  se  incorporei  non  sunt. 

4.  Prseterea,  nobiUus  est  quod  in  se  habet 
vitam  et  aUeri  confert,  quam  quod  alterum 
non  viviflcat,  quamvis  in  seipso  vivat.  Sed 
vita  angeli  est  nobiUor  quam  animse.  Ergo 
videtur  quod  multo  fortius  habeat  corpus 
unitum  quod  viviflcet  quam  anima. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit, 
IV  cap.  De  div.  nom.,  col.  694,  t.  1,  quod 
angeU  sicut  incorporales''  et  immateriales 
inteUiguntur.    . 

Prseterea,  omnis  substantia  vivificans 
corpus  naturaliter  sibi  unitum  habet  po- 
tentias  aliquas  quse  sunt  actus  alicujus  partis 
corporis.  Si  ergo  angelus  uniatur  naturaliter 
corpori  tanquam  vivificans  illud,  oportet 
quod  habeat  potentias  affixas  organis,  sicut 
sunt  potentise  animae  sensitivae  et  nutritivse, 
quse  si  in  angelo  ponantur,  non  diflerret 
angelus  ab  homine. 

SoLUTio.  —  llespondeo  dicendum,  quod 
angeli  neque  boni  neque  maU  habent  cor- 
pora  naturaUter  unita  :  hoc  enim  esse  non 
potest,  nisi  essent  formse  illorum  corporum 

5  Parm.  :  «  prsedicatio  est.  »  —  ^  Parm.  addit  : 
«  ita.  » 
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vel  saltem  motores  proportionati  illis  cor- 
poribus ;  et  cum  sint  perfcctioris  natura? 
ipsis  animabus ,  oporterct  quod  corpora 
nobiliora  habcrent.  Inter  omnia  autem  cor- 
pora  generabilia  et  corruptibilia  est  nobilis- 
simum  corpus  humanum,  quasi  maximo 
accedons  ad  similitudincm  cselestis  corporis 
proptcr  ffiqualitatcm  complexionis ;  unde 
oporteret  illa  corpora  esse  corpora  ca^lestia  : 
et  sic  rediret  error  philosophorum  ponen- 
tium  angelos  esse  formas  orbium  et  multi- 
plicari  secundum  eorum  numerum  :  quod 
tamcn  longe  probabilius  essct  quam  eos 
habere  corpora  aerea  naturaliter  unita,  quod 
videtur  Augustinus  dicere ;  quamvis  dica- 
tur  hoc  non  nisi  ex  hypothesi  eum  dixisse, 
ut  utens '  positionibus  Platonicorum,  contra 
quos  disputabat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apu- 
leius  falsum  dixit,  nec  Augustinus  contra 
hoc  disputabat,  quia  pauca  de  angelis  asse- 
rere  voluit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum 
Dionysium,  in  n  cap.  Cael.  hier.,  §  4,  col.  1 43, 
t.  1,  proprietates  animales  et  humanae  di- 
cuntur  de  angelis  per  modum  eminentio- 
rem  :  quia  quod  habet  natura  inferior 
habet  et  superior ,  nec  eodem  modo ,  sed 
eminentius;  unde  dicitur  angelus  animal, 
non  quia  compositus  ex  anima  et  corpore, 
sed  ex  eo  quod  habet  virtutem  cognoscendi 
sensibilia,  non  tamen  per  modum  sensibi- 
lem,  sed  intellectualem, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angeli  dicun- 
tur  corporei  in  comparatione  ad  Deum, 
quia  conveniunt  cum  corporibus  in  quadam 
proprietate,  quae  est  loco  definiri,  in  quo 
corpora  a  Deo  distant ;  non  quod  aliquo 
modo  naturam  corporalem  habeant. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  quanto 
aliquid  habet  esse  vel  vitam  magis  absolute, 
tanto  nobilius  est ;  et  ideo  cum  omnis  forma 
habeat  esse  in  conjunctione  ad  materiam, 
nobilior  est  vita  illius  quod  corpori  non  uni- 
tur  quam  id  quod  corporis  forma  est.  Sed 
quod  influit  vitam  per  modum  efficientis 
tantum,  et  non  sicut  forma  conjuncta,  hoc 
nobilius  est.  Sed  hoc  neque  animae  neque 
angelo  convenit,  sed  Deo  tantum. 


ARTICULUS  II. 
Utrum  angeli  assumant  corpora*. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angeli  corpora  non  assumant.  Omnis 
enim  assumptio  terminatur  ad  aliquam 
unionem.  Sed  angeli  non  possunt  esse  uniti 
corporibus.  Ergo  nec  corpora  assumere. 

2.  Praiterea,  sicut  se  habet  spiritus  unitus 
ad  separationem,  ita  spiritus  separatus  ad 
unionem.  Sed  spiritus  unitus,  scilicet  anima, 
non  potest  separari  secundum  suam  volun- 
tatem.  Ergo  nec  spiritus  separatus  conjun- 
gitur  corpori  per  assumptionem. 

3.  Preeterea,  si  assumant  corpora,  hoc 
non  est  nisi  propter  eorum  operationes, 
quia  ad  esse  suum  corporibus  non  egent 
nec  quantum  ad  principium,  nec  quantum 
ad  finem ;  sicut  animse  rationales  egent  cor- 
poribus  quantum  ad  principium,  quia  crean- 
tur  in  corpore ;  sed  non  quantum  ad  finem, 
quia  remanent  post  corpus.  Sed  omnis  vir- 
tus  quanto  magis  est  a  corpore  separata, 
tanto  est  fortior  in  operationibus  suis,  ut 
patet  in  anima  rationali.  Ergo  videtur  quod 
nullo  modo  corpora  assumant. 

4.  Praeterea,  cum  angeli  non  possint  esse 
formaB  corporum,  ut  dictum  est,  non  possunt 
corporibus  conjungi  nisi  sicut  motor  mobili. 
Sed  hoc  modo  conjunguntur  omni  ei  circa 
quod  operantur.  Ergo  si  hoc  esset  corpus 
assumere,  quandocumque  essent  circa  nos, 
corpus  assumerent%  quod  non  dicitm\ 

5.  Prseterea,  quodcumque  corpus  assumit 
angelus,  in  illo  est.  Sed  omne  corpus,  cum 
sit  indivisibile,  plures  partes  habet,  et  quod 
primo  et  per  se  est  in  aliquo,  est  in  qualibet 
parte  ejus,  ut  probatur  in  VI  Physicorum, 
text.  31  :  quia  si  esset  in  una  parte  tantum, 
non  diceretur  in  toto  esse  nisi  ratione  partis. 
Cum  ergo  angelus  non  possit  esse  in  pluri- 
bus  locis  simul,  ut  in  I  dictum  est,  videtur 
quod  corpus  nou  assumat. 

Sed  contra,  illud  quod  per  se  incorporeum 
est  videri  non  potest.  Sed  angeli  frequenter 
hominibus  visibiliter  apparuerunt ,  ut  in 
sacra  Scriptura  legitur.  Cum  ergo  sint  in- 
corporei,  ut  dictum  est,  videtur  quod  corpus 
assumant. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 


'  Parm.  :  «  utentem.  »  —  »  I  p.  Summx  theol., 
q.  Lii,  art.  2.  —  3  Parm.  ;  «  Si  lioc  esset,  corpus 
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hic  est  quorumdam  error,  dicentium  ange- 
los  nunquam  corpus  assumere,  et  omnia 
qusecumque  de  apparitionibus  angelorum 
Scriptura  loquitur  in  praestigiis  facta  esse 
dicunt,  vel  secundum  visionem  imagina- 
riam.  Sed  quia  sancti  communiter  dicunt 
angelos  etiam  corporali  visione  hominibus 
apparuisse,  quibus*  Scripturse  textus  con- 
cordare  videtur,  ideo  absque  dubio  dicen- 
dum  est,  angelos  quandoque  corpora  assu- 
mere,  in  quibus  ab  hominibus  videntur. 
Quod  quaUter  sit,  videndum  est.  Cum  enim 
natura  spirituahs  superior  sit  natura  cor- 
porali,  oportet  quod  natura  corporahs  sibi 
obediat  :  non  autem  quantum  ad  formarum 
susceptionem ;  quia  prima  inchoatio  forma- 
rum  in  materia,  secundum  quod  in  ea  di- 
cuntur  esse  habihtates  quaedam  ad  formam, 
est  ab  opere  creatoris,  sed  eductio  earum  in 
actum  est  per  virtutem  agentium  natura- 
lium  determinatorum  :  sed  quantum  ad 
motum  localem,  per  quem  nulla  forma  po- 
nitur  in  re  mota,  obedit  corpus  virtuti  spi- 
rituah ;  et  secundum  hoc  quod  virtus  spiri- 
tualis  movet  aUquod  corpus,  conjungitur 
sibi  sicut  motor  mobiU.  Sed  uUerius  quando 
angelus  hoc  corpus  motum  format  per  mo- 
dum  in  prsecedentibus  dictum,  ut  appareant 
in  eo  aliquge  proprietates  visibiles  invisibili- 
bus  ejus  proprietatibus  congruentes;  tunc 
dicitur  iUud  corpus  assumere ;  unde  quan- 
doque  apparent  in  figura  hominis  vel  leonis, 
et  hujusmodi ,  per  quorum  proprietates 
inteUiguntur  ipsae  virtutes  spirituales  ange- 
lorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  taUs 
assumptio  terminatur  ad  aliquam  unionem 
quae  est  motoris  ad  motum,  ut  nautae  ad 
navem;  non  autem  ut  formae  ad  materiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spiritus 
conjunctus,  sciUcet  anima,  unitur  corpori 
ad  unum  esse  ut  forma  ejus ;  et  ideo  non 
potest  separari  per  voluntatem ,  sed  per 
naturam,  facta  indispositione  circa  corpus. 
Sed  spiritus  separatus  potest  per  volunta- 
tem  conjungi  corpori  non  sicut  forma,  sed 
sicut  instrumento ;  unde  virtute  naturae  suae 
potest  assumero  et  deponere  iUud  quando 
vuU,  sicut  et  homo  suum  instrumentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  angeU 
non  impeditur  per  corpus  assumptum  :  quia 
non  assumitur  ut  materia  proportionata 
formse,  nec  etiam  juvatur ;  sed  tamen  assu- 


mit  ad  consolationem  eorum  quibus  apparet 
per  instrumentum,  ut  ex  visibiUbus  in  invi- 
sibilium  cognitionem  manuducantur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ad  assump- 
tionem  corporis  non  sufflcit  motus;  sed 
oportet  quod  sit  formatio,  ut  dictum  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  angelus 
assumens  corpus  est  totus  in  qualibet  ejus 
parte,  nec  tamen  est  in  pluribus  locis  : 
quia  totum  hoc  quod  uno  motu  movetur 
comparatur  ad  ipsum  sicut  unus  locus  indi- 
visibiUs  :  quia  non  est  in  loco  nisi  per  ope- 
rationem,  ut  in  I  Ub.  dictum  est. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  corpora  assiimpta  ab  ancjelis  ha- 
beant  veram  naturam  quam  ostendunt. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod 
angeU  assumant  corpora  habentia"  secun- 
dum  veritatem  iUam  naturam  quaj  videtur. 
Nuntios  enim  veritatis  non  decet  aliqua 
fictio.  Sed  ostendere  iUud  quod  non  est 
verum  est  qusedam  fictio.  Ergo  videtur 
quod  veram  naturam  habeant  iUarum  re- 
rum  corpora  assumpta. 

2.  Prseterea,  proprietates  humanse  non 
inveniuntur  nisi  in  vero  corpore  humano. 
Sed  hujusmodi  apparitiones  fmnt,  secun- 
dum  Dionysium,  in  Csel.  liierarch.,  cap.  xv, 
col.  327,  t.  1,  ut  ex  visibiUum  proprie- 
tatibus,  de  invisibiUbus  instruamur.  Ergo 
videtur  idem  quod  prius. 

3.  Prseterea,  non  sunt  esedem  proprietates 
diversorum  ordinura.  Sed  assumptio  corpo- 
ralium  figurarum  est  ad  ostendendum  invi- 
sibiles  proprietates  angelorum.  Ergo  videtur 
quod  non  debeant  in  eadem  figura  apparere 
angeU  superiorum  ordinum  et  inferiorum 
ordinum. 

4.  Prseterea,  quseritur  de  qua  materia 
assumant,  et  videtur  quod  non  de  aere. 
Corpus  enim  quod  angeU  assumunt  habet 
determinatam  figuram  et  est  distinctum  ab 
aliis  corporibus.  Sed  aer  non  est  figurabilis 
nisi  secundum  figurationem  corporis  alte- 
rius,  eo  quod  cum  sit  maxime  humidum, 
minime  suis  terminis  terminatur  sed  alie- 
nis;  unde  et  una  pars  aeris  alteri  conti- 
nuatur.  Ergo  videtur  quod  non  assumant 
corpus  aereum. 

5.  Item  videtur  quod  nec  terrenum.  An- 


1  Al.  :  «  cui.  »—  ^  Parm.  :  «  corpora  illa  ...  quse      habent.  » 
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geli  enim  appareiitcs  statini  disparent.  Sed  qaantum  ad  priucipium,  sic  dico,  sicut  iu 

hoc  non  potest  fieri  iu  corpore  grosso  ter-  Litlera    dicitur ,    quod    assumit    de    aere , 

restri.  Ergo  non  hujusmodi  corpus  assu-  propter    hoc  quia  aer   maxime    transmu- 

munt.  tabiUs  est,   et  convertibilis  in  quaicumque 

6.  Prajterea,  constat  quod  inter  nos  et  et  hujus  signum  cst,  quod  quidani  ni- 
Ccelum  est  ignis  medius,  qui  cst  maxime  tentes'  corpus  a  daimone  assumptum  scin- 
activus  in  inferiora  corpora.  Si  crgo  de  in-  dere  gladio  vel  perfodere,  id  efficere  non 
ferioribus  elementis  corpus  assumerent^  vi-  valuerunt ,  quia  partes  aeris  divisi  sta- 
detur  quod  quando  in  caelum  asccndunt,  tim  continuantur.  Sed  propter  hoc  quod 
corpora  eorum  cremarentur.  aliquam  figuram  recipere  possunt  compe- 

7.  Praeterea,  Dionysius,  in  xv  cap.  Csel.  tentom  angelo  apparenti,  oportct  quod 
hier.,  §  2,  col.  327,  t.  1 ,  dicit  quod  inter  quantum  ad  terminum  assumptionis  aer 
alia  corpora  ignis  maxime  repraisentat  pro-  iste  sit  in  aliquo  modo^  inspissatus,  et  ad 
prietates  spiritualium  substantiarum.  Sed  proprietatem  terra^  accedens,  servata  tamen 
propter  eorum  cognitionem  fit  corporum  aeris  veritate  :  quod  efficere  possunt  tum 
assumptio,  ut  dictum  est.  Ergo  videtur  per  motum  localem  congregando  partes, 
quod  semper  do  igne  corpus  assumant.  tum  etiam  per  semina  in  elementis  res- 

8.  Praeterea,  corpus  cseleste  est  nobiiissi-  persa,  ut  prius  dictum  est. 

mum  corporum.  Sed  nobili  motori  debetur  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  in 

nobilc  mobile.   Ergo  videtur  quod  corpus  locutionibus  metaphoricis  non  est  falsitas, 

quod  ad  motum  assumunt   sit  de    natura  eo  quod  non  proferuntur  ad  significandum 

quintse  essentiae.  res  quibus  nomina  sunt  imposita,  sed  magis 

SoLUTio.  —  Respondeo,  quod    qualitas  illa  iii  quibus  dictarum  rerum  similitudines 

corporis  assumpti  ab  angehs  potest  dupli-  inveniuntur;  ita   etiam  in    apparitionibus 

citer  inquiri  :  vel  quantum  ad  veritatem  angelorum  noii  est  fictio,  quia  figurse  illae 

natura»,  quam  habet,  vel  quantum  ad  mate-  non  ostcnduntur  ad  significandum  esse  na- 

riam  de  qua  corpus  assumit.  Quantum  ad  turale  illius  rei,  sed  proprietates  angeli. 

primuni  dicendum  est,  qiiod    corpus    as-  Ad  secundum  dicendura,  quod  quamvis 

sumptum  ab  angelo  non  habet  veritatem  verai  proprietates  hominis  non  sint  nisi  in 

illius  naturse  quse  ostenditur ;  unde  etsi  ali-  corpore  naturali,  tamen  simihtudines  illa- 

quando  augelus  bonus  vel  malus  moveat  rum  proprietatum  in  aliis  esse  possunt;  et 

corpus  alicujus  veri  animalis,  non  dicitur  tales  simiUtudines  sufficiunt  ad  finem  appa- 

proprie  illud  assumere;  sicut  non  dicitur  ritionis. 

angelus  assumpsisse   linguam  asinae,   per  Ad   tertium  dicendum,  quod  secundum 

quam  locutus  est  ad  Baaiam,  nec  da^mon  Dionysium,  infin.  Ceel.  hier.,  col.  327,  t.  1, 

corpus  hominis   quem    vexat ;   cujus  ratio  in  eadem  figura  quandoque  ostenditur  su- 

est,  quia  proprietates  quae  secundum  veri-  perior  et  inferior  angelus;   quia  una  res 

tatem  sunt  in  aliquo  corpore,  ducunt  in  habet    diversas   proprietates,   per  quarum 

cognitionem  principiorum  subjecti,  et  non  quasdam  potest  superiores  repraesentare,  et 

actu  in  cognitionem  substantiai  spiritualis;  per  alias  inferiores.  Praeter  ea  ea^dem  etiam 

quse  ductio  est  totus  flnis  visibilium  forma-  proprietates  sunt  superiorum  et  inferiorum, 

tionum  secundum  Dionysium.  Unde  quan-  quamvisdiversimode,  secundumDionysium. 

tum  ad  finem  apparitionis,  oportet  ut  sint  Ad  quartum  dicendum,  quod  aer  aliquo 

illae  proprietates    secundum   similitudinem  modo  inspissatus  potest  figurari  et  ab  alio 

tantum ,  ut    non  intelligatur  illis  subesse  aere  distingui. 

ahqua  res,  nisi  angelus;  ut  quasi  corpus  Ad  quintum  dicendum,  quod  est  aliquo 

angeli  esse  videatur,  et  proprietates  ejus  modo    terrestre,  inquantum   habet    terrae 

sint  proprietates  angeh.  Si  autein  qu«ratur  proprietatem  per  condensationem ;  sed  illa 

de  secundo,  quale  sit  quantum  ad  materiam,  densitas  subito  dissolvitur   remotis  causis 

dicendum    est  quod  materia  corporis  as-  densitatis. 

sumpti  ab  angelo   potest   considerari  du-  Ad  sextum    dicendum,    quod  cum  non 

phciter  :  vel  quantum  ad  principium  as-  assumant  corpora  nisi  propter  nos,  non  est 

sumptionis  vel  quantum  ad  terminum.  Si  probabile  quod  corpora  assumpta  in  cselum 

'  Parm.  ;  «  videntes volentes.  »  —  •  Parm.  omittit  ;  «  modo.  » 
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empyreum  deferant,  neque  eis  utantur, 
nisi  quatenus  oportet  ad  operationes  quas 
circa  nos  exercent. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  in  corpo- 
ribus  assumptis  a  bonis  angelis  apparent 
proprietates  ignis,  praecipue  quantum  ad 
splendorem,  sicut  et  proprietates  hominis ; 
non  tamen  oportet  quod  hujusmodi  corpora 
materialiter  de  igne  assumantur. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  cum  corpus 
C3eli  sit  incorruptibile,  non  potest  dividi  nisi 
secundum  imaginationem ;  nec  etiam  recipit 
peregrinas  impressiones,  unde  ex  eo  non 
potest  corpus  angeli  formari. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrum  angeli  posshit  comedere  in  corpo- 
ribus  assumptis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur 
quod  angeli  in  corporibus  assumptis  come- 
dere  possint.  Legitur  enim  Gen.,  cap.  xvni, 
quod  Abraham  angelis  sibi  apparentibus 
cibos  apposuerit.  Sed  ipse  cognovit  eos  esse 
angelos,  quod  ipsa  collocutio  cum  eis  habita 
ostendit.  Ergo  videtur  quod  comedere  pos- 
sint. 

Sed  contra  hoc  est  quod  expressissimum 
argumentum  dominicse  resurrectionis  est 
ipsius  Christi  resurgentis  comestio  :  unde 
dicitur  Actuum,  x,  40  :  Dedit  eum  mani- 
festum  fieri  non  omni  populo,  sed  testibus 
prseordinatis  a  Deo,  nobis  qui  manduca- 
vimus  et  bibimus  cum  illo.  Sed  actus  qui 
spiritui  potest  convenire,  non  est  argumen- 
tum  corporalis  resurrectionis.  Ergo  angeli 
corpora  assumentes  non  vere  comedunt. 

QUiESTIUNGULA  II. 

Item,  videtur  quod  possint  generare.  Di- 
citur  enim  Genes.,  vi,  2  :  Videntes  autem 
filii  Dei  filias  hominum  quod  essent  pul- 
chrse,  acceperunt  sibi  uxores  ex  omnibus 
quas  elegerant;  et  hoc  Josephus,  lib.  I 
Antiq.jud.,  cap.  iv,  exponit  de  dsemonibus 
incubis.  Ergo  videtur  quod  generare  pos- 
sint. 

Sed  contra  est,  quod  completur  generatio 
per  virtutem  formativam  quae  est  in  semine 
ex  corpore  vivo  resoluto.  Sed  corpus  as- 
sumptum  a  daemonibus  et  ab  angelis  non 
est  vivum,  ut  dictum  est.  Ergo  videtur 
quod  generare  non  possiut. 


2.  Si  dicatur,  quod  generant  per  hoc 
quod  idem  daemon  succubus  ad  virum  est 
recipiens  ab  eo  quod  postmodum  in  mulie- 
rem  transfundit,  factus  incubus  ad  eam; 
contra  est,  quod  semen  non  habet  virtutem 
generandi  nisi  quamdiu  calor  animse  in  eo 
retinetur,  quem  oportet  exhalare  per  ma- 
gnam  distantiam  delatum.  Ergo  videtur 
quod  per  istum  modum  generatio  fieri  non 
possit. 

3.  Praeterea,  si  fieret  generatio  talis  per 
modum  istum,  non  esset  nisi  secundum 
virtutem  illius  seminis.  Ergo  ex  hoc  non 
sequeretur  quod  geniti  essent  majoris  vir- 
tutis  quam  alii  homines,  ut  innuitur  ex  his 
quse  sequuntur  ibi,  4  :  Isti  sunt  potentes  a 
sssculo  viri  famosi. 

QU^STIUNGULA  III. 

Item,  videtur  quod  possunt  sentire.  Assu- 
munt  enin  corpora  habentia  diversa  organa 
sensibilia.  Sed  hoc  frustra  esset,  nisi  per 
oculos  viderent  et  per  aures  audirent. 
Ergo,  etc. 

Sed  contra  est,  quod  sentire  per  organa 
corporalia  est  accipientis  cognitionem  a  re- 
bus  :  quod  angehs  non  convenit,  ut  dictum 
est.  Ergo,  etc. 

QU^STIUNGULA   IV. 

Item,  videtur  quod  possint  localiter  mo- 
veri,  per  id  quod  legitur  Tobiae,  vi,  et 
deinceps  de  angelo  qui  comitatus  est  Tobiam 
per  multa  terrarum  spatia. 

Sed  contra  est,  quia  quod  conjungitur 
alicui  solum  ut  motor,  si  in  se  sit  immobile, 
non  movetur  ad  motum  ejus,  sicut  patet  in 
motoribus  orbium,  secundum  philosophos. 
Sed  angelus,  inquantum  in  se  est,  est 
substantia  spiritualis  immobilis.  Ergo  vi- 
detur  quod  ad  motum  corporis,  cui  sicut 
motor  tantum  conjungitur,  non  moveatur. 

QUiESTIUNGULA   V. 

Item,  videtur  quod  loquantur,  ex  multis 
Scripturse  locis,  quse  frequenter  eos  homi- 
nibus  locutos  commemorat. 

Sed  contra  est,  quia  in  omni  locutione 
exprimuntur  quaidam  iutentiones  intellectse. 
Sed  hujusmodi  intentiones  non  possunt  per- 
venire  de  mtellectu  ad  vocem,  nisi  aliquo 
mediante  quod  est  proportionatum  ad  hu- 
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jnsmodi  suscipienda,  sicnt  imaginatio  hu-  cst  motus  localis,  non  autem  ipsa  generatio 

mana.  Ergo  videtnr  quod  per  corpus  ina-  cnjus  principium  non  est  virtus  daimonis, 

nimatum  assumptum  vel  per  corpus  brutum  aut  corporis  ab  eo  sumpti,  sed  virtus  illius 

loqui  non  possunt.  cujus  semen  fnit ;  unde  et  genitns  non  dae- 

SoLiiTio  1.  —  Respondeo  dicendum,  quod,  monis,  sed  alicnjus  liominis  filius  est. 

ut  praedictum  est,   angeli  corporibus   as-  Et  sic  patet  responsio  ad  primum  quod 

sumptis  vitam  non  influunt,   vSed  tantum  contra  objicitur. 

motum  :  et  ideo  considerandum  est  quod  Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  hic 

omnes  operationes  qua^.  sequuntnr  corpus  daemones   velocissime    moveantur    propter 

vivum,  inquantnm  vivum,  non  possnnt  an-  victoriam  virtutis  moventis  snper  rem  mo- 

gelis  in  corporibus  assumptis  convenire  ;  tam,  possnnt  aliqna  ponere  ad  conservatio- 

sed  tantum  illae  quae  conseqnnntur  corpus  nem  seminis,  ne  calor  vitalis  evaporet. 

mobile  inquantum  hnjusmodi,  ut  movere,  Ad    tertium  dicendum ,   quod   daemones 

impellere,  dividere  et  bujusmodi.  possunt  scire  virtntem   seminis  decisi  ex 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  come-  dispositione  ejus  a  quo  decisum  est,  et  si- 

dere,   secundum  completam  rationem  sni,  militer  mnlierem  proportionatam  ad  semi- 

non  dicit  solum  divisionem  cibi  et  trajectio-  nis  illius  susceptionem,  et  etiam  constella- 

nem  in  os ;  sed  et  istum  actum  procedere  a  tionem  juvautem  ad  effectum  corporalem, 

virtute  potente  digerere'  et  convertere  in  scilicet  optimae  complexionis  in  genito  :  qui- 

nutrimentum   :   et   ideo   angeli  non  vere  bus  omnibus  concurrentibus,  possibile  est 

comedernnt,  sed  fuit  ^  ibi  vera  divisio  cibi,  genitos  corpore  magnos  esse  vel  fortes. 

et   trajectio*  in    corpus    assumptum;   qui  Solutio  III. —  Ad  id  quod  tertio  quaeri- 

postmodum   non  est  conversus  in  corpns  tur,  dicendum  est  quod  angeli  nullo  modo 

illud,  sed  virtute  angeli  aliqna  *  dissolutus  vident  per  oculos  corporis  assumpti,  quia 

est  in  praejacentem  materiam.  Christus  au-  haec  est  operatio  potentiae  corporis  viventis  ; 

tem  vere  comedit,  qnamvis  cibus  conversns  unde  partes  corporis    assumpti   non   sunt 

non  fuerit  :  quia  illa  decisio  cibi  fuit  ha-  organa  seiisibilia,  sed  similitudinem  eorum 

bentis  virtutem  nutritivam  et  conversivam.  habentia  ad  ostendendum  angelorum  spiri- 

Abraham  autem  etsi  in  fine  cognoverit  eos  tnales  virtutes ;  unde  Dionysius,  in  fm.  Csel. 

esse  angelos,  non  tamen  est  inconveniens  hier.,  §  3,  col.  330,  t.  1,  ex  omnibus  parti- 

quod  hoc  eum  in  principio  latuerit :  vel  si  bus   humani    corporis    docet    proprietates 

cognoverit,  in  alicujus  mysterii  commenda-  angelicas   considerare ;   unde   non   frustra 

tionem  eis  cibos  apposuit.  assumuntur. 

SoLUTio  II.  —  Ad  id  quod  secundo  quaeri-  Solutio  IV.  —  Ad  id  quod  quarto  quaeri- 

tur,  dicunt  quidam  quod  daemones  in  cor-  tur,  dicendum  est    quod    moventur    per 

poribus    assumptis   nullo    modo    generare  accidens,  motis  corporibus  in  quibus  sunt : 

possunt ;  nec  per  filios  Dei  angelos  incubos  quia  definitive  sunt  in  illis  corporibus,  ita 

significari  dicunt,    sed  filios  Seth,   et  per  quod  non  alibi.  Deus  autem  non  movetur 

filias  hominum  eas  quae  de  stirpe  Cain  des-  ad  motum  alicujus  corporis  :  quia  ita  est  in 

cendernnt.  Sed  quia  contrarium  a  multis  uno  quod  etiam  in  alio  :  sicut  anima  non 

dicitur,  et  quod  multis  videtur  non  potest  movetnr  per  accidens  ad  motum  manus,  sed 

omnino  falsum    esse,   secundnm    Philoso-  ad  motnm  totius  corporis.  Similiter  etiam 

phum,  in  VII  Ethic.,  cap.  xiv,  et  in  fine  De  motor  orbis  conjungitnr  orbi  secundum  to- 

somm.  etvig.  \  ideo  potest  dici  quod  per  tum*',   secundum  philosophos,  et  non  uni 

eorum  actum  completur  generatio,  inquan-  parti  tantum  ;  quamvis  virtus  ejus  primo 

tum  semen  humanum  apponere  possunt  in  appareat  in  parte  dextera  unde  incipit  mo- 

loco  convenienti  ad  materiam  proportiona-  tns,  et  ideo  non  movetur  per  accidens,  qnia 

tam ,  sicut   etiam  semina   aUarum  rerum  totus  orbis  non  movetur  extra  locum  suum, 

coUigere   possunt  ad  complendum   aliquos  nisi  hoc  modo  quod  sit  in  alio  loco  ratione 

effeetus,  ut  in  praecedenti  distinctione  dic-  et  non  subjecto. 

tum  est ;  ut  attribnatur  id  tantum  eis  quod  Solutio  V.  —  Ad  id  quod  quinto  quaeri- 

<  Al.  :  «  dirigere.  »  — «  Al.  :  «  comedunt,  sed  natione  per  somnium,  cap.  i.  —  ®  Parm.  omittit  J 

fuit,  »^item  «  sed  fit.  »  —  '  Al.  :  «  tractatio.  »  —  «  secundum  totura,  » 
*  Al.  forte  superfluit :  «  aliqua,  »  —  ^  Sive  De  divi- 
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tur  clicendum,  quod  loqui  proprie  est  per  formae  substantiales  non   possunt  esse  in 

formationem  vocum  ex  percussione  aeris  eodem ;  et  praeterea  res  illa  videretur  talis 

respirati^   determinatis  organis,  ad  expri-  ab  omnibus  :  nec  iterum  in  aere  circum- 

mendum  aliquem  intellectum ;  et  ideo  lo-  stante,  qui  susceptibilis  figurge  non  est,  nec 

cutio  corporalis  angelis  convenire  uou  po-  semper  unus  et  idem  circa  rem  illam  ma- 

test    in    corporibus  assumptis,    secundum  net,  prsecipue  quando  movetur.  Ergo  vide- 

completam  significationem,   cum  non  ha-  tur  quod  hujusmodi  ludificationes  per  dae- 

beant  vera  organa  corporalia ;  sed  est  aUqua  mones  fieri  non  possint. 

similitudo  locutionis,  inquantum  intelligunt,  5.   Sed  contra  ,  videtur  quod   etiam  in 

et  intellectum  exprimunt  quibusdam  sonis,  animam  illabi  possunt.  Quia  ea  quse  sunt 

qui  proprie  non  sunt  voces,  sed  similitadines  in  corde,  nuUus  scire   potest,  nisi  cordis 

vocum;  sicut  etiam  qusedam  animalia  non  intima  penetret.  Sed  daemones  sciunt  cogi- 

respirantia  dicuntur  vocare  ',  et  etiam  quae-  tationes    malas    peccatorum  :    quas    apud 

dam  instrumenta,  ut  dicit  Philosophus,  in  Deum  accusant,   et  ex  quibus  occasionem 

II  De  anima,  text.  87.  Intentiones  autem  tentandi  sumunt.  Ergo  videtur  quod  animae 

intellectae  ab  angelo  efficiuntur  in  illis  sonis  illabantur. 

non  eaedem  numero  sed  secundum  similitu-  6.  Praeterea,  ipsi  immittunt  malas  cogita- 

dinem  significationis  per  motus  determina-  tiones,  ut  dicitur  in  psal.  lxxix,  49  :  Immis- 

tos  ab  intellectu,  sicut  similitudo  artis  effi-  siones  per  angelos  malos.E^T^oyidiQim  q}iodi 

citur  in  materia,  ut  domus.  intellectum  penetrare  possint. 

7,  Praeterea,  ipsi  etiam  dicuntur  incen- 

ARTirUTUS  V  tores  malorum.  Sed  incendere  pertinet  ad 

affectum  cujus  est  amare.   Ergo    videtur 

Utrum  dsemones  possint  esse  intra  corpora  quod  etiam  in  voluntatem  nostram  impri- 

hominum.  niere  possint  et  eam  intrare. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

Ad  quintum  sic  proceditur.    1 .   Videtur  angeli  boni  et  mali  ex  virtute  naturae  suae 

quod  daemones  intra  corpora  hominum  esse  habent    potestatem    transmutandi    corpora 

non  potjsint.  Dicit  enim  Glossa%  Super  illud  nostra  sicut  etiam  alia  corpora  naturalia ;  et 

Habac.y  ii,  20  :  Dominus  in  templo  sancto  quia  ubi  operantur  ibi  sunt,  ideo  nostris 

suo ,   quod    daemones    simulacris   exterius  corporibus    illabuntur,   et  per    consequens 

praesidere    possunt ,    non    autem    interius  etiam    impressionem  habent   in   potentias 

adesse.    Ergo  multo  minus  intra  humana  affixas  organis,  quarum  operationes  immu- 

corpora.  tantur  ad  immutationem  organorum,  sicut 

2.  Praeterea,  duo  spiritus  creati  non  pos-  est  sensus,  imaginationis  et  hujusmodi; 
sunt  esse  in  eodem  loco,  ut  in  primo  dictum  sic  etiam  per  accidens  eorum  operatio  re- 
est.  Sed  anima  est  in  qualibet  parte  corpo-  sultat  iii  intellectum,  cujus  objectum  est 
ris.  Ergo  videtur  quod  in  nulla  parte  ejus  phantasia,  sicut  color  visus,  ut  dicitur  in  III 
possit  esse  daemon.  De  anima.  Sed  tamen  hoc   non  provenit 

3.  Praeterea ,  secundum  Damascenum,  usque  ad  voluntatem  :  quia  vohmtas  neque 
lib.  II,  cap.  ni,  col.  870,  t.  i,  angelus  est  quantum  ad  actum  neque  quantum  ad  ob- 
ubi  operatur.  Sed  sicut  operatur  in  corpore,  jectum  dependet  ex  organo  corporali  :  quia 
ta  etiam  habet  aliquam  operationem  circa  objectum  suum  ab  intellectu  accipit  secun- 
animam.  Ergo  sicut  intra  animam  non  est,  dum  quod  intellectus  appreheudit  aUquid 
ita  nec  intra  corpus.  in  ratione  boni. 

4.  Praeterea,  videtur  quod  in  sensus  cor-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  daemon 
porales  imprimere  non  possit  pra^stigiis  dicitur  non  intus  adesse  simulacro  quasi 
deludendo.  Illa  enim  forma  quae  videtur  virtus  conjuncta,  ita  quod  ex  daemone  et 
oportet  quod  sit  alicubi.  Sed  non  potest  esse  simulacro  fiat  unum,  sicut  idololatrai  puta- 
tantum  in  sensu  :  quia  sensus  non  habet  bant  ahquod  numen  in  imaginibus  corpo- 
ahquam  speciem  nisi  a  rebus  acceptam  :  ralibus  esse. 

nec  iterum  potest  esse  in  re  quaj  videtur  sic  Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  nou 

quod  muUer    videatur   equa  :  quia   duae  est  in  corpore  sicut  in  loco,  sed  sicut  forma 

1  Scilicet  «  vocem  edere.  »  —  ^  Ex  Hieronymo,  col.  1306,  t.  0. 
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in  materia ;  et  idco  non  est  unius  rationis  cogitationes  immittunt,  ut  prius  dictum  cst, 
operatio  quam  anima  in  corpus  efficit,  et  illustrando  phantasmata,  ut  secundum  di- 
d*mon ;  undc  sinc  confusionc  operationum  versas  eorum  compositioncs  possint  novae 
utrumque  simul  in  eadcm  corporis  parte  intentiones  ab  cis  accipi.  Non  tamen  intel- 
esse  potest.  lcctus  cogitur  eas  accipere  :   quia  praiter 

Ad  tertium  dicendum,  quod  esse  intra  objectum  et  potentiam  cognoscentem,  exi- 
aliquid,  est  esse  intra  terminos  ejus.  Corpus  gitur  ad  actualcm  cognitionem  intentio 
autem  habet  tcrminos  duplicis  rationis,  cognosccntis  vcl  per  sensum  vel  pcr  intcllec- 
scilicet  quantitatis  et  essentiae  ;  et  ideo  an-  tum.  Scd  boni  angeli  etiam  directe  in  intel- 
gelus  opcrans  inlra  terminos  corporaUs  lectum.  imprimcre  possunt  :  quia,  secundum 
quantitatis,  corpori  illabitur ;  non  autem  ita  Augustinum -^,  opcrantur  in  intclligentias 
quod  sit  intra  terminos  essentiae  suae,  nec  nostras  miris  quibusdam  modis.  Hoc  autem 
sicut  pars,  ncc  sicut  virtus  dans  esse  :  quia  est  inquantum  lumen  infcUectus  agcntis 
essc  est  per  creationcm  a  Dco.  Substantia     nostri  confortatur   per  intcllectuale  lumen 

autem  spiritualis  non  habet  terminos  quan-  ipsorum.  Sed  hoc  daemonibus  non  competit : 

titatis,  sed  tantum  essentia? ;  et  ideo  in  ipsam  quia  quamvis  naturale  lumen    eorum  sit 

non  intrat  nisi  ille  qui  dat  esse,  scilicct  Deus  efficacius    quam  lumen  intellectus    nostri^ 

creator,    qui    habct    intrinsecam    essentiae  tamen  lumine  gratiae  non  sunt  perfecti,  sed 

operationcm  ;  aliae  autem  perfectiones  sunt  tenebris  culpae  obumbrati ;  et  ideo  non  in- 

superadditae  ad   essentiam;  undc  angclus  tcndunt  judicium  rationis  nostrae  rectificare 

illuminans  non  dicitur  esse  in  angelo  ct  in  per  conformationem  intellectualis  luminis, 

anima,  sed  cxtrinsccus  aliquid  operari.  sed  aliqua  nobis  ostendere  ex  quibus  de- 

Ad  quartum  dicendum,  quod  formae  quae  cipiamur,  quod  faciunt  phantasmata  illus- 

vidcntur  in  istis  praestigiis,  non  sunt  nisi  in  trando. 

sensu.  IIoc  autcm  potest  dupliciter  contin-         Ad  septimum  dicendum,  quod  daemones 

gere  per  daemonum  opcrationem.  Uno  modo  dicuntur  incentores,  inquantum  faciunt  fer- 

ut   species  quae  sunt  in  imaginatione  ser-  vcre  sanguinem :  et  sic  anima  ad  concupis- 

vatae  operationc  daemonum  ad  organa  sen-  cendum  disponitur,  sicut  etiam  quidam  cibi 

suum  fluant,  sicut  contingit  in  somno;  et  libidinem  provocant.  In  voluntatem  autem  - 

ideo,  quando  illae  specics  contingunt  organa  imprimere  solius  Dei  est,  quod  cst  propter 

sensus  extcrioris,   uniuntur'   ac  si   cssent  libertatem  voluntatis,  quae  est  domina  sui 

res  praesentes  extra    et  actu    sentirentur.  actus,  ct  non  cogitur  ab  objecto,  sicut  intel- 

Alius  modus  potest   csse  cx  immutatione  lectus  cogitur  demonstratione.  Unde  patet 

organorum,  quibus  immutatis,  fallitur  sen-  ex  praedictis  quod  daemones  imprimunt  in 

sus  judicium,  sicut  in  eo  qui  habet  gustum  phantasiam ,   scd  angeli  etiam  in  intellec- 

corruptum,  cui  omnia  videntur  amara.  Hoc  tum;  Deus  autem  solus  in  voluntatem. 

autem  facere  possunt  virtute  quarumdam 

rerum  naturaUum,  sicut  ad  vaporationem  ARTICULUS  VI. 

cujusdam  fumi  trabcs  domus  videntur  ser- 

pentes  ,  et  multa  experimenta  hujusmodi  Utrum  Deus  apparuerit  in  figuris 

inveniuntur.  corporalibus . 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cogitationes 

cordium  scire  solius  Dei  est.  Possunt  tamen         Ad   sextum   sic  proceditur.  \.   Videtur 

angeli  aliquas  earum  conjicere  ex  signis  quod  ipse  Deus  in  corporalibus  figuris  non 

corporalibus  exterioribus,  scilicet  ex  immu-  apparuerit.   Hujusmodi  enim   apparitiones 

tatione  vultus%  sicut  dicitur  :  factae  patribus  in  prophetis,  factae  sunt  me- 

T       u    1    -.     1,     •  •  t       1    X  diantibus  angelis,  quorum  etiam  disposi- 

In  vultu  legitur  homims  secreta  voluntas  :  \xxixi.i.,.L^^  o       '^    ,    ,.  .^        .    ,       ^ 

tione  lex  tradita  est,  ut  dicitur  Act.,  vu,  et 

et  ex  motu  cordis,  sicut  per  qualitatem  pul-  ad  Hebr.,  u.  Sed  illc  apparct  qui  immediate 

sus  etiam  a  medicis  passiones  animse  co-  revelationem  facit.  Ergo  videtur  quod  in 

gnoscuntur.  hujusmodi   formis  corporalibus  Deus  non 

Ad  sextum  dicendum,  quod  mali  angeli  apparuerit. 

^   Parm.  :  «   videntur.  »  —  »  Al.  :  «  virtutis ;  »  conc.  18,  §  4,  col.  1533,  t.  i.  Addit  Nicolai  : « lib.  X 

Nicolai  :  «  visus.  »  —  '   Enarr.  in  psal.  cxviii,  De  civ.  Dei,  cap.  xvi,  et  lib.  XXI.  » 
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2.  Praeterea,  angelus  apparens  visibiliter  exprimendam  eminentiam  divinae  niajestatis 
assumit  corpus  in  quo  videtur.  Sed  Deus  vel  etiam  proprietates  superioris  angeli ;  et 
nunquam  assumpsit  corpus,  nisi  in  unitate  tunc  dicitur  Deus  apparere  vel  ille  superior 
personse.  Ergo  videtur,  quod  ipse  in  corpo-  angelus;  et  hoc  etiam  Gregorius  dicit  in 
ralibus  figuris  non  videatur.  Glossa  Exodi^  m,  col.  191,  t.  1,  assignans 

3.  Prseterea,  angelus  qui  apparet  in  ali-  causam  quare  angelus  qui  loquebatur  Moysi, 
quo  corpore ,  est  in  eo  in  quo  prius  non  quandoque  vocatur  angelus ,  quandoque 
fuerat.  Sed  in  illis  creaturis  in  quibus  appa-  Dominus. 

rere  dicitur  Deus  non  est  nisi  sicut  prius  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  : 

fuerat,  scilicet  per  essentiam,   praesentiam  quia  non  dicitur  apparere  ille  angelus  qui 

et  potentiam.  Ergo  videtur  quod  ipse  non  immediate  corpus  format,  sed  Deus,  cujus 

apparebat.  proprietates  in  figura  ostensi  corporis  signi- 

4.  Prseterea,  si  ipse  Deus  apparuerit,  ergo  ficantur. 

videtur  quod  missio  visibilis  facta  fuerit  in  Et  similiter  ad  secundum  :  quia  quamvis 

Veteri  Testamento,  sicut  etiam  in  Novo,  quod  angelus  corpus  formet  vel  moveat,  non  ta- 

a  sanctis  negatur.  men  ipse  apparere  dicitur,  ratione  jam  dicta, 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Exod.,  xx,  sed  Deus. 

3,  ubi  Dominus  loquitur  ad  populum  dicens  :  Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  erat  in 

*Non     ]\lon  erunt  tibi  alii  dii  prseter  me*;  et  fre-  illis  creaturis  novo  modo,  sicut  signatum  in 

deos^    quenter  etiam  invenitur  :  Effo  Dominus.  signo. 

alienos    Ergo  videmr  quod  ipsemet  Deus  apparuerit.  Ad  quartum  dicendum,   quod  immissio 

Prseterea,  Isa.,  vi,  1,  dicitur  :  Vidi  Do-  visibilis  divinse  personse  differt  ab  appari- 

minum  sedentem  super  solium   excelsum  tione,  de  qua  differentia  dictum  est  in  I, 

€t  elevatum,   quod   non  potest  convenire  dist.  xvi. 
nisi  ipsi  Deo.  Ergo   videtur  quod  ipsum 

Deumviderit.  EXPOSITIO  TEXTUS. 

SoLTjTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

Deus  secundum  essentiam  suam  corporali-  «  Ad  patiendum  humor  et  humus;  ad  fa- 

bus  oculis  nunquam  videri  potest  nec  etiam  ciendum  aer  et  ignis  aptitudinem  habent.  » 

intellectu  nisi  a  beatis,  sed  in  corporalibus  Videtur  hoc  esse  falsum  :  quia  in  aqua  do- 

formis  hominibus  apparuit.  Haec  autem  ap-  minatur  qualitas  activa,  scilicet  frigidum  ; 

paritio  facta  est  ministerio  angelorum,  ut  et  ita  videtur  magis  esse  activa  quam  aer 

dicit  Augustinus  in  lib.  III  De  Trinitate,  in  quo  dominatur  qualitas  passiva,  scilicet 

cap.  XI,  etc,  col.  881,  t.  8,  quia  divinse  illu-  humidum.    —    Et     dicendum    quod    ista 

minationes  non  veniunt  in  nos  nisi  mediante  objectio  procedit,   considerata    actione    et 

cselesti  hierarchia,  ut  dicit  Dionysius,  cap.  iv  passione  secundum  qualitates  activas  et  pas- 

Ceel.  hier.,  etc,  col.  178,  t.  1.  Unde  in  om-  sivas.  Sed  aliter  est,  si  consideretur  secun- 

nibusillisapparitionibuscorporalibuscorpus  dum  formas  substantiales  quse  sunt  prima 

formatum  est  et  assumptum  et  motum  ab  principia  actionis;  quanto  enim  aliquid  est 

angelo ;  sed  tamen  in  corpore  assumpto  per  magis  subtile,  magis  est  activum,  quia  plus 

angelum  dicitur  apparere  angelus,  et  ali-  habetde  forma;  et  grossum  est  magis  pas- 

quando  Deus.  Formatio  enim  et  apparitio  sivum,  quia  plus  habet  de  materia. 

corporis  assumpti,  ut  dictum  est,  fit  ad  os-  «  Sed  ubi  Deum  hominibus  in  corporalibus 

tendendas    proprietates    spiritualium    sub-  imaginibus  apparuisse  asserit,   perplexam 

stantiarum.  Quandoque  enim  angelus,  qui  qusestionem  proponit.  »  Hic  movetur  qua^s- 

immediate  illuminat   hominem,   vult  ins-  tio  habens  tres  partes  secundum  tres  modos 

truere  eum  de  propria  virtute  quam  ipse  quibus  potest   divina    apparitio   ajstiuiari. 

habet ;  et  tunc  in  corpore  illo  exprimit  simi-  Unus  modus  est  ut  aliqua  nova  creatura 

litudines  suse  virtutis ;  et  sic  dicitur  ille  in-  creetur  ad  hoc  quod  in  ea  Deus  appareat,  et 

ferior  angelus  apparere.  Aliquando  autein  hoc  verum  est  si  per  creatioiiem  iutelligatur 

vult  instruere  hominem  de  virtute  divina,  formatio  corporis  facta  per  ministerium  an- 

vel  etiam  superioris  angeli,  per  quam  ope-  gelorum.   Secundus  modus   est  ut  angeli 

ratur:  et  tunc  format  corpus  assumptum  ad  corpora  naturaliter  unita  diversimode  trans- 

♦  Ex  prsefat.  Moral,  §  3,  col.  517,  t.  \. 
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forment  ad  cxprimendum  diversas  similitu- 
dines.  Tcrtius  modus  est  ut  supra  corpora 
quap  habent,  alia  grossiora  assumant,  quasi 
iudumenta  in  quilnis  videantur' :  et  utrum- 
que  istorum  falsum  est,  quia  supponit  an- 
geloshalierc  corpora  naturaliter  unita. 

«  Visibile  enim  quidquam  non  est  quod 
non  sit  mutabile.  »  Istud  absolute  verum 
est",  si  intelligatur  de  visu  exteriori  :  quia 
omne  visibile  est  corpus  naturale,  et  omne 
corpus  naturale  est  mobile  vel  secundum  lo- 
cum  vel  alio  modo. 

<(  Dsemones^  per  energicam  operationem 
non  credimus  substantialiter  illabi  animffi.» 
«  Energia  »  dicitur  ab  «  en  «  quod  est  in,  et 
«  ergia  »  quod  est  labor,  et  «  geos,  »  quod 
est  terra  '*,  et  convenit  his  qui  interius  ter- 
restri  et  melancholico  liumore  laborant  : 
quia  tales  usu  rationis  privantur;  ideo 
energumeni  et  etiam  dicuntur  illi  qui  inte- 
rius  a  daemone  possidentur. 

DISTINGTIO  IX. 

De  ordinum  distinctione ,  et  qiiot  sint,  et  quid  sint. 

Post  prsedicta,  supcrest  cognoscere  de  ordinibus 
angelorum  quid  Scriptura  tradat,  quai  in  pluribus 
locis  novem  esse  ordines  angelorum  promulgat, 
scilicet  angelos,  archangelos,  principatus,  potes- 
tates,  virtutes,  dominationes,  thronos,  cherubim 
et  seraphim.  Et  inveniuntur  in  istis  ordinibus  tria 
terna  esse,  et  in  singulis  tres  ordines,  ut  Trinitatis 
similitudo  in  eis  insinuetur  impressa.  Unde  Dio- 
nysius,  lib.  De  ccel.  hier.,  cap.  vi,  col.  199,  t.  1, 
tres  ordines  angelorum  esse  tradit,  ternos  in  sin- 
gulis  ponens.  Sunt  enim  tres  ordines  superiores, 
tres  inferiores,  tres  medii.  Superiores,  seraphim, 
clierubim  et  throni.  Medii,  dominationes,  princi- 
patus,  potestates.  Inferiores,  virtutes,  archangeli 
et  angeli. 

Quid  appelletur  ordo,  et  quce  sit  ratio  nominis 
ciijusque. 

Hic  considerandum  est  quid  appellatur  ordo  : 
deinde  utrum  ab  ipsa  creatione  fuerit  distinctio 
illorum  ordinum.  Ordo  angelorum  dicitur  multi- 
tudo  cailestium  spirituum  qui  inter  se  in  aliquo 
munere  gratise  assimilantur,  sicut  etin  naturalium 
datorum  munere  conveniunt  :  verbi  gratia ,  sera- 
phim  dicuntur  qui  pree  aliis  ardent  in  charitate ; 
seraphim  enim  interpretatur  ard<»ns,  vel  succen- 


dens.  Chembim,  qui  prse  aliis  in  scientia  eminent ; 
clierubim  enim  interprelatur  plenitudo  scientia». 
Thronus  dicitur  sedes;  throni  autem  vocantur,  ut 
beatus  Gregorius  ait,  Hmn.  xxxiv  in  Evang.,  §  10, 
col.  1252,  t.  2,  qui  lanta  divinitatis  gratia  replen- 
tur  ut  in  eis  sedeat  Deus,  et  per  eos  judicia  discer- 
nat  atque  informet.  Dominationes  vero  vocantur 
qui  principatus  et  potestates  transcendunt.  Princi- 
patus  dicuntiu*  qui  sibi  subditis,  quae  sunt  agenda, 
disponunt,  eisque  ad  explenda  divina  ministeria  ^ 
principantur.  Potestates  nominantur  hi  qui  hoc 
caiteris  potentius  in  suo  ordine  acceperunt,  ut  vir- 
tutes  adversa^,  eis  subjectaj  eorum  refrenentur  po- 
testate,  ne  homines  tentare  tantum  valeant  quan- 
tuni  desiderant.  Virtutes  vocantur  illi  per  quos 
signa  et  miracula  sgepe  fiunt.  Archangeli  qui  ma- 
jora  nuntiant ,  angeli  qui  minora. 

Quod  hcec  nomina  non  propter  se,  sed  propter  nos, 
eis  data  sunt,  quce  sumpta  sunt  a  donis  gratice, 
quoB  non  habent  singulariter,  sed  excellenter ;  et  a 
proicipuis  nominantur, 

Hsec  nomina  non  propter  se,  sed  propter  nos,  eis 
data  sunt.  Qui  enim  sibi  noti  sunt  contemplatione, 
nobis  innotescunt  cognominatione,  et  nominantm' 
singuli  ordines  a  donis  gratiamm,  qua3  non  singu- 
lariter,  sed  excellenter,  data  sunt  in  participatione. 
In  illa  enim  cselesti  patria,  ubi  plenitudo  boni  est, 
licet  quKdam  data  sint  excellenter,  nihil  tamen 
possidetur  singulariter ;  omnia  enim  in  omnibus 
sunt,  non  quidem  sequaliter,  quia  alii  aliis  subli- 
mius  possident,  quse  tamen  omnes  habent.  Cumque 
omnia  dona  gratiarum  superiores  ordines  subU- 
mius  et  perfectius  perceperint,  tamen  ex  prsecipuis 
sortiti  sunt  vocabula,  inferioribus  csetera  relinquen- 
tes  ordinibus  ad  cognomiuationem;  ut  seraphim, 
qui  ordo  excellentissimus  sestimatur,  tam  dilsctio- 
nem  quam  cognitionem  divinitatis,  et  csetera  virtu- 
tum  dona,  cffiteris  omnibus  sublimius  et  perfectius 
percepit;  et  tamen  ab  excellentiori  dono,  id  est  a 
charitate,  nomen  accepitille  superior  ordo ;  majus 
enim  donum  est  charitas  quam  scientia,  I  Cor.,  xni. 
Item  majus  est  scire  quam  judicare  :  scientia 
namque  informat  judicium;  ideoque  secundus 
ordo  a  secundo  dono,  id  est  a  cognitione  veritatis, 
appellatus  est,  scilicet  cherubin  :  ita  et  de  aliis  in- 
telligendum  est.  Assignatur  ergo  excellentia  ordi- 
num  secundum  excellentiam  donorum ;  et  tamen, 
sicut  Gregorius  ait,  ubi  supra,  §  14,  col.  12ba, 
illa  dona  omnibus  sunt  communia.  Omnes  enim 
ardent  charitate,  et  scientia  pleni  sunt,  et  sic 
de  aliis.  Sed  superiores  ahis  excellentius,  ut  jam 
dictum  est,  ipsa  dona  acceperunt,  a  quibus  et  no- 
minantur.  Unde  Gregorius,  ibidem  :  «  In  illa 
summa  civitate  quisque  ordo  ejus  rei  censetur 


■"  Parm.  : «  quibus  induaniur.  »  —  *  Al.  :  «  visibile 
est  quidquid  non  est,  »  etc.  Istud  absolute  verum 
non  est,  etc.  —  ^  Al. :  «  Per  energumenos,  »  etc.  — 


*  «  Inauspicata  explicatio,   nec  satis  grsBCSe  voci 
respondens.  »  Nicolai.  —  «  Al.  :  «  mysteria.  » 
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nomme  <^am  plenius  accepit  in  munere.  »  Sed 
oritur  hic  qusestio  talis.  Si  quisque  ordo  ab  illo 
dono  nominatur  quod  plenius  possidet,  tunc  che- 
rubin  in  scientia  praeeminet  omnibus ,  quia  a 
scientia  nominatur.  Sed  qui  magis  diligit,  plus 
cognoscit.  Tantum  enim,  ut  tradit  auctoritas,  co- 
gnoscit  ibi  quisque  quantum  diligit.  Itaque  sera- 
phim  non  solumin  charitate,  sed  etiamin  scientia 
praeeminent.  Ideoque  auctoritas  illa  sic  videtur 
intelligenda,  ut  comparatio  non  referatur  ad  om- 
nes  ordines,  sed  ad  quosdam,  scilicet  inferiores. 
Ille  enim  ordo  non  plenius  seraphim  accipit 
scientiam  in  munere,  sed  plenius  aliis  ordinibus, 
qui  sunt  inferiores.  Nec  nominatur  quisque  ordo 
ab  omni  re  quam  plenius  aliis  accepit,  sed  ab  ali- 
qua  rerum  quas  accepit.  Vel  potest  comparatio  re- 
ferri  non  ad  ipsos  ordines,  sed  ad  alia  dona,  nec  ad 
omnia  alia  dona,  sed  ad  quaedam.  Sicut  enim  ho- 
mines  cum  plura  habeant  dona,  quaedam  aliis  ex- 
cellentius  possident;  ita  forte  etangeli  quibusdam 
muneribus  magis  pollent,  et  aliis  quibusdam  mi- 
nus. 

Utrum  hi  ordines  ab  initio  creationis  ita  distincti 
fuerint. 

Jam  nunc  inquirere  restat  utrum  isti  ordines  a 
creationis  initio  ita  distincti  fuerint.  Quod  ita  fue- 
rint  distincti  a  primordio  suae  conditionis,  videtur 
testimonio  auctoritatis  insinuari,  quae  tradit  de 
singulis  ordinibus  aUquos  cecidisse.  De  ordine 
namque  superiori  Lucifer  ille  fuit,  quo  nullus 
dignior  conditus  est.  Apostolus  etiam  Ephes.,  vi, 
principatus  et  potestates  tenebrarum  nominat,  os- 
tendens  de  ordinibus  illis  cecidisse,  qui  cum  in 
maUs  ministerium  exerceant,  non  tamen  penitus 
nominibus  suorum  ordinum  privati  sunt.  Sed  non 
videtur  illud  posse  stare ;  non  enim  tunc  charitate 
ardebant,  nec  sapientia  pollebant,  neque  in  eis 
Deus  sedebat ;  si  enim  hoc  habuissent,  non  ceci- 
dissent.  iSon  ergo  tunc  erant  seraphim  vel  cheru- 
bim  vel  throni.  Ad  quod  dicimus,  quia  ante 
casum  quorumdam  non  erant  isti  ordines,  quia 
nondum  habebant  dona,  in  quorum  participatio- 
nibus  conveniunt;  sed  quibusdam  cadentibus,  aliis 
apposita  sunt  eisque  qui  ceciderunt  collata  fuis- 
sent  eadem  dona,  si  perstitissent.  Ideoque  Scrip- 
tiira  dicit  de  singuUs  ordinibus  cecidisse  aUquos  : 
non  quod  fuerint  in  ordinibus,  et  postea  corrue- 
rint;  sed  quia  si  perstitissent,  eorum  aliqui  iu 
singuUs  fuissent  ordinibus,  qui  et  in  naturae  te- 
nuitate  et  iu  formae  perspicuitate  differentes  gra- 
dus  habebant,  sicut  iUi  qui  pei-stiterunt.  AIu  enim, 
ut  supra  diximus  ',  superiores,  alii  inferiores  con- 
diti  sunt  :  superiores,  qui  magis  natura  subtUes 
et  sapientia  amplius  perspicaces;  inferiores,  qui 
natura  minus  subtUes  et  intelligentia  minus  per- 
spicaces  facti  sunt.  Has  autem  invisibiles  dilferen- 
tias  invisibiUum  ille  solus  ponderare  potuit  qui 


omnia  in  numero,  et  mensura,  et  pondere  dispo- 
suit,  Sap.,  XI,  id  est,  in  seipso,  qui  est  mensura 
omni  i-ei  morlum  praefigens,  et  numerus  omni  rei 
speciem  preebens,  et  pondus  omnem  rem  ad  sta- 
bilitatem  trahens,  id  est  terminans,  et  formans,  et 
ordinans  omnia,  ut  Augustinus  dicit,  ILb.  IV  De 
Gen.  ad  lit.,  cap.  m,  col.  299,  t.  3. 

Utrum  omnes  angeli  ejusdem  ordinis  sint  cequales. 

Praeterea  considerari  oportet  utrum  omnes  an- 
geli  ejusdem  ordinis  sint  aequales.  Ita  esse  qui- 
busdam  placuit;  sed  non  est  hoc  probabile,  nec 
assertione  dignum.  Quia  Lucifer,  qui  fuit  de  col- 
legio  superiorum,  ipsis  etiam  dignior  extitit  qui 
aliis  excellentiores  creati  fuerant.  Ex  quo  perci- 
pitur  quod  si  perstitisset,  in  ordine  superiori 
fuisset,  et  aliis  ejusdem  ordinis  dignior  extitisset. 
Sicut  enim  unus  est  ordo  apostolorum,  et  alter 
martyrUm,  et  tamen  in  apostolis  alii  aliis  sunt 
digniores^;  simUiter  et  in  martyribus  alii  alus 
sunt  superiores ,  ita  et  in  ordinibus  angelorum 
recte  creditiu'  esse. 

Quomodo  dicat  Scriptura,  decimum  ordinem  ex 
hominibus  compleri,  cum  7ion  sint  nisi  novem  or- 
dines  angelorum. 

Notandum  etiam  quod  decimus  ordo  legitur  de 
hominibus  restaurandus ;  sed  cum  non  sint  nisi 
novem  ordines,  nec  plures  fuissent,  etiam  si  illi 
perstitissent  qui  ceciderunt;  moventur  lectores, 
quomodo  Scriptura  dicat,  decimum  ordinem  com- 
pleri  ex  hominibus.  Gregorius  namque  dicit,  ubi 
sujjra,  §11,  col.  1252,  t.  2,  homines  assuraendos  in 
ordinem  angelorum,  quorum  alii  assumuntur  in 
ordinem  superiorum ,  qui  scilicet  magis  ardent 
charitate;  alii  in  ordinem  inferiorum,  qui  scilicet 
minus  perfecti  sunt.  Ex  quo  apparet  non  esse  de 
homiiUbiis  formandum  decimum  ordinem,  tan- 
quam  novem  sint  angelorum ,  et  decimus  homi- 
num,  sed  homines  pro  qualitate  meritorum  sta- 
tuendosin  ordinibus  angelorum.  Quod  ergo  legitur 
decimus  ordo  complendus  de  hominibus,  ex  tali 
sensu  dictum  fore  accipi  potest,  quia  de  hominibus 
restaurabitur  quod  in  angelis  lapsum  est,  de  qui- 
bus  tot  corruei'unt,  ut  posset  fieri  decimus  ordo. 
Propter  quod  Apostolus  dicit,  omnia  restaurari  in 
Christo  quae  in  caeUs  et  quae  in  terris  sunt  :  quia 
per  Christura  redemptum  est  humanum  genus,  de 
quo  fit  reparatio  ruinaj  angelica?.  Taraen  non 
minus  salvaretur  homo,  si  angelus  non  cecidisset. 

Quod  homines  assumuntur  jiixta  numemm  stantium, 
non  lapsorum. 

Non  enira  juxta  numerum  eorura  qui  cecide- 
runt ,  sed  eorura  qui  permanserunt ,  homines  ad 
beatitudinem  admittuntur.  Lnde  Gregorius,  loco 


1  Dist.  I.  -  '  A).  ;  «  In  apostolis  aliis  digniores.  » 
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cit.  :  «  Superna  illa  civitas  ex  angelis  et  homini- 
biis  constat  :  ad  quam  credimus  lantos  humani 
generis  ascendere,  quantos  ilHc  contingit  angelos 
remansisse,  sicut  scriptum  est  in  cantico  Deutero- 
nomii,  cap.  xxxii,  8  :  Statuit  terminos  populorum, 
juxta  numerum  angelorum  Dei  • .  » 
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Quod  quidam  putant,  secundum  numerum  lapsorum 
angelorum ,  homines  reparandos. 

A  quibusdam  tamen  putatur  quod  homines  re- 
parentur  juxta  numerum  angelorum  qui  decide- 
runt;  ut  illa  caelestis  civitas  nec  suorum  civium 
nuniero  privetur,  nec  majori  copia  regnet.  Quod 
Augustinus  in  Enchir.,  cap.  xxix,  col.  246,  t.  6, 
sentire  videtur,  assorens  de  hominibus  plus  salvari 
quam  corruit  de  angeUs,  sed  non  minus,  ita  dicens: 
«  Superna  Ilicrusalem  mater  nostra,  civitas  Dei, 
nulla  civiimi  suorum  numerositate  fraudabitur; 
aut  uberiore  etiam  copia  fortasse  regnabit.  Neque 
enim  numerum  aut  sanctorum  hominum  aiit  im- 
mundorum  da-monum  novimus,  in  quorum  locum 
succedcntos  filii  catholicai  matris,  quai  sterilis  appa- 
rebat  in  terris,  in  ea  pace  de  qua  illi  ccciderunt, 
sine  ullo  temporis  termino  permanebunt.  Sed  illo- 
rum  civium  numerus,  sive  qui  est,  sive  qui  fuit, 
sive  qui  futurus  est,  in  contemplatione  ejus  artificis 
est  qui  vocat  ea  quae  non  sunt,  tanquam  ea  quse 
sunt.  »  Ecce  aperte  dicit,  non  minus  de  hominibus 
salvari  quam  corruit  de  angelis;  sed  plus  non  as-  putatur  qiiod  homines  reparentur  juxta  nu- 
serit.  merum  angelorum  qui  ceciderunt.  » 


tionismodum  quantum  ad  eequalitatem,  ibi : 
«  Prseterea  considerari  oportet  utrum  omnes 
angeli  ejusdem  ordinis  a^quales  sint.  »  Circa 
prinnim  tria  facit  :  primo  ponit  ordinum 
distinctionem;  secundo  assignat  distinctio- 
nis  rationem,  ibi  :  «  Ilic  considerandum  est 
quid  appelletur  ordo  ;  »  tertio  assignat  cau- 
sam  nominationis  ipsornm,  ibi  :  «  Haec 
nomina  non  propter  se,  sed  propter  nos  eis 
data  sunt;  »  et  circa  hoc  duo  facit  :  primo 
determinat  veritatem ;  secundo  excludit  ob- 
jectionem,  ibi  :  «  Sed  oritur  hic  qua^stio 
talis.  » 

«  Notandum  est  etiam,  quod  decimus  ordo 
legitur  de  hominibus  reparandus.  »  Hic 
ostendit  quomodo  homines  ad  angelorum 
ordines  assumuntur ;  ct  circa  hoc  duo  facit : 
primo  ostendit  per  quem  modum  assumun- 
tur,  utrum  ad  unum  ordinem  decimum,  vel 
ad  omnes  novem ;  secundo  ostendit  eorum 
qui  assumuntur  numcrura,  ibi :  «  Non  enim 
juxta  numerum  eorum  qui  ceciderunt,  sed 
eorum  qui  permanserunt,  homines  ad  bea- 
titudinem  admittnntur;  »  ubi  duo  facit  : 
primo  ostendit  veritatem;  secundo  excludit 
contrarietatem,  ibi  :  «  A  quibusdam  tamen 


DIVISIO  TEXTUS. 

Determinatis  his  quse  pertinent  ad  statum 
creationis  angelorum  et  ad  distinctionem 
eorum  per  conversionem  et  aversionem,  hic 
determinat  ea  quae  pertinent  ad  dignitatem 
bonorum;  et  dividitur  in  partes  duas  :  in 
prima  determinat  de  distinctione  ordinum ; 
in  secunda  determinat  quosdam  actus  qui 
sequuntur  ordines  distinclos,  x  dist.  :  «  Hic 
etiam  investigandum  est  utrum  omnes  illi 
caelestes  spiritus  ad  extcriora  nuntianda 
mittantur.  »  Prima  in  duas  :  in  prima  dc- 
terminat  ordinum  angelorum  distinctioncm; 
in  secunda  ostendit  quomodo  homines  assu- 
muntur  de  ordine  angelorum,  ibi  :  «  Est 
notandum  quod  decimus  ordo*  legitur  de 
hominibus  restaurandus.  »  Prima  in  tres  : 
in  prima  ostcndit  ordinum  distinctionem; 
in  secunda  distinctionis  principium  quan- 
tum  ad  durationcm,  ibi :  «  Jam  nunc  inqui- 
rere  restat  utrum  et  isti  ordines  a  creationis 
initio  ita  fuerint  distincti ;  »  in  tertia  distinc- 

^  Nicola'i  :  «  Ita  Septuaginta ;  Vulgata  vero  :  Cons- 
tituit  terminos  populorum  juxta  numerum  (iliorum 
Israel. 


QU^STIO  PRIMA. 

Hic  quseruntur  octo  :  1°  quid  sit  hie- 
rarchia;  2°  de  actibus  hierarchiae;  3°  de 
distinctione  hierarchiarum  et  ordinum; 
4"  de  nominatione  ordinum  distinctorum ; 
5°  dc  distinctionc  vel  aequalitate  persona- 
rum  in  uno  ordine  existentium;  6**  de 
connexionc^  hicrarchiarum ;  7°  de  prin- 
cipio  ordinum ;  8"  de  eorum  restauratione 
per  homincs  facta. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  definitio  hierarchise  data  a  Dionysio 
sit  conve?iiens. 

Ad  primum  sic  proceditur  :  et  ponitur 
defmitio  Dionysii  in  ni  cap.  Cdslest.  hierar., 
col.  163,  t.  1  :  «  Hierarchia  est  divinus  ordo 
et  scientia  et  actio,  deiforme,  quantum  pos- 
sibile  est,  similans^,  ad  inditas  ei  divinitus 

*  Al.  :  «  divinus  ordo.  »  —  '  Sic  codd.;  Parm.  : 
«  generatione.  »  —  *  Nicolai  :  «  deiformi  quam 
posslbile  est  assimilans.  » 
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jUuminationes  proportionabiliter  in  Dei  si- 
militudinem  conscendens.  »  1.  Yidetur  au- 
tem  quod  sit  incompetens.  Quia  defmitio 
nihil  superfluum  debet  continere.  Sed  ipse 
alibi  defmiens  hierarchiam  dicit'  :  «  Hie- 
rarchia  est  ad  Deum,  quantum  possibile  est 
unitas  et  simiUtudo.  »  Cum  ergo  in  praeas- 
signata  descriptione  praeter  divinam  simili- 
tudinem  multa  ponantur,  videtur  quod  sint 
superflua. 

2.  Prseterea,  pars  non  debet  poni  in  defi- 
nitione  totius,  ad  minus  sicut  genus.  Sed 
ordo  est  pars  hierarchise,  cum  unaquaeque 
hierarchia  tres  ordines  contineat.  Ergo  vi- 
detur  inconvenienter  dicere  ;  «  Hierarchia 
est  ordo. » 

3.  Praeterea,  in  angelis  non  tantum  est 
ordo  secundum  scientiam,  sed  etiam  secun- 
dum  alia  dona  et  naturalia  et  gratuita ;  quse 
omnia  excellentius  sunt  in  superioribus 
quam  in  inferioribus.  Ergo  sicut  ponit 
scientiam,  debuit  aha  dona  ponere. 

4.  Praeterea,  actio  pertinet  ad  ministran- 
tes.  Sed  hierarchia  est  communis  ministran- 
tibus  et  assistentibus.  Ergo  videtur  quod 
describat  commune  per  proprium ;  quod  est 
contra  artem  deflnitionum. 

5.  Praeterea,  idem  non  potest  poni  in 
diversis  generibus  non  subalternatim  posi- 
tis.  Ergo  videtur,  cum  scientia,  et  actio,  et 
ordo  non  subalternentur  invicem,  quod  in- 
convenienter  assignantur  hierarchiae  tan- 
quam  genera  in  praedicta  descriptione. 

6.  Praeterea,  in  divinis  personis  non  est 
ordo  scientiae  et  actionis,  cum  sit  una  scien- 
tia  et  actio  trium.  Hoc  autem  pertinet  ad 
rationem  hierarchiae,  quod  sit  ordo  scientiae 
et  actionis.  Ergo  videtur  quod  non  similet 
deiforme*. 

7.  Praeterea,  idem  est  deiformitas  et  simi- 
htudo  divina.  Ergo  videtur  esse  verborum 
inculcatio,  cum  dicit  :  «  In  divinam  simih- 
tudinem  ascendens,  »  postquam  dixerat  : 
«  Deiforme  similans.  » 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
hierarchia  dicitur  quasi  sacer  principatus  a 
((  hieron^  »  quod  est  sacrum,  et  «  archon,  » 
quod  est  princeps.  In  omni  autem  principatu 
requiritur  gradus  potestatis  et  flnis ;  undc 
in  sacro  principatu  oportet  hujusmodi  sacra 
et  divina  esse  :  et  ideo,  sicut  in  principatu 
saeculari'  flnis  est  ut  subjecta  multitudo 


paciflce  disponatur  ad  bomim  intentum  a 
principe,  sicut  patet  in  exercitu,  qui,  se- 
secundum  Philosophum,  XI  Metaphysic, 
text.  52,  ordinatur  ad  bonum  ducis  sicut 
ad  fmem  ultimum ;  ita  oportet  quod  in 
sacro  principatu,  flnis  sit  assimilatio  ad 
Deum.  Hunc  autem  finem  non  est  possibile 
angelos  consequi  nisi  per  ordinatam  actio- 
nem,  ad  quam  exigitur  ordinata  potestas  et 
scientia  dirigens  :  et  ideo  in  defmitione  hie- 
rarchiae  ponitur  ordo,  in  quo  exprimitur 
gradus  potestatis,  et  scientia  sicut  dirigens, 
et  actio  sicut  ad  flnem  inducens,  et  Dei 
simihtudo  sicut  finis  intentus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  flnis 
est  causa  causarum  :  et  ideo  deflnitio  quae 
sumitur  ex  flne,  formalior  est  inter  omnes 
deflnitiones,  et  medium  demonstrans  eas; 
et  ideo  illa  descriptio  hierarchiae  :  «  Est  ad 
Deum  unitas  et  simiUtudo,  »  est  sicut  defl- 
nitio  quae  est  medium  demonstrationis.  Haec 
autem,  «  hierarchia  est  ordo,  scientia  et 
actio,  »  si  nihil  addatur,  est  quasi  demonstra- 
tionis  conclusio,  quia  includit  essentialia 
principia  hierarchiae;  unde  Dionysius  eam 
ex  praedicta  concludit.  Sed  illa  quae  posita 
est,  perfecta  est,  quia  comprehendit  utrum- 
que ;  unde  est  quasi  demonstratio  positione 
differens. 

Ad  secundum  diceadum,  quod  ordo  potest 
sumi  dupUciter  :  vel  secundum  quod  no- 
minat  unum  gradum  tantum,  sicut  qui  sunt 
unius  gradus,  dicuntur  unius  ordinis ;  et  sic 
ordo  est  pars  hierarchiae  :  vel  secundum 
quod  nominat  relationem  quae  est  inter  di- 
versos  gradus,  ut  ordo  dicatur  ipsa  ordina- 
tio;  et  sic  sumitur  quasi  abstracte,  et  sic 
ponitur  in  deflnitione  hierarchiae ;  primo 
autem  modo  sumitur  concretive,  ut  dicatur 
ordo  unus  gradus  ordinatus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  anima 
in  corpore  quemdam  effectum  inducit  imme- 
diate  in  omnibus  membris,  ut  esse,  inquan- 
tum  est  forma  corporis,  alium  autem  inducit 
in  uno  membro  mediante  aUo,  ut  motum  : 
ita  etiam  Deus  in  omnibus  ordinibus  cae- 
lestis  hierarchiae  immediate  inducit  vitam 
naturae,  gratiae  et  gloriae ;  sed  ad  executio- 
nem  officiorum  divinorum  movet  eos  or- 
dinate,  per  primos  medios,  et  per  medios 
ultimos  :  et  ideo  non  ponitur  natura,  vel 
gratia,  vel  gloria  in  deflnitione  hierarchice, 


^\  De  csel.  hiemr.,  col.  H9,  t.  1,  de  deificatione 
loquens,  —  2  Al.  :  «  similiter  deiformi ;  »  Nicolai 
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sed  scientia,  velut  cliiigens  actionem  in  di-  vel  imprimenti  potest  aliquod  recipiens  as- 

vinis  officiis.  similari  dupliciter  :  vel  secundum  formam 

Ad  quartum  dicendum,  quod  actio  circa  tantum,  vel  secundum  formam  et  actionem ; 

nos   exercita,  est    propria    ministrantium,  sicut  aliquid  illuminatur  a  sole,  ut  etiam 

quae  non  ponitur  in  definitionc  hierarchiai ;  alia  illuminet  ad  similitudinem  solis,  sicut 

sed  actio  cognitionis ',  prout  significat  trans-  luna;  et  haec  est  assimilatio  secundum  con- 

fusionem  percepti  luminis  a  Ueo  ex  uno  in  venientiam  in  forma   et  actiono.  Aliquod 

alium^  communis  est  omnibus.  autem  illuminatur  ut  in  seipso  luceat,  sed 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Dionysius  lumen  in  alterum  non  transfundat  \  ut  ter- 

non    intendit    ordinare    defmitionem,    sed  restria  colorata,  quia  color  est  aliquid  lucis. 

principia  essentialia  hierarchiee  tangere  :  Sic  etiam  assimilantur  angeli  Deo  in  recep- 

quorum   aliquod  est  sicut  materiale,  per  tione    divini   luminis;   et  heec  assimilatio 

modum  generis  se  habens,  scilicet  ordo;  ostenditur  in  hoc  quod  dicit  :  «  Deiforme, 

aha  vero  sunt  sicut  formalia  complentia  ra-  inquantum    possibile    est,    similans;  »   et 

tionem  hierarchiae  per  modum  differentise ;  etiam  in  transfusione  ejusdem  in  alios ;  et 

quorum  primum    est  ipsa  receptio  divini  hoc  ostenditur  cum  dicitur  :  ((  Ad  inditas 

luminis,  quse  in  scientia  importatur,  quia  illuminationes,  »  id  est  secundum  virtutem 

scientia  illa  est  secundum  receptionem  di-  et  regulam  datarum  illuminationum  ((  as- 

vini  luminis;  et  secundum  est  ejus  transfu-  cendens  in  Dei  similitudinem,  »  operando  in 

sio  in  alterum,   quam  designat  actio ;    et  alios  secundum  suam  proportionem ;  et  ideo 

tertium  est  consecutio  fmis  in  Dei  similitu-  nominat  ascensum,  quia  in  hoc  est  perfectio 

dinem ;  et  sic  patet  quod  semper  sequens  est  similitudinis,  et  omnium  divinius  est  Dei 

formale  respectu  praicedentis.  Unde  si  debet  cooperatores  fieri,  sicut  ibidem  dicit  Diony- 

ordinate  tradi  defuiitio,  potest  sic  dici,  quod  sius  :  propter  quod  etiam  philosophi  posue- 

hierarchia  est  divinus  ordo  secundum  scien-  runt    fmem   intelligentiarum    moventium 

tiam^  et  actionem,  etc.  orbes,  quem  intendunt  assimilationem  di- 

Ad  sextum  dicendum,   quod  secundum  vinam  in  causando.  Et  sic  patet  quod  prima 

quosdam  in  divinis  personis  est  queedam  similitudo  respondet  scientise,  sed  secunda 

hierarchia,    quam    dicunt    supercselestem,  actioni. 
quse  attenditur  secundum  ordinem  naturae 

in  personis  divinis,  quam  assimilat  hierar-  ARTICULUS  II. 

chia  cselestis  angelorum  et  subcselestis  ho-  Utrum  unus  angelus  purget  alium. 
minum.  Sed  hoc  non  est  conveniens,  nec 

secundum  intentionem  Dionysii  :  quia  in  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

divinis  personis  principatum  ponere  unius  quod  unus  angelus  alium  non  purget.  Pur- 

ad  alterum,  est  haereticum ;  aut  quod  Pater  gatio  enim  non  est  nisi  per  gratiam.  Sed 

purget  Filium,  vel  illuminet,  vel  perficiat,  solius  Dei  est  dare  gratiam.  Ergo  ipse  solus 

vel  quod  id  quod  Patris  est,  recipiatur  in  purgat. 

Filio  inferiori  modo  :  quae   tamen  requi-  2.  Praeterea,  purgatio^  non  est  nisi  ab 

runtur  ad  rationem  hierarchise,  secundum  immunditia.  Sed  in  angelis  bonis  post  casum 

intentionem  Dionysii  et  secundum  vocabuli  malorum,  nulla  remansit  immunditia.  Ergo 

significationem.  Et  ideo  dicendum  est  aliter ;  non  est  ibi  purgatio. 

scilicet  quod  similat  deiforme,  inquantum  3.    Item,  videtur   quod  nec    illuminatio 

per  lumen  perceptum  divinse  claritati  assi-  unius  per   alterum   fiat.    Quia    informare 

milatur,  non  quidem  per  aequiparantiam,  mentem  est  solius  Dei,  ut  ait  Augustinus, 

sed  secundum  suam  proportionem  :  propter  Ub.  III '  De  Trinit.,  cap.  vni,  §  U,  col.  876, 

quod  dicit  :    «  Quantum  possibile  est.   »  t.  8.  Sed  illuminari  non  potest  angelus,  nisi 

Omnis  etiam  perfectio  creaturae  est  simili-  mens  sua  informetur.  Ergo  videtur  quod 

tudo  divinae  bonitatis,  sed  quaedam  altera*  unus  angelus  alium  non  illuminet. 

expressior.  4.  Praeterea,  sicut  habetur  Matth.,  xxui, 

Ad  septimum  dicendum,  quod  alicui  agenti  iO  :  Magister  vester  unus  est  Christus;  ubi 

1  Al.  :  «  communis. »  —  *  Al. :  «  ab  una  in  aliam;»  alia.  »—  ^  Parm.  :  «  aliqua  illuminantur  ...  luceant 

Nicolai  :  «  a  Deo  in  alium.  »  —  '  Al.  :  «  conscien-  ...  transfundant.. .  —  ^  Al.  : «  proportio.  »  —  '  Parm. ; 

tiam.  »  —  "  Parm.  :  «  licet  qusedam  sit  expressior  «  lib.  VI.  » 
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dicit  Augustinus,  Tract.  IIlinEpist.Joan.,  men  sicut  in  ultimum  terminum,  est  per- 

§  13,  col.  200-4,  t.  3,  quod  ipse  solus  est  qui  fectio;  et  propter  hoc  perfectiores'  a  Dionysio 

interius  docet.  Sed  illuminatio  est  per  mo-  dicuntur,  secundum  traditionem  sacrarum 

dum  cujusdam  doctrinae.  Ergo  videtur  quod  doctrinarum. 

solus  Deus  mentem  angeli  illuminet.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  purga- 

5.  Preeterea,  omnes  angeli  beatitudinem  tio  a  culpa  est  per  gratiam;  sed  a  nescientia 
suam  habent  ex  hoc  quod  immediate  vident  est  per  lumen  doctrinoe  :  et  hoc  etiam  ab 
Deum.  Sed  Deus  est  sufficiens  medium  ad  alio  esse  potest  quam  a  Deo. 

omnium  cognitionem.  Ergo  videtur  quod  Ad  secundum  dicendum,  quod  purgatio 

unus  aUum  non  illuminet.  quse  est  in  angelis  non  est  ab  immunditia, 

6.  Prseterea,  si  unus  illuminat  alium,  aut  sed  a  dissimilitudinis  confusione,  ut  dicitur 
hoc  facit  creando  novum  lumea  in  mente  in  III  Cael.  hier.,  col.  163,  t.  1,  vel  a  nes- 
ejus,  aut  transmutando  lumen  a  Deo  re-  cientia,  ut  dicitur  in  vu^  cap.  Csel.  hier., 
ceptum.  Sed  primum  est  hserelicum,  cum  §  3,  col.  210,  t.  1,  et  haec  duo  in  idem  re- 
angeli  non  sint  creatores.  Secundum  autem  deunt;  confusio  enim  intellectus  est  ex  hoc 
videtur  impossibile,  nisi  ponatur  aliquod  quod  est  in  potentia  respectu  plurium ;  et  in 
medium  deferens,  sicut  in  illuminatione  hoc  dissimilis  est  a  primo  intellectu,  scilicet 
corporali  :  quod  ibi  non  est  etiam  facile  divino,  cui  nulla  possibilitas  admiscetur. 
fingere.  Ergo  videtur  quod  unus  alium  non  Per  lumen  ergo  receptiim  a  Deo,  mediante 
illuminet.  superiori  angelo,   liberatur  intellectus  an- 

7.  Item,  videtur  quod  nec  perficiat.  Quia,  gelicus  ab  hac  dissimilitudinis  confusione, 
ut  supra  dictum  est*,  perfectio  quae  possi-  inquantum  terminatur  ad  unum;  cui  for- 
bilis  est  in  angelo,  est  vel  naturee  conditae,  tius  inhaeret,  quanto  magis  medium  cogni- 
vel  glorificatse.  Sed  neutra  potest  esse  in  tionis  efficax  est  :  sicut  patet  in  eo  qui 
angelo  ab  angelo.  Ergo  videtur  quod  unus  nescit  quam  partem  contradictionis  eligat; 
alium  non  perficiat.  sed  intento  medio  probabili,  magis  ad  unam 

8.  Praeterea,  nuUa  perfectio  potest  esse  in  flectitur ;  sed,  addito  medio  demonstrativo, 
angelo  nisi  secundum  receptionem  divini  firmatur  in  illo. 

luminis.  Sed  haec  receptio  est  per  illumina-  Ad   illud  quod   postea  de   illuminatione 

tionem.  Ergo  perfectio  ab  illuminatione  non  quaeritur,  dicendum  quod  circa   hoc  con- 

differt.  trarie  quidam  opinati  sunt.  Quidam  enim 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  dixerunt  angelos  inferiores  nunquam  es- 

actio  non  potest  esse  nisi  secundum  exi-  sentiam  Dei  videre ;  sed  per  illuminationem 

gentiam  rei  cujus  est   actio.   Cum  autem  superiorum,  qui  eum  immediate  vident,  Dei 

hierarchia  perficiatur  in  scientia,  ut  ex  defi-  notitiam  capere  :  cui  obviat  quod  dicitur 

nitione  patet,  oportet  ut  actio  hierarchica  in  Matth.,   xvui,   10   :   Angeli  eorum  semper 

transfusione  scientiae  consistat  :  unde  dicit  vident  faciem  Patris  mei;  ubi  loquitur  de 

Dionysius,  vii  cap.  Csel.  hier.,  col.  206,  t.  1,  angelis  inferioris  ordinis,  hominibus  ad  cus- 

quod  purgatio,  illuminatio  et  perfectio  est  todiam    deputatis.   Alii    vero    e    contrario 

divinae   scientiae  assumptio.  Ad  scientiam  dicunt   angelos   omnes  immediate   a  Deo 

autem  concurrunt  duo  in  sui  acquisitione  :  illuminationem  recipere,  negantes  inferio- 

scilicet  expulsio  contrarii  vel  privationis,  et  res  a  superioribus  illuminari ,   et  negan- 

consummatio  ejus ;  sicut  est  etiam  in  acqui-  tes  totum  hoc  quod  Dionysius  de  angelis 

sitione  cujuslibet  formae.  Sed  consummatio  tradit  auctoritatibus  sacrae  Scripturae  proba- 

scientiae  in  duobus  consistit,  sicut  et  visio  tum,  et  consonum  philosophorum  doetrinae. 

corporalis  ad  quam  requiritur  lumen  sub  Unde,    mediam    viam    eligentes,    dicimus 

quo  videatur  visibile,  et  consequitur  cogni-  omnes  quidem  angelos  essentiam  divinam 

tio  ipsius  visibilis  :  similiter  etiam  per  lumen  immediate  videre,  ex  quo  beati  sunt;  sed 

intellectuale  habetur  cognitio  intellectiva.  non  est  necessarium  quodqui  videt  causam, 

Ergo  quantum  ad  remotionem  privationis  videat  omnes  ejus  effectus,  nisi  ipsam  se- 

est  purgatio,  quantum  ad  influentiam  lumi-  cundum  totam    potentiam  comprehendat ; 

nis  est  illuminatio ;  sed  quantum  ad  cogni-  sicut  Deus,  seipsum  comprehendens,  omnia 

tionem  consequentem,  in  quam  dirigit  lu-  cognoscit;  aliorum  autem  qui  ipsum  vi- 

^  Dist.  IV.   —  ^  Parm.  :    «  perfecliones.  »  —  '  Parm.  :  «  cap.  vi.  » 
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dendo  non    comprehendunt,    unusquisque  expresse  dictis  Dionysii,  De  csel.  hier.,  c.  x, 

tanto  plura  in  eo  cognoscit,  quanto  ipsum  col.  271,  t.  I,  contrariari  videtur.  Similiter 

plenius  capit  fruitione  glorise;  sicut  etiam  ctiamintelligibileduplexest.  Unum  ad  quod 

ex  principiis  speculativis,  qui  melioris  intel-  intcUigendum    sufficit    intellcctus    alicujus 

lectus  est,  plures  conclusiones  clicere  potest.  liominis,  dummodo  silji  considerandum  pro- 

Unde  in  his  divinis  effcctibus  pertincntibus  ponatur  ;  unde  et  ipse  proponens  docero 

ad  stalum  naturae  vel  gratiae,  qn®  per  an-  dicitur  quasi  in  cognitionem  ducens,  sicut 

gelorum  officia  dispensantur,  superiores  in-  in  visu  corporali  monstrat  rem  qui  eam 

feriores  illuminant  et  instruunt,  ut  expressc  coram  oculis  ponit.  Aliud  cst  ad  cujus  co- 

habetur  in  vu  Csel.  hier.,  §  3,  col.  210,  et  gnitionem  non  sufficit  intellectus  discipuli, 

in  principio  iv  De  divinis  no^ninibiis,  §  1,  nisi  in  hoc  manuducatur  pcr  aliquid  sibi 

col.  695,  t.  1.  magis^    notum  :  unde  et  qui  hoc  magis 

Quod  ergo  tertio  objicitur,  quod  mentem  notum  sibi  proponit,  docere  eum  dicitur. 

sohis  Deus  formare  potest,  dicendum  quod  Hujus  simile  est  in  visu  corporaU  in  hoc 

verum  est  instituendo'  per  gratiam ;  sed  do  quod  aliquis  alicui  rcm  a  longe  apparentem 

hac  formatione  nihil  ad  praesens.  digito  monstrat;  et  his  duobus  modis  homo 

Ad  quartum   dicendum,    quod   sicut  in  docere  dicitur ;  et  haec  doctrina  est  non  per 

actionibus  naturalibus  inferius  agens  non  modum  illuminationis,  sed  per  modum  lo-- 

habet  efficaciam  in  productione  effectus  nisi  cutionis. 

per  virtutem  agentis  primi,  quae  vehemen-  Ad    quintum  dicendum,   quod  quamvis 

tius  imprimit  in  effectum ,  ita  etiam  in  in-  Deum  omnes  videant ,   non  tamen  ipsum 

tellectualibus  inferior  illuminansniliilpotest  comprehendunt ;  et  ideo  non  oportet  quod 

efficere  nisi  per  virtutem  prirai  illuminan-  omnia  omnes  in  ipso  cognoscant :  etpropter 

tis  :  et  propter  hoc  ipse  Deus  est  qui  omnes  hoc  non  removetur  quin  unus  angelus,  qui 

docet;  nec  tamen  excluditur  ab  ahis  illumi-  aliquid  in  Verbo  Dei  cognoscit.  possit  quan- 

natio,  sicut  nec  ab  agentibus  naturalibus  tum  ad  hoc  aUum  illuminare  angelum  qui 

naturalis  actio.  Vel  dicendum  quod  docere  hoc  in  Verbo  Dei  non  cognoscit. 

proprie  dicitur  qui  in  cognitionem  rei  ducit.  Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  in  corpo- 

Sicut  autem  in  cognitionem  coloris  sensibi-  raUbus  iUud  quod  est  in  actu  agit  per  hoc 

lem  pervenit  homo  ex  duobus,  sciUcet  ex  quod  educit  potentiam  patientis  in  actum, 

visibili  objecto,  et  ex  lumine  sub  quo  vi-  ita  etiam  cum  inteUectus  inferioris  angeU 

detur,  unde  et  uterque  dicitur  demonstrare  sit  in  potentia  respectu  quorumdam,  poterit 

rem,  sciUcet  qui  lumen  preeparat,  et  qui  superiorem  angekim,  qui  est  in  perfectiori 

objectum  repraesentat,  ita  etiam  ad  cogni-  actu,   reduci  in  actum  similem,   non  per 

tionem  intellectualem  duo  exiguntur  :  sci-  creationem  aUcujus  novi  luminis,  nec  per 

Ucet  ipsum  intelligibile,  et  lumen  per  quod  hoc  quod  idem  numero  lumen  quod  est  in 

videtur;   et  ideo  dupUciter  dicitur  aUquis  superiori  recipitur  ab  inferiori.  Nec  oportet 

docere ,  vel  sicut  proponens  intelUgibile,  vel  esse    aUquod    medium    deferens   virtutem 

sicut  praebens  lumen  ad  inteUigendum.  Hoc  agentis  :  quia  in  eis  falso  imaginatur  quis 

autem  lumen  est  duplex.  Unum  intrinsecum  distantiam  situalem,  sed  quod  est  in  corpo- 

vel  connaturale   intellectui,   cui   similatur  ribus  situs,  hoc  est  in  spirituaUbus  ordo, 

lumen  quod  est  de  compositione  ocuU;  et  secundum  Augustinum. 

per  coUationem  hujus  luminis  sokis  Deus  Ad  septimum  dicendum,  quod  perfectio 

docere  dicitur.  Secundum  lumen  est  super-  hic  dicitur  illud  ad  quod  terminatur  motus 

veniens*   ad    confortationem    connaturaUs  iUuminationis ;  non  autem  perfectio  glorise 

luminis,    cui    simUatur  in    visu    corporaU  vel  naturae. 

kimen  solis  vel  candelae;  et  sic  potest  an-  Ad  octavum  dicendum,  quod   istae  tres 

gelus  alium  angelum  vel  etiam  hominem  actiones  quandoque  conjunguntur;  et  ideo 

illuminare  ad  aliquid  cognoscendum.  Non  non  differunt  nisi  secundum  rationem  :  quia 

autem  homo  sic  docere  potest,  cum  in  eo  omnis  perfectio  in  hoc  quod  perficit,  illumi- 

lumen  intellectuale  debilissime  recipiatur.  nat  et  purgat,  et  omnis  illuminans  purgat ; 

Quidam    tamen   dicunt   quod   nuUo    modo  sed  non  convertitur,  ut  patet  praecipue  in 

angelus  docet  sicut  lumen  praebens  :  quod  nostra   hierarchia  secundum  Dionysium  : 

'  Al.  :  «  justificando.  »  —  •  Al.  :  «  lumen,  quod  superveniens.  »  —  ^  Parm.  omiltit  ;  «  magis.  » 
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non  enim  quamlibet  purgationem  sequitur 
luminis  receptio,  sed  perfectam :  et  sirailiter 
non  quamlibet  illuminationem  sequitur  per- 
fectio  cognitionis,  sed  consummatam. 

ARTICULUS   III. 

Utrum  hierarchia  angelica  dividatur  con- 
venienter  in  tres  hierarchias  et  novem 
ordines. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  dividatur  angelica  hie- 
rarchia  in  tres  hierarchias  et  in  novem 
ordines.  Aut  enim  illa  divisio  est  per  divi- 
sionem  totius  integrahs  in  partes,  vel  ge- 
neris  in  species.  Primo  modo  non  dividitur, 
quia  defmitio  communis  non  conveniret 
partibus,  sicut  definitio  domus  non  convenit 
parieti  :  nec  item  per  modum  generis,  quia 
non  omnes  ordines  aquahter  se  habent  ad 
participandum  rationem  hierarchiae.  Ergo 
videtur  quod  nuUo  modo  possit  esse  com- 
petens  divisio. 

2.  Prffiterea,  quanto  aliquid  est  propin- 
quius  uni  primo,  tanto  est  minoris  multi- 
phcationis.  Sed  hierarchia  angehca  media 
est  inter  nos  et  Deum,  ut  in  iv  cap.  Cael. 
hier.,  col.  178, 1. 1,  dicitur.  Ergo  cum  homi- 
num  sit  tantum  una  hierarchia,  videtur 
quod  angelorum  non  sint  tres  hierarchiae. 

3.  Praeterea,  superius  et  inferius  in  an- 
gelis  non  est  secundum  diversam  propor- 
tionem  ad*  receptionem  divinorum.  Sed 
ordines  se  habent  sicut  superius  et  inferius. 
Ergo  videtur  quod  sit  in  eis  diversa  pro- 
portio  ad  receptionem  divinorum.  Sed  simi- 
hter  ^  hierarchiae  se  habent  secundum  supe- 
rius  et  inferius.  Ergo  videtur  quod  eadem 
sit  ratio  distinguendi  ordines  et  hierarchias. 

-4.  Praeterea,  ratio  hierarchiee  consistit  in 
ordine  potestatis.  Sed  potestates  determinan- 
tur  per  actus.  Cum  ergo  ratio  hierarchica 
sit  triplex,  ut  dictum  est,  videtur  quod  sint 
tantum  tres  ordines  caelestis  hierarchige. 

5.  Prseterea,  ecclesiastica  hierarchia  exem- 
plata  est  a  cselesti,  secundum  Dionysium, 
cap,  I  Cxl.  hier.,  §  3,  col.  123,  t.  1.  Sed  in 
ecclesiastica  hierarchia,  secundum  eumdem, 
sunt  tantum  tres  ordines.  Ergo  videtur  quod 
simihter  in  cselesti. 

6.  Prseterea,  unitas  ordinis  est,  ut  in  Lit- 
tera  dicitur,  ex  hoc  quod  multi  spiritus 


conveniuntin  uno  munere  gratiae.  Sed  dona 
Spiritus  sancti  sunt  septem,  ut  habetur 
Isa.,  XI.  Ergo  videtur  quod  sunt  tantum 
septem  ordines  angelorum. 

7.  Prseterea,  videtur  esse  diversitas  in 
distinctione  hierarchiarum,  secundum  Gre- 
gorium  et  Dionysium  :  quia  Dionysius,  vm 
Cael.  hier.,  col.  238,  t.  1,  ponit  virtutes 
medium  ordinera  secundse  hierarchiae,  et 
principatus  primum  tertiae  hierarchise.  Gre- 
gorius  autem,  Hom.  xxxiv  in  Evang.,  §  10, 
col.  4251,  t.  2,  e  converso  :  et  quaeritur 
ratio  hujus. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
in  angehs  invenitur  triplex  distinctio  :  una 
est  hierarchiarum  ad  invicem  ;  secunda  est 
ordinum  in  eadem  hierarchia;  tertia  est 
personarum  ejusdem  ordinis  :  et  quaelibet 
illarum  sumitur  secundum  diversam  pro- 
portionem  ad  receptionem  divini  luminis. 
Diversitas  enim  hierarchiarum  est  secun- 
dum  diversum  modum  recipiendi  divinas 
illuminationes ;  diversitas  vero  ordinum  est 
secundum  diversos  actus  quos  divinum 
lumen  perficit  secundum  perfectius  et  mi- 
nus  perfectum ;  diversitas  vero  personarum 
unius  ordinis  est  secundum  diversam  vir- 
tutem  in  executione  actus  minus  vel  magis 
efficaci;  verbi  gratia  :  nostra  hieriarchia 
distinguitur  ab  angehca  in  hoc  quod  nostra 
perficitur*  divino  lumine  velato  per  simili- 
tudines  sensibiles  tam  in  sacramentis  quam 
in  metaphoris  Scripturarum ;  sed  angehca 
perficitur  lumine  simphci  et  absoluto  :  et 
cum  dictus  modus  sit  communis  omnibus 
qui  sunt  in  nostra  hierarchia,  tamen  eorum 
sunt  diversi  actus,  secundum  quos  diversi 
ordines  distinguuntur.  Ahus  enim  est  actus 
sacerdotum  et  diaconorum;  et  in  exercitio 
cujushbet  horum  actuum  quidam  sunt  aliis 
magis  idonei.  Angeli  autem  omnes,  quam- 
vis  in  hoc  modo  conveniant  quod  sine  inqui- 
sitionis  discursu  et  sine  velamine  figura- 
rum,  divinum  lumen  recipiunt;  tamen 
differunt  in  hoc  quod  quidam  eorum  reci- 
piunt  in  majori  universalitate  quam  ahi; 
unde  superiores  dicuntur  habere  scieutiam 
magis  universalem,  ut  dictum  est.  Hoc  au- 
tem  non  potest  nisi  triphciter  variari.  Aut 
enim  cognitionem  divinorum  effectuum  re- 
cipiunt  in  ipsa  causa  prima  universali ;  et 
hic  modus  est  proprius  primse  hierarchise, 
quae  est  proportionata  ad  recipiendum  illu- 


'  Parm. ;  «  et.  »  — »  Al.  ; «  et  similiter.  »  — '  Al.  .     «  in  divino.  » 
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minationes  in  ipso  fulgore  divini  luminis; 
et  propter  hoc  dicuntur  circa  Deum  esse,  et  * 
omnes  ordines  ejus  denominantur  al)  opera- 
tione  circa  Deuni.  Aut  cognoscunt  res  in 
universalibus  rerum  rationibus;  et  hic  est 
modus  secundae  hierarchiai  :  et  ideo  angelo- 
rum  hujus  hierarchiae  est  accipere  perfec- 
tionem  cognitionis  per  iUuminationem  pri- 
ma3  hierarchise,  in  qua  sunt  formae  maxime 
universales ;  et  propter  hoc  ordines  hujns 
hierarchiae  non  denominantur  ab  operatio- 
nibus*  circa  Deum,  sed  nominibus  pertinen- 
tibus  ad  potestatem  operandi  in  res,  inquan- 
tum  formae  per  quas  cognoscunt,  sunt  ope- 
rativae  ad   minus  respectu   eflectuum,    in 
quibus  Deo  ministrant  :  et  quia  ista3  formas 
sunt  universales,   nomiuantur  a  potestate 
non  limitata  vel  determinata  ad  aUquem  vel 
ad  aliquos.  Aut  cognoscunt  res  in  propriis 
rationibus,  et  hic  est  modus  ultima?,  hierar- 
chiae,  in  qua  sunt  formai  maxime^  particu- 
lares  et  proportionatae  ut  ab  eis  recipiantur 
in  intellectus  nostros  :  propter  quod  dicun- 
tur  angeU  hierarchise  tertiae  accipere  divi- 
num  lumen,  secundum  convenientiam  hie- 
rarchiae  nostrae ;  et  inde  est  quod  ordincs 
tertiae  hierarchiae  denominantur  ab  actibus 
limitatis  circa  unum  hominem,   vel  unam 
provinciam.  IIujus  autem  simile  potest  vi- 
deri  in  terrenis  principatibus  :  quia  minis- 
trorum  qui  sunt  sub  uno  rege,  quidam  ope- 
rantur   immediate    circa   personam   regis, 
quasi  cubicularii,  et  consiliarii,  et  assesso- 
res ;  et  hoc  competit  primae  hierarchiaB  res- 
pectu  Dei.  Quidam  vero  habent  officia  ad 
regimen  regni  in  communi,  non  deputati 
huic  vel  illi  provinciae,  ut  domini  regalis  cu- 
riae,  et  principes  militiae,  et  judices  curiae,  et 
hujusmodi  :  et  his '  similes  sunt  angeli  se- 
cundae  hierarchiae.  Quidam  vero  pra^ponun- 
tur  ad  regimen  alicujus  partis  regni,  ut 
praepositi  et  balivi,  et  hujusmodi  officiales 
minores  :  et  his  similes  sunt  ordiues  tertiae 
hierarchiae.  Et  sic  patet  definitio  trium  hie- 
rarchiarum. 

Ordinum  autem  primae  hierarchia?  sic 
potest  accipi  uumerus  et  distinctio,  secun- 
dum  tres  actus  fruitionis  quibus  anima  Deo 
fruitur  :  quorum  unus  est  comprehendere 
vel  tenere,  quo  perficitur  memoria ;  et  se- 
cundum  hoc  accipitur  ordo  thronorum, 
quia  in  eis  sedet  Deus  et  quiescit,  dum  eos 

<  Parm. ; «  ut. »  — « Parm.  : «  operibus.  »—3  Parm. 
omittit  :  «  maxime.  »  —  ^  Al.  deest  «  et  his.  »  — 
^  Parm.  ;  «  mtellecliva.  >>  --  «  Parm.  ;  «  interpre- 


in  se  quiescere  facit.  Alius  actus  est  videre, 
quo  perficitur  hitelligentia*;  et  secundura 
hoc  accipitur  ordo  cherubim,  qui  interpre- 
tatur  plenitudo  .scicntiae.  Alius  actus  est 
amare,  quo  perficitur  voluntas,  et  secun- 
dum  hoc  accipitur  ordo  seraphim,  qui  in- 
terpretantur  ardentes  vel  incendentes  "^  :  et 
quia  in  hoc  actu  est  completissima  unio  ad 
Deum,  ex  eo  quod  amor  facit  intoriora  amati 
penetrare ' ;  ideo  ordo  scraphim  est  primus : 
.secundus  cherubim,  propter  unitatem  assi- 
milationis,  in  qua  completur  scientia  in 
actu;  tertius  est  thronorum,  quia  in  ses- 
sione  importatur  unio  secundum  contactum 
solum. 

Ordinum  vero   secundae   hierarchiae    sic 
potest  accipi  divisio  et  numerus  :  quia  re- 
gimen  ahcujus  communitatis  est  secundum 
hoc  quod  ordinate  et  pacifice  bonum  com- 
mune  dispensatur.  Hic  autem  ordo  pacis 
disponitur  tribus  :    scilicet  aliquo  senten- 
tiante  quid  unicuique  debeatur ;  et  ad  hoc 
est  ordo  potestatum,  unde  dicuntur  arcere 
aereas  potestates;  et  hic  non  est  ultimus 
fmis,   sed  quietem  et  utilitatem   bonorum 
dispensare,  sicut  potestas  saecularis  suspen- 
dit  latronem  ad  pacem  civitatis.  Sed  senten- 
tia  debet  esse  efficax  et  recta  :  sed  ad  hoc 
ut   sit  efficax,  indiget  aliquo  adjuvante  et 
propugnante,  ut  nihil  sit  impossibile  exequi 
quod  per  sententiam  determinatur ;  et  ad 
hoc  est  ordo  virtutum,  quae  attingunt  ulti- 
mum  in  operandis  omnibus  difficilibus  per- 
tinentibus  ad  ministeria   divina ;    et   ideo 
attribiiitur  eis  miracula  facere  :  quia  ob- 
viare  legibus  naturae  est  arduissimum.  Ad 
hoc  autem  quod  sit  recta,   indiget  aliquo 
dirigente  et  imperante ;  et  ad  hoc  ordo  do- 
minationum  est,  ad  quem  pertinet  dirigere 
in  omnibus  ministeriis  divinis,  sicut  archi- 
tector  in  mechanicis,  qui  etiam  est  praecep- 
tivus ;    et   ideo   hic    ordo   est  primus    se- 
cundae  hierarchiae,  quia  ab  ipso  dirigitur  et 
imperatur  quidquid  in  ministeriis  divinis 
per  angelos  agitur;  et  secundus  est  ordo 
virtutum,  a  quibus  actus  potestatum  effica- 
ciam  habet,  sicut  et  leges  saeculares  oportet 
esse  armatas,  ut  habeant  vim  coactivam. 

Ordinum  autem  tertiae  hierarchiae  sic 
numerus  et  ordo  accipitur  :  quia  cum  ha- 
beant  potestatem  limitatam,  oportet  quod 
actus  eorum  vel  hmitentur  ad  unam  pro- 

tatur  ardens  vel  incendens.  »  —  ^  Parm.  :  «  pene- 
trari.  » 
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vinciam  vel  ad  unum  hominem.  Si  ad 
unam  provinciam,  sic  est  ordo  principa- 
tuum,  ut  princeps  Persarum,  qui  praeerat 
persis,  de  quo  habetur  Daniel.,  x.  Si  autem 
limitatur  ad  unum  hominem,  aut  est  de  his 
quse  pertinent  ad  ipsum  tantum  ,  et  sic  est 
ordo  angelorum,  unde  dicuntur  minima 
nuntiare,  quorum  est  etiam  singulos  homi- 
nes '  custodire  ;  aut  de  his  qua^  pertinent  ad 
bonum  multorum,  quae  explentur  per  ac- 
tum  unius  singularis  personae ,  et  ad  hoc  est 
ordo  archangelorum,  sicut  Gabriel  qui  nun- 
tiavit  nativitatem  Christi  et  Joannis  Bap- 
tistae ;  et  ideo  nomen  eorum  compositum  est 
ex  duobus  ordinibus  extremis  :  dicuntur 
enim  archangeli,  quasi  principes  angeli;  et 
propter  hoc  etiam  dicuntur  majora  nun- 
tiare,  quia  bonum  gentis  est  divinius  quam 
bonum  unius  hominis,  secundum  Philoso- 
phum,  in  I  Ethic,  cap.  i.  Numerus  autem 
eorum  qui  sunt  in  unoquoque  ordine  igno- 
tus  est  nobis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divisio 
hierarchiae  in  ordines  est  totius  potestativi 
in  partes  potentiales,  sicut  anima  dividitur 
in  suas  potentias  :  et  hoc  totum  est  quasi 
medium  inter  totum  universale  et  integrale. 
Universale  enim  est  secundum  essentiam  et 
completam  virtutem  in  qualibet  sua  parte, 
unde  de  omnibus  aequaliter  praedicatur ;  sed 
integrale  nec  est  secundum  essentiam  nec 
secundum  virtutem  totam  in  unaquaque 
suarum  partium,  et  ideo  nuUo  modo  de 
parte  praedicatur;  sed  totum  potentiale  ad- 
est  quidem  secundum  essentiam  cuihbet 
parti,  sed  secundum  completam  virtutem 
est  in  parte  suprema,  quia  semper  superior 
potentia  habet  in  se  completius  ea  quae  sunt 
inferioris  :  et  ista  est  comparatio  hierarchiae 
ad  ordines. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnes  ho- 
mines  sunt  unius  speciei ;  et  ideo  in  omni- 
bus  est  unus  modus  communis  recipiendi 
divinas  illuminationes,  et  propter  hoc  om- 
nium  est  hierarchia  una.  Sed  angeh  sunt 
diversarum  specierum ;  et  propter  hoc  in 
diversis  hierarchiis  ordinantur  secundum 
diversum  modum  receptionis,  ut  dictum  est. 
Sed  verum  est  quod  quaeUbet  natura  in  an- 
geUs  est  magis  una  et  simplex  quam  na- 
tura  humana,  quae  est  ultima  natura  intel- 
lectuaUs. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium  : 


quia  sicut  humanae  hierarchise  sunt  tres 
ordines,  secundum  Dionysium,  De  eccles. 
hier.,  cap.  v,  §  3,  etc,  col.  503,  t.  1,  ita  et 
cujuslibet  caelestis;  unde  secundum  tres 
hierarchias  sunt  novem  ordines,  ut  sic  in 
omnibus  Trinitatis  simiUtudo  reluceat,  se- 
cundum  principium,  mediura  et  fmem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  nostra 
hierarchia  disfinguuntur  ordines  secundum 
tres  actiones  hierarchicas  :  quia  ministro- 
rum  est  purgare,  sacerdotum  illuminare 
simul  et  purgare,  sed  episcoporum  per- 
ficere.  TaUs  autem  distinctio  non  potest 
esse  in  caelesti  hierarchia  :  quia  minimus 
ordo  angelorum  est  superior  supremo  ordine 
nostrae  hierarchiae  :  unde  potest  et  perficere, 
et  iUuminare,  et  purgare. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  diversitas 
proportionum  potest  sumi  muUipliciter  :  aut 
secundum  diversum  genus  proportionis, 
sicut  duplum  et  sesquiaUerum ;  quorum 
primum  est  multiplex,  secundum  superpar- 
ticulare  :  alia  est  enim  genere  proportio 
quatuor  ad  duo,  quoniam  dupla;  et  trium 
ad  duo,  quoniam  sesquialtera  :  aut  secun- 
dum  diversas  species  ejusdem  generis,  sicut 
duplum  et  triplum ;  quorum  est  unum  ge- 
nus  proportionis ,  sciUcet  multiplex  :  aut 
secundum  diversos  numeros  in  eadem  spe- 
cie  proportionis,  ut  quatuor  ad  duo,  et  sex 
ad  tria  :  et  prima  diversitas  competit  dis- 
tinctioni  hierarchiarum,  secunda  distinctioni 
ordinum ,  tertia  distinctioni  personarum 
unius  ordinis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  dona  secun- 
dum  quae  distinguuntur  ordines  sunt  dona 
perficientia  in  actibus  hierarchicis,  et  haec 
variantur,  ut  dictum  est  :  dona  autem^  et 
virtutes  perficiunt  ad  actus  personales;  et 
ideo  secundum  ea  ordines  non  distinguun- 
tur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  ordinatio 
Dionysii  est  rationabiUor  :  quia  ipse  distin- 
guit  secundam  hierarchiam  a  tertia  secun- 
dum  universale  et  particulare,  non  Umita- 
tum  et  limitatum  :  et  ideo  virtutes  ponit  in 
secunda,  et  principatus  in  tertia.  Gregorius 
autem  non  multum  intendit  ordinare,  sed 
numerare.  Nihilominus  ista  ordinatio  potest 
sumi  secundum  actus  exteriores  et  secun- 
dum  conformitatem  ad  nostram  hierar- 
chiam  :  et  quia  in  nostra  hierarchia  haben- 
tes  praelationem  sunt  super  personas  priva- 
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tas,  ideo  in  secunda  hierarchia  ordinat  illos  ha^c  tria,  «  seraph,  seraphin,  »  et  «  sera- 

quorum  nomina  important  officium  praila-  phim;  »  et  «  cheruh,  cherubin,  »  et  «  che- 

tionis,  scilicet  dominationcs,  principatus  ct  ruliim.  » 

potcslates  ;  in  tcrtia  autem  ordines  quorum  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,   quod 

actus  sunt  etiam  personarum  privatarum,  circa  nominationes  ordinum  attendendum 

ut  mirabilia  facere,  qua3  est  virtutum ,  et  est,  quod  sicut  unusquisque  ordo  est  altior, 

nuntiare  magna,  quod  est  archangolorum  ,  ita  etiam  a  perfectiori  nominatur  :  et  quam- 

et  nuntiare  parva,  quod  est  angelorum.  vis  ea  quae  sunt  superiorum  participentur 

quodammodo  abinferioribus,  eteconverso', 

ARTICULUS  IV  ^^^  tamen  debent  esse  confusa  nomina,  sed 

distincta.  Ad  hoc  enim  quod  aliquod  nomen 

Utrum   nomina    angelorum    convenienter  nominet  proprie  aliquam  rem,  duo  requi- 

dislinguantur.  runtur  :  scihcet  quod  hoc  quod  significatur 

per  nomen^   habeatur  perfecte    secundum 

Ad  quartum  sic  proceditur.    1.  Videtur  completum  actum,  et  ut  sit  ultima  perfectio 

quod  nomina  angelorum  non  convenienter  ejus  :   et  quia    omnis    denominatio  est  a 

disliuguantur.  Nomen  enim  totius  non  de-  forma,  quae  dat  esse  et  est  principium  ope- 

bet  parti  imponi.  Sed  ordo  est  pars  hierar-  rationis;  ideo  angeli  denominantur  ab  eo 

chiae.  Cum  ergo  hierarchia  sit  idem  quod  quod  est  in  eis  loco  formae,  tanquam  a  di- 

sacer  principatus,   ut  dictum  est,   videtur  gniori.  Verbi  gratia,  in  homine  est  quaedam 

quod  nullus  ordo  principatus  debeat  dici.  participatio  intellectus  :  et  quia  nou  habet 

2.  Praeterea,  nomen  totius  non  debet  plenum  actum  intellectus,  ut  siue  inquisi- 
imponi  alicui  ordini  illius  naturas.  Sed  om-  tione  et  imaginalione  intelligerepossit,  ideo 
nes  caelestes  spiritus  angeU  vocantur.  Ergo  in  ordine  intellectualium  non  ponitur.  Simi- 
videtur  quod  ultimus  ordo  angelorura  non  Uter  etiam  quamvis  sensum  habeat  secun- 
debeat  nomine  angelorum  vocari.  dum  completissimam  operationem  respectu 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  superioris  or-  omnium  animaUum  :  quia  tamen  sentire 
dinis,  non  necessario  invenitur  in  inferiori,  non  est  secundum  ultimam  perfectionem 
quamvis  e  contrario.  Sed  nomina  respon-  ejus,  non  ponitur  in  ordine  sensitivorum, 
dent  rebus.  Cum  ergo  omnes  angeU  dican-  sed  in  ordine  rationaUum  :  quia  rationis 
tur  cailestes  virtutes  secundum  Dionysium,  actum  plene  habet,  et  est  actus  ejus  inquan- 
cap.  XI  Csel.  hier.,  col,  283,  t.  1,  videtur  tum  est  homo.  Secundum  hoc  ergo  dico, 
quod  hoc  nomine  non  debeat  nominari  quod  donum  superiorum  est  in  inferioribus 
medius  ordo  secundae  hierarchiae  :  quia  secundum  quamdam  parlicipationem,  non 
nomina  superiorum  non  sunt  inferiorum.  secundum  completum  actum  :  et  ideo  ab  eo 

4.  Pra^terea,  omnis  virtus  est  media  inter  non  possunt  denominari ;  e  contrario  vero 
essentiam  et  operationem.  Sed  nuUus  ordo  dona  inferiorum  sunt  in  superioribus  emi- 
vocatur  in  angeUs  nomine  essentiae  vel  nentius  :  sed  in  iUis  actibus  non  est  ulti- 
operationis.  Ergo  nec  etiam  nomine  virtutis.  mum  complemeutum  eorum,  unde  ab  his 

5.  Praeterea,  per  nomina  ordiuum  deve-  non  denominantur  sicut  proprio  nomine  : 
nimus  in  proprietates  eorum  ,  secundum  et  inde  est  quod  dicuntur  sibi  in  denomina- 
Dionysium,  lib.  cit,,  cap.  vu*,  col.  206,  t.  1.  tionibus  cedere,  ut  scilicet  superior  ordo 
Sed  nuUi  angelo  convenit  per  charitatem  ab  excellentiori  actu  proprium  nomen  sor- 
inflammare,  nec  in  voluntatem  imprimere  :  tiatur. 

quia  hoc  solius  Dei  est.  Ergo  videtur  quod  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  princi- 

inconvenienter    dicantur  seraphim    incen-  patus  communiter  sumptus  ad  cujuslibet 

dentes.  praelationis   officium,    intelligitur    nomine 

6.  Praeterea,  ardere  charitate ,  et  videre  hierarchiae ;  sed  principatus  specialiter  sum- 
Deum,  ct  tenere  ipsum,  sunt  de  substantia  ptus  ad  regimen  determinatse  provinciae, 
beatitudinis.  Sed  omnes  angcli  sunt  beati.  est  nomen  unius  speciaUs  ordinis. 

Ergo   nulU  ordines  debent  ab  his   actibus  Ad  secundum    dicendum,    quod   nomen 

nominari.  angeli  designat  manifestationem,  cum  an- 

7.  Praeterea,  quaeritur,  quomodo  differant  gelus  nuntius  dicatur  :  esse  enim  manifes- 
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tativum  simpliciter  convenit  omnibus,  in-  citer  ab  actibus  fruitionis,  sed  ab  excellentia 

quantum  scilicet  secundum  descensum  or-  eorum  quae  tantum  in  superioribus  inve- 

dinum,  lumen  intellectuale  est  in  eis  minus  niuntur ,  quamvis  fruitio  communis  sit  om- 

simplex  et  magis  proportionatum  intellectui  nibus  :  non  enim  dicuntur  *  amantes,  sed 

sequentium;  et  ideo  dicit  Dionysius  inxcap.  ardentes,    in  quo  consummatio  charitatis 

Csel.  hierar.y  §  2,  col.  274,  t.  1,  quod  sem-  exprimitur;  similiter  cherubim  non  dicun- 

per  inferior  angelus  manifestat  superiorem  tur    simpliciter  videntes  vel  scientes,    sed 

omnibus  sub  se  ordinatis  ;  et  ideo  esse  ma-  pleni    scientia.    Unde   per   istum    modum 

nifestativum  omnium  superiorum  respectu  scientiam  habere  non  est  commune  omni- 

nostri  est  ultimi  ordinis  :  propter  quod  ulti-  bus,  quamvis  scientia  vel  visio  omnibus  sit 

mum  ordinem,  angelorum  nomine  signifl-  communis   :   et  propter  hoc  non  possunt 

camus,  aliis  ordinibus  nominatis  ab  his  quae  omnes  dici  cherubim,  ut  dicit  Dionysius,  in 

designant  excellentiorem  modum  nuntiandi  xn  cap.  Ca&l.  hier.,  §  2,  col.  291,  t.  1. 

vel  manifestandi ;  et  per  hunc  modum  an-  Ad  septimum  dicendum ,   quod  nomina 

gelus  est  nomen  naturse,  quia  conditionem  ista  desinentia  in  «  in ,  »  ut  «  cherubin , 

naturee  exprimit.  Sed  si  nuntiare  sumatur  seraphin,  »    sunt  neutri   generis,  pluralis 

secundum  exterius  ministerium  quod  exer-  numeri,  et  ponuntur  pro  toto  collegio  unius 

cent,  sic  angelus  est  nomen  officii,  non  na-  ordinis.  Desinentia  autem  in  «  im,  »  sunt 

turse,  ut  dicit  Gregorius,  Eom.   xxxiv  m  mascuhni  generis,   et  pluralis  numeri,  et 

Evang.,  §  8,  col.  1250,  t.  2.  ponuntur  pro  pluribus  personis  unius  or- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nomen  vir-  dinis.  Sed  «  cherub  »  et  «  seraph  »  sunt 

tutum,  secundum  quod  nominat  specialem  mascuUni  generis  et  singularis  numeri,  et 

ordinem,  sumitur  a  speciali  dono  vel  actu,  significant  unam  personam  illius  ordinis. 
quod  est  exequi  et  perflcere  quidquid  est 

arduum  et  difflcilhmum  in  ministeriis  divi-  ARTirUI  US  V 
nis ;  sed  secundum  quod  convenit  omnibus 

caeleslibus  spiritibus,  sumitur  a  virtute  con-  Utrum  omnes  angeli  imius  ordinis  sint   . 

sequente  naturam.  sequales. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  angelorum 

nomina  qusedam  sunt  communia  omnibus  Ad  quintum  sic  proceditur.    I.  Videtur 

ordinibus,  queedam  autem  propria  determi-  quod  omnes  angeli  unius  ordinis  sint  aequa- 

natorum    ordinum .    Communium    autem  les.  Major  enim  est  convenientia  eorum  qui 

quffidam  sumuntur  ab  essentia  vel  aliqua  sunt  unius  ordinis,  quam  eorum  qui  sunt 

conditione  naturali,  ut  quod  dicuntur  cae-  unius  hierarchi».  Sed  Dionysius  frequenter 

lestes  essentise,  et  angeli,  et  spiritus,  et  di-  vocat  sequipotentes  eos  qui  sunt  unius  hie- 

vinse  mentes,  et  divini  intellectus,  et  cselestes  rarchiae.  Ergo  videtur  multo  fortius  quod 

animi ;  qusedam  vero  a  virtute,  ut  quod  iUi  qui  sunt  unius  ordinis  sint  sequales. 

dicuntur  caelestes  virtutes;  qua^dam  vero  ab  2.  Prseterea,  qusecumque  se  habent  sicut 

operatione,  ut  quod  dicuntur  angeli ;  sed  superius  et  inferius,  sunt  in  diverso  gradu 

nomina  speciahum  ordinum  sumuntur  a  vel  ordine  ordinati.  Sed  quicumque  in  an- 

donis  superadditis  et  offlciis  consequentibus  gehs  sunt  aequales ,  se  habent  sicut  supe- 

dona;  et  ideo  nomina  specialium  ordinum  rius   et  inferius.  Ergo   videtur  quod  sint 

magis  possunt  aequivocari  cum  nominibus  diversorum  ordinum.   Ergo  si  aliqui  sint 

generaUbus  quse  sumuntur  a  virtute  et  ab  miius  ordinis,  videtur  quod  sint  aequales. 

operatione,  quse  essentise    superadduntur,  3.  Prseterea,  dignitas  angelorum  est  se- 

quam  cum  illis  quae  sumuntur  a  natura,  cundum  dona  percepta.   Sed  illi  qui  sunt 

quse  non  superadditur,  sed  substernitur.  unius  ordinis   perflciuntur   uno  dono,  ut 

Ad  quintum  dicendum,  quod  seraphim  habetur  ex  deflnitione  ordinis  in  Littera 

non    dicuntnr  incendentes   quasi  habitum  posita.  Ergo  videtur  quod  sint  sequales. 

charitatis  influant;  sed  quia  illuminant  de  4.  Prseterea,  quanto  aliquid  immediatius 

his  quae  ad  amorem  charitatis  pertinent.  conjungitur  alteri,   tanto  minus  distat  ab 

~  Ad  sextum  dicendum,  quod  nomina  su-  illo ;   sicut  tria    minus   distant   a    duobus 

periorum  ordinum  non  sumuntur  simpli-  quam  decem.  Sed  si  angeli  qui  sunt  unius 

1  Supple  «  seraphim, » 
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ordinis  essent  inaequales,  inferior  angelns 
unins  ordinis  magis'  immediate  se  habe- 
ret  ad  primum  angelum  inferioris  ordinis 
quam  ad  superiorcm  .sui  ordinis.  Ergo  an- 
geli  diversorum  ordinum  magis  convenirent 
quam  angeli  ejusdem  ordinis  :  quod  videtur 
absurdum.  Ergo  omnes  angeli  unius  ordi- 
nis  sunt  sibi  immediati,  ita  quod  se  mutuo 
non  excedunt. 

Sed  contra,  ubicumque  est  primum,  mc- 
dium  et  ultimum,  ibi  est  insequalitas.  Sed 
in  angelis  unius  ordinis  est  invenire  primos, 
medios  et  ultimos,  secundum  Dionysium,  iu 
X  cap.  Csel.  hier.,  §§  2  et  3,  col.  274,  t.  1. 
Ergo  angeli  unius  ordinis  non  sunt  sequales. 

Prseterea,  in  angelis  est  summa  pulchri- 
tudo  post  Deum.  Sed  in  diversorum  gra- 
duum  consonantia  ordinata  consistit  ratio 
pulchritudinis.  Ergo  videtur  quod  in  angelis 
etiam  unius  ordinis  est  hujusmodi  gradum 
invenire. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod, 
sicut  supra  dictum  est,  angeh  secundum 
diversitatem  naturalium  diversimode  etiam 
in  gratuitis  perfecti  sunt,  secundum  quse 
dona  in  ordinibus  distinguuntur.  Cum  au- 
tem  supra  dictum  sit,  quod  in  una  specie 
non  sint  plures  angeli,  et  species  in  angelis 
non  possint  difTerre  nisi  secundum  quod 
magis  et  minus  habent  de  potentiaUtate  et 
actu;  oportet  quod  unius  angeli  semper 
natura  sit  sublimior  quam  alterius  :  ideo 
non  est  accipere  duos  angelos  sequales  in 
tota  caelesti  hierarchia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  angeli 
unius  hierarchise  dicuntur  sequipotentes, 
non  simpUciter,  sed  secundum  quid,  sciUcet 
quantum  ad  modum  accipiendi  illumina- 
tiones  divinas,  qui  est  proprius  ilU  hierar- 
chise  :  et  similiter  angeU  unius  ordinis  sunt 
sequipotentes  secundum  convenientiam  in 
actu  iUius  ordinis,  et  non  simpUciter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  quae- 
hbet  distinctio  gradus  facit  distantiam  ordi- 
num,  ut  supra  dictum  est;  sed  illa  quae  est 
secundum  diversos  actus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  om- 
nium  sit  uuum  donum,  non  tamen  aequa- 
liter  omnes  iUud  participant,  sed  secundum 
magis  et  minus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  in 
naturaUbus  diversa  quantitas  et  diversa  in- 
tentio  qualitatis  non  facit  diversitatem  in 


specie,  sed  est  dispositio  ad  diversam  spe- 
ciem,  inquantum  unaquseque  species  re- 
quirit  determinatam  quantitatem  dimen- 
sionis,  ut  dicitur  in  11  De  anima,  text.  41,  et 
simiUter  ad  speciem  ignis  requiritur  deter- 
minata  intensio  caloris;  unde  possibile  est 
ut  aliqua  minus  distent  in  quantitate  vel 
intensione  qualitatis ,  quse  magis  distant 
secundum  speciem  :  ita  etiam  est^  in  ordi- 
nibus  angelorum  quod^  si  consideretur  dis- 
tantia  secundum  rationem  quantitatis  tan- 
tuni,  non  est  inconveniens  quod  infimus 
angelus  aUcujus  ordinis  plus  distet  a  su- 
premo  sui  ordinis  quam  a  supremo  inferioris 
ordinis,  a  quo  tamen  differentia  formali  et 
secundum  speciem  magis  distat,  inquantum 
attingit  rationem  superioris  ordinis,  quam 
alius  non  consequitur  :  sicut  si  diceretur, 
quod  frigidissimus  vir  minus  distat  a  cali- 
dissima  muliere  quam  a  calidissimo  viro, 
cum  quo  tamen  magis  convenit  ratione 
sexus.  Et  hoc  universaliter  invenitur  verum 
in  omni  re  quse  compatitur  aliquam  latitu- 
dinem  diversorum  graduum. 

ARTICULUS  VI. 
Utrum  omnes  hierarchise  sint  connexx. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  omnes  hierarchise  sint  connexae. 
Quorumcumque  enim  ratio  consistit  in  dis- 
dinctione,  eorum  non  est  aUqua  connexio  : 
quia  connexio  distinctioni  opponitur.  Sed 
ratio  hierarchise  consistit  in  distinctione  su- 
perioris  et  inferioris.  Ergo  earum  non  est 
connexio. 

2.  Praeterea,  quse  difTerunt  in  eo  quod  est 
maxime  commune,  non  habent  ulterius  in 
quo  connectantur ;  sicut  quae  specie  diffe- 
runt,  genere  conveniunt;  et  quae  differunt 
generibus  generalissimis,  non  univocantur 
in  aliquo.  Sed  hierarchia  est  quid  commu- 
nissimum  comprehendens  sub  se  ordines  et 
personas.  Ergo  diversae  hierarchiae  in  nullo 
connectuntur. 

3.  Praeterea,  in  angelis  non  est  invenire 
nisi  naturalia  et  gratuita.  Sed  in  naturali- 
bus  non  connectuntur,  cum  sint  diversarum 
specierum  :  nec  iterum  in  gratuitis,  cum 
diversis  muneribus  gratise  diversi  ordines 
perficiantur.  Ergo  videtur  quod  in  nuUo 
connectuntur. 


<  Al.  deest  «  magis. »  — • »  Parm.  omittit :  «  est.  *     —  '  Parm.  omittit :  «  cpiod.  » 


128 


COMiMENTUM  LN  LIB.  II  SENTENTIARUM. 


4.  Prseterea  (a),  ea  quse  non  conjunguntur 
in  aliquo  uno  termino  communi,  non  viden- 
tur  connexionem  habere,  sicut  discreta.  Sed 
hierarchise  et  ordines  non  uniuntur  in  ali- 
quo  uno  termino  communi,  cum  non  sit 
unus  ordo  diversarum  hierarchiarum,  nec 
unus  angelus  diversorum  ordinum.  Ergo 
videtur  quod  non  sit  aUqua  eorum  con- 
nexio. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  in 
cap.  X  Csel.  hier.,  col.  271,  t.  1,  assignans 
connexionem  ordinum  et  hierarchiarum. 

Praeterea,  dicit  Commentator  in  XI  Met., 
quod  ordo  substantiarum  separatarum  sub 
Deo  et  ad  invicem,  est  sicut  plurium  artium 
sub  una  arte  communi;  unde  scientiam 
Dei  assimilat  metaphysicae,  sub  qua  sunt 
omnes  scientiai,  et  sicut  plura  officia  ordi- 
nantur  sub  principe  civitatis.  Sed  in  omni- 
bus  his  est  aliqua  connexio,  secundum  quod 
ad  invicem  dependent.  Ergo  videtur  quod 
hierarchiarum  cselestium  et  ordinum  sit 
connexio. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
ordines  angelicse  hierarchise  omnes  sunt 
connexi  ad  invicem,  et  etiam  ordinibus 
nostrse  hierarchise,  ut  Dionysius  tradit  ubi 
supra.  Hsec  autem  connexio  intelligenda  est 
ad  modum  ordinis  universi.  Sicut  enim  uni- 
versi  partes  ad  invicem  ordinatse  sunt,  in- 
quantum  una  alteram  juvat  ad  consecutio- 
nem  sui  finis,  et  etiam  ad  ultimum  bonum, 
quod  est  finis  totius  universi ,  ita  etiam 
connexio  hierarchiarum  est  et  secundum 
relationem  in  unum  finem  ultimum,  secun- 
dum  quod  omnis  hierarchise  finis  est  unitas 
et  simihtudo  ad  Deum  :  et  secundum  ea 
quse  sunt  de  essentia  ipsius  hierarchise,  sci- 
licet  secundum  ordinem,  scientiam  et  actio- 
nem.  Secundum  ordinem  quidem,  inquan- 
tum  in  omnibus  invenitur  distinctio  per 
primum,  medium  el  ultimum  :  sicut  enim 
angelica  hierarchia  media  est  inter  Deum 
et  nos;  ita  etiam  est  accipere  in  ipsa  hie- 
rarchia  primam  hierarchiam,  et  mediam,  et 
ultimam ;  et  in  unaquaque  primum  ordinem, 
medium  et  ultimum,  in  quorum  unoquoque 
est  accipere  primos  angelos,  medios  et  ulti- 
mos,  et  hoc  a  primo  usque  ad  ultimum. 
Secundum  scientiam  vero,  inquantum  irra- 
diatio  divini  luminis  extenditur  a  primis 


usque  ad  ultimos,  ut  dicitur  Job,  xxv,  3  : 
Numqidd  est  nwnerus  militum  ejus,  et  su- 
per  quem  non  surgit  lumen  ejus*?  quod 
tamen  non  uniformiter  ab  omnibus  reci- 
pitur :  sed  a  superioribus  in  majori  simplici- 
tate,  et  ab  inferioribus  in  minori.  Secundum 
actionem  autem,  quia  primi  habent  actio- 
nem  hierarchicam  in  medios,  et  medii  in 
ultimos;  et  medii  manifestant  primos  et 
ultimi  medios  eo  modo  qui  supra  expositus 
est  :  et  sic  secundum  quatuor  quse  in  defl- 
nitione  hierarchise  ponuntur,  quadruplex 
ejus  connexio  assignatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  distinc- 
tio  quse  est  de  ratione  hierarchise  est  ordi- 
natorum  ad  invicem  et  ad  ahquod  unum, 
et  talis  distinctio  connexionem  non  excludit, 
sed  ponit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  plurium 
hierarchiarum  est  unus  finis  communis,  et 
una  communis  perfectio  et  ratio  :  et  ideo 
quse  differunt  in  hierarchia  connectuntur 
in  fine  ultimo,  et  in  communi  ratione  hie- 
rarchiae,  et  in  lumine  perficiente  hierar- 
chiam ;  sed  ordines  unius  hierarchise  prseter 
hoc  connectuntur  in  his  quse  sunt  propria 
ilUus  hierarchise  :  et  qui  sunt  unius  ordinis, 
in  propriis  illius  ordinis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angeli  perfl- 
ciuntur  duphci  lumine  :  lumine  scilicet  na- 
turali,  prout  sunt  intellectus  quidam,  et 
lumine  gratuito  perficiente  ad  actus  hierar- 
chicos  :  et  utrumque  lumen  est  unum  in 
omnibus  ex  parte  principii  a  quo  est,  et  finis 
ad  quem  ordinantur ;  sed  utrumque  distin- 
guitur  et  appropriatur  diversis  secundum 
diversam  capacitatem  recipientium ;  tamen 
distinctio  ordinata  est,  et  ipse  ordo  con- 
nexionem  ponit ;  et  ideo  taUs  distinctio  con- 
nexionem  non  excludit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  invenitur  in 
hierarchiis  et  in  ordiuibus  quidam  commu- 
nis  finis,  non  quod  unum  sit  in  diversis,  sed 
inquantum  inveniuntur  in  uno  diversorum 
proprietates  secundum  convenientiam  et  se- 
cundum  ordinem  sapientiae  divina^,  quae 
finem  primorum  conjungit  principiis  se- 
cundorum,  ut  dicit  Dionysius,  in  vu  cap.  De 
div.  nom.y  §  3,  col.  871,  t.  1.  Et  hoc  patet 
discurrenti  per  singulas  hierarchias.  Primus 
enim  ordo  primae  hierarchiae  quodammodo 


(a)  Omnes  alise  editiones  quas  vidit  editor  Parm. 
omittunt  ly  quartum  «  Prseterea,  »  nec  consequen- 
ter  quartam  objeclionem  a  tertia  discernunl,  Illud 


tamen  «  Prseterea  »  hancque  discretionem  editio 
nostra gothica coloniensis  Henr.  Quentell,  ann,  1481, 
uon  omisit. 
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secundum  maximum  excessum  accedit  ad 
divinas  proprietates  :  unde  nominantur  se- 
raphim  ex  proprietate  ignis,  qui  maxime 
signiflcat  divinas  proprietates ,  ut  dicit 
Dionysius,  in  fme  Cailest.  hierarch.,  §  2, 
col.  330,  t.  d.  Ultimus  vero  ordo  illius  hic- 
rarchiae  habet  quamdam  conglutinationem 
cum  ordinibus  secundae  hierarchicc  :  unde 
et  non  denominatur  tantum  ab  actu  qui  est 
circa  Deum,  sed  et  ab  actu  qui  est  in  infe- 
riora  :  et  ideo  dicuntur  throni,  inquantum 
Deus  ia  eis  sedet  ut  omnia  judicans.  Simi- 
liter  etiam  in  secunda  hierarchia  primus 
ordo,  scilicet  dominationum,  habet  aliquid  si- 
mile  cum  hierarchia  prima,  scilicet  prseesse, 
et  non  exequi.  Ita  etiam  primus  ordo  tertige 
hierarchiae,  scilicet  prinoipatus,  habet  ali- 
quid  simile  cum  ordinibus  secundse  hierar- 
chiae  :  unde  et  nomen  ejus  praelationem 
importat.  Similiter  etiam  et  summus  ordo 
nostrai  laerarchiae  habet  aliquid  simile  cum 
altimo  ordine  caelestis  hierarchiae;  et  ideo 
sacerdos  vocatur  angelus,  Malach.,  n,  7  : 
Labia  sacerdotis  custodient  scientiam,  et 
isgem  requirent  ex  ore  ejus  :  quia  angelus 
Domini  exercituum  est. 

ARTICULUS  VII. 
Vtrum  distinctio  ordinum  sit  a  natura^. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quod^  distinctio  ordinum  non  sit  a  natura, 

iti»  quod  a  creatione  inceperit.  Conformitas 

eniiaa  mentis  ad  Deum  est  per  gratiam.  Sed 

hieraj^chia  est  d^iforme  inquantum  possibile 

est,   similans.  Ergo  videtur  quod  ordines 

hierarchrje  non  distinguuntur  nisi  per  gra- 
tiam. 

2.  Pr3etere«a,  secundum  Dionysium,  cap.  vu 
Cxl.  hier.,  eol.  206,  t.  1,  per  nomina  ordi- 
num  ostendi^itur  proprietates  eorum.  Sed 
quaedam  nonaina  ordinum  exprimunt  gra- 
tiam,  praecii|)ue  nomen  «  seraphim,  »  quod 
imponitur  atf'  ardore  charitatis.  Ergo  videtur 
quod  distinctiio  ordinum  sit  per  gratiam. 

3.  P  iii ,  nostra  hierarchia  exemplata 
est  a  Sod  in  nostra  hierarchia  non 
est  diti  >  . dinum  per  naturam,  sed  so- 
lum  per  grati^  im  sacramentalem,  quae  con- 
fertur  in  sacr  miento  ordinis.  Ergo  videtur 
quod  nec  in  (  aelesti  sit  distinctio  ordinum 
per  uaturamii, 


4.  Praeterea,  ad  distinctionem  ordinum 
requiritur  gradus  secundum  actiones  hie- 
rarchicas,  ut  unus  alium  purget,  illuminet 
et  perflciat.  Sed  hoc  non  potest  esse  nisi  per 
divinum  lumen  in  eis  receptum.  Ergo  vide- 
tur  quod  ante  collationem  gratise  nulla  fue- 
rit  ordinum  distinctio  per  naturam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  defmitione 
ordinis  in  Littera  posita,  quod  ordo  est  mul- 
titudo  caelestium  spirituum  qui  conveniunt 
in  naturahbus  datis  et  in  muneribus  gra- 
tiae.  Ergo  videtur  quod  etiam  per  naturam 
sit  distinctio  ordinum. 

Praeterea^  ubicumque  est  diversitas  gradus 
secundum  superius  et  inferius,  ibi  est  di- 
versus  ordo.  Sed  a  principio  creationis  ante 
infusionem  gratiae,  si  in  gratia  creati  non 
sunt,  fuit  in  eis  gradus  superior  et  inferior, 
secundum  quod  quidam  erant  subtilioris 
essentiae  et  perspicacioris  intelligentiae ,  ut 
supra  dictum  «st.  Ergo  videtur  quod  a  prin- 
cipio  creationis  fuerint  in  eis  ordines  dis- 
tincti. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
donum  gratiae  est  perfectivum  naturae;  et 
ideo  distinctio  ordinum  est  per  diversum 
donum  gratuitum  sicut  per  principium  for- 
male,  et  per  diversum  donum  naturale  sicut 
per  principium  quasi  materiale  et  dispositi- 
vum  :  unde  defmitio  ordinis  utrumque  com- 
plectitur,  comprehendens  principia  mate- 
rialia  et  formalia.  Sic  ergo  quodammodo 
a  principio  creationis  fuit  distinctio  ordi- 
num,  non  tamen  secundum  ultimum  com- 
plementum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam 
in  natura  angelica  est  quaedam  deiformitas, 
secundum  quod  prima  et  nobilior  est  inter 
naturas  creatas,  et  magis  accedens  ad  simi- 
litudinem  divinam,  secundum  proprietates 
naturales ;  sed  completa  deiformitas  est  per 
dona  gratuita. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  angelis 
ante  infusionem  gratiae  erat  etiam  dilectio 
et  cognitio  naturalis,  a  cujus  ardore  et  ple- 
nitudine  possent  dici  cherubim  et  seraphim, 
quamvis  non  secundum  completam  ratio- 
nem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homines 
nostrae  hierarchiae,  omnes  sunt  unius  spe- 
ciei  et  naturae  formaliter  :  unde  tota  diver- 
sitas  individuorum  in  eadem  specie  causatur 
ex  principiis  materiaUbus  :  et  ideo  secun- 


*  I  p.  Summa  i'\tol.,  q.  cviii,  art.  4. 
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dum  naturam  hon  est  distinctio  ordinis  in 
nobis,  sed  seomidum  potestatem  gratis  eon- 
cessam.  Xec  oportet  quod  in  omnibus  nosti^a 
hierarehia  cum  c<elesti  eonveniat,  etsi  eam 
secundum  modum  suum  imitetur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  si  angeli 
haberent  naturalia  tantum,  adhuc  lumen 
unius  excederet  lumen  alterius ;  et  ita  posset 
esse  aliqua  iUuxmnatio  et  perfectio,  sed  non 
complete. 

-VRTICULUS  VIII. 

Utrum  homi?ies  assumanhir  ad  ordines 
angelorum\ 

Ad  octaMmi  sic  proceditur.  i.  Videtur 
quod  homines  nunquam  ad  ordines  ange- 
lorum  assumantur.  Quia,  secundum  Dio- 
nysium,  rv  cap.  Cxl.  hier.,  §  2,  coL  179, 
t.  1,  distinguuntur  quatuor  gradus  renim  : 
sdhcet  intellectualium,  in  quo  comprehen- 
duntur  angeU;  rationaUum,  in  quo  sunt 
homine^;  sensibHium,  in  quo  suut  bnita 
animaha,  et  existentium,  in  quo  sunt  res 
inseusibUe*.  Sed  sensitiva  nunqiiam  possunt 
pertingere  ad  gradum  ratiouaUum.  Ergo 
rationaUa  nunquam  possunt  pertingere  ad 
gradum  inteUectuaUum ;  et  ita  homines  non 
assumuntur  ad  ordines  angelorum. 

i.  Piceterea,  plus  distat  natura  hominis  a 
natura  angelorum,  et  pra?cipue  superiorum, 
quam  natura  unius  augeU  a  uatura  alterius. 
Sed  angelus  inferioris  natuTce  non  fuit 
capax  ilUus  doni  per  quod  superiores  ordi- 
nantur  in  suo  ordine,  nec  bre^iter  angelus 
unius  ordinis  potest  pertingere  ad  superio- 
rem  ordinem.  Ergo  ^idetur  quod  nec  homi- 
nes  ad  ordines  angelorum  assumantur. 

3.  Pr£eterea,  quantumcumque  inteUectus 
perficiatur  lumine  gratice  vel  gloriae,  semper 
oportet  quod  inteUigat  sub  lumine  natm^aU  ; 
quia  gratia  nou  toUit  naturam,  sed  perfieit. 
Sed  lumen  naturale  in  nobis  est  obumbra- 
tum  respectu  luminis  naturaUs  angeU.  Ergo 
homo  semper  magis  obscure  videbit  quam 
angelus.  Sed  tota  substantia  gloria?  est  in 
\isione.  Ergo  ^idetur  quod  homo  nunquam 
pertingat  adgloriam  angelorum. 

4.  Prseterea,  qucecumque  differunt  in  hie- 

*  I  p.  Summx  theol.,  q.  cvnr,  art.  8.  —  *  Pann.  : 
«  dicit.  » 

(a)  Errat  plane  edit.  Parm.  dam  in  notrila  quadam 
dicit  Gesnerum  Eostratii  hajus  sseculo  duodecimo 
Nicaeni  Metropolitae  Commentaria  tantum  in  II 
AtMlyticorum  posteriorum  librum  recensuisse,  quia 


rarchia,  difFerunt  etiam  in  ordine.  Sed  an- 
geU  et  homines  ditferunt  in  hierarehia. 
Ergo  ^-idetur  quod  etiam  in  ordine;  et  ita 
homines  non  assumautur  ad  ordine-s  ange- 
lorum. 

o.  Praeterea,  quicumque  est  in  ordine 
aliquo,  habet  actum  ilUus  ordinis.  Sed  ac- 
tus  alieujus  ordinis  est  custodire  homines 
et  mitti  in  ministerium ,  quod  non  con- 
venit  animabus  sanctis.  Ergo  videtur  quod 
homines  ad  ordines  angeloriun  non  assu- 
mantur. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dixit,  Matth., 
xxn,  30  :  quod  erunt  sicut  angeli  Dei  in 
cxlo.  Dionysius  etiam  dicit,  in  cap.  i  De 
divin.  nominidus,  quodhomines  angelorum 
gloriam  sortiuntur.  Gregorius  etiam,  in 
Homilia  de  centum  ovibus,  §  11,  col.  1252, 
t.  f>,  ostendit^  quod  homLues  secundum  di- 
versitatem  meritorum  ad  diversos  ordines 
transferimtur. 

SoLuno.  —  Respondeo  dicendmn,  quod 
eirca  hoc  est  triplex  positio.  Quidam  enim  (a) 
eommentator  graeous  episcopus,  Eustratius 
nomine,  dieit  in  Commento  super  VI  Ethic. 
AristoteUs,  quod  nuUus  tantum  animse  suae 
profeetum  sperare  potest  ut  ad  operationem 
inteUectuum  separatorum  pertingat ;  et  se- 
cimdum  hoc,  hominimi  qui  in  gloriam  as- 
sumuntur,  e^set  unus  ordo  decimus,  iufe- 
rior  novem  ordinibus  angelorum.  Sed  haBC 
positio  est  contraria  dictis  sanctorum,  et 
%-idetur  sapere  hseresim,  cum  etiam  beata 
VLrgo  super  choros  angelomm  exaltata  si<  : 
nisi  forte  dictmn  Commentatoris  intelUgaitur 
quantmn  ad  naturalem  operationem,  in- 
quantum  scUieet  ex  naturalibus  perungere 
potest. 

AUa  positio  est,  quod  hominutn  quidam 
assumuntur  ad  ordines  angelori^mi.  AUi  vero 
faciuut  unmn  ordinem  decimiim  :  et  sic  im- 
pletur  sinuUtudo  de  decima  draehma  perdita, 
qucB  ponitur  Lue^e,  xv.  Sed  ho«t  diversimode 
assignatur.  Quidam  enim  dict-mt  quod  so- 
lum  ^irgines  ad  hos  ordines  as^umimtm',  eo 
quod  cognata  est  angeUs  xirgi^nitas,  ut  dicit 
Hieronymus  in  Serm.  de  A^sumpt.,  §  o, 
col.  126,  t.  11;  alu  vero  electi' decimmn  or- 

dinem  constituimt.  Sed  hoc  n*t)n  est  venmi, 

i 

forte  alia  exciderunt;  asserTant^'-r  etenim  usque 
modo  in  bibliotheca  nationali  Parjisiis  manuscripta 
Commentaria  grseca  Eustratii  iitV  I,  II,  IV  Ethk. 
ad  yicomach.,  in  I  et  II,  et  in  quinque  primos 
libros  ejusdem,  sub  numeris  19^,  ldi7  et  2060, 
codd.  graec. 
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cura  multi  non  vir{.;iuos,  ut  Petrus  ot  \Uig:ila-  ma;:ris  possuut  homiuos  virtute  meriti  trans- 

loua,  multis  otiaui  virs::inilHis  ouiiuoutioros  torri  iu  gradum  altioris  uaturK  quam  otiam 

siut.  Tudo  alii  diouut  tiuod  porfocti  assumuu-  augeli. 

tur  ad  ordiuos  auirelorum  ;  sed  illi  qui  suut  Ad  tertium  diceudum,  quoii  in  homine 

imporfoctorum  moritorum,  decimum  ordi-  uatimilis  actio  nuutpiam  potest  attingero 

nom  cousuuuuabuut.   Se<l  cum  ex  homi-  ad  cvqualitatem  augolorum ;  sed  lumou  glo- 

uibus  ot  angolis  futura  sit  uua  F.colesia  et  ria^  suporabuudans  omuem  umbram  eva- 

uua   hiorari'hia,    uou  ost    probabilo    qiiod  cuabit,  uou  quidom  tolleudo  uaturam,  sod 

uuuiorus  onliuuui  qui   ca>losti  hiorarcliia^  porticioudo  lumeu  iutolloctualo,  quod  secun- 


compotit,  por  tria  torua  distiuctus,  ut  ipso 
uumorus  ordiuum  oxprimat  Triuitatis  iu- 
croatio  vostigium,  por  homiues  aui^roatur. 

ludo  tortia  positio  plus  mdii  placot,  qmv 
otiam  dictis  Siuictorum  maj;is  cousouat, 
soilicot  quoti  oumos  elocti  assumautur  ad 
ordinos  angolorum,  quidam  ad  suporioros, 
quidam  ail  iuforioros,  quidam  ad  modios  pro 
divorsitato  suoruui  nioritcuuim;  sed  boata 
virgo  Maria  supor  oumos.  Sod  utrum  assu- 
mautur  tot  do  liomiuibus  (^uot  ceciderunt 


dum  natiu:am  "m  nobis  doioctive  participa- 
tur*. 

Ad  (luartum  dicoudum,  ([uod,  secundum 
Dionysium,  De  ai'l.  hier.,  cap.  i,  §  :),  col.  1*22, 
ot  De  eccles.  hier.,  cap.  v,  §  ^l,  col.  TiCi,  t.  l, 
sicut  so  tiabot  nostra  hiorarcliia  vol  Ecclosia 
ad  ca?Iostem,  ita  hiorarchia  veteris  legis  ad 
nostram ;  undo  sicut  votus  hierarchia  orat 
via  in  nostram  et  sif^uilicabat  eam,  ot  propter 
hoc,  veuiouto  uova,  vetus  assumpta  ost  in 
illam  ot  ad  ordiues  ojus,  ita  otiam  uostra 


angoh,  vol  quot  porstitorimt;  vel  quot  fue-  hiorarchia  est  via  in  ci*?lostem,  et  siguum 
ruut  utriquo,  vol  pliures  vol  paucioros  :  illo  ojus;  uudo  in  patria  uou  orit  aha  hionu-chia 
scit  qui  soli  coguitus  ost  uumerus  elocto-     hominum  et  imgolorum,  sed  ima  et  oadom, 


rum  msuporua  folicitato  locaudus'. 

Ad  primum  orgo  dicoudum,  quod  plus 
distat  ratio  a  sousu  quam  iutollectus  a  ra- 
tioue  :  quia  seusus  et  ratio  uon  commuui- 


et  hoiuiuos  in  or(.Uues  angelonmi  distri- 
buentiu*. 

Ad  quiutum  dicoudum,  qnod  actus  ange- 
loriuu  in  nos  consequitur  ordiues  angelorum 


cant  iu  uuool)jocto;cumsoususapproheudat  magis  quautum  ad  gradmu  naturaj,  iiuia 
iutoutioues  rorum  cuui  couditiouibus  mato-  augolica  natma  modium  ost  inter  Deum  ot 
riai;  ratio  autem  ot  iutollectus  iuteutiouos  a  nos,  (|uam  socundum  essoutialos  proprieta- 
couditiouibus  materiiv  separatas ;  uudo  iu  tes  ordiuis.  Idoo  sicut  auiuue  damuatorum 
objecto  conveniuut ;  ditloruut  autom  in  nou  dautur  uobis  in  oxercitium,  ita  nec  aui- 
modo  :  quia  iu  coguitiouem  veritatis  ratio  uko  sanctorum  iu  custodiam,  (juia  hoc  uou 
iuquireudo  pervouit,  quam  iutoUoctus  sim-  competit  eis  socundum  gradum  uatur» 
pUci  intuitu  vidot ;  un(.le  ratio  ad  iutollochim  suce. 
tormiuatur ;  uudo  otiam  iu  demoustratio- 
uibus  certitudo  ost  por  resolutionem  ad 
prima  priucipia,  quorum  ost  intelloctus  :  et 
ideo  non  est  inconvonions,  si  hora  ines  in  sui 
ultimo  gradu  a  gradum  intoUectualium 
pertinguut. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

«  Unde  Dionysius  tres  ordines  angelorum 
esse  tradit.  »  Sciendum,  quod  Magister  in 
verbis  sequoutibus  piu'tim  accipit  soutoutiam 


Ad  secuiidum  dicenduiu,  quod  meritum  Diouysii,  scUicet  quautum  ad  uumerum  or- 

hominis  est  oftlcacius  quam  moritura  au-  diuum,  partim  seutoutiam  (Iregorii,  quan- 

geli  :   tum  proptor  difticultatom,  (]uae  est  tumadoorumdispositiouem:iiuiasecundum 

occasio  majoris  couatus ;  tum  otiam  propter  Dionysium  priucipatus  sunt  do  inferioribus 

contiuuum  augmoutum  gratiii?,  quod  potost  et  virtutes  de  mediis ;  socundum  CFregorium, 

esso  iu  homiuo,  ut  do  virtuto  iu  virtutom  e  couvorso.  Sod  ordo  Diouysu  ost  secundum 

proticiat,  cuui  homo  sit  diutius  viator  qiiarn  quod  ipso  prius  euumeravit,  incipiens  ab  in- 

angelus  fuorit ;  tum  otiam  iuquautum  me-  ferioribus,  ibi :  «  angelos,  iirchangelos,  »  etc,' 
rita    uostra    efticaciam  hiibent  ex    morito 
Christi,  cujus  gratia  ost  quodammodo  iuU- 
nita  :  nusquam  enim  angelos  apprehendii, 
sed  semen  Abrahx,  Ilobr.,  u,  16,  et  idoo 


'  la  CoUecta  pro  vivii  el  defunctia.  —  *  Ai.  :  «  per-      cipiatur.  » 
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DISTINGTIO  X. 

An  omnes  spiritus  coelestes  mittantur  ?  et  ponit  duas 
opiniones,  et  auctoritates  cjuibus  innituntur. 

Hoc  etiam  investigandum  est  utrum  omnes  illi 
caelestes  spiritus  ad  exteriora  nuntianda  mittantur. 
Quidam  putant  aliquos  in  illa  multitudine  csse  qui 
foras  pro  officio  exeunt,  alios  qui  semper  intus 
assistunt,  sicut  scriptum  est  in  Daniel.,  viii,  10  : 
MiUia  millium  ministrabant  ei,  et  decies  centena 
milli  assistebant  ei.  Item  Dionysius  in  hierai-chia , 
quse  sacer  principatus  dicitur,  de  praelatione  spi- 
rituum  ait  :  «  Superiora  illa  agmina  ab  intimis 
nunquam  recedunt,  quoniam  ea  qua?  preeeminent, 
usum  exterioris  officii  nunquam  habent^  »  His 
auctoritatibus  innituntur  qui  angelos  mitti  nisi 
inferiores  inficiantur.  Quibus  objicitur  quod  Isaias, 
cap.  VI,  6,  ait :  Volavit  ad  me  unus  de  seraphim,  qui 
ordo  superior  est  et  excellentior.  Ideoque  si  de  illo 
ordine  mittuntur,  non  est  ambigendum  quin  etiam 
et  deallis  mittuntur.  Apostolus  quoque  ait,  Hebr., 
1, 1 4  :  Omnes  sunt  administratorii  spiritus,  in  minis- 
terium  missi.  His  testimoniis  asserunt  quidam  an- 
gelos  mitti.  Nec  debet  indignum  videri  si  etiam 
superiores  mittantur,  cum  et  ille  qui  creator  est 
omnium  ad  hsec  inferiora  descenderit. 

Quod  si  omnes  mittantur,  cur  unus  tantum  ordo 
nomine  angelorum  censetur. 

nic  oritur  qusestio.  Si  omnes  mittentur  et  nuntii 
Dei  existunt,  quare  unus  tantum  inter  novem  or- 
dines  angelorum  nomine  censetur?  Ad  quod  qui- 
dam  dicunt  omnes  quidem  mitti;  sed  alios  saepius 
et  quasi  eS.  officio  injuncto,  quijjroprie  angeli  vel 
archangeli  nominantur;  alios  vero  rarius  mitti, 
scilicet  majores  causa  extra  communem  dispensa- 
tionem  oborta, :  qui  cum  angelorum  ministerium 
suscipiunt ,  etiam  nomen  assumunt.  Unde  in 
psalm.  ciii ,  4  :  Qui  facit  angelos  suos  spiritus;  quia 
illi  qui  natura  spiritus  sunt,  aUquando  angeli,  id 
est  nuntii,  fiunt, 

Putant  quidam  Michaelem,  Gabrielem  et  Raphae- 
lem  de  superiori  ordine  fuisse;  et  sunt  hcec  nomina 
spirituum,  non  ordinum. 

Et  putant  quidam  Michaelum,  Gabrielem  et 
Raphaelem  de  superiori  ordine  fuisse.  Michoel 
iuterpretatur  :  quis  ut  Deus,  r.abriel,  fortitudo  Dei, 
Raphael,  medicina  Dei.  Nec  sunt  ista  nomina  or- 
dinum,  sed  spirituum.  Et  dicunt  quidam  singulum 

<  Haec  in  Dionysio  non  leguntur,  sed  in  Gregorio, 
qui  post  relatam  Dionysii  auclorilatem  sub  his 
verbis  :  «  Fertur  vero  Dionysius  Areopagila,  anli- 
quus  videlicet  et  venerabilis  Pater,  dicere  quod  ex 
minoribus  angelorum  agminibus  foras  ad  explen- 
dum  ministerium  vel  visibiliter    vel  invisibiliter 


horum,  unius  proprie  ac  singulariter  spiritus  essd 
nomen.  Alii  vero  non  unius  singulariter  et  deter- 
minate ,  sed  nunc  hujus ,  nunc  illius  esse  nomen 
secundum  qualitatem  eorum  ad  quse  nuntianda 
vel  gerenda  mittuntur.  Sicut  et  dsemonum  queedam 
nomina  sunt  quse  quidam  putant  unius  esse  pro- 
pria,  alii  vero  pluribus  communia.  Diabolus  quippe 
qui  graece  ita  vocatur,  et  criminator  interpretatur 
vel  deorsum  fluens,  hebraice  dicitur  Sathan  ^,  id  est 
adversarius;  dicitur  et  Belial  ^,  id  est  apostata  et 
absque  jugo;  dicitur  etiam  Leviathan  *,  id  est  ad- 
ditamentum  eorum ,  et  alia  plura  reperies  nomina 
quse  vel  unius  spiritus  sunt  propria ,  vel  pluribus 
communia. 

Quomodo  determinent  prcemissas  auctoritates  quce 
videntur  adversari,  qui  dicunt  omnes  angelos 
mitti. 

Qui  autem  omnes  angelos  mitti  asserunt,  pi'ae- 
missas  auctoritates,  Danielis  et  Dionysii,  ita  deter- 
minant.  Dicuntur  superiora  agmina  Deo  assistere 
et  ab  intimis  nunquam  recedere ,  non  quin  ali- 
quando  mittantur,  sed  quia  rarissime  ad  exteriora 
prodeunt  :  neque  tunc  ab  intimis  recedant,  sed 
Dei  prsesentise  et  contemplationi  semper  assistunt. 
Quod  etiam  faciunt  qui  frequenter  mittuntur. 

Quos  alii  dicant  mitti  et  quos  dicant  non  mitti,  cum 
determinatione  auctoritatum  quce  videntur  sibi 
adversari. 

Alii  vero  dicunt  tres  ordines  supremos,  scilicet 
seraphim ,  cherubim  et  thronos ,  ita  creatori  Deo 
assistere  quod  ad  exteriora  non  exeunt.  Inferiores 
autem  tres  ad  exteriora  mitti.  Tres  vero  medios 
inter  utrosque  consistere  non  modo  dignitate  vel 
loco,  sed  etiam  officio  :  quia  prseceptum  divinum 
a  superioribus  accipiunt,  et  deferunt  ad  inferiores. 
Ideoque  cum  supremi  mediis  et  medii  imis  atque 
hi  hominibus  prseceptum  Dei  nuutient,    merito 
omnes  angelos  nominari  dicunt.  Et  ob  id  forte 
AjDOstoIus  dicit,  Hebr.,  i,  omnes  spiritus  admi- 
nistratores  esse  Filii,  et  mitti  in  ministerium.  Vel 
per  omnes,  non  singulos  ordines,  sed  de  inferiori- 
bus  ordinibus  singulos  angelos  complexus  est.  IUud 
vero  quod  Isaias,  cap.  vi,  dicit,  per  verba  Dionysii, 
De  ccbI.  hier.,  cap.  xiii,  col.  299,  t.  i,  determinant, 
dicentis  :  «  Hi  spiritus  qui  mittuntur  percipiunt 
horum  vocabulum  quorum  gerunt  officium.  »  Unde 
dicunt  illum  angelum  qui  missus  est  ad  Isaiam, 
ut  mundaret  et  incenderet  labia  prophetae,  fuisse 
de  ordine  inferiorum ;  sed  ideo  dictus  est  fore  de 
seraphim,  quia  veniebat  incendere  et  consumero 
delicta  Isaiaj. 

mittuntur,  scilicet  quia  ad  humana  solatia  ut  an- 
geli  aul  archangeli  veniunt,  »  addit  de  suo  :  «  Nam 
superiora  illa  agmina,  »  etc.  Hom.  xxxiv  in  Evang,, 
§  12,  col.  1234,  t.  2. 
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ter  intuentur,  Sed  Matth.,  xvin,  40,  dicitur 

DIVISIO  TEXTUS  ^^  angelis  ad  custodiam    depulatis    quod 

semper  vident  faciem  Patris;  qui  tamen 

Posita  distinctione  ordinum,  Magister  hic  sunt  inferioris  ordinis.  Ergo  videtur  quod 

determinat  quosdam  actus  qui  ordines  dis-  omnes  Deo  assistant. 

tinctos  consequuntur;  et  dividitur  in  partes  2.  Praeterea,  secundum  Gregorium,  Hom, 

duas  :  in  prima  determinat  de  quibusdam  xxxiv  in  Evang.,  §  12,  col.  1254,  t.  2,  illi 

actibus  qui  consequuntur  omnes  ordines,  dicuntur  assistere  qui  intima  contemplatione 

scilicet  assistere  et  ministrare;  in  secunda  perfruuntur.  Sed  omnes  angeli  intimc  con- 

determinat  de  actu  custodiae,  qui  specialiler  templantur,  cum  eos  a  contemplationis  acu- 

uni  ordini  competit,  distinclione  xi :  «  Illud  mine  nec  pondus,  corporis  neque,  culpa  re- 

quoque  sciendum  est  quod  angeli  boni  de-  tardet.  Ergo  videtur  quod  omnes  assistant. 

putati  sunt  ad  custodiam  hominum.  »  Prima  3.    Prseterea,   cuicumque  convenit  illud 

in  tres,  secundum  tres  opiniones  quae  in  quod  majus  est,  videtur  etiam  quod  minus 

Littera  ponuntur;    secunda    incipit    ibi    :  est  sibi  convenire,  si  utrumque  sit  dignita- 

«  Quibus  objicitur  quod  Isaias  ait ;  »  tertia  tis.  Sed  inter  omnes  actus  patriae,  fruitio  est 

vero  ibi :  «  Alii  vero  dicunt  tres  ordines  or-  nobilissima.    Ergo   cum    omnes  fruantur, 

dines  supremos  ...  ita  creatori  Deo  assistere  videtur  multo  fortius  quod  omnes  assistant. 

quod  ad  exteriora  non  exeunt.  »  Circa  se-  4.  Praeterea,  a  conspectu  Dei  multo  am- 

cundum  tria  facit :  primo  ponit  ea  quse  sunt  plius  distant  mali  angeli  quam  boni.  Sed 

adconfirmationem  secundaspositioniscontra  mali  angeli  etiam  dicuntur  Deo  assistere,  ut 

primam;  secundo  excludit  quamdam  quses-  habetur  Job,  i,  6,  quod  ciim  venissent^  filii 

tionem,  ibi :  «  Hic  oritur  quaestio.  Si  omnes  Dei  ut  assisterent  coram   Domino,  affuit 

mittuntur, quare  unus  tantum  inter  no-  inter  eos  etiam  Satan.  Ergo  videtur  quod 

vem  ordines  angelorum  nomine  censetur?  »  omnes  angeli  assistant. 

tertio  respondet  ad  probationes  primse  opi-  Sed  contra,  Daniel.,  vii,  10,  dicitur :  Millia 

nionis  :  <(  Qui  autem  omnes  angelos  mitti  millium  ministrabant  ei;  ubi  dicit  Grego- 

asserunt,  prsedictas  auctoritates illa  de-  rius,  ubi  supra,  quod  alii  sunt  qui  assis- 

terminant, »  Quaestio  autem  quam  removet,  tunt,  alii  qui  ministrant.  Ergo  non  omnes 

sumitur  ex  nomine  angeli;  unde  primo  re-  assistunt. 

movet  eam;  secundo  exponit  quaedam  no-  Prseterea,  illi  dicuntur  regibus  assistere 

mina  angelorum,  ostendens  in  quibus  con-  qui  in  eorum  palatiis  habitant.  Sed,  secun- 

veniant,  ibi:  «  Et  putant  quidam  Michaelem,  dum  Dionysium,  esse  in  vestibulis*  divini- 

Gabrielem,  Raphaelem  de  superiori  ordine  tatis  est  proprium  primse  hierarchiae.  Ergo 

fuisse.  »  videtur  quod  illi  tantum  assistant. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

„          ^  PPTMA  assistere  dicitur  in  angelis  ad  similitudinem 

yUitibiiU  rnixVlA.  eorum  qui  regibus  assistunt.  Assistere  au- 

tem  regi  dicuntur  qui  circa  eum  sunt.  Unde 

Hic  quatuor  qusRruntur  :  1°  utrum  omnes  cum  proprium  primse  hierarchise  assignet 

angeli  assistant ;  2°  utrum   omnes  minis-  Dionysius  circa  Deum  esse,  eis  tantum  con- 

trent;  3"  si  non,  qui  assistant  et  qui  minis-  venit  assistere.  Dicuntur  autem  circa  Deum 

trent;   4°  utrum  illi    qui   ministrant,   per  esse,  inquantum  immediate  illuminationes 

ministerium  a  contemplatione  retardentur.  percipere  possunt  in  ipsa  simplicitate  divini 

luminis,  et  hoc  propter  perspicacitatem  suae 

ARTICULUS  PRIMUS  intelligentise.  Quanto  enim  aliquis  intellec- 

tus  est  perspicacior,  tanto  ex  principio  uni- 

Utrum  omnes  angeli  assistant^.  versah  cognito  in  plures  conclusiones  et  in 

plura  scibilia  potest  devenire  :  et  illi  qui 

Ad   primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  minus  sunt  perspicacis  intellectus,  non  pos- 

quod  omnes  angeli  assistant.  Assistere  enim  sunt  qusestionum  veritates  videre  nisi  in 

dicuntur  regi  qui  ejus  vultum  prsesentiali-  principiis  contractis  et  appropriatis  ad  mate- 

'  I  p.  Summse  theol.,  q.  cxii,  art.  3.  —  '  Al.  :  «  vestibulos.  » 
veniunt.   —   '  Al.  :  «   iavestigabilis ;  »  Parm.   : 
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riam  illam.  Et  ideo  illi  supremi  intellectus 
primse  hierarchise  in  ipso  primo  illuminatio- 
num  principio  omnis  illuminationis  rationes 
percipiunt;  et  propter  hoc  circa  Deum  esse 
dicuntur  et  ei  assistere ;  inferiores  vero  co- 
gnitionem  accipiunt  ex  ipso  lumine  jam 
divisio  et  multiphcato  in  ipsis  supremis  an- 
gelis  respectu  divinee  simplicitatis,  et  propter 
hoc  non  dicuntur  circa  Deum  esse  et  sibi 
assistere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodquamvis 
omnes  immediate  essentiam  divinam  con- 
templentur,  non  tamen  in  ipsa  omnes  ins- 
picere  possunt  hoc  quod  ad  eorum  ordinem, 
id  est  hierarchiam,  pertinet :  et  ideo  non  as- 
sistunt,  proprie  loquendo,  omnes. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intime 
contemplari  potest  dici  aliquis  tripliciter. 
Vel  secundum  quod  ejus  consideratio  non 
distrahitur  ad  exteriora  sensibiUa;  et  sic 
omnes  angeli  boni  et  mah  intime  contem- 
plantur,  quia  scientiam  a  sensu  non  acci- 
piunt :  aut  per  hoc  quod  non  indigent  exte- 
riori  simiUtudine  in  qua  Deum  contemplen- 
tur,  quse  scihcet  sit  extra  essentiam  ejus, 
sed  eum  in  essentia  sua  vident ;  et  sic  intime 
contemplantur  omnes  beati,  non  autem  in 
statu  creationis,  nec  iterum  mah  angeh  : 
aut  per  hoc  quod  non  tantum  essentiam  Dei 
vident,  sed  ipsam  penetrantes,  in  ipsa  inspi- 
ciunt  ejus  effectus,  qui  in  ipsa  per  simihtu- 
dinem  relucent ;  et  sic  intime  contemplari 
est  proprie  assistere ;  et  hoc  solum  angelis 
primse  hierarchise  convenit;  secundum  alios 
vero  modos  dicitur  secundum  quid  assis- 
tere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fruitio  est 
nobihssimus  actus  patriae ;  qui  quamvis  om- 
nibus  communis  sit,  non  tamen  sequaliter 
omnibus  convenit*,  sed  sunt  diversi  gradus 
fruitionis,  et  altissima  fruitio  est  in  assis- 
tendo.  Unde  non  sequitur  quod  omnes 
fruentes  assistant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dsemones 
dicuntur  inter  assistentes,  inquantum  cum 
eis  conveniunt  in  primo  modo  intimae  con- 
templationis. 


ARTICULUS  II. 

Vtrum  omnes  angeli  mittantur  in  ministe- 
rium^. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  omnes  angeli  in  ministerium  mittan- 
tur.  Nulli  enim  dubium  est  quin  divinse  per- 
sonae  excedant  omnes  angelos  in  infmitum. 
Sed  divinse  personae  mittuntur,  ut  Filius  et 
Spiritus  sanctus,  ut  in  I  lib.  dictum  est^. 
Ergo  multo  fortius  omnes  angeU. 

2.  Praeterea,  inter  omnes  ordines,  primus 
ordo  est  seraphim.  Sed  seraphim  leguntur 
missi;  Isa.,  vi,  6  :  Volavit  ad  me  unus  de 
seraphim.  Ergo  videtur  quod  multo  fortius 
alii  mittantur. 

3.  Prseterea,  Apostolus  ad  Hebrseos  inten- 
dit  probare  per  ministerium  angelorum, 
Christum  angehs  majorem  esse,  per  hoc 
quod  ipse,  non  sicut  minister,  sed  sicut  ve- 
rus  hseres  in  domo  Dei  Patris  est.  Unde  dicit 
ad  Hebr.,  i,  14,  quod  omnes  sunt  adminis- 
tratorii  spiritus,  in  ministerium  missi.  Sed 
Christus  simpliciter  omnibus  angehs  major 
est.  Ergo  videtur  quod,  secundum  intentio- 
nem  Apostoli,  omnes  angeli  in  ministerium 
mittantur. 

4.  Prseterea,  omnes  cselestes  spiritus  an- 
geli  dicuntur.  Sed  angelus  idem  est  quod 
nuntius.  Ergo  videtur  quod  omnes  ad  exte- 
riora  nuntianda  mittantur. 

5.  Prseterea,  quod  angeli  ministrent  no- 
bis,  hoc  est  propter  eximiam  charitatem 
eorum  in  nos.  Sed  quanto  superiores  sunt, 
tanto  majori  charitate  fervent.  Ergo  videtur 
quod  eis  convenit  magis  nobis  ministrare. 

Sed  contra,  secundum  Dionysium,  Ceel. 
hier.,  cap.  iv,  §  4,  col.  182,  t.  4  ',  hsec  est 
lex  divinitatis  inviolabiliter  stabilita,  quod 
a  primis  ultima  per  media  perficiantur.  Sed 
inter  nos  et  primos  angelos  sunt  medii  infe- 
riores.  Ergo  primorum  actio  immediate  non 
pervenit  ad  nos,  sed  est  per  medios  secun- 
dos. 

Prseterea,  inter  agens  et  recipiens  debet " 
esse  proportio.  Sed  recipere  divinas  illumi- 
nationes  proportionatas  nobis,  et  per  con- 
venientiam  nostrse  hierarchiae,  convenit 
inferioribus  angelis.  Ergo  videtur  quod  ipsi 
tantum  immediate  ad  nos  mittantur. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 


^  Parm.  :  «  contingit.  »  —  '  I  p.  Summx  theolog., 
g.  GXii,  art.  2.  —  '  Dist.  xv,  q.  i,  arl.  2.  —  ♦  Vide 


etiam  vii  cap.,  §  3,  col.  210;  viii  cap.,  §  1,  col.  239; 
V  EccL  hier.,  §  4,  col.  o03, 1. 1.—  ^  Parm. ;«  dicitur.» 
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Gregorius,  Hom.  xxxiv  m  Evang.,  §  13, 
col.  1254,  t.  2,  istam  quaestionem  raovet, 
sod  in  neutram  partem  assertivo  determi- 
nat.   Quidam  vero  dicunt  aliquos  angelos 
ex  oflicio  ad  ministerium  deputari,  ut  infc- 
rioros  ;  sed '  aliqua  causa  extra  communem 
dispensationem  exorta,  etiam  superiores  in 
ministerium  mittuntur.  Sed  istud  non  vide- 
tur  necessarium  :  quia  ad  quantumcumque 
maxima  nuntianda  vel  exequenda  inferiores 
ordines  sufficiunt.  Et   praiterea,  quamvis 
hujusmodi  magna  fiant  praeter  communem 
cursum  naturse,  non  tamen  fiunt  praeter  or- 
dinem  gratiae,  wsecundum  quem  ordinum' 
distinctio  attenditur.  Et  ideo,  secundum  Dio- 
nysium,  dicendum  quod  superiores  angeli 
nunquam  immediate  circa  nos  ministerium 
habent  :  et  hujus  ratio  ex  tribus  potest  as- 
sumi.  Primo  ex  dispositione  divinae  sapien- 
tiae,  cujus  ordinatione  vel  lege  sancitum  est 
ut  a  superioribus  in  ultima  per  media  actio- 
nes  perveniant,  ut  sic  sit  ordinata  connexio 
in  omnibus  partibus  universi,  et  nuUi  sua 
nobilitas  subtrahatur,  quae  est  in  hoc  ut  in- 
feriorum  quodammodo  causa  existat  quan- 
tum  ad  aliquid.  Secundo  ex  parte  illumina- 
tionum.  Sicut  enim  in  actionibus  corporah- 
bus    requiritur    proportio    inter   agens    et 
recipiens,  quod  praecipue  in  sensibus  patet 
qui  ab  excellenti  sensibih  corrumpuntur ; 
ita  etiam  est  in  intellectuahbus.  Unde  intel- 
lectus  hebes  ad  subtiUssimas  veritates  non 
pertingit.  Cum  ergo  lumen  intellectuale  in 
supremis  angehs  sit  simphcissimum  et  uni- 
versahssimum,  non  est  proportionatum  in- 
tellectui  nostro,  qui  est  in  ultimo  gradu  in- 
tellectualium  substantiarum ;  nisi  prius  con- 
trahatur  et  determinetur  in  ipsis  inferiori- 
bus,  qui  sunt  minoris  simphcitatis.  Tertio 
ox  parte  ipsarum  actionum  quas  circa  nos 
exercent :  cum  enim  actiones  ministerii  sint 
particulares   et  circa  particularia ,  oportet 
quod    earum   consecutio    sit   per    formas 
maxime  contractas  et  particulares  in  supe- 
rioribus^  Hae  autem  sunt  formae  quae  sunt 
in  angehs  inferiorum  ordinum  :   et  ideo 
executio  divinorum  mysteriorum  pertinet  ad 
inferiores  angelos  :  et  haec  est  causa  quare 
philosophi  posuerunt  duplices  motores  or- 
bium   :  scilicet  quosdam  conjunctos,  quos 
vocabant  orbium  animas,  quorum  concep- 

<  Parm.  addit «  quod. »  —  »  Al.  :  «  ordinem.  » 
5  «  Particulares  in  superioribus,  »  id  est  in  an- 
gelis  ipsis,  nobis  superioribus,  qui  circa  nos  actio- 
ces  exercent.  Parm.  habet :  «  magis  contractas 


tiones  sunt  determinatae  et  particularizatae ; 
et  hos  etiam  Avicenna,  tract.  XI  suai  Meta- 
physicse,  cap.  n,  dicit  angelos  ministran- 
tes  :  aiios  vero  separatos,  quos  inteUigentias 
dicunt,  in  quibus  sunt  formae  simplices  et 
universales ;  et  hos  dicit  angelos  esse  assis- 
tentes.  Unde  patet  quod  haec  positio  rationa- 
bilior  est  :  tum  quia  Dionysius  hoc  tradit, 
qui  discipulus  Pauli  fuit,  et  dicitur  ejus  vi- 
siones  scripsisse;  unde  eum  frequenter  in 
auctorem  inducit,  et  praecipue  in  divisione 
hierarchiarum,  et,  sicut  in  xni  cap.  Cselest. 
hier.,  col.  299,  t.  1,  innuit,  haec  positio  vul- 
gata  erat  tempore  primitivae  Ecclesiae  :  tum 
etiam  quia  dictis  philosophorum  magis  con- 
sonat,  ut  ab  eis  ea  quae  contra  fidem  non 
sunt  accipiamus,  aliis  resecatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  missio 
aequivoce  convenit  divinis  personis,  et  ipsis 
angelis  :  divinae  enim  personae  non  mittun- 
tur  mutando  locum,  sed  per  novum  effec- 
tum  gratiae  gratum  facientis  in  sanctis  ani- 
mabus;  sed  angeli  mittuntur  mutando  lo- 
cum,  et  operando  in  nos,  non  sicut  agens 
primum,  sed  sicut  agentia  secunda  determi- 
nata  et  proportionata  respectu  propriorum 
receptivorum  :  et  ideo  ratio  procedit  ex 
aequivoco. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illam  ob- 
jectionem  solvit  Dionysius  in  xm  cap.  Csel. 
hier.,  §§  2  et  3,  col.  299,  t.  d,  dupliciter. 
Primo  ut  dicatur  quod  iUe  qui  missus  est 
ad  purgandum  labia  Isaiae,  fuit  de  inferiori 
ordine,  et  dictus  est  de  seraphim  aequivoce, 
quia  per  ignem  purgare  venerat.  Secundo 
ut  dicatur  vere  eum  fuisse  de  ordine  sera- 
phim.  Non  tamen  iUe  angelus  qui  visionem 
revelabat  erat  de  superiori  ordine,  sed  de 
inferiori.  Sed  cum  virtus  hierarchica  quae 
est  in  inferioribus  angelis,  sit  primo  a  Deo, 
et  consequenter  a  superioribus  descendens ; 
angelus  visionem  formans  reduxit  prophe- 
tam  in  cognitionem  non  solum  virtutis  im- 
mediate  agentis,  sed  etiam  virtutis  divinae, 
uude  ostendit  Dominum  super  sohum  se- 
dentem  ;  et  per  consequens  virtutum  supre- 
marum  ^  in  angelis,  unde  ostendit  seraphim 
circa  thronum  stantia ;  et  ostendit  virtutem 
purgativam  ab  eis  per  inferiores  angelos 
usque  in  homines  devenire,  per  hoc  quod 
seraphim  videbatur  ad  eum  volans  perve- 

quam  in  superioribus.  »  Sed  haec  in  nuUo  codice 
inveninius. 
*  Parm.  :  «  virtutem  supremorum.  » 
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nire.  Et  ponit  exemplum  de  sacerdote,  qui 
absolvit  ex  potestate  a  pontifice  descen- 
dente;  ac  si  diceret  :  pontifex  te  absolvit, 
qui  mihi  tradidit  potestatem  absolvendi  te  : 
ita  et  angelus  ostendit  seraphim  purgantem, 
quia  ipse  in  virtute  ejus  purgabat. 

Et  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  ter- 
tium  :  quod  omnes  dicuntur  ministrare, 
inquantum  inferiores  virtute  superiorum, 
ministerium  exequuntur.  Vel  potest  dici, 
quod  Apostolus,  Hebr.,  i,  intendit  probare 
prseeminentiam  novse  legis  ad  veterem, 
propter  eminentiam  Christi,  qui  novam 
legem  dedit,  ad  angelos,  per  quos  vetus  lex 
tradita  est.  Unde  loquitur  quantum  ad  an- 
gelos  ultimi  ordinis,  per  quos  lex  tradita 
est ;  ut  sic  lex  nova,  cujus  Christus  est  auc- 
tor,  legi  veteri  prseponatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omnes  cae- 
lestes  spiritus,  secundum  Dionysium,  Cael, 
hier.,  cap.  xm,  col.  299,  t.  1,  et  De  divin. 
nomin.y  cap..  iv,  col.  694,  t.  1,  dicuntur 
angeU,  non  quia  ad  aliquid  nobis  nuntian- 
dum  mittantur,  sed  quia  divinum  lumen, 
quod  cahgini  et  tenebris  propter  sui  simpli- 
citatem  et  immensitatem  fulgoris  compa- 
ratur,  secundum  quod  est  in  suo  fonte,  in 
ipsis  recipitur  cum  ininori  simplicitate ;  et 
ideo  magis  est  proportionatum  intellectibus  * 
sequentium ;  et  propter  hoc  dicuntur  nun- 
tiare  vel  manifestare  lumen  divinum ;  et  sic 
unusquisque  angelus  inferior  sui  superioris 
manifestativus  est,  sicut  nubes  nuntiant 
lumen  soUs,  quod  in  suo  fonte  inspici  non 
potest.  Si  autem  dicantur  angeU  propter 
nuntiationem  exteriorem,  ut  Gregorius  di- 
cere  videtur,  Hom.  xxxiv,  ut  supra,  tunc 
etiam  angeUs  superioribus  convenit,  in- 
quantum  de  rebus  nuntiandis  inferiores  illu- 
minant. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  superiores 
angeli  propter  charitatem  quam  in  nos  ha- 
bent,  inferiores  movent  et  dirigunt  ad  ope- 
randum  nostram  salutem  :  nec  aliquid  per- 
fectae  charitati  detrahitur,  si  ministerium 
immediate  non  exequuntur. 

ARTICULUS  III. 

Virum  omnes  angeli  secmdx  Merarchise 
mittantur^. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  omnes  angeli  secundae  hierarchise  mit- 


tantur.  Omnes  enim  angeU  vel  assistunt, 
vel  ministrant.  Sed  assistere  est  proprium 
primai  hierarchise,  cujus  est  circa  Deum 
esse,  secundum  Dionysium,  De  csel.  hier,, 
cap.  vn,  col.  206,  t.  1.  Ergo  omnes  aUi  in 
ministerium  mittuntur. 

2.  Prseterea ,  secundum  Gregorium , 
lib.  XVII  Moral.,  cap.  xni,  col.  20,  t.  2,  plu- 
res  sunt  qui  mittuntur  quam  qui  assistunt. 
Sed  si  angeli  secundse  hierarchise  non  mit- 
tantur,  plures  assisterent,  quia  sex  ordines, 
tribus  tantum  ministrantibus.  Ergo  illi  de 
media  hierarchia  mittuntur. 

3.  Prseterea,  cum  nullus  angelus  alteri  sit 
sequalis,  quUibet  angelus  prseter  primum  et 
ultimum  est  medius  inter  aUquos  duos.  Si 
ergo  de  ratione  medise  hierarchise  esset 
quod  in  ministerium  non  mitteretur,  pari 
ratione  nuUus  angelus  mitteretur  in  minis- 
terium,  nisi  ultimus  tantum  :  quod  dissonat 
et  a  veteribus  scripturis  et  a  dictis  sancto- 
rum.  Ergo  videtur  quod  iUi  de  media  hie- 
rarchia  mittantur. 

4.  Praeterea,  omnis  potestas  est  ordinata 
ad  executionem  operis.  Sed  nomina  ordi- 
num  secundae  hierarchise  imponuntur  a 
gradu  potestatis.  Ergo  videtur  quod  eorum 
sit  mitti  ad  exequendum  ministerium. 

5.  Sed  contra,  ordines  unius  hierarchiae. 
videntur  esse  sequipotentes  in  modo  acci- 
piendi  divinas  iUuminationes.  Sed  domina- 
tionibus,  quae  sunt  in  media  hierarchia, 
non  convenit  in  ministerium  mitti  :  quia 
ministrare  est  contra  rationem  dominii. 
Ergo  videtur  quod  nec  alii  ordines  mediae 
hierarchiae  mittantur. 

6.  Praeterea,  lex  divinitatis  est  ut  superio- 
res  reducant  ultimos  per  medios.  Sed  inter 
mediam  hierarchiam  angelorum  et  nostram 
est  ultima  hierarchia  angelica.  Ergo  videtur 
quod  iUuminationes  non  immediate  perve- 
niant  ad  nos  a  media  hierarchia ;  et  ita  an- 
geli  illius  hierarchiae  non  mittuntur. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
quidam  dicunt  angelos  primae  hierarchiae 
nullo  modo  mitti,  sed  assistere ;  angelos  vero 
tertiae  hierarchiae  mitti  ad  nos,  sed  angelos 
mediae  hierarchiae  mitti  ad  iUos  de  tertia  : 
et  haec  est  opinio  quai  tangitur  in  Littera. 
Sed  non  videtur  conveniens.  Tum  quia  se- 
cundum  hoc  non  esset  differentia  inter  pri- 
mam  et  mediam  hierarchiam  :  non  enim 
potest  inteUigi  missio  angeli  ad  angelum 


Parm.  :  <<  intelligibilibus.  »  —  '  I  p.  Sxmmss      theol,  q.  cxii,  art.  i. 
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nisi  per  hoc  quod  unus  alium  illuminat  : 
sicut  autem  secunda  illuminat  tertiam,  ita 
prima  secundam.  Tum  ctiam  quia  dictis 
sanctorum  non  consonat,  qui  assignant  or- 
dinibus  secunda}  hierarchise  actus  qui  in 
executione  exterioris  ministerii  complentur, 
ut  miracula  facere,  daemones  arcere,  et  hu- 
jusmodi.  Et  ideo  sequendo  rationes  nomi- 
num  in  sacra  Scriptura  nobis  traditorum, 
ex  quibus,  secundum  doctrinam  Dionysii, 
De  csel.  hier.,  cap.  vn,  etc,  col.  206,  t.  i, 
ordinum  proprietates  et  officia  colligere 
oportet,  dicimus  quod  mediiE  hierarchiae 
duo  ultimi  ordines,  scilicet  virtutes  et  potes- 
tates,  in  exterius  ministerium  mittuntur ; 
dominationibus  autem  mitti  in  ministerium 
non  competit,  sed  dirigere  omnes  inferiores 
in  suis  ministeriis  :  hoc  enim  pertinet  ad 
dignitatem  domini  ut  ad  nutum  ejus  diri- 
gantur  actiones  subditoriim,  et  ipse  actioni- 
bus  eorum  non  admisceatur.  Unde  a  Grego- 
rio,  Hom.  xxxiv  m  Evang.,  §  40,  col.  1251, 
t.  2,  principatibus  et  potestatibus  prseesse 
dicitur,  et  a  Dionysio,  De  csel.  hier.,  cap.  vni, 
col.  238,  t.  1,  major  omni  subjectione  des- 
cribitur  dominationum  ordo.  Et  ita  reUnqui- 
tur  quod  ordo  virtutum  sit  supremus 
omnium  ordinum  qui  mittuntur,  quasi  per- 
tingens  ad  ultimum  in  divinis  ministeriis  : 
quod  nomini  competit  :  quia  virtus  dicitur 
ultimum  in  re  de  potentia,  ut  ponitur  in  I 
Ceeli  et  mundi,  text.  96. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nulhis 
ordo  mediae  hierarchiae  est,  proprie  lo- 
quendo,  de  dispositione  assistentium,  sed 
pertinet  ad  dispositionem  ministrahtium. 
Sicut  autem  in  artificiaUbus  invenitur  aU- 
quis  artifex  qui  tantum  manu  operatur 
exequens  prseceptum  alterius  et  nulU  impe- 
rans,  sicut  ille  qui  prseparat  materiam ;  aUus 
vero  qui  praecepit  praeparanti  materiam,  et 
ipse  operatur  ad  inducendam  formam ;  alius 
vero  qui  nihil  operatur,  sed  praecipit,  habens 
rationes  operis  sumptas  ex  fme  cujus  est 
conjectator,  et  talis  dicitur  architector ', 
quasi  princeps  artificum,  vel  usualis  in- 
quantum  utitur  ministerio  subditorum  ad 
suum  fmem,  ut  ex  11  Phijsic,  text.  25,  ha- 
betur ;  ita  etiam  in  ministerns  divinis  domi- 
nationes  sunt  quasi  artifices  dirigentes  et 
imperantes,  alii  vero  sicut  exequentes  se- 
cundum  gradum  et  modum  suum  :  nihilo- 


minus  omnes  ministri  dicuntur,  sicut  et  isti 
omnes  artifices. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  secundum 
hanc  positionem  verificatur  dictum  Grego- 
rii,  quia  plures  erunt  ordines  ministran- 
tium%  quam  assistentium,  qui  sunt  tres,  ut 
ex  dictis  patet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  medium,  in- 
quantum  hujusmodi,  non  est  immediate 
operativum  :  quia  actio  est  secundum  con- 
tactum  vel  secundum  situm  in  corporalibus, 
vel  secundum  ordinem  in  spiritualibus  :  sed 
si  aliquid  sit  medium  quantum  ad  aliquid, 
et  quantum  ad  aliud  ultimum,  potest  imme- 
diate  agere.  JIoc  autem  contingit  quando 
plures  secundum  gradum  potentiae  diffe- 
rentes,  super  idem  operationem  habent. 
Erit  enim  aliqua  actio  quam  circa  illud  potest 
efficere  superior  quam  non  potest  inferior 
facere,  et  quantum  ad  illam  actionem  illud 
supremum  est  ultimum.  Alia  vero  actio  est 
quam  poterit  inferior  facere,  et  in  iUa  est 
supremum  operans  et  non  ultimum;  sed 
medium  inter  primum  dirigens  et  ultimum 
operans ;  unde  hanc  actionem  non  faciet 
medium  nisi  mediante  ultimo  :  quod  patet 
in  exemplo  prius  inducto.  Artifex  enim  qui 
inducit  formam,  in  hac  operatione  est  ulli- 
mus  :  quia  nullus  infra  eum  hoc  potest,  ut 
verbi  gratia,  compaginare  tabulas  ad  for- 
mam  navis  complendam ;  et  ideo  hoc  imme- 
diate  facit.  Sed  praeparationem  materiae  per 
dolationem  tabularum  facit  mediaute  infe- 
riori  artifice,  inquantum  dat  sibi  regulas, 
quales  debeant  esse  tabulae  aptae  ad  compa- 
ginationem  navis.  Ita  est  etiam  in  ordinibus 
angelorum.  Potestates  enim  habent  actum 
circa  ea  quae  pertinent  ad  tranquillitatem 
totius  universi  inquantum  habent  poten- 
tiam  non  Umitatam;  et  talia  ordo  potes- 
tatum  per  se  facit.  Alia  vero  sunt  quae 
pertinent  ad  statum  unius  provinciae  vel 
regni,  et  hoc  non  faciunt  potestates  nisi 
mediantibus  principatibus,  qui  haec  per  se 
exequuntur.  Qusedam  vero  sunt  pertinentia 
ad  aliquem  vel  ad  aliqua  specialiter,  et  haec 
etiam  principatus  non  exequuntur  nisi  me- 
diantibus  angelis  :  in  quibus  etiam  quae 
majora  sunt,  fmnt  immediate  per  superio- 
riores,  et  quae  minora  sunt,  immediate  ab 
inferioribus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  hoc  quod 


'  Nicolai  :  «  architecton.   »  —  '  Parm.  addit  : 
«  quia  sex,  »  et  contra  mentem  D.  Tliomse,  qui 
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ordines  secundae  hierarchise  nominantur  a 
potentia,  significatur  quod  ad  ministrativam 
dispositionem  pertinent;  sed  non  oportet 
quod  omnes  immediate  ministerium  exe- 
quantur. 

Ad  alia  etiam  duo  patet  responsio  per  ea 
quai  dicta  sunt. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  angeli  impediantiir  a  contemplatione 
per  executionem  ministerii. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angeli  per  executionem  ministerii  a 
contemplatione  retardentur  :  quia,  ut  habe- 
tur  Tobiae,  xu,  20,  angelus  in  ministerio 
existens,  dixit  :  Tempus  est  ut  revertar  ad 
eum  qui  me  misit.  Sed  non  revertitur  nisi 
per  contemplationem,  Ergo  videtur  quod 
per  ministerium  a  contemplatione  Dei  abs- 
cesserit. 

2.  Prseterea,  una  potentia  fmita  non  potest 
simul  in  plures  operationes.  Sed  potentia 
angeli  fmita  est.  Ergo  videtur  quod  non 
potest  simul  contemplari  et  ministrare. 

3.  Prseterea,  intellectus  creatus  non  potest 
simul  plura  intelligere.  Sed  quando  minis- 
trant  angeh,  intellectu  considerant  ea  quae 
agunt.  Ergo  videtur  quod  tunc  divina  con- 
templari  non  possunt. 

4.  Prffiterea,  locus  contemplationis  est  cse- 
lum  empyreum.  Sed  cum  sunt  hic,  secun- 
dum  Damascenum,  hb.  II  Fid.  orth.,  cap.  ni, 
col.  870, 1. 1,  non  sunt  in  caelo.  Ergo  videtur 
quod,  exequendo  circa  nos  ministerium,  a 
contemplatione  retardentur. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Gregorius, 
Homil.  xxxiv  in  Evang.,  §  13,  col.  1255, 
t.  2 ',  quod  sic  ad  exteriora  prodeunt  quod 
ab  intimis  nunquam  recedunt.  Ergo  videtur 
quod  semper  contempletur  vel  assistant,  si 
sunt  iidem  ministrantes  et  assistentes. 

Praeterea,  beatitudo  angelorum  non  mi- 
nuitur  ex  eorum  ministerio.  Sed  eorum  bea- 
titudo  tota  est  in  contemplatione  divinitatis. 
Ergo  in  nullo  per  ministerium  eorum  con- 
templatio  retardatur. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
angeli  beati  nuUam  operationem  Iiabent 
quae  non  sit  essentialis  beatitudini,  vel  in 

1  Vide  etiam  II  Moral.,  c.  iii,  col.  S56,  1. 1.  —  « Ex 
Gregorio,  qui,  Uom.  xxxiv  m  Evang.,  §  13,  col.  1255, 
t.  2,  sic  ait  :  «  Angeli  itaque  et  missi  et  ante  ipsum 
Bunt,  quia  quolibet  missi  veniant,  inlra  ipsum 


qua  per  contemplationem  beatam  non  diri- 
gantur ;  et  ideo  contemplatio  eorum  se  habet 
ad  ministeria  quae  exequuntur,  sicut  in 
artifice  consideratio  regularum  artis  ad  exe- 
cutionem  operis  :  eo  quod  ipse  Deus  est  finis 
omnium  operum  hierarchicorum,  et  a  fine 
sumitur  ratio  cujuslibet  operis;  et  ita  se 
habet  finis  ad  operabiUa  sicut  principium 
ad  speculabilia,  ut  in  II  Physic,  text.  91, 
dicitur.  Et  ideo,  sicut  artifex  simul  consi- 
derat  rationem  artis  et  exequitur  opus ;  ita 
et  angelus  simul  contemplatur  Deum  et  mi- 
nistrat  nobis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  angelus 
dicitur  discedere  a  Deo  non  per  intermissio- 
dem  contemplationis,  aut  per  locum,  quia 
intra  Deum  currunt  quocumque  mittantur, 
ut  dicit  venerabiUs  Beda%  eo  quod  Deus 
ubique  est,  sed  per  hoc  quod  ab  invisibUi- 
tate  recedens  visibilis  apparet  %  sicut  Filius 
exivit  a  Patre  et  venit  in  mundum,  visibiUs 
hominibus  factus ,  Joan.,  xvi ;  et  similiter 
dicuntur  reverti  ad  Deum,  quando,  deposita 
visibiU  specie  in  pristinam  invisibilitatem 
Deo  simUem  *  revertuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  contem- 
platio  angelorum  magis  se  habet  per  mo- 
dum  receptionis  quam  actionis;  et  ideo,  sicut 
luna  simul  recipit  lumen  a  sole  et  Uluminat 
inferiora  corpora,  ita  etiam  angelus  simul 
illuminatur  a  superiore  et  illuminat  infe- 
riorem,  vel  ministrat  circa  nos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  quae  co- 
gnoscuntur  diversis  rationibus,  intellectus 
non  potest  simul  considerare  :  quia  non 
potest  consignari  diversis  similitudinibus 
simul,  sicut  nec  corpus  diversis  figuris ;  sed 
ea  quae  cognoscuntur  una  ratione,  vel  quo- 
rum  unum  est  ratio  alterius,  nihil  prohibet 
simul  inteUigi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  caelum  era- 
pyreum  non  est  locus  contemplationis  se- 
cundum  necessitatem,  sed  secundum  con- 
gruentiam,  sicut  et  ecclesia  domus  orationis 
dicitur;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

«  Item  Dionysius  in  hierarchia ...  ait.  » 
Verba  quae  sequuntur  sunt  Gregorii,  Hom. 
XXXIV  in  Evafig.,  inducentis  auctoritatem 

currimt.  »  —  '  Nicolai  :  «  ab  invisihilitate  rece- 
dunt,  visibiles  apparent.  »  —  ■*  Parm.  :  «  ad,  »  et 
omiUit  :  «  Deo  similem.  » 
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Dionysii  non  quantum  ad  vorba,  sed  quan- 
tum  ad  sensum. 

«  Et  putant  quidam  Michaelem,  Gabrie- 
lem  et  Raphaelem  de  superiori  ordine 
fuisse.  »  IToc  expresse  contradicit  Scriptura? : 
quia  Michael,  Daniel.,  x,  ponitur  in  ordine 
principum ;  Gabriel  autem  dicitur  de  ordine 
archangelorum ;  Raphael  autem  posset  poni 
in  ordine  angelorum  secundum  ea  quae 
circa  singulares  personas  exercuit. 

DISTINGTIO  XI. 

Quod  quceque  anima  habet  angelum  bonum  ad  sui 
custodiam  delegatum,  etmalum  ad  exercitium. 

IUud  quoque  sciendum  est  quod  angeli  boni 
deputati  sunt  ad  custodiam  honiinum;  ita  ut 
quisque  electoruiu  habeat  angelum  ad  sui  profec- 
tum  atque  custodiam  specialiter  delcgatum.  Unde 
in  Evangelio  Matth.,  xvui,  10,  Veritas  pusillorum 
scandala  prohibens,  ait  :  Angeli  eorum  semper 
vident  faciem  Patris.  Angelos  dicit  eorum  esse 
quibus  ad  custodiam  deputati  sunt.  Super  quem 
locum  Hieronymus  tradit,  unamquamque  animam 
ab  exordio  nativitatis  habere  angelum  ad  sui  cus- 
todiam  deputatum,  inquiens  ita ,  col.  130,  t.  7  : 
«  Magna  dignitas  animarum  est ,  ut  unaquajque 
habeat  ab  oiiu  nativitatis  in  custodiam  sui  ange- 
lum  delegatum.  »  Gregorius  ^  quoque  dicit  quod 
unusquisque  unum  bonum  angelum  sibi  ad  custo- 
diam  deputatum ,  et  unum  malum  ad  exercitium 
habet.  Cum  enim  omnes  angeli  boni  nostrum  bo- 
num  vehnt,  communiterque  sahiti  omnium  stu- 
deant ,  ille  tamen  qui  deputatus  est  alicui  ad  cus- 
todiam  eum  speciahter  hortatur  ad  bonum ,  sicut 
legitur  de  angelo  Tobise,  Tob.,  c.  ni,  et  de  angelo 
Petri  in  Actibus  apostolorum,  cap.  xii.  Similiter  et 
mah  angeh  cum  desiderent  malum  hominum, 
magis  tamen  hominem  ad  malum  incitat  et  ad  no- 
cendum  fortius  instat  iUe  qui  ad  exercitium  ejus 
deputatus  est. 

Utrum  singulis  hominibus  singuli  angeli,  an  pluribus 
unus  deputatus  sit. 

Solet  autem  quseri  utrum  singuU  angeh  singu- 
Hs  hominibus,  an  unus  pluribus  ad  custodiam  vel 
ad  exercitium  deputatus  sit.  Sed  cum  electi  tot 
sint  quot  et  boni  angeh  sunt,  plures  constat  esse 
omnes  simul  bonos  et  malos  homines  quam  boni 
angeU  sint ;  et  cum  tot  sint  electi  quot  angeli 
boni,  et  angeU  boni  plures  sint  quam  mah,  plu- 
resque  sint  homines  maU  quam  boni;  non  est 
ambiguum  plures  esse  bonos  homines  quam  sint 

<  Sic  de  Gregorio  Hugo  de  S.  Victore,  tract.  II 
Summ.  Sentent.,  cap.  vi,  col.  88,  t.  2;  licet  non  ex- 
presse  in  Gregorio  iegatur,  sed  coiligi  possit  ex 


maU  angeli,  ct  plures  esse  malos  homines  quam 
sint  maU  angeU,  vel  boni  angeU. 

Confirmat  unum  angelum  pluribus  hominibus  depu- 
tari,  sive  simul,  sive  diversis  temporibus. 

Ideoque  dici  oportet  unum  eumdemque  ange- 
lum,  bonum  vel  maluin,  pluribus  hominibus 
deputari  ad  custodiam  vel  exercitium,  sive  eodem 
tempore,  sive  diversis  temporibus.  Ideo  autem 
dicimus  eodem  tempore  vel  diversis  temporibus, 
quia  videtur  quibusdam  quod  omnes  homines  qui 
sunt  simul  in  aliquo  tempore,  singuU  singulos 
angelos  habere  possint,  bonos  vel  malos  :  quia 
licet  major  sit  numerus  hominum  computatis  in 
unum  omnibus  qui  fuerunt  et  sunt  et  futuri  sunt, 
quam  angelorum  :  tamen  quia  decedentibus  ho- 
minibus  succedunt  homines,  et  ideo  nunquam  si- 
mul  sunt  in  hac  vita,  angeli  vero  nunquam  dece- 
dunt,  sed  simul  omnes  sunt;  ideo  esse  potest  ut 
singuli  hominum,  dum  in  hac  vita  sunt,  singulos 
habeant  angelos  bonos  vel  malos,  ad  sui  custo- 
diam  vel  exercitium  destinatos.  Caiterum,  sive  ita 
sit  sive  non,  non  est  dubitandum  unumquemque 
hominem  habere  angelum  sibi  deputatum,  sive 
phiribus  simul  deputatus  sit,  sive  uni  singulariter. 
Nec  est  mirandum  unum  augelum  pluribus  ho- 
minibus  ad  custodiam  deputari,  cum  uni  homini 
plurium  custodia  deputetur ;  ita  ut  eorum  quisque 
suum  dicatur  habei^e  dominum,  vel  episcopum, 
vel  abbatem, 

Utrum  angeli  proficiant  in  merito  vel  in  prcemio 
usque  ad  judicium. 

Praeterea  illud  cohsiderari  oportet,  utrum  angeli 
boni  in  merito  vel  in  prsemio  prohciant  usque  ad 
judicium.  Quod  in  meritis  proficiant,  atque  quo- 
tidie  magis  ac  magis  mereantur,  quibusdam  vide- 
tur,  ex  eo  quia  quotidie  hominum  utilitatibus 
mserviunt,  eorumque  profectibus  student.  Qui- 
busdam  etiam  niliLlominus  videtur  quod  in  pree- 
mio  proficiant ,  scilicet  in  cognitione  et  dilectione 
Dei.  Licet  enim,  ut  aiunt,  in  confirmatione  beatitu- 
dinem  acceperint  seternam  atque  perfectam ,  au- 
getur  tamen  quotidie  eorum  bectitudo,  quia  magis 
ac  magis  diligunt,  atque  cognoscunt;  et  est  eorum 
charitas,  qua  Deum  et  nos  diligunt,  et  meritum  et 
praemium  :  meritum,  quia  per  eam  et  per  obsequia 
ex  ea  nobis  impensa  merentur,  et  in  beatitudine 
proficiunt ,  et  ipsa  eadem  est  prgemium ,  quia  ea 
beati  sunt, 

Auctoritatibus  confirmant  quod  dicunt. 

Et  quod  angeli  proficiant  in  cognitione,  ac  per 
hoc  in  beatitudine ,  testimoniis  sanctorum  confir- 

lib.  II  Moral,  §  38,  cap.  xx,  col.  573,  t.  1 ;  non  ut 
olim  ad  raarginem  indicabatur,  «  Hom.  xxxiv  m 
Evang.  » 


UO 
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mant.  Dicit  enim  Isaias,  cap.  lxiii,  i,  ex  persona 
angelorum,  Christi  ascendentis  magnificentiam 
admirantium  :  Quis  est  iste  qui  venit  de  Edom, 
tinctis  vestibus  de  Bosra?  et  in  psalm.  xxiii,  8  : 
Quis  est  iste  Rex  glorice?  Ex  quibus  apparet  quod 
mysterium  Verbi  incarnati  plenius  cognoverunt 
angeli  post  impletionem  quam  ante.  Et  sicut  in 
cognitione  unius  mysterii  profecerunt,  ita  dicunt 
eos  in  deitatis  cognitione  proficere.  Quod  autem 
in  hujus  mysterii  cognitione  profecerint,  evidenter 
docet  Apostolus,  Ephes. ,  iii,  9,  dicens  :  Quce  sit 
dispensatio  sacramenti  absconditi  a  sceculis  in  Deo, 
ut  innotescat  multiformis  sapientia  Deiper  Ecclesiam 
principatibus  et  potestatibus  in  ccelestibus.  Super 
quem  locum  dicit  Hieronymus,  angeUcas  dignita- 
tes  prcefatum  mysterium  ad  purum  vel  plenum 
non  intellexisse,  donec  completa  est  passio  Christi, 
et  apostolorum  prsedicatio  per  gentes  dilatata. 

Quod  in  hac  sententia  videtur  Augustinus  adversari 
Eieronymo. 

His  autem  videtur  contradicere  Augustinus  super 
eumdem  locum  Epistolse,  Super  Gen.  ad  litter., 
hb.  V,  cap.  XIX  ,  col.  334,  t.  3,  dicens  :  «  Non  latuit 
angelos  mysterium  regni  ca^lorum;  quod  oppor- 
tuno  tempore  revelatum  est  propter  salutem  nos- 
tram.  JlUs  ergo  a  ssecuUs  innotuit  supra  memo- 
ratum  mysterium  :  quia  omnis  creatura  non  ante 
ssecula,  sed  a  saecuUs  est.  »  Attende,  lector,  quia 
videntur  dissentire  in  hac  sententia  ilUistres  doc- 
tores.  Ideoque  ut  omnis  repugnantia  de  medio 
tollatur,  prsedicta  verba,  Haymonem,  Sup.  iii  ad 
Ephes.,  sequentes,  ita  determinemus,  ut  iUis  an- 
geUs  qui  majoris  sunt  dignitatis  ,  et  per  quorum 
ministei-ium  iUa  nuntiata  sunt,  ex  parte  cognita  a 
saecuUs  fuisse,  utpote  famiUaribus  et  nuntiis;  ilUs 
vero  qui  minoris  dignitatis  sunt,  incognita  exti- 
tisse  dicamus,  usque  quo  impleta  sunt,  et  per 
Ecclesiam  prsedicata ;  et  tunc  ab  omnibus  angeUs 
perfecte  fuerunt  cognita.  Constat  itaque  omnes 
angelos  in  cognitione  divinorum  mysteriorum 
secundum  processum  temporis  profecisse.  Unde 
non  incongruenter  ipsi  iidem  dicunt  angelorum 
scientiam  ac  beatitudinem  augeri  usque  ad  futu- 
ram  consummationem ,  quando  in  scientia  ac 
beatitudine  ita  perfectissimi  erunt  ut  nec  augea- 
tur  ampUus  nec  minuatur. 

Aliorum  opinio,  qui  dicunt  angelos  in  quibusdam 
prcedictorum  non  perfecisse. 

AUi  autem  dicunt  angelos  in  confirmatione , 
tanta  deitatis  dilectione  atque  notitia  fuisse  prse- 
ditos,  ut  in  his  uUerius  non  profecerint  nec  pro- 
fecturi  sint  :  profecerunt  tamen  in  scientia  rerum 
exteriorum,  sicut  in  cognitione  sacramenti  incar- 
nationis,  et  hujusmodi,  sed  non  in  contemplatione 
deitatis  :  quia  Trinitafem  in  Unitate  et  Unitatem 
in  Trinitate  non  plenius  inteUigunt  sive  inteUec- 
turi  sunt  quam  ab  ipsa  confirmatione  perceperint, 


Ita  etiam  dicunt  eos  in  charitate  non  profecisse 
post  confirmationem,  quia  eorum  charitas  postea 
non  est  aucta  :  et  sic  dicunt  eos  non  profecisse  in 
meritis ;  sfid  hoc  quantum  ad  vim  merendi,  non 
quantum  ad  numerum  meritorum.  Plura  enim 
bona  fecerunt  postea  quai  tunc  non  fecerant ;  sed 
eorum  charitas  ex  qua  iUa  processerunt,  non  est 
aucta,  ex  qua  tantum  meruerunt  antequam  ista 
adderentur,  quantum  postea  his  adjectis.  lUud 
vero  quod  aUi  superius  dicunt,  probabiUus  vide- 
tur,  sciUcet  quod  angeU  usque  ad  judicium  in 
scientia  et  in  aUis  proficiant. 

Quod  qucedam  auctoritates  videntur  obviare  proba- 
biliori  sententioe. 

Quibus  tamen  videntur  obviare  quarumdam 
auctoritatum  verba.  Ait  enim  Isidorus  in  Ub.  I 
De  summo  bono,  c.  x,  col.  556,  t.  6  :  «  AngeU  in 
Verbo  Dei  omnia  sciunt  antequam  fiant ;  »  sed  nec 
omnia  perfecte  angelos  scire  dixit  :  et  ideo  eos  in 
scientia  proficere  non  removit.  Gregorius  quoque 
in  Ubro  IV  Dialogorum,  cap.  xxxiii,  col.  576,  t.  3, 
ait  :  «  Quid  est  quod  iUi  nesciant  qui  scientem 
omnia  sciunt?  »  Ubi  videtur  dicere  quod  omnia 
sciant  angeU,  et  nihil  sit  quod  nesciant.  Sed  acci- 
piendum  est  hoc  de  his  quorum  cognitio  beatum 
facit  cognitorem,  ut  siint  ea  quae  ad  mysterium 
Trinitatis  et  Unitatis  pertinent. 


DIVISIO  PRIMJl  PARTIS  TEXTUS. 

Postquam  determinavit  de  quibusdam 
actibus  qui  consequuntur  omnes  ordines, 
scilicet  assistere  et  ministrare;  hic  deter- 
minat  de  quodam  actu  ad  quem  unus  ordo 
specialiter  deputatur,  scilicet  custodire  ho- 
mines ;  et  dividitur  in  partes  duas  :  in 
prima  determinat  de  angelis  quantum  ad 
officium  custodiae ;  in  secunda  quantum  ad 
profectum,  praedictum  officium  consequen- 
tem,  ibi :  «  Prseterea  illud  considerari  opor- 
tet.  ))  Circa  primum  duo  facit  :  primo  deter- 
minat  veritatem ;  secundo  circa  determinata 
movet  quaestionem,  ibi :  «  Solet  etiam  quaeri 
utrum  singuli  angeli  singulis  hominibus, 
an  unus  pluribus  ad  custodiam  vel  exerci- 
tium  deputatus  sit.  )>  Ubi  tria  facit  :  primo 
movet  quaestionem ;  secundo  excludit  alte- 
ram  partem,  ibi  :  <(  Sed  cum  electi  tot  sint 
quot  et  boni  angeli  sunt,  plures  constat 
esse  omnes  simul  bonos  et  raalos  homines 
quam  boni  angeli  sint;  »  tertio  excludit 
reliquam,  et  exponit  eam,  ibi  :  «  Ideoque 
dici  oportet,  unum  eumdemque  angelum 
bonum  vel  malum  pluribus  hominibus  de- 
putari  ad  custodiam  vel  ad  exercitium. » 
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6.  Prseterea,  custodis  est  instruere  custo- 
ditum  secundum  modum  ejus.  Sed  modus 
hominis  est  coguitionem  a  seusibilibus  acci- 
pcre.  Ergo  videtur  quod  visibilibus  appari- 
tiouibus  nos  deberent  instruere.  lioc  aulem 


QU^STIO  PRIMA. 

Circa   custodiam  angelorum  quaeruntur 
hic  quinquc  :  i°  utrum  angeli  hominibus  ad 

custodiam  deputentur;  2°  cujus  ordiuis  sit  non  faciunt,  nisi  forte  raro.  Ergo  videtur 
custodire;  3°  quorum  hominum  sit  custo-  quod  vel  non  custodiunt,  vel  sunt  ne°-li- 
diri ;  4°  utrum  custodes  angeli  semper  cus-  gentes  in  custodiendo. 
todiant  iiomines  quibus  deputautur,  vel  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  xc  2  : 
quandoque  eos  derelinquant ;  5°  cum  de  ^ngelis  sids  Deus  mandavit  de  te,  ut  custo- 
salute  liominum  gaudeant  angeli,  utrum  e  diant  te  in  omnibus  viis  tuis. 
contrario  de  perditione  eorum  tristentur.  Prseterea,  Deus  est  pronior  ad  miseren- 

dum  quam  ad  puniendum.  Sed  Deus  homi- 
nibus  dedit  daimones  ad  exercitium,  ut 
habetur  ad  Ephes.,  ult'.,  12  :  Non  est  nobis 
coUuctatio  adversus  carnem  et  sanguinem, 
,sed  adversus  principes  et  potestates,  adver- 
1.  Videtur  sus  mundi  rectores  tenebrarum  harum, 
Ergo  videtur    quod  multo  fortius  dederit 


ARTICULUS  PRiMUS. 
Utrum  angeli  custodiant  homines. 


Ad  primum  sic   proceditur 
quod 


angeli  homines  non  custodiant.  Deus 

enim  est  custos  hominum,  ut  dicitur  Job,  angelos  ad  custodiendum. 

vn,  20.  Sed  perfectior  est  custos  qui  per  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

seipsum    sufficit  ad  custodiam  quam  qui  secundum  Boetium  in  hb.  IV  De  consoLat. 

custodit  mediantibus  aliis.  Cum  ergo  omne  prosa  vi,  col.  813,  t.  i,  Deus  providentiam 

quod  est  perfectissimum  Deo  sit  attribuen-  suam  quam  de  omnibus  rebus  habet    me- 

dum,  videtur  quod  ipse  nos  per  angelos  non  diantibus quibusdam  causis  exequitur,  ut  au- 

custodiat.  tem  in  primo  dictum  est,  quamvis  omnium 

2.  Pra?terea,  custodia  et  conservatio  ho-  rerum  providentiam  habeat,  speciali  tamen 
minum  est  per  gratiam.  Sed  gratiam  Deus  modo  substantiae  rationales  suce  providentiai 
immediate  infundit  animse,  et  non  per  an-  subduntur,  inquantum  altiori  modo  pree 
gelos.  Ergo  videtur  quod  eis  non  competat  caeteris  fmem  divinse  bonitatis  natae  sunt 
custodire  nos.  consequi,   et  per  altius  principium,  quod 

3.  Praiterea,  unus  effectus  custodise  an-  est  voluntas.  Quia  ergo  inter  Deum'etho- 
gelorum  ponitur  quod  deferant  orationes  mines  media  est  natura  angelica   et  secun- 


nostras  ad  Deum.  Sed  hoc  videtur  omnino 
superfluum,  cum  Deus  omnia  cognoscat. 
Ergo  videtur  vanum  ponere  angelos  ho- 
minum  custodes. 

4.  Praeterea,  custos  ponitur  alicui  aut 
propter  imbecillitatem,  ut  scilicet  juvetur  et 
defendatur,  aut  propter  ignorautiam,  ut 
instruatur  ;  sicut  mulieribus  et  pueris  doc- 
tores  et  psedagogi  dantur.  Sed  liomo  per  se 
potest  cognoscere  ea  quae  sunt  facienda  vel 
vitanda,  per  legem  naturalem  cordi  impres- 


dum  legem  sapientiae  suai  hoc  est  ordina- 
tum  ut  inferioribus  per  superiora  provideat  • 
ideo  ipsi  angeli  exequuntur  divinam  provi- 
dentiam  circa  salutem  liominum,  adjuvando 
ad  tendendum  in  fmem,  et  liberando  ab  his 
quae  processum  in  fniem  impediunt  :  et 
haic  executio  divinae  providentice  per  an- 
gelos  de  hominibus  vocatur  custodia  ange- 
lorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
est  custos  primus  et  principaUs,  apud  quem 


sam;  et  potest  etiam  exequi  propter  arbitrii     summa  providentia  residet  :  nec  est  propter 
libertatem.  Ergo  videtur  quod  custodia  an-     suam    insufficientiam    quod    suam   provi- 

dentiam  de  liominibus  exequitur  per  an- 


gelorum  non  egeat 

5.  Praiterea,  custodis  officium  est  re- 
trahere  custoditum  ab  his  quae  sibi  sunt 
nociva.  Sed  angeli  non  retrahunt  homines 
a  peccatis,  cum  multos  in  peccata  pra?cipi- 
tari  videamus.  Ergo  videtur  quod  angeU 
hominum  custodes  non  sint. 


gelos,  sed  propter  ordinem  suae  sapientiae. 
Tum  quia  congruit  augelis,  ut  scilicet  eis 
liaec  dignitas  non  negetur,  quod  sint  duces 
hominum  reductionis  in  Deum;  et  in  hoc 
Deum  quodammodo  imitantur,  iuquantum 
cooperautur  Deo  in  reductione'  hominum 
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in  finem.  Tum  quia  congruit  hominibus, 
qui  sunt  in  statu  imperfectionis,  quem  pue- 
ritise  Apostolus  comparat  I  Corinth,,  xiu; 
unde  eis  custodes  tanquam  pueris  assignan- 
tur,  donec  veniente  quod  perfectum  est, 
evacuetur  quod  ex  parte  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  in 
operationibus  artificiaUbus,  in  quibus  ins- 
trumenta  quodammodo  disponunt  ad  for- 
mam,  ut  ignis  molUficando  ferrum,  et  mar- 
tellus  dilatando ;  sed  forma  cultelh  inducitur 
ab  artifice  per  similitudinem  artis  quam 
habet :  ita  etiam  Deus,  qui  est  primus  cus- 
tos,  inducit  ultimam  perfectionem  conjun- 
gentem  fmi,  et  per  hoc  conservantem,  sci- 
licet  gratiam  et  gloriam.  Sed  angelorum 
est  prseparare  homines  ad  susceptionem 
gratise  per  illuminationes,  et  aUa  hujus- 
modi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  dicuntur 
Deo  orationes  nostras  deferre  quasi  ipsum 
de  hoc  docentes,  sed  quasi  ipsum  orantes 
pro  nobis;  sicut  etiam  sacerdos  offert  Deo 
orationem  popuU,  inquantum  sua  interven- 
tione  effectum  orationibus  impetrat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  lumen  na- 
turaUs  cognitionis  imperfectum  est,  et  prse- 
cipue  ad  dirigendum  in  iUa  quse  naturam 
excedunt  :  voluntas  etiam  ejus  potest  ad 
malum  incUnari  muUis  occasionibus  :  et 
ideo  providet  hominibus  angelorum  prsesi- 
dium. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  provi- 
dentise  divinse  est  sic  impedire  mala,  ut 
tamen  salvetur  naturse  conditio,  ita  etiam 
et  angelorum  custodise ;  et  ideo  ad  angelos 
non  pertinet  quod  homines  custodiendo  ad 
virtutem  cogant  et  a  vitUs  retrahant,  quia 
sic  periret  libertas  arbitrii  et  ratio  meriti. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  hujusmodi 
apparitiones  visibiles  angelorum,  eo  quod 
sunt  supra  cursum  naturse,  stuporem  quem- 
dam  incutiunt,  et  quodammodo  violenter 
incitant  ad  consensum  :  in  quo  perit  aliquod 
bonum  hominis  quantum  ad  conditionem 
naturse,  quod  est  inquisitio  rationis.  Unde 
hujusmodi  apparitiones  non  omnibus  fiunt , 
sed  aliquibus  factse  sunt  ad  confirmatio- 
nem  fidei  in  multis,  sicut  etiam  miracula. 
Nihilominus  tamen  per  modum  nostrum 
instruunt  nos,  iUustrando  phantasmata,  et 
confortando  lumen  inteUectus  nostri,  et 
excitando  ad  aliquid  rectius  considerandum. 


ARTICULUS  II. 

Utrurti  ad  omnes  ordines  tertix  hierarchiae 
pertineat  custodire  homines. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  custodire  pertineat  ad  omnes  ordines 
tertise  hierarchise.  Quia,  secundum  Diony- 
sium,  IX  cap.  De  cael.  hier.,  §  2,  col.  259, 
t.  1,  tertise  hierarchise  proprium  est  lumen 
divinum  accipere  per  convenientiam  nostrse 
hierarchiae,  id  est  proportionatum  ad  imme- 
diate  transferendum  in  nos.  Sed  iUe  angelus 
dicitur  custos  hominis  qui  immediate  ipsum 
iUuminat.  Ergo  videtur  quod  custodire  ad 
omnes  pertineat. 

2.  Prseterea,  angelus  custos  defendit  ho- 
minem  ab  impugnatione  invisibiUs  hostis. 
Sed  arcere,  secundum  Gregorium,  Homil. 
XXXIV  in  Evang.,  §  10,  col.  1251,  t.  2,  per- 
tinet  ad  potestates.  Ergo  videtur  quod  ilU 
ordini  prsecipue  conveniat  custodire. 

3.  Prseterea,  missio  ordinatur  ad  custo- 
diam.  Sed  angeli  quinque  ordinum  mittun- 
tur  ad  explendum  exterius  ministerium,  ut 
dictum  est.  Ergo  omnibus  convenit  custo- 
dire. 

4.  Prseterea,  in  hominibus  inveniuntur 
diversa  officia,  Sed  secundum  diversa  officia 
distinguuntur  ordines  angelorum,  quorum 
officiorum  aUquae  simiUtudines  inveniuntur 
in  officiis  humanis,  ut  dicit  Gregorius,  loc. 
cit,,  ostendens  qualiter  homines  ad  ordines 
angelorum  assumantur,  Ergo  videtur  quod 
omnes  ordines  ad  custodiam  deputentur, 

Sed  contra  est  quod  dicit  Gregorius,  ibid., 
§  8,  col.  1250,  angelos  esse  qui  minima 
nuntiant.  Sed  minima  sunt  quse  ad  singu- 
lares  personas  pertinent  :  quia  quanto  bo- 
num  est  communius,  tanto  est  divinius, 
secundum  Philosophum,  in  I  Ethic,  cap,  i. 
Ergo  videtur  quod  iUi  qui  singulis  homini- 
bus  pra3sunt,  sunt  tantum  de  ordine  ange- 
lorum. 

Prseterea,  Bernardus  dicit  in  lib.  V  De 
considerat.,  cap.  iv,  §  8,  col,  172,  t.  2  : 
((  Putamus  angelos  dici  qui  singuUs  homi- 
nibus  prseponuntur,  in  ministerium  missi 
propter  eos  qui  hsereditatem  capiunt  salu- 
tis.  »  Ergo  videtur  idem  quod  prius. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
iUi  angeU  dicuntur  hominum  custodes  qui 
immediate  illos  iUuminant,  et  habent  actus 
limitatos  circa  humana  officia,  et  procurant 
quae  ad  ipsos  specialiter  pertinent  :  et  ex 
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hoc  quod  immediate  illuminant,  excludun- 
tur  a  custodia  angeli  assistentes;  ex  hoc 
autem  quod  habent  actus  limitatos  ad  diri- 
genduni  in  humanis  officiis,  excluditur  me- 
dia  hierarchia,  quae  habet  potestatem  non 
limitatam  adhumanaofficia.  Per  hoc  autem 
quod  per  custodiam  procurantur^  ea  quse 
pertinent  ad  aliquas  determinatas  personas, 
quod  est  ultimum  et  minimum  in  actibus 
angelorum,  deputatur  custodia  ultimo  or- 
dini,  qui  est  ordo  angelorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tota 
tertia  hierarchia  accipit  illuminationes  pro- 
portionatas  ad  actus  et  officia  humana,  non 
tamen  ad  hanc  vel  ad  illam  personam,  sed 
hoc  est  angelorum ;  et  ita  eis  convenit  custo- 
dire  singulos  homines,  aUis  vero  convenit 
custodire  singulas  provincias  vel  regna. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inferiores 
angeli  participant  virtutem  superiorum,  in- 
quantum  ab  eis  illuminantur,  sicut,  secun- 
dum  Dionysium,  cap.  xui  De  csel.  hier.y  §  3, 
col.  299,  t.  J,  dicitur  inferior  angelus  pur- 
gasse  Isaiam  per  ignem  virtute  seraphim  : 
et  ita  etiam  inferiores  angeli  virtute  potes- 
tatum  daemones  cohibent ;  et  similiter 
virtute  aliorum  superiorum  ordinum  pos- 
sunt  exequi  aliqua  quse  ad  eos  pertinent 
circa  determinatas  personas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  angeli 
custodes  mittuntur ;  non  tamen  omnes  qui 
mittuntur,  custodiunt;  sed  ultimi  tantum 
custodiunt,  ut  dictum  est  :  quia  superiores 
exequuntur  ea  quse  ad  multos  pertinent ;  et 
quanto  ad  plures,  tanto  est  ordo  superior  : 
et  ideo  virtutes  sunt  supremi  inter  exequen- 
tes  ministeria,  quia  eorum  actus  se  exten- 
dunt  non  tantum  ad  res  humanas,  sed  etiam 
ad  res  naturales,  ut  patet  in  operatione 
signorum ;  et  post  potestates,  quorum  actus 
non  tantum  ad  homines,  sed  etiam  ad  dee- 
mones  se  extendit;  et  post  principatus,  quo- 
rum  operatio  est  circa  totam  multitudinem ; 
et  ultimi  angeli,  qui  operantur  circa  deter- 
minatas  personas;  archangeli  vero  medii 
sunt,  habentes  aliquid  commune  cum  utris- 
que,  ut  prius  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omnia  of- 
ficia  humana  pertinentia  ad  singulares  per- 
sonas,  cum  quibuscumque  ordinibus  simi- 
Utudinem  habeant,  diriguntur  per  ultimum 
ordinem,  inquantum  participant  virtutes 
superiorum,  ut  dictum  est ;  sed  illa,  officia 
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quse  ad  multitudinem  pcrtinent,  diriguntur 
per  principatus  vel  archangelos  :  et  ideo 
homo  in  prailatione  constitutus  illuminatur 
ab  angelo  inferioris  ordinis  de  his  quae  ad 
statum  personse  suae  pertinent ;  sed  ab  an- 
gelo  principe  de  his  quae  respectant  ad 
regimen  multitudinis. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  omnibus  hominibus  deputentur 
angeli  ad  custodiam  *. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  omnibus  hominibus  deputentur 
angeli  ad  custodiam.  Custodia  enim  angelo- 
rum  valet  hominibus  ad  evitandum  pericula, 
et  ad  istruendam  ignorantiam.  Sed  Adam  in 
primo  statu  ab  utroque  liber  fuit.  Ergo  an- 
gelum  custodem  non  habuit. 

2.  Prseterea,  gratia  confirmata  in  quibus- 
dam  hominibus  hoc  efficit  ut  mortaliter  pec- 
care  non  possint,  ut  patet  in  sanctificatis  in 
utero.  Sed  contra  impedimentum  salutis  per 
peccatum  principaliter  ordinata  est  custodia 
angelorum.  Ergo  videtur  quod  tales  ea  non 
indigeant. 

3.  Prseterea,  ante  nativitatem  ex  utero 
sacramenta  salutis  puero  conferri  non  pos- 
sunt.  Sed  hoc  est  quod  angelus  custos  in 
homine  promovere  intendit,  scilicet  salutem. 
Ergo  puerperio  animato  ante  nativitatem 
angelorum  custodia  non  debetur. 

4.  Prseterea,  custodia  angelorum  est  per 
hoc  quod  homines  illuminando  instruunt. 
Sed  pueri  ante  perfectam  setatem  non  sunt 
capaces  doctrina?.  Ergo  videtur  quod  ca- 
reant  angelorum  custodia. 

5.  Prseterea,  II  Thessal.,  i,  dicitur,  quod 
omnis  actus  antichristi  erit  secundum  ope- 
rationem  Satanse.  Sed  custodia  angelorum 
ordinatur  contra  tentationes  malignorum 
spirituum.  Ergo  videtur  quod  frustra  ab 
angelo  custodietur. 

6.  Sed  contra,  videtur  quod  edam  Chris- 
tus  angelum  custodem  habuit.  Primo  per 
hoc  quod  dicit  Dionysius,  ivcap.  Ceel.  hier., 
§  4,  col.  182,  t.  1,  quod  subdebatur  paternis 
dispositionibus  mediantibus  angeUs.  Sed, 
ut  dictum  est,  per  custodiam  executio  di- 
vinae  dispositionis  fit  de  hominibus  per  an- 
gelos.  Ergo  videtur  quod  Christus  angelum 
custodem  habuit. 


<  Parm.  :  «  procurant.  »  —  »  I  p.  Summm  theol,      q.  cxiii,  art.  5, 
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7.  Praeterea,  Lucse,  xxii,  43,  dicitur,  quod  etiam  habebit  angelum  custodem  :  quia  lex 

apparuit  angelus  Domim,  confortans  eum.  communis  propter  unum  mutari  non  debet : 

Ergo  videtur,  cum  confortare  sit  unusactus  et  in  hoc  ejus  poena  justior  apparebit,  quia 

custodise,  quod  angelum  custodem  habuit.  beneficia  toti  natura^  humanae  provisa,  sibi 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod,  non  suhtrahuntur.  Nec  tamen  est  omnino 

sicut  in    I  Hbro   dictum  est  \  providentia  frustra  custodia ;  quia  etsi  ad  bonum  non 

proprie  est  ad  conferendum  ea  qua3  promo-  convertatur,  a  multis  tamen  maUs  cessabit, 

vent  in  finem,  et  removendum  ea  quse  im-  retractus  ab  angelo  custode  :  hunc  enim 

pediunt.  Ultimum  autem  in  his  adjutoriis  effectum    ad    minus    semper   consequitur 

est  id  quod  conjungit  fini,  quod  a  solo  Deo  angelus  per  custodiam  in  quocumque  obsti- 

est;  et  ideo  ea  quse  ab  angehs  custodibus  nato. 

per  divinam  providentiam  circa  singulares  Ad  sextum  dicendum,  quod  Christus  non 

personas  exequuntur,  sunt  qusedam  prae-  habuit  angelum  custodem  :  tum  quia  anima 

parationes  juvantes  ad  consequendum  finem  sua  omnibus^  angelis  superior  fuit,  imme- 

ultimum.  Praeparans  auteni  non  habet  ope-  diate  a   verbo  sibi  unito  illuminata ;  tum 

rationem  circa  rem,  nisi  quae  est  ordinata  quia  erat  verus  comprehensor  :  unde  ejus 

ad  finem,  ante  fmis  consecutionem ;  et  ideo  bonum    nec   impediri   nec  juvari  poterat. 

omnibus  hominibus,   ab   infusione  animae  Dicitur  vero  subdi  paternis  dispositionibus 

rationalis  per  quam  ad  finem  salutis  ordi-  per  angelos  quodammodo  indirecte,  inquan- 

nantur,  custodia  debetur  usque  ad  mortem,  tum  angeU  instruebant  Joseph  et  matrem 

quando  terminatur  via  proficiendi  in  finem^  ejus  de  his  quae  circa  ipsum  puerum  exis- 

vel  per   hoc  quod  fiunt  impoenitibiles,  ut  tentem  agenda  erant,  ut  habetur  Matth.,  ii. 

damnati,  vel  per  hoc  quod  finem  gloriae  Ad  septimum  dicendum,  quod  angelus 

consequuntur,  ut  beati.  dicitur   confortasse   eum,  non    ahquid   in 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam-  ipsum  imprimendo,  sed  per  modum  minis- 

vis  in  Adam  non  esset  periculum  ex  aliqua  terii,   inquantum  congratulabatur  fortitu- 

corruptione    carnis   instigante  ad  malum,  dini  ejus ;  sicut  homo  naturaliter  in  tribula- 

erat  tamen  periculum  ex  potentia  peccandi,  tione  confortatur  ad  pra^sentiam  amicorum  : 

et  ex   daemone  oppugnante  :  et   simiUter  et  ita  per  modum  quo  fuerat  vera  tristitia, 

erat  debilioris  cognitionis  quam  angelus  ;  et  fuit  confortatio  vera,  et  non  apparens  tan- 

ideo  indigebat  praesidio  custodis  angeli.  tum,  ut  quidam  dicunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  si 

confirmati  peccare   non    possint,    possunt  ARTICULUS  IV. 
tamen  proficere,  et  eorum  profectus  potest 

impediri ;  et  propter  hoc  indigent  custodia  Utrum  angelus  quandoque  reUnquat  homi- 

angelorum   ad  promovendum   in   bonum,  nem  cui  deputatur. 
et  removendum  impedimentum. 

Ad  tertium    dicendum ,   quod  pueri   in  Ad  quartum   sic  proceditur.  1 .  Videtur 

materno  utero  non   recipiunt  sacramenta  quod  angelus  quandoque  relinquat  hoini- 

Ecclesiae,  quia  non  subduntur  actibus  mi-  nem  cui  deputatur  custos.  Primo  per  hoc 

nistrorum  :  sed  operationibus'  divinis  et  quod  habetur  Hierem.,  li,  9  :  Curavimus 

angelorum  subduntur;  et  ideo  eis  ab  infu-  Babylonem,  et  non  est  sanata.  Derelinqua- 

sione  animae  rationalis,  custos  angelus  as-  mus  ergo  eam.  Sed  hoc  dicitur  ex  persona 

signatur,  per  quem  prohibetur  virtus  dae-  angelorum,  ut  dicit  Glossa*.  Ergo  videtur 

monis  ab  ejus  nocumento,  et  propter  multa  quod  relinquat,  quando  a  peccato  non  corri- 

impedimenta,  quibus  potest  ejus  complexio  gitur. 

deteriorari,  ut  efficiatur  pronior  ad  peccan-  2.  Praeterea,  Isa.,  v,  5,  dicitur  :  Auferam 

dum,  vel  etiam  ipsa  vita  extingui  :  et  in  sepemejus,  et  erit  in  direptionern ;  Glossa  : 

hoc  etiam  prosunt  parvulis  natis,  quamvis  id   est  custodiam  angelorum.   Ergo  idem 

eos  non  illuminent.  quod  prius. 

Unde  patet  responsio  ad  quartum.  3.  Praeterea,  efficacius  custodit  Deus  ho- 

Ad  quintum  dicendum,  quod  antichristus  minem  quam  angelus.  Sed  Deus  quandoque 

<  Dist.  XXXIX,  q.  II,  art.  1.  —  *  Parm.   addit  :  Hom.  xxi  m  Jerem.,  §  12,  col.  541,  et  inter  Selecta  in 

«  nuUi  ergo  carent  cuslodia  angelorum,  nisi.  —  Jerem.,  %  9,  col.  602,  t.  3. 
•  Parm. :  «  operibus.  »  —  *  Ex  Origene  desumpta, 
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relinquit  hominem,  ut  in  psal.  xxi,  1,  di- 
citur  :  Quare  me  dereliquistl?  Ergo  multo 
fortius  angelus. 

4.  PrjEterca,  Zachariae,  iv,  dicitur,  quod 
reversus  est  angclus  qui  loquebatur  ad  eum : 
et  similiter  etiam  Danielis,  x.  Sed  non  re- 
vertitur  nisi  qui  abscedit.  Ergo  videtur 
quod  angelus  quandoque  liominem  relin- 
quat. 

5.  Prseterea,  angeli  quandoque  sunt  in 
caelo  empyreo.  Sed  cum  sunt  ibi,  non  sunt 
circa  nos,  secundum  Damascenum.  Ergo 
videtur  quod  aliquando  nos  relinquant. 

G.  Prseterea,  medicus  sapiens  infirmum 
desperatum  relinquit.  Sed  angeh  custodes 
possunt  scire  aliquem  esse  praescitum  per 
revelationem,  et  videre  aliquem  obstinatnm 
in  peccatis.  Tahs  autem  est  sicut  infirmus 
desperatus.  Ergo  videtur  quod  etiam  ange- 
lus,  qui  est  quasi  medicus  spirituaHs,  talem 
relinquat. 

Sed  contra,  boni  angeli  sunt  magis  proni 
ad  juvandum  quam  maU  ad  infestandum. 
Sed  mali  nunquam  cessant  ab  infestatione. 
Ergo  iiec  boni  a  custodia. 

Praeterea,  de  nemine  est  desperandum, 
quamdiu  est  in  statu  viae.  Sed  infirmus  non 
reUnquitur  a  medico  iiisi  propter  despera- 
tionem.  Ergo  videtur  quod  angelus  non 
dimittat  hominem,  quantumcumque  pecca- 
torem. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

cum  custodia  angelorum  sit  quaedam  exe- 

cutio  divinae  providentise,  oportet  esse  idem 

judicium  de  utroque.  Divina  autem  provi- 

dentia  nunquam    relinquit    hominem    ex 

toto ,  quia  omnino  in  nihUum  redigeretur ; 

sed  verum  est  quod  magis  et  minus  providet 

diversis,  secundum  eorum  conditionem  :  et 

Domini.  ideo  in  psal.  xxxin,  16  :  Oculi  Dei*  super 

jiistos  dicuntur,   ei  aures  ejus  ad  preces 

eorum,  quibus  adeo  perfecte  providet  ut 

omnia  eis  cooperentur  in  bonum,  ut  dicitur 

Rom.,  vm.  Sed  malos  secundum   aUquid 

derelinquit,  inquantum  permittit  eos  subja- 

cere  tribulationibus,  et  quod  gravius  est, 

etiam  in  peccata  ruere,  unde  ad  Rom.,  i, 

*l\\o^.    28  :  Propterea  tradiditeos*  Deus  in  repro- 

bum  sensum,  ut  faciant  ea  qim  non  con- 

veninnt.  SimUiter   etiam    angeU  dicuntur 

aliquos  dereUnquere  secundum  quid,  in- 

quantum  exponuntur  tribulationibus,  vel 

etiam  justo  Dei  judicio  ab  aUquo  peccato 


non  retrahuntur ;  nunquam  tamcn  ita  relin- 
quunt  quin  sit  aUquis   effectus  custodiae,  \ 

inquantum  aUquod  malum  prohibcnt,  et  ad  \ 

aliquod  bonum  promovent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  haec 
intelligitur  esse  vox  angclorum  disceden- 
tium  ab  homine  pcccatore  in  hora  mortis ;  j 

quia  tunc  primo  despcratur  dc  ejus  salute. 
Vel  potest  dici  quod  dereUnquunt  secundum 
quid,  ut  dictum  est,  sicut  etiam  et  Deus.  , 

Unde  patet  responsio  ad   secundum  et  ' 

tertium.  j 

Ad  quartum  dicendum,  quod  angelus  ab  \ 

eo  recesserat  quantum  ad  aUquem  effectum,  \ 

quia  scUicet  ipsum  de  futuris  non  iUumina- 
verat,  et  non  quantum  ad  omnem  effectum 
custodiae.  \ 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quandocum-  \ 

que  aUquod  agens  imprimit  fortem  impres- 
sionem,  remanet  iUa  impressio  in  patiente 
per  aUquod  tempus,   etiam  ad  absentiam  \ 

agentis,  ut  patet  in  motibus  violentis  :  et  ita  1 

dico,quod  ad  unam  actionem  angeU  in  ho-  | 

minem  potest  homo  bonam  dispositionem  j 

accipere,  quae  manet  in  eo  ad  aUquod  tem-  ! 

pus,  ut  patet  quando  aUquis  semel  devote  \ 

orat,  ad  plures  dics  remanet  inde  devotior ; 
et  ita  angelus,  quamvis  non  semper  sit  prae- 
sens,  potest  semper  custodire,  inquantum 
effectus  ejus  manet  post  actionem  suam. 

Ad   sextum  dicendum,  quod   nuUus   in  i 

statu  viae  est  adeo  obstinatus  quin  possit  j 

per  pcenitentiam '  converti;  unde  non  est  | 

de  eo  desperandum ;  et  si  angelus  sciret  j 

eum  praescitum,  posset  tamen  muUa  mala  in  '\ 

eo  impedire,  sicut  de  antichristo  dictum  est, 

ARTICULUS  V.  ' 

Utrum  angeli  doleant  de  damnatione 

homimim  quos  custodiunt  '\  ' 

j 

Ad  quintum  sic  proceditur.   1.   Videtur  j 

quod  angeU  doleant  de  damnatione  homi-  ! 

num  quos  custodiunt.  Exterior  enim  luctus 
est  signum  interioris  doloris.  Sed  Isa., 
xxxui,  7,  dicitur  :  Angeli  pacis  amare  fle- 
bant*.  Ergo  videtur  quod  doleant.  *Flehw 

2.  Praeterea,  amicorum  est  compati  sibi  in 
necessitatibus.  Sed  angeli  ferventissima  cha-  \ 

ritate  nos  dUigunt.  Ergo  videtur  quod  con-  \ 

tristentur,  hominum  damnationi  compa- 
tiendo. 


^  Al. : «  post  poenitentiiim. »  — » I  p.  Summa:  theol., 

YIII. 


q.  cxiii,  art.  7. 


10 


m                             COMMENTUM  IiN  LIB.  II  SENTENTIARUM. 

3.  Prseterea,  sapientis  est  dolore  de  his  Ad  tertium  dicendum,  quod  angelorum 

quae  suum   gaudium   minuunt^   Sed  per  gaudium  non  minuitur  ex  damnatione,  quia 

damnationem  hominum  minuitur  gaudium  electorum  numerus  minui  non  potest.  Vel 

angelorum  quod  esset  de  conversione  eo-  potest  dici  quod  ipsi  semper  gaudent  de 

rum,  de  quo  habetur  Lucae,  xv,  10  :  Gau-  suis  bonis  operibus  quse  custodiendo  ege- 

dium  est  angelis  Dei  super  uno  peccatore  rnnt,  hcet  ille  qui  custoditus  est  non  salve- 

poenitentiam  ogente.    Ergo    de    hominum  tur. 

damnatione  dolent.  Ad  quartum  dicendum,  quod  angeli  vo- 

ht.  Praeterea,  omne  id  quod  est  contrarium  lunt  salutem  hominis  voluntate  antecedente 

vohto  et  repugnans  fmi  est  contristans.  Sed  sicut  et  Deus ;  sed  voluntate  consequente 

damnatio  est  conlraria  saluti  quam  volunt  volunt  hominem  damnari,  si  meruerit ;  unde 

et  per  officium  custodise  procurant.  Ergo  consequens  est  ut  de  ejus  damnatione  non 

damnatio  hominum  eos  contristat.  doleant. 

Sed  contra,  Apoc,  xxi,  dicitur,  quod  in 

caelesti  Hierusalem  nec  est  luctus  nec  est  EXPOSITIO  PRIMJI  PARTIS  TEXTUS. 
dolor.  Illius  autem  urbis  cives  sunt  angeli. 

Ergo  de  nullo  dolent.  «  Et  unum  malum  ad  exercitium  habet ' .  )> 

Praeterea,  perfecta  beatitudo  non  compa-  Videtur  injuste  agi  cum  homine  :  quia  dae- 

titur  secum  miseriam.  Sed  omnis  tristitia  mones  multo  potentiores  sunt  hominibus; 

ad  miseriam  pertinet,  et  fugienda  est,  ut  in  non  enim  est  potestas  super  terram  quse  ei 

VII  Ethic,  cap.xni,  Philosophus  dicit.  Ergo  comparetur,  ut  dicitur  Job,  xli.  Ergo  non 

angeli  beati  tristes  esse  non  possunt.  justum  est  pugnam  inter  hominem  et  dae- 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  monem  constitui. 

cam  angeh  beati  sint  in  divinae  voluntatis  Etdicendum,quodcumIiberumarbitrium 

continua  contemplatione,  cui  perfectissime  non  possit  cogi  ad  peccandum,  quantum- 

conformantur,  nihil  potest  esse  contra  vo-  cumque  sit  daemon  fortis,  homo  resistere 

luntatem  eorum,  sicut  nec  contra  volunta-  potest.  Unde  dicitur^  quod  debilis  est  hostis 

tem  Dei ;  potest  tamen  esse  aliquid  praeter  qui  non  potest   vincere  nisi  volentem ;  et 

voluntatem  eorum ;  sed  hoc  ipsum,  inquan-  super  hoc  homini  adest  praesidium  angeli, 

tum  est  permissum  a  Deo,  est  volitum  ab  et  auxilium  divinum,  si  suscipere  veUt. 
eis,  sicut  a  Deo  ;  et  ideo  nihil  potest  accidere 

de  quo  doleant  angeli,  sicut  ncc  de  quo  do-  DIVISIO  SEGUNDil  FARTIS  TEXTUS. 
leat  Deus.  Et  ideo  simpliciter  dicendum  est 

quod  neque  de  peccatis  hominum  tristantur,  Hic  inquirit  Magister,  utrum  angeli,  dum 

neque  de  damnatione ;  sed  utrobique  laetan-  officium  custodiae  durat,  in  merito  vel  prse- 

tur  de  justa  permissione  et  punitione.  mio  proficiant;  et  dividitur  in  partes  duas  : 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  primo  ponit  duas  opiniones;  secundo  eligit 

secundum  litteram  intelligitur  de  nuntiis  alteram  illarum,  ibi  :  «  Illud  vero  quod  alii 

Ezechiae,  quos  misit  ad  pacem  ab  Assyriis  superius  dicunt,  probabilius  videtur.  »  Prima 

quaerendam,  qui  audientes  blasphemias  Rap-  in  duas,  secundum  duas  opiniones ;  quarum 

sacis,  scissis  vestibus,  fleverunt.  Allegorice  secunda  incipit  ibi  :  «  Alii  autem  dicunt  an- 

vero  exponitur  de  apostolis  in  Glossa  ord.,  gelos  in  confirmatione  tanta  deitatis  dilec- 

V.  2,  col.  1276,  t.  1.  Si  autem  ad  angelos  tione  atque  notitia  fuisse  praeditos,  ut  in  his 

referatur,  intelligendus  est  dolor  non  pro-  ulterius  non  profecerint  vel  profecturi  sint.  » 

prie ,    sed  metaphorice ,    per   modum  quo  Circa  primum  tria  facit :  primo  ponit  opinio- 

etiam  frequenter  in  Scripturis  Deo  attri-  nem ;  secundo  confirmat  per  auctoritatem, 

buitur.  ibi :  «  Et  quod  angeli  proficiant  in  cognitione, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  compati  ac  perhoc  inbeatitudine,  testimoniissancto- 

non  potest  qui  passibilis  non  est;  et  ideo  ex  rum  confirmant ;  »  tertio  solvit  contrarieta- 

impassibilitate  angelorum  hoc  accidit  quod  tem,  ibi  :  «  His  autem  videtur  contradicere 

condolere  non  possuut,  non  ex  charitatis  Augustinus.  » 

defectu.  «  Ulud  vero  quod  alii  superius  dicunt, 

^  Parm.  :  «  per  qusD  minuitiir.  »  —  *  Supple  ligitur  ex  Gregorio.  —  Nicolai. 
«  quilibet  homo.  »      Mn  Sententm  Patrum,  et  col- 
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probabilius  videtur.   »   Hic  eligit  alteram  ad  modum  contemplationis  supremorum  or- 

opinionem;  et  circa  hoc  duo  facit  :  primo  dinum.  Ergo  videtur  quod  angeli  etiam  in 

eligit  primam  opinionem ;  secundo  respon-  divina  contemplatione  proficere  possunt. 

det  ad  quasdam  auctoritates  qua3  sunt  in  Sed  contra,  Magister  supra  dixit   quod 

contrarium,  ibi  :  «  Quibus  tamen  videntur  perfectio  naturae  glorificatai  est,  quando  ha- 

obviare  quarumdam  auctoritatum  verba.  »  bet  quidquid  nata  est  habere.  Sed  angeli 

sunt  glorificati.  Ergo  totum  id  quod  nati 

sunt  habere,  habent. 

QUiESTIO  II.  Prseterea,  in  termino  motus  non  contingit 

esse  motum.  Sed  angeli  non  sunt  in  statu 

Hic  quaeruntur  sex  :  1°  utrum  angeli  pro-  viae,  cui  competit  motus,  sed  in  termino. 

ficiant  in  cognitione  Dei,  quae  est  praemium  Ergo  videtur  quod  ipsi  proficere  non  possint, 

essentiale  ;  2»  utrum  proficiant  in  cognitione  cum  profectus  sit  motus  quidam. 

aharum  rerum  per  illuminationem  superio-  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod, 

rum  ;  3°  utrum  accrescat  eis  aliqua  cognitio  secundum  Philosophum,  operatio  et  motus 

per  mutuani  locutionem ;  4°  utrum  myste-  differunt  :  operatio  enim  est  actus  perfecti, 

rium  Incarnationis  per  ecclesiam  didicerint;  ut  lucidi  lucere,  et  intellectus  in  actu,  intel- 

5°  utrum  inter  eos  sit  pugna  vel  *  contradic-  ligere ;  sed  motus  est  actus  imperfecti  ten- 

tio ;  6°  utrum  ordinum  distinctio  maneat  dentis  in  perfectionem  :  et  ideo  id  quod  est 

post  diem  judicii.  in  sua  ultima  perfectione,  habet  operationem 

sine  motu,  sicut  Deus;  quod  autem  distat 

ARTICULUS  PRIMUS.  ab  ultima  perfectione,  habet  operationem 

Utrum  angeli  proficiant  in  visione  Dei\  conjunctam  motui  :  quia  proflcere  in  beati- 

tudine  est  quidam  motus  naturae  tenden- 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  tis  in  perfectionem  ;   ideo   quandocumque 

quod  angeli  in  visione  Dei  proficiant.  Per-  angelus  vel  homo  ponitur  in  ultima  sua  per- 

fectio  enim  virtutis  non  tollit,  sed  auget  effi-  fectione,  operatio  ejus  non  est  meritoria  nec 

caciam  merendi.  Sed  in  angehs  beatis  est  proflciens.  Sed  in  hoc,  quando  scilicet  ange- 

perfecta  charitas,  quae  est  radix  merendi,  qua  lus  sit  in  sua  ultima  perfectione,  est  duplex 

omnes  eorum  actus  informantur.  Ergo  vi-  opinio.  Una  quam  Magister  approbat,  scili- 

detur  quod  semper  magis  et  magis  merean-  cet  quod  erit  in  die  judicii.  Alia  est  quae  in 

tur  divinam  visionem  in  eis  augeri.  Littera  tangitur,  quod  hoc  fuit  in  prima  eo- 

2.  Praeterea,  secundum  Avicennam,  omnis  rum  confirmatione  ;  et  haec  videtur  mihi 
actio  creaturae  est  ad  aliquod  commodum  probabihor  :  tum  quia  ultima  perfectio  rei 
agentis;  unde  liberahtatem  puram  solius  est  in  termino  suse  viae;  terminus  autem 
Dei  propriam  dicit.  Sed  angeh  creati  sunt.  viae  angelorum  fuit  eorum  conflrmatio  : 
Ergo  ex  actibus  eorum  circa  nos  aliquid  eis  non  enim  nunc  viatores  dicuntur,  nisi  forte 
accrescit ;  et  ita  videtur  quod  eorum  bonum  secundum  quid,  inquantum  circa  viatores 
semper  magis  ac  magis  augeatur.  operantur  :  tum  quia  idem  judicium  est  de 

3.  Praeterea,  quanto  aliquis  intellectus  est  hominibus  post  mortem,  et  de  angelis  post 
clarior,  tanto  perspicacius  intuetur.  Sed  in-  conflrmationem  vel  casum.  Homini  autem 
feriores  angeh  continue  a  superioribus  illu-  statim  post  mortem  ultima  sua  perfectio 
minantur.  Ergo  videtur  quod  semper  hm-  confertur,  nisi  forte  aliquid  purgandum  re- 
pidius  Deum  contemplentur.  pugnet,  nec  differtur  usque  ad  diem  judicii, 

4.  Praeterea,  si  non  possunt  proficere  in  ut  Graeci  errantes  dicunt ;  et  ideo  dicimus, 
Dei  visione,  aut  hoc  est  quia  pervenerunt  ad  quod  angeli  statim  in  conflrmatione  ultimam 
summam  perfectionem ,  aut  quia  majoris  perfectionern  beatitudinis  conseculi  sunt,  nec 
perfectionis  capaces  non  sunt.  Sed  primum  postmodum  in  visione  Dei  proflciunt,  in  qua 
esse  non  potest,  quia  summa  perfectio  solius  eorum  beatitudo  essentialiter  consistit. 

Dei  est,  qui  seipsum  comprehendendo  videt;  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  perfec- 

similiter  nec  secundum,  quia  sic  homines  tio  virtutis  includens  flnem,  tollit  rationem 

essent  capaciores  iuferioribus  angelis  :  quia  meriti  et  motus  qui  repugnat  flni ;  sed  in 

homines,  ut  dictum  est,  possunt  pervenire  via  ad  finem  auget  efficaciam  meriti. 

^  Parm.  :  «  et.  »  —  «  I  p.  Summie  theol.,  q.  lxii,  art.  9. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  omnis  ope-  bum.  Ergo  cognoscunt  omnes  divinos  effec- 

ratio  creaturae  ordinata  est  ad  perfectionem  tus,  et  sic  idem  quod  prius. 

ejus;  sed  quandoque  operatio  non  est  ad  4.  Praeterea,  qui  videt  speculum,  neces- 

alium  fmem,   sed  ipsamet  est  fmis,  ut  in  sario  videt  formas  relucentes  in  speculo,  nisi 

I  Ethic.  dicitur ;  et  sic  dico  quod  illuminare  diversitas  partium  speculi  impediat,  ut  dum 

inferiores  in  angelis  est  dignitas  eorum  :  intuetur  unam  partem  speculi,  formas  re- 

quia  in  hoc  maxime  consequuntur  Dei  si-  sultantes  in  alia  parte  non  videat.  Sed  Dei 

militudinem  ;  et  ideo  non  oportet  quod  per  verbum,  quod  est  sapientia  genita,  est  spe- 

hujusmodi  operationes  aliquid  mereantur.  cuhim  sine  macula,  ut  dicitur  Sap.,  vn,  26, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unusangelus  in  quo  omnes  rerum  rationes  resplendent. 

non  illuminat  alium,  ut  dictum  est,  de  his  Ergo  cum  verbum   sit  indivisibile,  angeli 

quae  ad  essentiam  beatitudinis  pertinent,  sed  intuentes  verbum  omnia  in  eo  cognoscunt ; 

de  aliis;  et  ideo  non  oportet  quod  propter  et  sic  idem  quod  prius. 

hoc  limpidius  videant  Deum,  sed  ea  de  qui-  5.  Prseterea,  secundum  Philosophum,  in 

bus  illuminantur.  III  Be  anima,  text.  7,  intellectus,  cum  intel- 

Ad  quartum  dicendnm,  quod  angeli  sum-  ligit  difficilia,  non  minus  intelligit  infima, 

mum  gradum  contemplationis  non  attin-  sed  magis  :  altissimum  autem  intelligibile 

gunt;  sed  propter  hoc  dicuntur  non  posse^  est  essentia  divina.  Sed  eam  angeh  vident. 

proficere,  quia  tota  eorum  capacitas  plena  Ergo  videtur  quod  omnia  alia  cognoscere 

est  :  nec  ampliari  potest  illa  capacitas  ange-  possunt;  et  ita  eorum  cognitio  non  crescit. 

lorum  per  meritum,  sicut  in  hominibus  qui  Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius  in 

sunt  in  statu  vise.  fme  Cadl.  hier.,  t.  1,  quod  multse  rationes 

sacramentorum  latent  supernas  essentias, 

ARTICULUS  II.  ^^  ^^^  angelos.  Sed  qusecumque  latent  ali- 

quem,  ipse  potest  in  cognitionem  eorum 

Utrum  angeli  inferiores  illuminentur  a  proficere.  Ergo  angeli  in  cognitione  profi- 

superioribus .  cere  possunt. 

Prseterea,  in  vi  cap.  ejusdem  libri,  §  3, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  col.  210,  t.  1,  dicit,  quod  angeli  inferiores 

quod  angeli  inferiores  per  superiorum  illu-  per  superiores  a  nescientia  purgantur.  Sed 

minationem  in  cognitionem  rerum  sive  di-  non  liberatur  aliquis  a  nescientia  nisi  per 

vinorum  elfectuum  non  proficiant.  Omnis  scientise  acquisitionem.  Ergo  videtur  quod 

enim  operatio  angeli  aut  pertinet  ad  natu-  angeli  in  acquirendo  scientiam  proficiant. 

ram  aut  ad  prsemium.  Sed  in  naturali  co-  Solutio.   —  Respondeo  dicendum,  quod 

gnitione  non  proficiunt,  quam  totam  simul  angeli  proficiunt  in  cognitione  divinorum 

in  creatione  receperunt ;  nec  etiam  in  me-  effectuum  per  illuminationes  in  inferiores 

rito  aut  in  prsemio  proficiunt.  Ergo  videtur  a  superioribus  descendentes  :  et  hoc  patet 

quod  in  eis  cognitio  divinorum  elfectuum  sic.    Cum  enim  Deus    sit   universalissima 

non  crescat.  causa  omnium  entium,  in  visione  essentiae 

2.  Prseterea,  Deus  est  causa  rerum  per  ejus  non  cognoscuntur  omnes  effectus  ip- 
essentiam  suam.  Ergo  in  hoc  quod  videtur  sius  de  necessitate,  nisi  intellectus  totam 
essentia  sua,  cognoscitur  ipse  esse  causa.  virtutem  ejus  comprehendat  :  et  quanto 
Sed  quando  cognoscitur  aliquid  inquantum  aliquis  intellectus  hmpidius  eam  videt,  tanto 
est  causa,  cognoscitur  etiam  effectus  ejus.  plura  in  ea  cognoscere  potest;  sicut  in  prin- 
Ergo  videtur,  cum  angeU  beati  essentiam  cipiis  primis  speculativis,  qui  perspicacioris 
divinam  videant,  quod  etiam  in  ipsa  effectus  intellectus  est,  plures  conclusiones  in  eis 
ejus  cognoscant ;  et  sic  in  cognitione  divi-  videt  :  et  ita  superiores  angeli  plures  eflfec- 
norum  effectuum  non  crescunt.  tus  in  essentia   diviiia   cognoscunt  quam 

3.  Praeterea,  nihil  est  cujus  ratio  non  sit  inferiores,  et  de  illis  superiores  inferiores 
jn  Dei  scientia,  sive  verbo  ejus,  quod  est  illuminare  et  instruere  possuut  :  et  tamen 
ars  plena  rationum  viventium,  ut  dicit  Au-  aliqui  eflectus  sunt  quos  omnesimmediatein 
gustinus^  Sed  angeli  beati  vident  Dei  ver-  visione  divinae  essentiaj  percipiunt,  quamvis 

<  Parm.  omittit  :  «  posse.  »  —  *  Colligitur  ex  cap.  x  versus  finem,  et  super  illud  Joannis,  i  :  Om- 

lib.  LXXXIII  Quxst.,  q.  xvi,  et  lib.  XI  De  civit.  Dei,  nia  per  ipsum  facta  sunt,  Tract.  I  in  Joaim.  Nicolai, 
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etiam  Iios  siiperiores  perfcctius  cognoscaiit, 
siciit  et  diviiiam  essentiam  clarius  inluon- 
tur ;  et  unusquisque  ordo  cx  illo  nomen  et 
rationcm  recipit,  quod  est  ultimum  suse 
virtutis  ad  capiendam  rerum  cognitionem 
immcdiate  in  visione  divina3  essentiai. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  revela- 
tiones  divinorum  effectuum  pertinent  ad 
praemium,  non  quidem  essentiale,  sed  acci- 
dcntale ;  et  dicitur  prsemium  accidentale  ad 
quod  merita  directe  non  ordinantur,  sed 
superadditur  ex  liberalitate  retribuentis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  hanc 
rationem  probat  Algazel  Deum  creatura- 
rum  scientiam  habere,  inquantum  suam 
essentiam  cognoscit ;  non  tamen  sequitur 
quod  videns  essentiam  ejusomnia  sciat,  nisi 
ipsam  perfecta  cognitione  comprehendat ;  et 
hoc  angelis  non  convenit. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium  : 
quia  quamvis  verbum  videant^  non  tamen 
ipsum  secundum  modum  rei  cognitse  vident, 
sed  secundum  modum  cognoscentium,  id 
est  suiipsorum;  et  ideo  non  oportet  quod 
omnia  quae  in  verbo  sunt  cognoscant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  dicit 
Boetius  in  lib.  De  Trin.,  c.  ti,  col.  1250,  t.  2, 
in  divinis  non  oportet  ad  imaginationem 
deduci.  Unde  non  est  imaginandum  rationes 
rerum  resplendere  in  speculo  seterno  sicut 
formse  visibiles  in  speculo  materiali ;  sed 
magis  sicut  causatorum  rationes  prseexis- 
tunt  in  sua  causa,  ut  Dionysius  dicit  in  lib. 
De  div.  nom.,  cap.  iv,  col.  694,  et  cap.  vii, 
§  2,  col.  867,  t.  1.  Non  est  autem  necessa- 
rium  ut  qui  causam  videt,  hoc  ipso  omnes 
rationes  effectuum  in  ea  cognoscat,  ut  dic- 
tum  est;  et  ideo  ratio  non  procedit.  Vel 
dicendum,  ut  communiter  dicitur,  quod  spe- 
culum  aeternum  voluntarium  est  :  quia  in 
eo  non  videtur  nisi  quod  ipse  vult  ostendere. 
Secus  est  autem  de  speculo  materiali,  quod 
ex  necessitate  naturse  reprsesentat  formas  in 
eo  relucentes. 

Ad  quintura  dicendum,  quod  quia  nostra 
cognitio  a  sensu  incipit,  ideo  de  minus  notis 
in  magis  nota  secundum  naturam  deveni- 
mus;  et  ideo  manifestissima  naturse  sunt 
nobis  uUimo  nota,  et  difficillima  ad  cognos- 
cendum,  scilicet  res  immateriales,  ut  Deus 
ct  angeli.  Sed  in  angelis  est  e  converso  : 


quia  ea  quse  sunt  magis  nota  simpliciter, 
sunt  etiam  notiora  quo  ad  cos ;  et  ideo  licet 
essentiam  divinam  maxime  cognoscant,  non 
tamen  ex  hoc  sequitur  quod  omnia  alia 
cognoscant ';  sed  secundum  quod  perfectius 
ipsam  vident,  ex  ea  in  phirium  effectuum 
cognitionem  procedere  possunt. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  angeli  cognoscant  aliqua  per 
mutuam  locutionem^. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
angeU  non  accipiant  cognitionem  aliquorum 
per  mutuam  locutionem.  Dicit  enim  Basilius 
in  Sermone  super  illud  Deut.,  xv,  ^  '.  At' 
tende  tibi,  in  princ.  :  <(  Si  nuda  et  intecta 
anima  viveremus,  ex  solis  nutibus  intentio- 
num  cogitationes  alterutrum  panderentur. » 
Sed  angeli  habent  intellectum  non  obtectum 
corpore.  Ergo  unus  alterius  cogitationes 
videt;  et  ideo  mutua  locutione  non  egent. 

2.  Pra3terea,  in  omni  locutione  oportet 
esse  aliquod  signum  quod  mentis  occultum 
conceptum  exprimat.  Sed  tale  signum  in 
angelis  sensibile  esse  non  potest  ^,  quia  sen- 
sitivam  cognitionem  non  habent;  nec  ite- 
rum'  manens  in  intellectu  tantum,  quia 
hoc  esset  sequaliter  ignotum  cum  alio  con- 
ceptu  mentis  qui  manifestandus  esset.  Ergo 
videtur  quod  in  angeUs  manifestatio  per 
locutionem  esse  non  possit. 

3.  Prseterea,  in  omni  locutione  oportet 
esse  ahquod  medium,  per  quod  intentio 
loquentis  ad  audientem  deferatur.  Sed  tale 
medium  in  angehs  inveniri  non  potest. 
Ergo  nec  locutio. 

4.  Prseterea,  in  locutione  corporali  sonus 
ad  aures  perveniens  excitat  audientera  ad 
attendendura^  Sed  in  augehs  non  potest 
poni  aUquod  tale  excitativura,  cura  nihil  sit 
uno  postmodum  in  altero  factum ;  et  tamen 
necessaria  esset  excitatio  ad  attendendum, 
si  debet  esse"  locutio;  quia  unus  angelus 
non  semper  alterum  considerat.  Ergo  non 
est  ibi  locutio. 

5.  Prseterea,  a  loquente  recipitur  aliquid 
in  audiente.  Sed  superiores  ab  inferioribus 
nihU  recipiunt.  Ergo  videtur  quod  ad  rainus 
inferiores  superioribus  loqui  non  possint. 


<  Al.  :  «  unde  (inde)  non  sequitur  quod  si  eam  intellectuale  :  non  sensibile.»— *  Parm.  :«  etiam.» 
cognoscant,  omnia  cognoscant.  »  —  » I  p.  Summse  —  5  Parm.  :  «  audiendum.  »  — «  Parm.  :  «  si  esset.» 
theol.,  q.  cvii,  art.  1  et  2.  —  '  Parm.  addit :  «  nec 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  I  Cor.,  xin,  4  : 
Si  linguis  hominum  loquar  et  angelorum. 
Sed  locutio  est  actus  linguae.  Ergo  angeli 
loquuntur. 

Praiterea,  angelus  est  majoris  virtutis  na- 
turaliter  quam  homo.  Sed  homo  potest  al- 
teri  loquendo  suam  cogitationem  exprimere. 
Ergo  multo  fortius  angelus. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
in  angelis  est  qusedam  locutio,  quse  tamen 
ab  illuminatione  difTert  in  duobus.  Primo 
quantum  ad  ea  de  quibus  sunt  :  quia  illu- 
minatio  proprie  est  de  his  quse  superior 
angelus  in  lumine  divinse  essentiee  appre- 
hendit,  quae  inferior  ibi  non  videt;  unde 
indiget  ut  in  lumine  superioris  angeli  magis 
determinato  et  contracto  quam  lumen  divi- 
num,  illa  cognoscat.  Sed  locutio  est  de 
motibus  liberi  arbitrii,  quos  in  uno  alius 
non  videt.  His  enim  duobus  modis  aliquid 
potest  esse  notum  uni  angelo  et  ignotum 
alteri.  Secundo  quantum  ad  modum  quo 
utrumque  perficitur,  differentem  secundum 
duo  quse  ad  visionem  intellectualem  requi- 
runtur,  ad  similitudinem  visionis  corporalis, 
scilicet  ipsa  res  quse  intellectui  proponitur, 
et  lumen  sub  quo  videtur.  Illuminatio  ergo 
fit  per  hoc  quod  lumen  intellectus  unius 
angeli  per  fortius  ^  lumen  superioris  confor- 
tatur  ad  aliquorum  cognitionem ;  sed  locutio 
per  hoc  quod  aliqua  prius  occulta  propo- 
nuntur  ut  cognoscenda  sine  hoc  quod  virtus 
cognoscentis  fortificetur;  ut  patet  in  recita- 
tionibus  historiarum,  in  quibus  aliquis  co- 
gnoscit  quod  prius  nesciebat,  sine  hoc  quod 
suus  intellectus  clarificetur.  Qualiter  autem 
aliquid  possit  proponi  angelo  ut  cognoscen- 
dum  ab  ipso,  patet  ex  simili  nostree  locutio- 
nis.  Est  enim  aliquid  in  homine  quod  alius 
homo  de  ipso  naturaliter  percipere  potest, 
ut  ea  quae  exterioribus  sensibus  subjacent ; 
aliquid  vero  quod  videri  non  potest,  sicut 
interiores  conceptus  mentis.  Species  ergo 
conceptse  interius,  secundum  quod  manent 
in  simplici  conceptione  intellectus,  habent 
rationem  intelligibilis  tantum  :  secundum 
autem  quod  ordinantur  ab  intelligente  ut 
manifestandae'  alteri,  habentrationem  verbi, 
quod  dicitur  verbum  cordis ;  secundum  au- 
tem  quod  aptantur  et  quodammodo  ordi- 
nantur  signis  exterius  apparentibus,  si  qui- 
dem  sunt  signa  ad  visum,  dicuntur  nutus ; 
si  vero  ad  auditum,  dicitur  proprie  locutio 


vocalis  :  hi  enim  duo  sensus  disciplinabiles 
sunt.  SimiUter  in  angelis  interior  conceptus 
mentis  libero  arbitrio  subjacens  ab  alio 
videri  non  potest.  Quando  ergo  speciem 
conceptam  ordinat  ut  manifestandam  alteri 
dicitur  verbum  cordis;  quando  vero  coor- 
dinat  eam  aliqui  eorum  quae  unus  angelus 
in  alio  naturaliter  videre  potest,  illud  natir- 
raliter  cognoscibile  fit  signum  expressivum 
interioris  conceptus;  et  talis  expressio  vo- 
catur  locutio,  non  quidem  vocalis,  sed  in- 
tellectualibus  signis  expressa;  et  virtus 
exprimendi  dicitur  lingua  eorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Rasilius 
intendit  ab  anima  separata  excludere  indi- 
gentiam  vocalis  locutionis  :  non  autem  spi- 
ritualis,  qualis  dicta  est  in  angelis  esse ;  et 
sic  etiam  exponendse  sunt  multae  auctoritates 
similes  quae  ad  hoc  induci  possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  natu- 
raliter  notum  in  uno  angelo  ab  alio,  est 
quasi  signum  latentis  interius  cogitationis, 
non  sensibile,  sed  intellectuale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angeli  non 
debent  cogitari  ut  distantes  secundum  si- 
tum,  sicut  dicimus  duo  corpora  vel  duo 
puncta  :  quia  quod  facit  in  corporalibus 
situs,  hoc  facit  in  spiritualibus  ordo,  ut  dicit 
Augustinus.  Unde  non  exigitur  aliquod 
medium  per  quod  deferatur  locutio  unius 
ad  alterum;  sed  sufficit  ad  hoc  solus  ordo 
intentionis  unius  ad  manifestandum  alteri. 
Vel  dicendum,  quod  omnes  continuantur  in 
radiatione  divini  luminis,  vel  naturalis  vel 
superadditi,  ut  supra  dictum  est  :  quod  non 
fit  unum  numero  in  omnibus,  sed  ab  uno 
principio,  et  in  unum  finem,  et  ordinate  in 
diversis  acceptum.  Unde  per  illud  lumen 
unus  alterius  locutionem  cognoscit,  sicut  et 
essentialia  ejus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  angelus, 
praecipue  beatus,  semper  est  in  actuah  con- 
sideratione  suiipsius,  et  per  consequens 
eorum  quae  ad  ipsum  pertinent,  quorum 
omnium  ipse  est  ratio  cognoscendi.  Nihil 
enim  prohibet  plura  intelligi  simul,  quae 
una  rationc  cognoscuntur.  Quam  cito  autem 
unus  angelus  ordinat  locutionem  suam  ad 
alterum,  efficitur  locutio  ejus  de  pertinen- 
tibus  ad  illum,  et  ita  ab  eo  cognoscitur;  et 
inde  patet  quomodo  unus  angelus  plures 
sibi  loquentes  audire  potest,  et  unus  sanctus 
plures  eum  invocantes. 


'  Parm.  :   «  perfectius.  »  —  '  Al.  :  «  manifes-      tata.  » 
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Ad  quintum  dicendum,  quod  inferior  an-  angelis  a  Deo  processerunt,  ut  sancti  com- 

gelus  potest  loqui  superiori,  sed  '  non  illu-  muniter    dicunt.  Ergo  videtur  quod    ipsi 

minare eum :  quia  loquens  non  influit aliquid  prfficognoverint   mysterium   Incarnationis, 

in  audientem,  sed  solummodo  proponit  sibi  et  non  ab  hominibus  didicerint. 

utcognoscibile.  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

in  hoc  videtur  esse  quaedam  controversia 

ARTICULUS    IV.  ^^^^^  Hicronymum,  et  Augustinum,  et  Dio- 

nysium.  llieronymus  enim ,  Sup.  cap.  m 

Vtrum  angeli  didkerint  mysterium  incar-  Epist.  ad  Ephes.,  col.  483,  t.  7,  ponit  duo  : 

nationis  per  homines.  scilicet  angelos  ante  incarnationerm  myste- 

rium   humanitatis    Christi    nescivisse   :   et 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quantum  ad  hoc  videtur    Augustinus,   V 

quod  angeli  per  homines  mysterium  Incar-  Super  Gen.  ad  litt.,  cap.  xix,  col.  334,  t.  3, 

nationis   didicerint.   Primo  per   hoc    quod  sibi  obviare,  diccns  eos  a  sseculis,  id  est  a 

habetur   Ephes. ,   m,   10    :    Ut   innotescat  principio  mundi,  cognovisse.  Secundo  ponit 

principatibus  et  potestatibus  in  cselestibus  Hieronymus  quod  hoc  per  homines  didice- 

per  Ecclesiam  multiformis  sapientia  Dei.  runt  :  et  quantum  ad  hoc  videtur  sibi  ob- 

2.  Praeterea,  superioris  est  illuminare  et  viare  Dionysius,  De  ceel.  hier.,  cap.  iv,  §  4, 
instruere  inferiores.  Sed  quidam  homines  col.  182,  t.  1,  ponens  homines  de  hoc  ab 
quibusdam  angelis  superiores  sunt  :  quod  angehs  edoctos  esse,  secundum  ordinera 
probatur  ex  hoc  quod  dicitur  I  Corinth.,  vi,  divinae  legis  inviolabiliter  constitutum.  Ut 

ScscUis  3  :  Nonne*  angelos  judicabimus?  «  compa-  autem  sciatur  qualiter  unumquodque  veri- 

qm-     ratione  mehoris  facti,  »  secundum  Glossam.  tatem    habere   possit,    distinguendum  est, 

Ergo  angeli  per  homines  illuminari  possunt  quantum    ad    primum ,    quod    mysterium 

et  instrui.  incarnationis  duphciter  potest  considerari  : 

3.  Praeterea,  illi  qui  immediate  a  Deo  vel  quantum  ad  substantiam  facti,  et  sic 
recipiunt  cognitionem,  ahos  instruunt.  Sed  omnes  a  principio  cognoverunt,  scilicet  in- 
apostoli  immediate  de  mysteriis  Ecclesiae  a  carnationem,  passionem,  et  hujusmodi;  vel 
Dei  FiHo  instructi  sunt.  Ergo  videtur  quod  quantum  ad  conditiones  circumstantes  fac- 
de  hoc  etiam  angelos  instruere  possint.  tum^,  sciUcet  quod  sub  taU  praeside,  vel  taU 

4.  Praeterea,  Paulus  dicitur  raptus  ad  hora,  et  hujusmodi;  et  hoc  non  a  principio 
tertium  cxlum,  II  Corinth.,  xii.  Et  exponit  cognoverunt.  His  etiam  modis  differenter 
quaedam  Glossa  tertium  caelum,  tertiam  an-  enarrant  propheta  et  evangeUsta  :  quia 
gelorum  hierarchiam.  Sed  iUi  qui  sunt  in  propheta  annuntiavit  substantiam  facti ;  SQd 
tertia  hierarchia  ascendendo ,  id  est  in  evangeUsta  recitat  etiam ""  expletionis  mo- 
summa,  iUuminant  inferiores  angelos.  Ergo  dum.  Quantum  etiam  ad  secundum,  distin- 
videtur  quod  Paulus  inferiores  angelos  iUu-  guendum  est  quod  angeli  dupUciter  acci- 
minare  potuerit.  piunt  cognitionem  aUquarum  rerum  :  aut 

5.  Praeterea,  angeU  cognitionem  aliquo-  per  Uluminationem ,  et  sic  angeU  per  homi- 
rum  accipiunt  et  per  iUuminationem  et  per  nes  nihil  recipiunt,  sed  inferiores  a  superio- 
locutionem.  Sed  loqui  etiam  possunt  infe-  ribus  Uluminantur,  et  superiores  immediate 
riores  superioribus.  Ergo  videtur  quod  an-  a  Deo,  per  quem  modum  multas  rationes 
geli  ab  hominibus,  etsi  sint  inferiores,  co-  mysteriorum  ecclesiae  edocentur ;  aut  per 
gnitionem  accipere  possint.  modum  expletionis  rerum ,    et  sic  futura 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  in  contingentia  cognoscunt  quando  actu  com- 

IV  cap.  Cael.  hier.,  §  4,  col.  182,  t.  1,  quod  plentur,   per  hoc  quod   eorum  causae    ad 

angeli  de  nativitate  Christi   primo   edocti  effectus  determinantur,  ut  in  eis  cognosci 

sunt,  et  per  eos  ad  homines  devenit.  Ergo  possint;  et  ita  quaedam  quae  circa  Incarna- 

ipsi  ab  hominibus  non  didicerunt.  tionis  mysterium  nesciebant,  quando  exple- 

Praeterea,  mysterium  Incarnationis  a  pro-  bantur  praedicantibus  apostolis  cognoverunt, 

phetis  est  praenuntiatum.  Sed  revelationes  non  tamen  ab  apostolis  edocti. 

factae  patribus  in'  prophetis,  mediantibus  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augus- 

*  Parm.  omittit :  «  sed.  »  —  »  Parm.  :  «  et.  »  —  omittit  :  «  etiam.  » 
'  Parm. :  «  et  circumstantias  mysterii.  »—  *  Parm. 
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tinus  vult,  ut  dicitur  in  Glossa  super  eum- 
dem  locum,  quod  haec  determinatio  per 
ecdesiam  non  determinet  hoc  verbum  inno- 
tescat;  sed  praecedens,  scilicet  illuminare 
omnes;  ut  sit  sensus,  quod  Apostolo  erat 
gratia  illuminandi  omnes  per  ecclesiam, 
idest  omnes  de  ecclesia.  Hieronymus  tamen 
vult  quod  determinet  hoc  verbum  innotes- 
cat;  et  tunc  intelligendum  est  modo  prae- 
dicto.  Vel  potest  intelligi  de  ecclesia  angelo- 
rum,  ubi  prima  fuit  ecclesia,  et  ubi  ultimo 
nostra  ecclesia  congreganda  est;  ut  sit 
sensus  :  Incarnationis  mysterium  fuit  abs- 
conditum  in  Deo,  ita  tamen  quod  a  sgeculis 
innotuit  principibus  per  ecclesiam,  id  est  in 
ecclesia  cselesti :  et  hanc  expositionem  ponit 
Augustinus,  Super  Gen.  ad  litt.,  lib.  V, 
cap.  XIX,  col.  334,  t.  3. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum 
conditionem  status,  quilibet  angelus  quoli- 
bet  homine  simpliciter  viatore  major  est ; 
unde  dicitur  Matth.,  xi,  H,  quod  qui  minor 
est  in  regno  caelorum,  major  est  illo,  scili- 
cet  Joanne  Baptista,  quo  tamen  nullus  ma- 
jor  inter  natos  mulierum  surrexit.  Sed 
quantum  ad  causam  potest  dici  secundum 
quid  aliquis  homo  aliquo  angelo  major, 
inquantum  per  gratiam  quam  habet,  mere- 
tur  gradum  quibusdam  angelis  altiorem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  apostoli  im- 
mediate  instruebantur  a  Verbo  incarnato, 
jion  quod  essentiam  Verbi  immediate  vide- 
rent,  quam  tamen  inferiores  angeli  vide- 
bant ;  et  ideo  multo  plura  a  Verbo  discebant 
quam  etiam  ipsi  apostoli ' . 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Paulus  in 
illo  raptu  secundum  quid  participavit  statum 
comprehensorum,  non  tamen  tanta  gloria 
perfectus  fuit  ut  lumen  in  angelos  transfun- 
dere  posset  :  quia,  ut  dicitur,  factus  est 
illius  gloriae  particeps  miraculose  quantum 
ad  actum,  et  non  quantum  ad  habitum, 
quod  est  lumen  gloriae. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  angelus  ab 
homine  per  locutionem,  quorumdam  cogni- 
tionem  accipere  potest,  eorum  scilicet  quse 
subduntur  libero  arbitrio  hominis ;  sed  talia 
non  sunt  mysteria  incarnationis. 


ARTICULUS  V. 

Utrum  inter  angelos  possit  esse  pugna\ 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inter  angelos  pugna  esse  non  possit. 
Omnis  enim  discordia  et  pugna  repugnat 
unitati  charitatis.  Sed  angeli  sunt  perfecti 
in  charitate.  Ergo  inter  eos  pugna  esse  non 
potest. 

2.  Praeterea,  quicumque  patrocinium 
praestant  contrariis  causis,  ita  se  habent 
quod  alter  eorum  injustam  causam  defendit. 
Sed  hoc  sanctis  angelis  convenire  iion  po- 
test,  quorum  rectitudo  confirmata,  injusti- 
tiam  non  patitur.  Ergo  videtur  quod  non 
possint  dici  contrariis  causis  patrocinando 
pugnare. 

3.  Praeterea,  ubicumque  est  ordinata  prse- 
latio,  non  potest  esse  pugna  vel  contrarie- 
tas  :  quia  hoc  est  contra  rationem  praelatio- 
nis  ut  inferior  superiori  resistat.  Sed  angeli 
ordinantur  omnes  secundum  superius  et  in- 
ferius,  ut  prius  dictum  est*.  Ergo  videtur 
quod  unus  alteri  non  repugnet. 

4.  Prseterea,  cum  nullus  angelus  nitatur 
nisi  ad  hoc  quod  rectum  sibi  videtur,  opor- 
tet,  si  ad  contraria  nitatur,  quod  contrarias 
opiniones  habeat.  Sed  contrariarum  opinio- 
num  altera  est  falsa.  Ergo  aliquis  angelus 
habebit  falsam  opinionem.  Hoc  autem  est 
falsum  :  quia  falsitas  in  nobis  appropriatur 
phantasise,  secundum  Philosophum,  in  IV 
Metaph.,  text.  24,  qua  tamen  angeli  carent. 
Ergo  inter  eos  non  potest  esse  pugna. 

Sed  contra  est  quod  habetur  Daniel.,  vii, 
2,  quod  quatuor  venti  caeli  repugnabant, 
per  quos,  secundum  Glossam  *,  intelliguntur 
quatuor  angelicae  potestates,  regnis  princi- 
paUbus  prselatae.  Ergo  angeli  invicem  re- 
pugnant. 

Prseterea,  hoc  expresse  habetur  Danielis, 
X,  13,  ubi  angelus  ad  eum  loquens  dixit  : 
Princeps  Persarum  restitit  mihi  viginti  et 
uno  diebus.  Ergo  videtur  quod  etiam  longas 
concertationes  ad  invicem  habeant. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
ista  verba  Danielis ,  unde  tota  dubitatio  ori- 
tur,  a  sanctis  diversimode  exponuntur.  Hie- 
ronymus  enim  dicit,  In  cap.  x  Dan.,  v.  13, 
col.  555,  t.  5,  quod  ille  princeps  Persarum 


*  Non,  ut  in  Parm.  :  «  angeli.  »  Hoc  enim  falsum 
esl.  —  "  I  p.  Summse  theolog.,  q.  cxiii,  art.  8.  — 


3  Dist.  IX,  art.  3.  —  *  Ex  Hieronymo,  super  eum- 
dem  locum,  col.  527,  t.  5. 
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qui  rostitcrat  liberationi  populi,  erat  malus 
angelus,  Pcrsis  prailatus ;  sicut  enim  uni- 
cuique  homini  datur  ad  exercitium  unus 
bonus  et  alter  malus  angelns ,  ita  singulis 
gentibus  duo  spiritus  praeponuntur,  unus 
bonus  et  alter  malus.  Sed  in  hoc  non  est 
minor  dubitatio.  Constat  enim  quod  ange- 
lus  Danieii  loquens,  bonus  angelus  erat. 
Quomodo  autem  sibi  efficaciter  tot  diebus 
mahis  angelus  restitisset,  nisi  justam  cau- 
sam  haberet,  non  potest  dici.  Quod  si  justam 
habebat,  etiam  impossibile  erat  illam  resis- 
tentiam  multo  magis  per  bonum  angelum 
fieri.  Et  ideo  dicendum  est  cum  Gregorio, 
hb.  XVII  MoraL,  cap.  xu,  §  17,  col.  19, 
t.  2,  quod  uterque  bonus  angelus  fuit ;  quod 
etiam  magis  Utterse  consonat,  quae  in  eadem 
locutionis  serie  principem  Persarum  nomi- 
nat,  et  Michaelem  principem  Judaeorum, 
quem  constat  bonum  angelum  esse.  Haec 
autem  pugna  sic  intelligenda  est  secundum 
Gregorium.  Cum  enim  judicia  Dei  sint 
abyssus  multa,  profunditatem  judiciorum 
ejus,  angeli  comprehendere  non  possunt  : 
ct  ideo  quid  unicuique  genti  vel  homini 
dcbeatur  secundum  dispositionem  divinam 
non  semper  intelligunt,  nisi  eis  reveletur. 
Contingit  autem  quandoque  quod  in  diversis 
gentibus  inveniantur  diversa  merita,  se- 
cundum  quorum  diversitatem  videtur  quod 
una  gens  alteri  subesse  debeat,  vel  ab  ejus 
dominio  liberari,  sicut  tunc  in  Judseis  erat : 
quia  Danielis  oratio,  quantum  in  se  erat, 
liberationem  popuU  merebatur ;  sed  peccata 
populi,  et  etiam  utilitas  quam  Judsei  facie- 
bant  in  regno  Persarum,  dum  per  eos  Dei 
notitia  diffundebatur,  erant  in  contrarium. 
Et  quia  unusquisque  angelus  secundum 
officium  suum,  ad  examen  divinae  scientiae 
referebat  merita  sibi  subditorum,  ideo  rela- 
tio  contrariorum  meritorum  per  diversos 
angelos  facta,  sententiam  divinam  expec- 
tantes,  pugna  inter  angelos  vocatur;  et 
eorum  concordia  est  in  divinae  illuminatio- 
nis  perceptione,  per  quam  de  divina  volun- 
tate  instruuntur  :  hoc  enim  omnes  concor- 
diter  volunt  quod  percipiunt  Deum  velle ; 
unde  dicitur  Job,  xv,  de  Deo,  quod  facit 
concordiam  in  sublimibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  secun- 
dum  Philosophum,  in  IX  Ethic,  cap.  vi, 
amicitiae  vel  concordiae  non  repugnat  diver- 
sitas  opinionum,  sed  solum  diversitas  vo- 


luntatum  :  unde  taUs  pugna  quae  est  secun- 
dum  judicia  ex  diversis  meritis  sumpta, 
non  ol3stat  unitati  charitatis,  cum  voluntas 
eorum  sit  una,  ut  divina  scilicet  providen- 
tia  expleatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est 
inconveniens  contrarium  causarum  utram- 
que  aUquid  justitiae  habere ;  et  secundum 
hoc  utraque  a  Ijono  dcfendi  potest,  et 
praecipue  expectando  divinam  sententiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ordo  praela- 
tionis  angelorum  perficitur  per  iUuminatio- 
nes  divinitus  receptas;  et  ideo  ea  recepta, 
unus  alteri  non  obsistit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  in 
angcUs  non  possit  esse  faisa  opinio,  potest 
tamen  in  eis  esse  quorumdam  nescientia, 
ex  hoc  quod  inteUectus  eorum  propter  po- 
tentialitatem  admixtam,  non  omnino  termi- 
natur  ad  unum ;  et  secundum  quod  eorum 
quae  nesciunt,  cognitionem  a  Deo  vel  supe- 
rioribus  angeUs  expectant,  interrogare  iu 
Scriptura  dicuntur.  Quia  tamen  ei  quod 
nesciunt,  per  judicium  non  adhserent,  ideo 
faUi  non  possunt ;  sed  secundum  contrarie- 
tatem  rerum  quae  in  judicium  divinum  ve- 
niunt,  contrarietates  inter  eos  memorantur. 

ARTICULUS  VI. 
Utrum  ordims  durabunt  post  diem  judicii. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
ordines  post  diem  judicii  non  durabunt. 
Dicitur  enim  I  Corinth.,  xv,  24,  quod  cum 
Christus  tradiderit  regnum  Deo  et  Patri, 
evacuabit  omnem  principatum  et  potesta- 
tem.  Hoc  autem  erit  in  resurrectione.  Ergo 
videtur  quod  eadem  ratione  alios  ordines 
evacuabit. 

2.  Praeterea,  quidam  ordines  actum  pro- 
prium  habent  in  divinorum  executione  mi- 
nisteriorum  ',  sicut  principes ,  ut  praesint 
regnis  et  provinciis ,  et  angeU,  ut  custodiant 
homines.  Sed  ista  ministeria  cessabunt  post 
diem  judicii.  Ergo  et  ordines. 

3.  Praeterea,  major  perfectio  erit  in  ange- 
lis  quam  in  corporibus  inferioribus.  Sed  in 
corporibus  post  diem  judicii  non  erit  actio, 
quia  cessabit  motus  primi  mobilis,  et  hoc 
propter  perfectionem  universi.  Ergo  multo 
minus  in  angeUs.  Sed  hierarchia  est  scientia 
et  actio.  Ergo  non  erunt  hierarchiae  et  or- 
dines  post  diem  judicn. 


^  Parm.  : «  directione,  »  et  omittil  :  «  miuisterio-      rum.  » 
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4.  Praeterea,  post  diem  judicii,  angeli  in 
cognitione  non  proficient,  Sed  per  purgatio- 
nem  et  illuminationem  superiorum  inferio- 
res  proficiunt  in  cognitione,  ut  dictum  est. 
Ergo  non  erit  illuminatio  et  purgatio  ;  et  ita 
nec  hierarchiarum  et  ordinum  distinclio. 

Sed  contra,  homines  assumuntur  ad  or- 
dines  angelorum.  Sed  frustra  esset  tam 
distincta  et  ordinata  assumptio,  si,  completo 
numero  electorum,  ordinata  distinctio  esse 
desineret.  Ergo  videtur  quod  ordines  post 
diem  judicii  remanebunt. 

Praeterea,  ad  distinctionem  ordinum  duo 
concurrunt,  scilicet  gradus  naturae  et  dis- 
tantia  gratise.  Sed  utrumque  remanebit 
post  diem  judicii.  Ergo  et  ordinum  distinc- 
tio. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
distinctio  ordinum  et  hierarchiarum  cailes- 
tium  potest  considerari  vel  quantum  ad 
essentialia  hierarchise  et  ordinis,  et  sic  sem- 
per  erit,  quia  semper  manebunt  distincti 
gradus  naturse  in  angelis  et  diversse  sortes 
glorise,  et  etiam  actioues  hierarchiae,  quia 
unus  alium  illurainabit,  purgabit  et  per- 
ficiet  :  vel  quantum  ad  actum  consequen- 
tem,  secundum  quod  mediantibus  ordini- 
bus  angelorum  homines  reducuntur  in 
Deum ;  et  quantum  ad  hoc  prselatio  ordinum 
cessabit,  cessante  statu  viatorum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  : 
quia  secundum  hoc  ultimum  intelUgitur 
auctoritas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  es- 
sentiaUs  ordinum  est  principaliter  in  recep- 
tione  divini  luminis,  et  consequenter  in 
transfusione  ejusdem  in  inferiores;  sed 
quod  hoc  ordinetur  ad  reductionem  homi- 
num  viatorum,  accidit  ipsis  ordinibus ;  unde, 
cessante  statu  viae,  non  oportet  quod  cesset 
distinctio  ordinum.  Nihilominus  tamen  re- 
manebit  modus  recipiendi  divinum  lumen, 
proportionatum  statui  viatorum  reducendo- 
rum,  si  essent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actio  corpo- 
rum  quae  est  per  motum  tolletur,  quia 
motus  cessabit  et  omnis  imperfectio  evacua- 
bitur ;  sed  actio  quse  est  sine  motu  mane- 
bit  :  semper  enim  sol  iUuminabit  inferiorem 
aerem;  ita  etiam  et  actiones  hierarchicse, 
quae  sine  motu  sunt,  post  diem  judicn  re- 
manebunt. 
Per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  quartum : 


quia  si  non  sit  iHuminatio  et  purgatio  ordi- 
nata  ad  quorumdam  novorum  cognitionem 
per  modum  profectus  et  motus  cujusdam, 
erit  tamen  continuatio  illuminationis  secun- 
dum  quod  inferiores  in  lumine  superiorum, 
rationes  secretorum  divinorum  cognoscent. 

EXPOSITIO  SEGUNDtE  PARTIS  TEXTDS. 

((  Dicit  enim  Isaias  ex  persona  angelo- 
rum...  :  Quis  est  iste  qui  venit  de  Edom, 
tinctis  vestibus  de  Bosra  ?  »  Hanc  qusestio- 
nem  Dionysius  in  fm.  cap.  vn  Csel.  hier., 
§  3,  col.  210,  t.  4,  dicit  esse  superiorum 
angelorum  expectantium  ab  ipso  Christo 
illuminari  de  secretis  mysteriis  suae  incar- 
nationis  :  non  tamen  ipsi  Christo  quaestio- 
nem  proponunt,  sed  sibi  invicem,  ad  signi- 
ficandum  reverentiam  eorum  ad  Christum ; 
sicut  discipuli  mutuo  disputantes  determi- 
nationem  magistri  expectant. 

((  Quid  est  quod  iUi  *  nesciant  qui  scientem 
omnia  sciunt?  »  Hoc,  sicut  dicit  Magister, 
potest  inteUigi  de  his  quae  ad  beatitudinem 
pertinent  :  vel  etiam  quia  nihil  est  ad  cujus 
cognitionem  medium  illud  non  sufficiat, 
scilicet  divina  essentia  :  unde  non  est  ex 
defectu  ejus  ut  aliquid  lateat  ipsam  viden- 
tem,  sed  ex  defectu  videntis,  qui  ipsam 
perfecte  non  comprehendit.  Quanto  autem 
intellectus  videntis  perspicacior  est,  tanto 
plura  in  ipsa  videt;  ad  altiorem  autem  per- 
spicacitatis  gradum  non  nisi  dono  ipsius 
Dei  visi  ascendit  :  quod  quidem  non  com- 
municat  necessitate,  sed  voluntate ;  et  ideo 
dicitur  iUud  speculum  voluntarium  esse,  ut 
in  se  hoc  solum  quod  vult  ostendat. 

DISTINGTIO  XII. 

Post  considerationem  de  angelis  habitam,  agitur  de 
aliarum  rerum  creatione,  et  prcecipue  de  operum 
sex  dierum  distinctione. 

Heec  de  angelicsR  naturse  con(3itione  dicta  sufQ- 
ciant.  Nunc  superest  de  aliarum  quocpie  rerum 
creatione,  ac  prsecipue  de  operum  sex  dierum 
distinctione,  nonnuUa  in  medium  proferre.  Cum 
Deus  in  sapientia  sua  angeUcos  condidit  spiritus, 
aUa  etiam  creavit,  sicut  ostendit  supra  memorata 
Scriptura  Genesis  quai  dicit,  cap.  i,  in  principio 
Deum  creasse  cailum ,  id  est  angelos,  et  terram, 
sciUcet  materiam  (juatuor  elementorum  adhuc 
confusam  et  informem,  quee  a  Greecis  dicta  est 


^  Al. :  «  ibi.  » 
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«  chaos;  »  et  haec  fuit  ante  omnem  diem.  Deinde 
elementa  distinxit ,  et  proprias  atque  distinclas 
species  singulis  rebus  sccundum  genus  suum 
dedit  :  quoe  non  simul ,  ut  quibusdara  sanctorum 
Patrum  placuit,  sed  per  intervalla  temporum  ad 
sex  volumina  dierum,  ul  aliis  visum  est,  formavit. 

Quod  sancti  tractatores  videntur  super  hoc  quasi 
adversa  tradidisse,  aliis  dicentibns  omnia  simul 
facta  in  materia  et  forma,  aliis  per  intervalla 
temporum. 

Quidam  namque  sanctorum  Patrum ,  qui  verba 
Dei  atque  arcana  excellenter  scrutati  sunt,  super 
hoc  quasi  adversa  scripsisse  videntur.  Alii  quidem 
tradiderunt,  omnia  simul  in  materia  et  forma  fuisse 
creata  :  quod  Augustinus,  Super  Gen.,  lib.  I,  c.  xv, 
col.  2o7,  t.  3,  scnsisse  videtur.  Alii  vero  hoc  magis 
probaverunt  atque  asseruerunt,  ut  primum  materia 
rudis  atqne  informis,  quatuor  elementorum  com- 
mixtionem  atque  confusionem  tenens,  creata  sit; 
postmodum  vero  per  intervalla  sex  dierum  ex  illa 
materia  rerum  corporaUum  genera  sint  formata 
secundum  species  proprias.  Quam  sententiam  Gre- 
gorius,  XXXII  Moral.,  cap.  xl,  Hieronymus,  Beda, 
aliique  phu'es  commendant  ac  pra^ferunt.  Quae 
quidem  etiam  Scinpturai  Geneseos,  unde  prima 
hujus  rei  cognitio  ad  nos  manavit,  magis  con- 
gruere  videtur. 

Quod  per  intervalla  temporis  res  corporales  conditm 

sunt. 

Secundum  hanc  itaque  traditionem,  ordinem 
atque  modum  creationis  formationisque  rerum 
inspiciamus.  Sicut  supra  memoratum  est,  in  prin- 
cipio  creavit  Deus  ceelum,  id  est  angelicam  natu- 
ram,  sed  adhuc  informem,  ut  quibusdam  placet,  et 
terram,  id  est  illam  confusam  materiam  quatuor 
elementorum,  quam  noniine  terrse,  ut  ait  Augus- 
tinus,  De  Gen.  contra  Manichms,  lib.  I,  cap.  vii, 
col.  179,  t.  3,  ideo  appehavit  Moyses,  quia  teiTa 
inter  omnia  elementa  minus  est  speciosa.  Et  illa 
inanis  erat  et  incomposita,  propter  omnium  ele- 
mentorum  commixtionem.  Eamdem  etiam  vocat 
abyssum,  dicens  :  Et  tenebrce  erant  super  facicm 
abyssi;  quia  confusa  erat  et  commixta,  specie  dis- 
tincta  carens.  Eadem  etiam  materia  informis  dicta 
est  aqua,  super  quam  ferebatur  spiritus  Domini 
sicut  superfertur  fabricandis  rebus  voluntas  artih- 
cis,  quia  subjacebat  boiiai  voluntati  Creatoris  quod 
formandum  periiciendumque  inchoaverat ;  qui 
sicut  dominus  et  conditor  prseerat  lluitanti  et  con- 
fusse  materise,  ut  distingueret  per  species  varias 
quando  vellet  et  sicut  vellet.  Haic  ideo  dicta  est  aqua, 
quia  omnia  quse  in  terra  nascuntur,  sive  animalia, 
sive  arbores  vel  herba?,  et  similia,  ab  liumore  inci- 
piunt  formari  atque  nutrui.  His  omnibus  vocabu- 

^  Quse  praecedunt  ex  lib.  I  De  Genesi  contra  Ma- 
nichseos,  cap.  vn,  §  12,  col.  179,  t.  3,  ut  jam  dictum 


lis  vocata  est  illa  informis  materia,  ut  res  ignota 
notis  vocabulis  insinuclur  imperitioribus,  et  non 
uno  tantum.  Nam  si  uno  tanlum  signilicaretur 
vocabulo,  hoc  esse  putaretur  quod  consueverant 
homines  in  illo  vocabnlo  intelligcre.  Sub  his  ergo 
nominibus  signilicata  est  materia  ilia  confusa  et 
informis,  quai  nulla  specio  cerni  aut  tractari  po- 
terat,  id  est  nominibus  visibilium  rerum  quae  inde 
futurae  erant,  propter  infirmitatem  parvulorum, 
qui  minus  idonei  suntjinvisibilia  comprehendere ' . 
Et  tunc  erant  tenebr?e ,  id  est  «  lucis  absentia. 
Non  enim  tenebrse  aliquid  sunt,  sed  ipsa  lucis  ab- 
sentia  :  sicut  silentium  non  aliqua  res  est,  sed 
ubi  sonus  non  est,  silentium  dicitur;  et  nuditas 
non  aliqua  res  est,  sed  in  corpore  ubi  tegumen- 
tum  non  est,  nuditas  dicitur;  sicut  et  inanitas  non 
est  aliquid ;  sed  inanis  dicitur  esse  locus  ubi  non 
est  corpus,  et  inanitas  absentia  corporis.  » 

Quo  sensu  tenebros  dicantur  non  esse  aliquid,  et  quo 
dicantur  esse  aliquid. 

Attende  quod  hic  Augustinus  tenebras  dicit 
non  esse  aliquid,  cum  ahbi  tenebrse  inter  creatu- 
ras  ponantur,  qu£e  benedicunt  Dominum ;  unde 
dicitur,  Dan. ,  iii ,  72  :  Benedicite,  lux  et  tenebrce, 
Domino.  Ideoque  sciendum  est,  tenebras  diversis 
modis  accipi  :  scilicet  vel  pro  lucis  absentia,  quali- 
ter  supra  accepit  Augustinus,  juxta  quam  acceptio- 
nem  non  sunt  aliquid;  vel  pro  aere  obscurato  sive 
aeris  obscura  qualitate ;  et  secundum  hoc  aliqua  res 
creata  sunt.  Ideo  ergo  dicit  tenebras  tunc  fuisse 
super  faciem  abyssi,  quia  nondum  erat  lux ;  quae 
si  esset,  superesset  et  superfunderetur.  Sed  non- 
dum  lucis  gratia  opus  suum  Deus  venustaverat, 
quae  postea  in  primo  die  facta  est. 

Dm  hic  consideranda  sunt :  quare  illa  materia  con- 
fusa  sit  dicta  informis;  et  ubi  ad  esse  prodierit, 
quantimque  in  altitudinem  ascenderit. 

De  qua  priusquam  tractemus,  duo  nobis  discu- 
tienda  occurrunt.  Pximum  quare  illa  materia 
confusa  informis  dicatur :  an  quia  omni  forma  ca- 
ruerit,  an  propter  aliud.  Secundo  ubi  ad  esse  pro- 
dierit,  et  quantum  in  altum  ascenderit.  Ad  illud 
vero  quod  primo  positum  est,  breviter  respon- 
dentes,  dicimus,  illam  primam  materiam  non  ideo 
dictam  fore  informem  quod  nullam  formam  om- 
nino  habuerit  :  quia  non  aliquid  corporeum  tale 
existere  potest  quod  nuUam  habeat  formam;  sed 
ideo  non  absurde  informem  appchari  posse  dici- 
mus,  quia  in  confusione  et  permixtione  quadam 
subsistens,  nondum  pulchram  aptamque  -  et  dis- 
tinctam  receperat  formam,  qualem  modo  cerni- 
mus.  Facta  est  ergo  illa  materia  in  forma  confusio- 
nis  ante  formam  dispositionis.  In  forma  confusionis 
prius  omnia  corporalia  materiahter  simul  et  semel 

est   in   textu;   quse  vero    sequuntur  ex   cap.    xv, 
col.  176,  desumpta  sunt.  —  '  Ai. : «  apertamque.  » 
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sunt  creata ,  postmodum  vero  in  forma  dispositio- 
nis  sex  diebus  sunt  ordinata.  Ecce  absolutum  est 
quod  primo  in  discussione  propositum  fuit,  scilicet 
quare  illa  materia  dicatur  informis. 


Hic  ad  id  quod  secundo  qucerebatur,  respondet. 

Nunc  superest  quod  secundo  proponebatur,  ex- 
plicare ,  ubi  scilicet  illa  materia  substiterit,  et 
quantum  in  altitudine  porrigebatur.  Ad  quod ,  nil 
temere  asserentes,  dicimus,  quod  illa  prima  rerum 
omnium  moles  quando  creata  est,  ibidom  ad  esse 
videtur  prodiisse  ubi  nunc  formata  subsistit.  Erat- 
que  terreum  hoc  elementum  in  uno  loco  eodemque 
medio  subsistens,  ca^teris  tribus  in  una  confusione 
permixtis,  eisdemque  circumquaque  in  modum 
cujusdam  nebula?  expansis  *,  ita  obvolutum  erat  ut 
apparere  non  posset  quod  fuit.  Illa  vero  tria  in 
una  permixtione  confusa  circumquaque  suspensa, 
eousque  in  altum  porrigebantur,  quousque  nunc 
summitas  corporese  naturse  pertingit;  et  sicut  qui- 
busdam  videtur,  ultra  tectum  firmamenti  exten- 
debatur  illa  moles  :  quee  in  inferiori  parte  spissior 
atque  grossior  erat;  in  superiori  vei'o  rarior  et 
levior  atque  subtilior  existebat.  De  qua  rariori 
substantia  putant  quidam  fuisse  aquas  quae  super 
firmamentum  esse  dicuntur.  Talis  fuit  mundi 
facies  in  principio ,  priusquam  reciperet  formam 
vel  dispositionem. 

Ostenso  qualis  fuit  mundi  facies  in  ipso  primordio, 
incipit  prosequi  operum  sex  dierum  distinctio- 
nem. 

Nunc  superest  ut  dispositionem  illam  qualiter 
perfecta  sit  ordine  prosequamur.  Sex  diebus,  sicut 
docet  Scriptura  Genesis,  distinxit  Deus  et  in  for- 
mas  redegit  proprias  cuncta  quee  simul  materia- 
liter  fecerat  :  perfecitque  opus  suum  die  sexto,  et 
sic  deinde  die  septimo  requievit  ab  omni  opere, 
id  est,  cessavit  novam  creaturam  facere.  Sex  enim 
diebus  sex  rerum  genera  distinxit,  nihilque  postea 
fecit  quod  in  aliquo  illorum  non  contineatur.  Ope- 
ratus  est  tamen  postea,  sicut  veritas  in  Evangelio, 
Joan.,  V,  17,  ait :  Pater  meus  operatur  usque  nunc, 
et  ego  operor  illud. 

De  quatuor  modis  divince  operationis. 

Quatuor  enim  modis,  ut  ait  Alcuinus,  Super 
Gen.,  cap.  i,  operaturDeus.  Primo  in  Verbo,  omnia 
disponendo.  Secundo  in  materia,  informi  quatuor 
elementorum ,  de  nihilo  eam  creando  :  unde, 
Eccli.,  xviii,  1  :  Quivivit  in  ceternum,  creavit  omnia 
simul;  omnia  scilicet  elementa,  vel  omnia  corpora 
materialiter  simul  creavit.  Tertio  per  opera  sex 
dierum  varias  distinxit  creaturas.  Quarto  ex  pri- 

^  Al.  :  «  oppansis;  » item  «  oppressis.  »  — '  Parm. 
ojnittit :  «  spirituali ;  in  parte  ista  determinat  de  na- 


mordialibus  seminibus  non   incognitae  oriuntur 
naturse,  sed  notae  sa^pius  reformantur,  ne  pereant. 

DIVISIO  TEXTUS. 

In  parte  praecedenti  determinavit  Magister 
de  natara  pure  spirituali ;  in  parte  ista  de- 
terminatdenatura  pure'  corporali,  quantum 
pertinet  ad  theologi  considerationem,  scili- 
cet  secundum  quod  a  Deo  in  operibus  sex 
dierum  primitus  instituta  est.  Dividitur  au- 
tem  in  partes  tres  :  in  prima  determinat 
institutionem  corporalis  naturae,  quantum 
ad  opus  creationis ;  in  secunda  quantum  ad 
opus  distinctionis,  xni  dist.,  ibi  :  «  Prima 
autem^  distinctionis  operatio  fuit  formatio 
lucis ;  »  in  tertia  quantum  ad  opus  ornatus, 
x[v  dist.,  ibi  :  «  Sequitur  :  dixit  Deus  :  Fiant 
luminaria  in  firmamento  caelis.  »  Prima  in 
duas  :  in  prima  determinat  de  opere  creatio- 
nis  secundum  se ;  in  secunda  per  compara- 
tionem  ad  alia  opera,  ibi  :  ((  Nunc  superest 
ut  dispositionem  illam  qualiter  perfecta  sit 
ordine  persequamur.  »  Prima  in  duas  :  in 
prima  ponit  diversas  opiniones  de  opere 
creationis ;  in  secunda  sequitur  propositum 
secundum  alteram  illarum,  ibi :  ((  Secundum 
hanc  itaque  traditionem,  ordinem  atque 
modum  creationis  formationisque  rerum 
inspiciamus.  »  Circa  primum  duo  facit  : 
primo  dicit  de  quo  est  intentio,  et  tangit 
opinionum  diversitatem ;  secundo  explicat 
eas,  ibi :  ((  Quidam  namque  sanctorum  Pa- 
trum  ...  super  hoc  quasi  adversa  scripsisse 
videntur.  » 

((  Secundum  hanc  utique  traditionem, 
ordinem  atque  modum  creationis  formatio- 
iiisque  rerum  inspiciamus.  »  Ilic  prosequitur 
opus  creationis  secundum  alteram  dictarum 
opinionum;  et  circa  hoc  duo  facit  :  primo 
manifestat  creationem  materiae  primo  crea- 
tae  quantum  ad  nomen  quo  in  Scripturis  no- 
minatur;  secundo  quantum  ad  ipsius  con- 
ditionem,  ibi  :  «  De  qua  priusquam  tracte- 
mus,  duo  nobis  discutienda  occurrunt.  » 

Circa  primum  duo  facit :  primo  manifestat 
propositum  ;  secundo  dubitationem  exclu- 
dit,  ibi : «  Attende  quod  hic  dicit  Augustinus, 
tenebras  non  esse  aliquid.  » 

((  De  qua  prius  quam  tractemus,  duo 
nobis  discutienda  sunt.  »  Ilic  ostendit  ma- 
teriae  primo  creatae  conditionem  :  et  primo 
quantum  ad  formam ;  secundo  quantum  ad 

tura  pure.  »  —  '  Al.  :  «  hierarchiarum  distiuctio- 
nis,  »  etc. 
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locum,  ibi  :  «  Nunc  superest  quod  secundo 
proponebatur  explicare '.  » 

((  Nunc  supcrest  ut  dispositionem  illam 
qualitcr  perfecta  sit,  ordine  prosequamur.  » 
Hic  determinat  de  opere  creationis  pcr 
comparationem  ad  alia  opcra ;  et  circa  hoc 
duo  facit :  primo  ponit  operis  universalita- 
tem ;  secundo  ponit  divinorum  operum  dis- 

tinctionem,  ibi  :   ((  Quatuor  enim  modis 

operatur  Deus. » 

QU^STIO  PRIMA. 

Circa  partem  istam  quinque  quaeruntur  : 
1°  utrum  omniumcorporalium  sit  una  ma- 
teria;  2°  utrum  omnia  corpora  sint  simul 
creata  in  speciebus  suis  distincta;  3°  si  simul 
distinctionem  receperunt,  quomodo  acci- 
piendi  sunt  dies  qui  in  principio  Genesis 
numerantur ;  4°  si  non  simul  distincta  sunt, 
qualis  fuit  illa  informis  materia ;  5°  de  nu- 
mero  quatuor  cosevorum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Vtrum  omnium  corporalium  sit  eadem 
materia\ 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  omnium  corporalium  sit  materia  una. 
Quorumcumque  cnim  est  forma  unius  ra- 
tionis,  eorum  est  una  materia  communis, 
eo  quod  proprius  actus  in  propria  poientia 
fit,  ut  dicit  Philosophus,  II  Be  anima, 
text.  26.  Sed  forma  corporeitatis  est  unius 
rationis  in  omnibus  corporibus.  Ergo  vi- 
detur  quod  una  materia  sit  superiorum  et 
inferiorum  corporum. 

2.  Praiterea,  in  Littera  dicitur,  quod  ex 
materia  informi  primo  creata  omnia  cor- 
pora,  in  formas  distinctas  formata  sunt  per 
opus  dlstinctionis  et  ornatus.  Ergo  omnium 
corporum  est  una  materia. 

3.  Prseterea,  quorumcumque  est  resolutio 
actu  vel  intellectu  in  unum  et  idem  sicut  in 
subjectum  priraum  vel  actu  vel  intellectu ' 
eorum  est  materia  una.  Sed  omnia  corpora 
sunt  hujusmodi.  Ergo,  etc.  Probatio  mediae. 
Illud  in  quo  stat  ultima  resolutio  omnium, 
est  simplex  materia  sine  aliqua  forma  :  quia 
quamdiu  invenitur  aliqua  forma  in  materia, 


contingit  ultcrius  resolvere.  Sed  in  materia 
quai  est  sino  omni  forma,  non  est  aliqua 
divcrsitas  :  quia  principium  distinctionis 
materiae  est  ex  partc  forma,\  Ergo  omniuni 
corporum  resoiutio  stat  in  uno  ultimo. 

4.  Praitcrea,  Philosophus,  in  I  Physicor., 
text.  79  et  80,  unam  tantum  materiam  pri- 
mam  ponit.  Cum  ergo  in  illo  libro  de  mobili 
in  communi  detcrminetur,  videtur  quod 
omnium  corporum  mobilium  sit  una  ma- 
teria. 

5.  Praeterea,  secundum  Philosophum  in  II 
Metaph.,  text.  11,  necesse  est  imaginari 
materiam  in  re  mota.  Ergo  qusecumque 
conveniunt  in  ahquo  motu,  videntur  in  ma- 
teria  convenire.  Scd  loci  mutatio  communis 
est  superioribus  et  inferioribus  corporibus. 
Ergo  et  materia. 

Sed  contra,  quorumcumquc  non  est  una 
potentia,  nec  una  materia  :  quia  sicut  forma 
est  actus,  ita  materia  est  potentia.  Sed  cor- 
porum  inferiorum  et  superiorum  non  est 
potentia  eadem  :  quia,  secundum  Philoso- 
phum  in  XI  Metaph.,  text.  5,  et  in  VIII, 
text.  4,  in  inferioribus  est  potentia  ad  esse, 
sed  in  superioribus  tantum  ad  ubi.  Ergo 
videtur  quod  non  eorum  tantum  sit  una 
materia. 

Prajterea^  in  quocumque  invenitur  ali- 
quid,  oportet  invenire  illud  a  quo  nunquam 
separatur.  Sed  materia  prima  quae  est  in 
inferioribus,  nunquam  separatur  a  priva- 
tione  formae  :  quia  quandocumque  est  sub 
forma  una,  adjungitur  sibi  privatio  formae 
alterius;  privatio  autem  adjuncta  materiae, 
inducit  corruptibihtatem.  Ergo  videtur  quod 
materia  prima  inferiorum  corporum  non 
inveniatur  in  corporibus  caelestibus  per 
suam  naturam  incorruptibilibus. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
super  hoc  invenitur  duplex  philosophorum 
opinio,  quarum  utraque  sectatores  habet. 
Avicenna  enim,  Suff.,  lib.  I,  cap.  ni,  vi- 
detur  ponere  unam  materiam  esse  omnium 
corporum,  argumentum  ex  ratione  corpo- 
reitatis  assuraens,  quae  cum  sit  unius  ra- 
tionis,  una  sibi  materia  debetur.  Hanc  au- 
tem  positionem  Comraentator  improbare 
intendit  in  princ.  Cseli  et  muncli  et  in  pluri- 
bus  aliis  locis,  ex  eo  quod  cum  materia, 
quantum  in  se  est,  sit  in  potentia  ad  omnes 
formas,  nec  possit  esse  sub  plm'ibus  simul, 


^  Al.  :  «  Quia  secundo,  etc.  »  --  *  I  p.  Summae 
theol.,  q.  Lxvi,  art,  2.  —  ^  Parm.  omittil  ;«  vel  actu 
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oportet  quod  secundum  quod  est  sub  una  converso  :  quia  motus  est  actus  existentis  in 

inveniatur  in  potentia  ad  alias.  Nulla  autem  potentia;  unde  oportet  quod  ubi  invenitur 

potentia  passiva  invenitur  in  natura  cui  non  una  materia  per  essentiam,  inveniatur  po- 

respondeat  aliqua  potentia  activa,  potens  tentia  respectu  ejusdem  motus,  secundum 

eam  in  actu  reducere ;  alias  talis  potentia  quod  materia  est  in  potentia  ad  plura. 

frustra  esset.   Unde   cum  non   inveniatur  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corpo- 

aliqua  potentia  naturalis  activa  quse  sub-  reitas  secundum  intentionem  logicam  uni- 

stantiam  ca?li  in  actum  alterius  formae  re-  voce  in  omnibus  corporibus  invenitur ;  sed 

ducat,  quia  non  habet  contrarium,   sicut  secundum  esse  considerata,  non  potest  esse 

motus  ostendit,  quia  motui  naturali  ejus,  unius  rationis  in  re  corruptibili  et  incor- 

scilicet  circulari,  non  est  aliquid  contrarium  ruptibili  :  quia  non  similiter  se  habent  in 

ut  dicitur  in  I  Cseli  et  mundi^  text.   20,  potentia  essendi,  cum  unum  sit  possibile 

oportet  quod  iu  ipso  nihil  inveniatur  de  ad  esse  et  ad  non  esse,  et  alterum  non  :  et 

materia  prima  inferiorum  corporum.  Nec  per  modum  istum  dicit  Philosophus  in  X 

potest  dici,  quod  materiai  prout  est  sub  Metaph.,  text.  27,  quod  de  corruptibiU  et 

forma  cseli,  tota  potentia  terminetur,   ita  incorruptibiU  nihil  commune  dicitur,  nisi 

quod  nihil  remaneat  in  eadem  potentia  ad  communitate  nominis;  et  per  hoc  Commen- 

aUam  formam ;  non  enim  terminatur  po-  tator  ibidem  hanc  rationem  solvit. 

tentia  nisi  per  adeptionem '  formae,  ad  quam  Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  om- 

erat  in  potentia ;  unde,  cum  materia  prima  nes  res,  prout  modo  sunt  in  suo  comple- 

secundum  se  considerata  sit  in  potentia  ad  mento,  dicuntur  unus  mundus,  vel  unum 

omnes  formas  naturales,  non  poterit  tota  universum ;  ita  etiam,  prout  erant  informes 

ejus  potentia  terminarinisiper  adeptionem^  ex  defectu  ultimi  complementi,  dicebantur 

omnium  formarum.  Non  enim  una  forma  una  materia  informis;  non  quidem  per  con- 

recepta  in  materia,  etiam  si  sit  nobihor  et  tinuitatem,  tanquam  omnia  ex  una  materia 

magis  perfecta,  tolUt  potentiam  ad  formam  numero  facta  sint. 

aUam  minus  nobilem ;  materia  enim  sub  Ad  tertium  dicendum ,  quod,  secundum 

forma    ignis    existens,   adhuc  remanet  in  Avicennam,  Suff.,  Ub.  II,  cap.  lxxxv,  non 

potentia  ad  formam  terrae.  Unde  etsi  forma  est  qua?renda  differentia  per  aUquos  actus 

caiU   sit   nobUissima ,   nihilominus  tamen ,  nisi  in  iUis  quae  in  una  potentia  conveniunt : 

recepta  in  materia  prima,  non  terminabit  species  enim  quse  conveniunt  in  una  potentia 

totam  potentiam  ejus,  nisi  simul  cum  ipsa  generis,  distinguuntur  specificis  differen- 

recipiantur   omnes  aUse  formae;  quod  est  tiis;  sed  ipsse  differentiae  quse  non  conve- 

impossibibile.  Et  prseterea  si  poneretur  quod  niunt  in  genere,  sic  quod  genus  sit  pars 

forma  ca^li  per  suam  perfectionem,  totam  essentise  earum,  seipsis  distinguuntur  :  si- 

materise  potentiam  terminaret,  adhuc  opor-  miUter  etiam  genera  generaUssima  non  di- 

teret  quod  materia  stans  sub  forma  elemen-  viduntur  aUquibus  differentiis,  sed  seipsis  : 

tari,  esset  in  potentia  ad  formam  cseU,  et  similiter  etiam  composita  quse  conveniunt 

reduceretur  in  actum  per  actionem  virtutis  in  materia  distinguuntur   per  formas  di- 

cselestis;  et  ita  caelum  esset  generabUe  et  versas;  sed  diversse  materiae  seipsis  distin- 

corruptibUe.  Et  ideo  ipse  vult  quod  nuUo  guuntur  secundum  analogiam  ad  diversos 

modo  in   materia  conveniant  superiora  et  actus,  prout  in  eis  diversa  ratio  possibiUtatis 

inferiora  corpora  :  et  hoc  videtur  proba-  invenitur. 

biUus,  et  magis  consonum  dictis  Philosophi,  Ad  quartum  dicendum,  quod  Philosophus 

XII  Metaph.,  text.  10.  Nec  dico,  sicut  qui-  in  Ubris  Physic.  nondum  probaverat  esse 

dam  dicunt,  quod  conveniunt  in  materia,  si  quintam  essentiam,  quod  in  principio  Ceeli 

sumatur  pro  fundamento  primo,  quod  nec  ef  mM?«G?2  demonstrat;  etideoin  Ubris /^/iy5. 

est  album  nec  est  nigrum,  ut  dicitur  in  I  nihil  determinat  de  his  quse  sunt  propria  iUi 

Meiaph.,  text.  16,  sed  differunt  in  materia  essentise,  propter  quod  etiam  tractatum  De 

secundum  quod  materia  determinatur  per  infinito,  ut  Commentator  dicit  in  I  Cseli  et 

motum  :  diversitas  enim  motus  est  signum  mundi,  reiterat'. 

diversitatis  materise,  et  non  causa,  sed  e  Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  Ih  I  De 

1  Al.  :  «  ademptionem.  »— » Al.  :  «  adoptionem. »  recitat.  » 

3  Parm.  :  «  inflnito  replicat,  ut  Commentator 
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Gen.,  cap.  iii,  dicitur,  materia  cst  immcdiate  5.   Prajterca,  coiistat  quod  Deus  totum 

subjectum    gencrationis    et    corruptionis  ;  opus  uniiis  dici  in  uno  momento  produxit. 

aliorum  autem  motuum  per  prius  et  poste-  Ergo  vidctur  ridiculum  dicere  quod  in  toto 

rius,   tanto   plus    quanto    illud    sccundum  dic  ab  operando  cessaverit  usque  ad  princi- 

quod  est   mutatio,  majorcm  pcrfcctionem  pium  alterius  diei,  quasi  ex  opere  lassatus. 

motus  praesupponit :  et  ideo  in  illis  tantum  Ergo  videtur    quod  iion   per  successiones 

est  unitas  materise  primae  quse  iii  gencra-  dierum  creaturse  distinctae  sint,  sed  a  prin- 

tione  et  corruptione  conveniunt,  et  per  con-  cipio  creationis. 

sequens  etiam  illa  quse  conveniunt  in  tribus  G.  Pra^terea,  partes  universi  dependentab 

motibus,  scilicet  augmento,  et  diminutione,  invicem,  et  pracipue  inferiores  a  superiori- 

et  alteratione,  secundum  quod  augmentum  bus.  Sed  eorum  quaj  dependent  ab  invicem, 

et  diminutio  non  est  sine  generatione  et  unum  non  est    sine  altero.  Ergo  videtur 

corruptione,  quse  etiam  alterationis  terminus  inconvenienter  dici  quod  primo  fuerit  aqua 

est.  Sed  loci  mutatio,  ut  in  VIII  Physicor.  et  terra,  et  postmodum  stellae  facta?  sint. 

probatur,  est  maxime  perfecta,  quia  nihil  7.    Sed  contra,  Auguslinus  dicit  Super 

variat  de  eo  quod  est  intraneum  rei;  unde  Gen.  ad  litt.,  lib.  II,  cap.  v,  col.  267,  t.  3, 

subjectum  hujus  motus  est  ens  completum  quod  major  est  hujus  Scripturae  auctoritas 

in  esse  primo,  et  in  omnibus  proprietatibus  quae   habetur  in  principio    Genesis,  quam 

intraneis  rei ;  et  talis  motus  convenit  corpori  omnis   humani    ingenii  perspicacitas.  Sed 

caelesti;  et  ideo  materia  ejus  est  sicut  sub-  ibi  scriptum  est,  per  senarium  dierum  crea- 

jectum  completum  in  istis  inferioribus,  ut  turas  distinctas  esse.  Ergo  videtur  quod  ita 

dicit    Commentator  in   lib.  De  substantia  necessarium  sit  ponere. 

orbis;  unde  remanet  communitas  materiae  8.  Praeterea,  natura  imitatur  operationem 

secundura  analogiam  tantum.  Creatoris.   Sed  in  operatione  naturali  est 

processus  de  imperfecto  ad  perfectum.  Ergo 

ARTICULUS  II.  videtur  quod  etiam  in  operatione  Creatoris ; 

Utrum  omnia  sint  creata  simul  et  distincta  f.*  ^[^  ^}'^^^''^  ^^«^  ^,^"  .^°^"!^  «^«^"1  ^i^" 

per  species.  ^^               ^^  *P^°  creatioms  principio. 

*  SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quae  ad  fidem  pertinent,  dupliciter  distin- 

quod  omnia  sint  simul  creata  et  distincta  guuntur.  Quaedam  enim  sunt  per  se  sub- 

per  species.  Primo  per  hoc  quod  habetur  stantia  fidei,  ut  Deum  esse  trinum  et  unum, 

Eccle.,  XVIII,   1    :   Qui  vivit  in  seternum  et  hujusmodi  :  in  quibus  nulli  licet  aliter 

creavit  omnia  simul.  opinari;  unde  Apostolus  ad  Gal.,  i,  8,  dicit, 

2.  Praeterea,  magis  distat  spiritualis  et  quod  si  angelus  Dei  aliter  evangelizaverit 
corporalis  creatura,  quam  duae  corporales.  quam  ipse  docuerat,  anathema  sit.  Quae- 
Sed  spirituahs  et  corporaUs  simul  facta  esse  dam  vero  per  accidens  tantum,  inquantum 
ponuntur.  Ergo  multo  fortius  omnes  corpo-  scilicet  in  Scriptura  traduntur,  quam  fides 
rales.  supponit  Spiritu  sancto  dictante  promulga- 

3.  Praeterea,  ut  dicitur  Deut.,  xxxn,  4  :  tam  esse  :  quae  quidem  ignorari  sine  peri- 
Dei  perfecta  sunt  opera;  nec  potest  esse  culo  possunt  ab  his  qui  Scripturas  scire  non 
ratio  quare  perfectio  ad  tempus  diCferretur,  teiientur,  sicut  multa  historialia  :  et  in  his 
quam  creatura  per  se  consequi  non  poterat  etiam  sancti  diversa  senserunt  Scripturam 
nec  ab  alio  nisi  a  Deo.  Cum  ergo  creaturae  divinam  diversimode  exponentes.  Sic  ergo 
secundum  suas  perfectiones  in  species  dis-  circa  mundi  principium  aliquid  est  quod  ad 
tinguantur,  videtur  quod  a  principio  sub  substantiam  fidei  pertinet,  scilicet  mundum 
distinctione  specierum  creata  sint  omnia.  incepisse  creatum ,   et   hoc   oinnes    sancti 

4.  Praeterea,  opus  creationis  divinam  po-  concorditer  dicunt.  Quo  autem  modo  et 
tentiam  agentis  demonstrat '.  Sed  potentiam  ordine  factus  sit,  non  pertinet  ad  fidem  nisi 
agentis  minus  demonstrat  effectus  succes-  per  accidens,  inquantum  in  Scriptura  tra- 
sive  completus  quam  subito  in  sua  perfec-  ditur,  cujus  vcritatem  diversa  expositione 
tione  productus.  Ergo  videtur  quod  a  prin-  sancti  salvantes,  diversa  tradiderunt.  Au- 
cipio  omnia  simul  distincta  creata  ^  sint.  gustinus  enim  vult,  lib.  V  Super  Genes., 

♦  Parm.  omittit :  «  agentis,  »  et  habet  :  «  mani-  festat.  »  —  «  Parm.  omittit  : «  creata.  » 
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cap.  V,  col.  325,  t.  3,  et  lib.  XI  De  civitate 
Dei,  cap.  ix,  col.  323,  t.  7,  in  ipso  creationis 
principio  quasdam  res  per  species  suas 
distinctas  fuisse  in  natura  propria,  ut  ele- 
menta,  corpora  cselestia  et  substantias  spi- 
rituales ;  alia  vero  in  rationibus  seminalibus 
tantum,  ut  animalia,  plantas  et  homines, 
quae  omnia  postmodum  in  naturis  propriis 
producta  sunt  in  illo  opere  quo  post  sena- 
rium  illorum  dierum  Deus  naturam  prius 
conditam  administrat;  de  quo  opere  Joan., 
V,  47,  dicitur  :  Pater  meus  usque  modo 
operatur,  et  ego  operor ;  nec  in  distinctione 
rerum  attendendum  esse  ordinem  temporis, 
sed  naturse  et  doctrinse.  Naturse,  sicut  sonus 
praecedit  cantum  natura,  sed  non  tempore; 
et  ita  quae  naturaliter  priora  sunt,  prius 
facta  memorantur,  sicut  terra  prius  quam 
animalia,  et  aqua  prius  quam  pisces,  et  sic 
de  aliis.  Doctrinse  vero  ordine,  sicut  patet  in 
docentibus  geometriam  :  quamvis  enim 
partes  figurae  sine  ordine  temporis  figuram 
constituant,  tamen  geometria  docet  consti- 
tutionem  fieri  protrahendo  lineam  post 
lineam  :  et  hoc  fuit  exemplum  Platonis,  ut 
dicitur  in  principio  Cseli  et  mundi.  Ita 
etiam  et  Moyses  rudem  populum  de  crea- 
tione  mundi  instruens,  per  partes  divisit 
quee  simul  facta  sunt.  Gregorius*  vero, 
lib.  XXXII  MoraL,  cap.  xti,  col.  644,  t.  2, 
et  alii  sancti  ponunt  ordinem  temporis  in 
distinctione  rerum  servatum  :  et  hsec  qui- 
dem  positio  est'  communior,  et  magis  con- 
sona  videtur  Htterse  quantum  ad  superfi- 
ciem ;  sed  prior  est  rationabilior,  et  magis 
ab  irrisione  infidelium  sacram  Scripturam 
defendens  :  quod  valde  observandum  docet 
Augustinus,  Super  Genes.  ad  litt.,  libro  I, 
cap.  XIX,  §  39,  col.  26 J,  t.  3,  ut  sic  Scripturse 
exponantur,  quod  ab  infidehbus  non  irri- 
deantur;  et  hsec  opinio  plus  mihi  placet; 
tamen  utramque  sustinendo,  ad  omnia  ar- 
gumenta  respondendum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  est,  quod, 
secundum  Gregorium,  loc.  cit.,  dicuntur 
omnia  simul  creata  per  substantiam  mate- 
rise,  et  non  per  speciem  formse ;  vel  etiam 
in  sui  similitudine,  sicut  anima  rationalis, 
quse  angelis  similis  est,  non  ex  materia  pro- 
paganda. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corporalia 
omnia  communicant  in  materia,  sive   sit 


una,  sive  plures  :  et  quia  materia  non  prae- 
cedit  compositum,  ideo  ut  ordo  temporis 
ordini  naturae  responderet,  prius  facta  est 
materia  corporalis,  et  deinde  per  formas 
distincta.  Non  autem  corporalis  natura  ex 
spirituali  producitur  vel  sicut  ex  materia, 
vel  sicut  ex  efficiente ;  et  ideo  non  est  simi- 
lis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  creatura 
non  habet  esse  ex  se,  ita  nec  perfectionem  : 
et  ideo,  ad  utrumque  ostendendum,  voluit 
Deus  ut  creatura  prius  non  esset,  et  postmo- 
dum  esset;  et  similiter  prius  esset  imper- 
fecta,  et  postmodum  perfecta. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  creatione 
noii  tantum  debet  ostendi  potentiae  virtus ; 
sed  etiam  sapientise  ordo  ,  ut  quse  prius 
natura  sunt,  prius  etiam  instituantur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ad  ostenden- 
dum  diversam  distinctorum  naturam^  voluit 
Deus  ut  unicuique  rerum  distinctioni  dies 
unus  responderet,  et  non  ex  aliqua  necessi- 
tate  vel  lassitudine  agentis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  non  est  eadem 
natura  rei  jam  perfectae,  et  prout  est  in  suo 
fieri ;  et  ideo  quamvis  natura  mundi  com- 
pleti  hoc  exigat  ut  omnes  partes  essentiales 
universi  sint  simul,  potuit  tamen  aliter  esse 
ab  ipsa  mundi  factione ;  sicut  in  homine 
perfecto  non  potest  cor  esse  sine  aliis  parti- 
bus ;  et  tamen  in  formatione  embrionis,  cor 
ante  omnia  membra  generatur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  auctoritati 
Scripturse  in  nullo  derogatur,  dum  diver- 
simode  exponitur,  salva  tamen  fide  :  quia 
majori  veritate  eam  Spiritus  sanctus  fecun- 
davit  quam  aliquis  homo  adinvenire  possit. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  hoc  est  ex 
imperfectione  creaturse  quod  ex  imperfecto 
ad  perfectionem  operando  venit;  quse  pro- 
culdubio  ultimam  perfectionem  daret,  quan- 
tumcumque  posset,  servata  tamen  operis 
conditione  :  et  ideo  non  oportet  quod  in 
hoc  divinum  opus  operationi  creaturse  sit 
simile. 

ARTICULUS  III. 

Utruni  distinctio   dierum  salvetur  secun- 
dum  expositionem  Augustini. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod, 
secundum  expositionem  Augustiui,  Super 


<  Parm.  :  «  Ambrosius.  »  Quoad  alios  sanctos, 
Vide  Ambros.,  lib.  I  Hexaemer.,  c.  vii,  etc,  col.  147, 
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Genes.  ad  litt.,  lib.  lY,  cap.  xxxiii,  elc,  7.  Prseterea,  omnes  dies  debent  esse  uni- 

col.  317,  t.  3,  dierumdistiuctio  iion  salvetur.  formes.  Sed    priniie   diei    non    assignatur 

Dies  enim  nominat  quoddam  tempus.  Sed  mane,  cjuia  raane  quod  post  vespere  ponitur 

in  rerum  formatione,    sccundum  Augusti-  non  potest  esse  mane  a  quo  incipit  primus 

num,  non  fuit  successio  temporis.  Ergo  nec  dies,  sed  inquod  terminatur ;  septima  autem 

salvata  est  distinctio  dierum.  dies  ponitur  habere  mane,  ad  quod  termi- 

2.  Praiterea,  cum  dies  ponat  illuminatio-  natur  sexta  dies  et  non  vespere.  Ergo  nec 
nein  quamdam ,  oportet  quod  dies  intelli-  aliis  diebus  mane  simul  et  vespere  assignari 
gantur  vel  secundum  illuminationem  lucis  debent 

corporalis,  vel  intellectualis.  Sed  non  secun-  8.  Praeterea,  de  vespere  in  mane   non 

dum  lucera  corporalem,  quia  haec '  non  facit  transitur  nisi  per  noctem.  Sed  de  nocte  nulla 

dies  nisi  in  pluribus  revolutionibus',  quse  fit  mentio.  Ergo  insufficienter  traditur  die- 

successione   temporum   complentur    :    nec  rum  ordo. 

iterum    secundura    lucem    intellectualem,  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod, 

quia  liix  intellectualis  creata  non  influit  per  secundum  Augustinum,  illi  sex  dies  sunt 

modum  irradiationis  ad  creationem  rerum ;  unus  dies,  sex  rerum  distinctionibus,  secun- 

sed    ratio  diei  requirit  irradiationem  ali-  dum  quas  numeralur,  simul  prsesentatus ; 

quam.  Ergo  videtur  quod  dies  ilU  non  con-  sicut  etiam  unum  Yerbura  est  quo  omnia 

venienter  assignentur.  facta  sunt,  scilicet  Dei  Filius;  quamvis  fre- 

3.  Prseterea,  in  illuminationo  spirituah  quenter  legatur  :  Dixit  Dens;  et  sicut  illa 
non  est  invenire  diversas  partes.  Sed  diei  opera  salvantur  in  omnibus  sequentibus 
assignantur  diversse  partes,  scilicet  raane  et  quae  ex  eis  propagantur  operatione  naturae, 
vespere.  Ergo  videtur  quod  non  possint  in-  ita  etiam  illi  sex  dies  manent  in  tota  succes- 
telligi   dies  iUi  secundum    illuminationem  sione  temporis. 

lucis  spiritualis.  Quomodo  autem  hoc  sit,  videndum  est. 

4.  Si  dicatur,  quod  mane  hujus  diei  est  Natura  angelica  intellectualis  est,  etlux  est; 
secundum  cognitionem  rerum  in  verbo,  et  si  proprie  lux  est,  oportet  quod  ejus  illus- 
vespere  autera  secundura  cognitionem  re-  tratio  dies  dicatur.  Angelica  autera  natura 
rum  in  propria  natura  ;  contra  :  quia  in  illo  in  principio  conditionis  rerum  cognitionem 
dicitur  res  cognosci  a  quo  similitudo  rei  earura  accepit ;  et  sic  quodamraodo  lux  in- 
accipitur.  Sed  angeli  non  habent  rerum  tellectus  ejus  rebus  creatis  prsesentabatur 
cognitionem  per  similitudines  a  rebus  ac-  inquantura  cognoscebantur ;  unde  ipsa  co- 
ceptas,  sed  per  species  a  Verbo  in  eorura  gnitio  rerum  dies  dicitur ;  et  secundum  di- 
mentem  insitas*.  Ergo  tantum  in  Verbo  versa  genera  cognitorum  et  ordinem  distin- 
cognoscunt  res  creatas,  et  non  in  propria  guuntur  et  ordinantur  dies  :  ut  in  primD 
natura ;  et  sic  habent  tantum  mane,  et  non  die  intelligatur  formatio  spiritualis  creaturse 
vespere.  per  conversionem  ad  Verbum;  in  secundo 

5.  Prseterea,  ubicumque  est  res,  ibi  po-  die  formatio  corporalis  creaturse  quantum 
test  cognosci.  Sed  res  creata  habet  triplex  ad  superiorem  partera,  quse  firmamentum 
esse,  scilicet  in  Verbo,  et  in  mente  angeli,  dicitur;  in  tertia  quantura  ad  inferiorem 
et  in  propria  natura,  quod  significatur  se-  partera,  scilicet  terrae,  aquse  et  aeris  vicini ; 
cundura  Augustinum,  Super  Gen.  ad  lit.,  in  quarta  superior  pars,  scilicet  firriaamen- 
lib.  II,  cap.  vin,  col.  269,  t.  3,  per  hoc  quod  tum  ornatura;  in  quinta  inferior  quantum 
dixit  fiat  quantum  ad  esse  rei  in  Verbo ;  ad  aerem  et  aquam ;  in  sexta  quantum  ad  * 
factum  est  quantum  ad  esse  rei  in  mente  terrara.  Cura  autera  Deus  sit  lux  plena,  et 
angeli;  factse^  quantum  ad  esse  rei  in  pro-  tenebrse  in  eo  non  sint  ullse,  I  Joan.,  i,  co- 
ria  natura.  Ergo  hujus  diei  debent  tres  gnitio  ipsius  Dei  in  se  est  plena  lux;  sed 
partes  assignari.  quia  creatura,  ex  hoc  quod  ex  nihilo  est, 

6.  Prffiterea,  sicut  quilibet  dies  usitatus  tenebras  possibilitatis  et  imperfectionis 
habet  vespere  et  raane,  ita  et  meridiem.  habet,  ideo  cognitio  qua  creatura  cognosci- 
Ergo  sicut  assignatur  cognitio  matutina  et  tur,  tenebris  admixta  est.  Potest  autera  co- 
vespertina,  ita  et  meridiana.  gnosci  dupliciter.  Vel  in  Verbo,  secundum 

<  Parm.  :  «  hoc.  »  —  «  Al.  :  «  resolutionibus.  »  —  omittit :  «  aerem  et  aquam;  in  sexta  quantum  ad.  » 
3  Parm.  ;  «  influxas.  »  —  ♦  Parm.  :  ^ecH.  —  '  Parm. 
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quod  exit  ab  arte  divina  :  et  sic  ejus  cognitio 

matutina  dicitur  :  quia  sicut  mane  est  fmis 

tenebrarum  et  principium  hicis ,  ita  creatura 

a  Verbo  etiam  principium  lucis  sumit  post- 

quam  prius  non  fuerat.  Cognoscitur  etiani 

prout  est  in  natura  propria  existens ;  et  talis 

cognitio  dicitur  vespertina  propter  hoc  quod 

sicut  vespere  est  terminus  lucis  et  tendit  in 

noctem,  ita  et  creatura,  in  se  subsistens, 

est  terminus  operationis  Verbi,  quasi  facta 

per  Verbum,   et  de  se  in  tenebras  defec- 

tus  tendens,    nisi  Verbo  portaretur.  Nihil- 

ominus  haec   cognitio    dies    dicitur;    quia 

sicut  in  comparatione  ad  cognitionem  Verbi 

tenebrosa  est,  ita  est  lux  in  comparatione 

ad  ignorantiam,  quse  omnino  tcnebra  est; 

sicut   vita  justorum   praesens ,    caliginosa 

dicitur  respectu   futurae  gloriae,   quae  ta- 

men   lux   est    in   comparatione    ad  vitam 

peccatorum    :   et    sic    attenditur   quaedam 

eirculatio  inter   mane  et  vespere,   secun- 

dum    quod    angelus    seipsum   cognoscens 

in  propria  natura,   hanc  cognitionem  re- 

tulit  ad  Verbum  sicut   ad  fmem,  in  quo 

sequentis  operis  cognitionem  sumpsit  sicut ' 

in  principio  :  et  sic  hujusmodi  mane  est 

fmis  diei  prsecedentis,  et  principium  sequen- 

tis.  Et  haec  quidem  expositio  subtilis  et  con- 

grua  est,  dummodo  lux  et  dies  proprie  in 

spiritualibus  dicantur,  et  non  metaphorice, 

ut  Augustinus  vult,  Super  Genes.  ad  litt., 

lib.  IV,  cap.  xxvm,   col.  315,  t.   3;  aliter 

enim  esset  expositio  mystica,  et  non  litte- 

ralis. 

Sed  quia  a  pluribus  negatur,  ideo  susti- 
nentes  cum  Augustino  quod  omnia  sunt 
simul  creata  et  in  species  distincta,  possu- 
mus  dicere  quod  dies  accipiuntur  secundum 
illustrationem  lucis  corporaUs;  ita  tamen 
quod  ordo  dierum  attendatur  secundum 
ordinem  eorum  et  distinctionem,  in  quee  lux 
corporalis  refulget  :  sicut  enim  omnium 
creaturarum  naturalium  cognitionem  an- 
geli  acceperunt,  ita  etiam  lux  in  omnia  cor- 
poralia  se  diffundit,  ut  Dionysius  dicit,  iv 
cap.  De  div.  nom.,  §§  1  et  4,  col.  694,  t.  1, 
diversimode  in  diversis  recepta,  secundum 
diversitatem  recipientium  :  et  ideo  sicut 
Augustinus  distinguit  sex  dies  secundum 
praesentationem  hicis  spiritualis,  quee  primo 
die  facta  dicitur,  sex  rerum  generibus ,  ita 
secundum  prsesentationem  lucis  corporalis 
sex  rerum  generibus  possunt  eodem  modo 


sex  dies  distingui  sine  distinctione  temporis. 
Et  quia  periodus  unicuique  rei  corporaU 
secundum  influentiam  lucis  prsefigitur  quasi 
inter  duos  terminos,  cum  quselibet  virtus 
corporalis  fmita  sit;  ideo  iUi  termini  mane 
et  vespere  dicuntur,  ultra  quos  virtus  res 
non  extenditur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dies 
etiam  est  pars  temporis  et  iucis  effectus. 
Distinctio  ergo  primorum  dierum  non  su- 
mitur  ex  parte  temporis,  sed  ex  parte  lucis, 
secundum  quod  diversa  per  lucem  declaran- 
tur,  vel  quantum  ad  cognitionem  angeU- 
cam,  vel  quantum  ad  influenliam  lucis  cor- 
poralis  in  diversa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lux  illa  et 
corporalis  et  spiritualis  potest  intelUgi :  et  si 
inteUigatur  corporalis,  dies  distinguetur  se- 
cundum  diversa  iUuminata,  et  non  secun- 
dum  illuminationis  tempus ;  si  autem  intel- 
Ugatur  spiritualis,  non  est  per  influentiam 
lucis  ad  res  creandas,  sed  per  fulgorem  lucis 
ad  res  cognoscendas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  partes  diei 
secundum  lucem  spiritualem  ■  non  sunt  se- 
cundum  diversa  cognita,  sed  secundum 
diversos  modos  cognitionis  ejusdem  rei ;  et 
sicut  dies  non  sunt  successivi,  quia  angelus 
in  Verbo  simul  diversa  genera  rerum  intue- 
tur,  ita  nec  partes  diei  unius  :  quia  simul 
videt  in  Verbo  creaturas,  et  in  propria  na- 
tura. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  dicitur 
cognitio  vespertina  quse  est  rerum  in  pro- 
pria  natura  ex  eo  quod  ab  ipsis  rebus  spe- 
cies  sumant  per  quas  cognoscant ;  sed  quia 
per  species  quas  a  creatione  receperunt,  res 
cognoscunt,  prout  in  propria  natura  subsis- 
tunt. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  species  re- 
rum  primum  habent  esse  in  arte  divina, 
quse  est  Verbum  :  quod  esse  significatur 
cum  dicitur  :  Bixit  Deiis  :  Fiat;  id  est,  Ver- 
bum  genuit,  in  quo  erat  ut  fieret.  Secundum 
esse  habent  in  intelligentia  angelica  :  quod 
significatur  in  hoc  quod  dicitur,  factum  est, 
per  influentiam  Verbi.  Tertium  esse  habent 
in  rebus  :  quod  significatur  in  hoc  quod 
dicitur,  fecit.  Et  ideo  ista  triplex  distinctio 
non  ponitur  in  productione  lucis  spiritualis, 
nec  in  formatione  hominis,  qui  etiam  in- 
tellectuaUs  est^  Et  sic  etiam  angelus  tripU- 
cem  de  rebus  cognitionem  habet,  sciUcet 


^  Parm.  omittit :  «  sicut. »—  '  Parm.  :  «  ponitur.  » 
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proutin  Verbo  suiit,  prout  sunt  iu  mentc  naturse,  ex  quibus  omnia  propagata  sunt; 

ejus  et  prout  sunt  in  propria  natura.  Quam-  et  ideo  ponuntur  extrema,  relictis  mediis. 

vis  autem  nunquam  cognoscat  res  in  pro- 

pria  natura  nisi  per  species  quas  habet  apud  ARTICULUS  IV 

se,  tamen  diflert  cognitio  qua   cognoscit 

prout  sunt  in  seipso  et  prout  sunt  in  pro-         Utrwnprima  materia  fuerit  informis\ 

pria  natura  :  potest  enim  intellectus  con- 

verti  ad  speciem  quam  apud  se  habet  du-         Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

pliciter  :  aut  considerando  ipsam  secundum  quod   prima   materia   informis    erat.    Illa 

quod  est  ens  quoddam  in  intellectu,  et  sic  enira  materia  communis  erat  omnibus  ele- 

cognoscit  de  ea  quod  est  intelligibile,  vel  mentis,  quia  ex  illa  omnia  tacta  sunt.  Sed 

universale,  vel  aliquid  hujusmodi ;  aut  se-  clementa  non  conveniunt  nisi  in  materia 

cundum  quod  est  similitudo  rei,  et  sic  in-  informi.  Ergo  prima  materia  omnino  infor- 

tellectus  consideratio  non  sistit  in  specie,  mis  erat. 

sed  per  speciem  transit  in  rem,  cujus  simi-         2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  XII 

litudo  est ;  sicut  oculus  per  speciem  quae  est  Confess.,  cap.  ui,  col.  827,  1. 1,  ad  Deum  lo- 

in  pupiila  videt  lapidem  :  et  est  simile  de  quens  :  «  Docuisti,  Domine  famulum  tuum, 

imagine  lapidea,    quse  potest   considerari  quod  prius  quam  ista  faceres,  non  aliquid 

secundum  quod  est  res  quajdam,  vel  simili-  erat,  nec  species,  nec  color,  etc;  nec  tamen 

tudo  rei.  Et  ita  patet  quod  duse  cognitiones  omnino  nihil  erat,  quia  informitas  quaedam 

dictae  differunt;  sed  utraqueest  vespertina  :  erat.  »  Ergo  prima  materia  omnino  forma 

quia  etiam   esse  ipsum  intellectus  angeU  carebat. 

creatura  est,  et  in  tenebras  defectus  tendens,         3.  Praeterea,  si  illa  materia  formam  ali- 

quautum  in  se  est.  quam  habebat,  aut  habebat  formam  corporis 

Ad  sextum  dicendum,  quod  cognitio  me-  mixti,  aut  corporis  simplicis.  Sed  non  cor- 

ridiana  non  potest  esse  cognitio  creaturae  poris  mixti,  quia  sic  esset  mixtum  prius 

cui  defectibiUtatis  tenebra  admixta  est,  sed  corporibus  simplicibus,   quod  esset  conso- 

cognitio  ipsius  Dei,  qui  est  plena  lux  :  et  num  positioni  Anaxagorae.   Ergo    oportet 

ideo  in  operibus   creationis  meridies  non  quod  haberet  formam  corporis  simplicis ;  et 

nominatur.  sic  redibit  opinio  antiquorum  naturahum, 

Ad  septimum  dicendum,  quod  in  prima  qui  ponebant  unum  elementum  omnium, 

die,  secundum  Augustinum,  I  Super  Gen.  vel  ignem,  vel  aquam,  vel  aerem. 
ad  litt.,  cap.  ls,  et  lib.  IV,  c.  xxu,  col.  3H,         4.  Si  dicatur  quod  non  habebat  aliquam 

t.  3,  formatio  narratur  ipsius  intellectualis  harum  formarum,  sed  aliam;  contra  :  omne 

naturae,  cujus  cognitio  esse  ejus  in  propria  quod  generatur,  generatur  ex  suo  contrario. 

natura  naturaliter  sequitur  :  et  ideo  suiip-  Sed  ex  ista  prima  materia  existente  sub 

sius  cognitionem  matutinam  non  habet,  sed  forma  corporali  facta  sunt  elementa.  Ergo 

vespertinam.  Similiter  et  septima  dies  per-  oportet  quod  habuerit    contrarietatem   ad 

tinet  ad  quietem  Dei  in  seipso  ex  omnibus  elemeiita  quae  ex  ea  facta  sunt.  Sed  con- 

operibus  quae  propter  se  fecit :  et  haec  quies  trarietas  primorum  corporum   non  potest 

nullo  defectu  clauditur;  et  propter  hoc  in  extendi  ultra  quaternarium  numerum,  ut 

die  illa  vespere  non  nominatur.  in  II  De  gener.  probatur.  Ergo  oportuit 

Ad  octavum  dicendum,  quod  si  angelus,  materiam   illam    esse  sub  forma  alicujus 

cognitione  creaturaj  accepta,  eam  in  laudem  quatuor  elementorum,  si  fuit  sub  forma 

Creatoris  non  referret,  in  ipsa  creatura  sis-  aliqua  corporali :  et  ita  unum  tantum  esset 

tens,  nox  in  eo  fieret ;  hoc  enim  esset  per-  elementum  primum  :  quod  improbat  Philo- 

verse  frui  creatura ;  hoc  autem  non  con-  sophus.    Oporluit   ergo  quod  materia  illa 

venit  beatis  angelis,  qui  per  lucem  signifi-  omnino  fuerit  informis. 
cantur ;  et  ideo  in  illo  dierum  senario  nox        Sed  contra,  omne  esse  est  a  forma.  Si 

non  commemoratur.  Vel  potest  dici  secun-  ergo  materia  prima  fuit  ante  rerum  distinc- 

dum  aliam  viam,  quod  mane  et  vespere  tionem,  oportet  quod  formam  ahquam  ha- 

ponuntur,  quia  sunt  principia  diei  et  noctis.  buerit. 
Ibi  autem  ostenditur  institutio  principiorum        Praeterea,  sicut  se  habet  corpus  naturale 

'  I  p.  Summm  theol.,  q.  lxvi,  art.  1. 
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ad  diversas  figuras,  ita  se  habet  materia  tinet.  Et  hae  omnes  positiones  a  Philosopho 

prima  ad  formas  sabstantiales.  Sed  impossi-  sufficienter  improbatae  sunt. 

bile  est  esse  aliquod  corpus  absque  omni  Moderni  etiam  in  has  duas  vias  dividun- 

figura.  Ergo  impossibile  est  esse  materiam  tur.  Quidam  enim  ponunt  materiam  illam 

absque  omni  forma.  primam  totam  sub  una  forma  creatam ;  sed 

,  SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  ne  in  antiquum  errorem  labi   videantur, 

materia  prima  dicitur  dupliciter  :  vel  ita  ponunt  illam  formam  non  esse  unum  qua- 

quod  ((  primum  »  importet  ordinem  naturse,  tuor  elementorum,  sed  aliquid  quod  se  habet 

vel  ita  quod  importet  ordinem  temporis.  in  via  ad  ea,  ut  imperfectum  ad  perfectum ; 

Secundum  quod  importat  ordinem  naturae,  sicut  forma  embrionis  se  habet  ad  animal 

materia  prima  est  illud  in  quo  ultimo  stat  completum.  Sed  hocnonpotest  similiter  dici 

resoiutio  corporum  naturalium,  quod  opor-  in  elementis  :  quia,  secundum  Commentato- 

tet  esse  absque  omni   forma  :  quia  omne  rem,  XI  Metaphysic,  prima  habilitas,  quae 

subjectum  quod  habet  formam  est  divisibile  est  materia,  est  ad  formam  elementi.  Unde 

in  formam  et  subjectum  forma?;  et  ideo,  nou  invenitur  ahqua  forma  media  inter  ma- 

quia  omnis  cognitio  est  per  formam,  haec  teriam  primam  et  formam  elementi,  sicut 

materia  prima  est  scibilis,  ut  dicit  Pliiloso-  inveniuntur  multa  media  inter  materiam 

phus  in  I  Physic,  text.  69,  secundum  ana-  primam  et  formam  animahs;  quarum  una 

logiam  tantum,   prout  dicimus  illud   esse  alteri  succedit,  quousque  ad  ultimam  per- 

materiam   primam  quod   ita  se  habet  ad  fectionem  veniatur,  intermediis  multis  ge- 

omnia  corpora   sicut  se  habet  lignum  ad  nerationibus  et  corruptionibus,  ut  Avicenna 

lectum    :    et    quamvis   materia  prima  sic  dicit.  Et  praeterea,  cum  tunc  naturalia  prin- 

accepta  non  habeat  aliquam  formam  par-  cipia  instituta  fuerint,  oporteret  etiam  nunc 

tem  essentiae  suae,  nunquam  tamen  dividi-  in  naturali  eiementorum  generatione  ad- 

tur  ab  omni  forma,  ut  probat  Avicenna  in  vertere  aliam   formam    ante  formam  ele- 

sua  Metaphysic,  tract.  II,  cap.  ni;  iinmo  raenti;  quod  est  contra  sensum  :  nisi  forte 

quando    amittit   unam    formam,    acquirit  dicatur,  secundum  positionem  libri  Fontis 

aliam,  secundum  quod  corruptio  unius  est  vitaB^,  esse  unam  primam  formam,  et  sic  in 

generatio  alterius  :  et  ideo  materia  prima  materia  primo  inductam  fore  formam  cor- 

sic  accepta  non  potuit  esse  duratione  ante  poralem  communem,  et  postmodum  formas 

corpora  ex  ea  formata.  Alio  modo  dicitur  speciales   distinctas.    Sed  hanc  positionera 

materia  priraa  secunduni  quod  ((  primum  »  Avicenna  improbat,  quia  omnis  forma  sub- 

importat  ordinem  temporis  :  illud  scilicet  stantialis    dat  esse  completum  in   genere 

quod  duratione  praecessit  ordinatam  dispo-  substantiae.  Quidquid  autera  advenit  post- 

sitionera  partiura  mundi,  qualis  nunc  cerni-  quam  res  est  in  actu,  est  accidens   :   est 

tur,  secundum  eos  qui  ponunt  raundum  non  enim  in  subjecto  quod  dicitur  ens  in  se  com- 

semper  fuisse, .  nec  a  principio   creationis  pletum.  Unde  opoeteret  oranes  alias  formas 

omnia   distincta   fore    :   et   sic    accipiendo  naturales  esse  accidentia ;  et  sic  rediret  an- 

primam   materiam ,   oportuit  eam  habere  tiquus  error,  quod  generatio  idem  est  quod 

ahquam  formam.  alteratio.   Unde  ipse  vult  quod  ab  eadem 

Sed  circa  hoc  antiqui  philosophi  diversifi-  forma  per  essentiam,  ignis  sit  ignis  et  cor- 

cati  sunt.  Quidam  enim  posuerunt  eam  esse  pus  et  substantia. 

totam  sub  una  forma,  ponentes  unum  ele-  Et  ideo,  tenendo  viara  aliorura  sanctorum, 

mentorum  omniura  priraam  materiam  esse  qui  ponunt   successionera  in  operibus  sex 

vel  aliquid  inter  ea  :  et  ex  isto  orania  ^qwq-  dierura,  videtur  mihi  dicendum  quod  prima 

rari  constituunt  densitate  et  raritafe.  Alii  materia    fuit    creata   sub    pluribus  formis 

vero  posuerurit  eam  sub  pluribus  formis,  substantialibus,  et  quod  omnes  formae  sub- 

non  tamen  ordinatis  ad  invicem,  sed  qua-  stantiales  partiura  essentialiura  mundi  in 

dam  confusione  permixtis,  quai  Creatoris  principio  creationis  productae  sunt  :  et  hoc 

operatione  ad  ordinem  et  distinctionem  re-  sacra  Scriptura   ostendit,   quae   caelum   et 

ductae    sunt   :  et  hoc  tamen   diversiraode  terrara  et  aquara  in  principio  coraraeraorat : 

posuerunt,  ut  Philosophus  narrat,  I  Phys.,  et  hoc  etiara  Magister  dicere  videtur,  ponens 

text.  32  ad  44,  quod  ad  praesens  non  per-  in  illa  informi  materia  hoc  terreum  elemen- 

1  Cujua  auctor  fuit  Avicebron. 
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tum  in  medio  consistere,  et  aquas  rariores 
fuisse  in  modum  nebulse  supra  extensas. 
Sed  dico  quod  virtutes  activse  et  passivae 
nondum  in  principio  partibus  mundi  collatae 
fuerant,  secundum  quas  postmodum  dlstin- 
gui  ct  ordinari  dicuntur.  Et  hoc  esse  possi- 
bile  patet,  si  sustinere  volumus  opinionem 
Avicenna3,  qui,  Metaph.  suae  tract.  II,  c.  xi, 
ponit  elementa  in  mixto  remanere  secun- 
dum  formas  substantiales  quantum  ad  pri- 
mum  esse,  transmutari  autem  quantum  ad 
secundum,  scilicet  quantum  ad  qualitates 
activas  et  passivas  :  est  enim  mixtio  misci- 
bilium  alteratorum  unio.  Unde  possibile  est 
materiam  esse  sub  forma  substantiali  sine 
hoc  quod  habeat  qualitates  activas  et  passi- 
vas  in  sui  complemento  :  et  sic  cum  esse 
primum  naturaliter  praecedat  esse  secun- 
dum,  expressus  est  ordo  naturae  in  succes- 
sione  temporis,  dum  res  prius  fmnt  in  esse 
primo  quam  perficjantur  in  esse  secundo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
materia  prima,  quae  una  numero  est  in 
omnibus  elementis  ut  pars  essentiae  eorum, 
est  omnino  informis  in  sua  essentia  conside- 
rata  :  sed  haec  non  potuit  elementa  duratione 
praecedere ;  unde  illa  materia  quae  duratione 
praecessit,  corporalis  fuit,  non  una  per  uni- 
tatem  essentiae,  sed  per  similitudinem  infor- 
mitatis,  quantum  ad  formas  secundas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  Au- 
gustinus,  hb.  I  Contra  adversarium  legis  et 
prophetarum,  cap.  ix,  col.  610,  t.  8,  non 
ponat  ordinem  durationis,  sed  naturae  tan- 
tum ;  secundum  ipsum  oportet  dicere  quod 
materia  prima  est  omnino  informis  :  quod 
non  potest  esse  secundum  aliorum  positio- 
nem  sanctorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  habebat 
formam  vmam,  sed  plures;  non  quidem 
formas  corporum  mixtorum,  quia  hae  con- 
Sequuutur  virtutes  activas  et  passivas  prin- 
cipiorum  mundi,  ex  quibus  essentiaUter 
integratur, 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  quartum. 


ARTICULUS  V. 

Utrum  quatuor  coseva  convenienter 
assignentur. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  assignentur  quatuor 
coaeva,  scilicet  caelum  empyreum,  angelica 
natura,  materia  quatuor  elementorum  et 
tempus.  Locus  enim  consequitur  generatio- 
nem  rerum,  sicut  et  tempus.  Sed  de  loco 
nulla  fit  mentio  inter  prima  creata.  Ergo 
nec  de  tempore. 

2.  Praeterea,  tempus  est  accidens  quod- 
dam.  Sed  de  ahis  accidentibus  non  fit 
mentio,  sed  intelliguntur  cum  suis  subjectis 
creata.  Ergo  videtur  quod  nec  de  temporo 
debet  fieri.- 

3.  Praeterea,  tempus  est  mensura  motus 
primi  mobihs.  Sed  primum  mobile,  scilicet 
firmamentum,  factum  est  secundo  die. 
Ergo  tempus  in  principio  creationis  non 
fuit. 

4..  Praeterea,  superiorum  et  inferiorum 
corporum  non  eadem  est  materia.  Sed  in 
principio  creationis  instituta  est  omnium 
corporum  materia'.  Ergo  videtur  quod 
debeant  esse  quinque%  sciUcet  ca^um  em- 
pyreum,  materia  firmamenti,  materia  qua- 
tuor  elementorum,  etc. 

5.  Praeterea,  in  quolibet  sex  dierum  dici- 
tur  :  Dixit  Deus  :  Fiat;  ut  osteiidatur,  opus 
illius  diei  per  Verbum  facta  sit,  videtur  quod, 
in  ejus  creatione  debeat  dici :  Dixit  Deus  : 
Fiat  caelum  et  terra. 

Praeterea,  quaeritur  secundum  quid  riu- 
merus  horum  sumatur^ 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum  ad  hoc 
ultimum.  Primo  quod  per  opus  creationis 
instituta  est  tota  creatura  quantum  ad  esse 
suum  informe ;  unde  quae  non  possunt  duci 
ad  unum  informe  principium,  quod  est 
materia ,  faciiint  numerum  in  operibus  * 
creatiouis.  Substantia  enim  et  accidens  non 
reducuntur  in  unam  materiam,  quia  acci- 
dentis  pars  materia  non  est,  et  ideo  non 
conveniunt  in  materia  ex  qua.  Potest  tamen 
dici  aliquo  modo  accidens  convenire  cum 
substantia  in  materia  in  qua,  secundum 
quod  accidens  est  in  substantia  :  et  ideo 


'  Parm.  omittit  :  «  sed  in  principio  creationis 
inslituta  est  omnium  corporum  maleria.  »  — '  Parm. 
enouee  ;  «  ses.  »  —  '  Parm.  omillit :  «  Prseterea, 


quseritur  secundum  quid  numerus  horum  suma- 
tur.  »  —  *  Parm.  :  «  operatione.  » 
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illud  accidens  quod  est  sicut  extra  mensu-  tionem  rerum,  qua  post  non  esse,  in  esse 

rando  denominans,  substantiae  connumera-  res  prodierunt. 

tur,  scilicet   tempus.    Similiter  substantia  Ad  quartum  dicendum,  quod  firmamen- 

spiritualis  et  corporalis  non  reducuntur  in  tum  secundum  quosdam  est  de  natura  infe- 

unam  materiam,   cum  spiritualia  materia  riorum  corporum,  et  sic  materia  ejus  intel- 

careant ,  et   ita  connumerantur  angelis  ' .  ligitur  in  materia  quatuor  elementorum ;  et 

Similiter  etiam  corporum  cselestium  et  in-  sic  solum  caelum'  empyreum  erit  alterius 

feriorum  non  est  una  materia;  et  ideo  nu-  naturae  et  quinta  essentia.  Sed  si  dicamus 

meratur  caelum,  et  materia  quatuor  elemen-  firmamentum  esse  quintam  essentiam,  tunc 

torum.  Et  sic  oportet  in  creationis  opere  per  caelum  intelligitur  emp^Teum  caelum,  et 

quatuor  praedicta  connumerari.  caelum  chrystallinum,  et  caelum  sidereum ; 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  locus  sed  quantum  ad  naturam  informem  horum 

est   superficies   corporis  locantis  ;   et   ideo  duorum  :  caelum  enim  empyreum  statim  in 

creatio  loci  cum  creatione  corporalis  naturae  sua  creatione  ultimum  complementum  ha- 

intelligitur.  buit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  accidentia  Ad  quintum  dicendum ,   quod  verbum, 

quaedam  denominant  illud  in  quo  sunt,  sicut  proprie  loquendo,  importat  rationem  formae 

albedo  ;  et  talia  intelliguntur  creata  in  crea-  exemplaris  ad  creaturas,  eo  quod  verbum 

tione  suorum  subjectorum,  si  sunt  de  illis  est  ars,  ut  Augustinus  dicit ;  et  ideo  in  se- 

quae  esse  primum  consequuntur,  ut  figura  nario  dierum,  ubi  formatio  creaturae  narra- 

et  quantitas,  et  hujusmodi.  Quaedam  autem  tur,  convenienter  mentio  de  verbo  fit ;  ubi 

denominant  etiam  illud  in  quo  non  sunt  ut  autem  narratur  productio  informis  materiae, 

in  subjecto,  sicut  locus.  Non  enim  est  locus  Filius  ostenditur  causa  ut  principium,  et 

corporis  continentis  in  quo  est  ut  in  sub-  non  ut  verbum.  Unde  diversimode  utrobi- 

jecto,  sed  corporis  contenti  :  et  tempus  est  que  totius  Trinitatis  causaUtas  ostenditur. 

numerus  omnium  motuum,  etsi  primo  ejus  In  creatione  siquidem  informis  materiae  de- 

in  quo  est  ut  in  subjecto,  scilicet  motus  signatur  Pater  nomine  Dei  qui  creavit,  Filius 

primi  mobilis,  per  quem  omnes  alii  nume-  nomine  principii,  Spiritus  sanctus  nomine 

rantur,  ut  in  X  Metaph.  dicitur.  Sed  tamen  proprio,  cum  dicitur  Spiritus  Domini.  In 

alia  est  ratio  de  tempore  et  de  loco  :  quia  formatione  vero  rerum  significatur  Pater  ut 

locus  est  idem  per  essentiam  quod  superfi-  dicens,  Filius  ut  verbum,  Spiritus  sanctus 

cies  ox)rporis  locantis ;  tempus  autem  non  est  ut  benignitas,  qua  approbatur  quod  factum 

idem  numero  cum  aliquo  accidente  in  sub-  erat;  eodem  namque  amore  quo  Deus  vo- 

stantia  fundato  :  et  praeterea  locus  totum  luit  ut  creatura  fieret,  ei  placuit  ut  maneret. 

complementum  suum  habet  in  re ;  sed  tem-  <^  ^^ 

poris  ratio  aliquo  modo  completur  ex  actione  liP^H)  TEXTUS. 
animae  numerantis  ;  unde  magis  habet  ra- 

tionem  extrinseci  quam  locus ;  et  ideo  po-  «  Quam  nomine  terrae,  ut  Augustinus  ait 

tius  connumeratur  primo  creatis  quam  lo-  Contra  Manichaeos,  ideo  appellavit  Moyses, 

cus,  vel  aliud  aUquod  accidens.  Et  praicipue  :  quia   terra  inter  omnia   elementa   mundi 

hoc  factum  puto  ad  removendum  antiquum  minus  est  speciosa.  »  Sciendum  quod,  se- 

errorem  phUosophorum,  qui  tempus  posue-  cundum  Augustinum,  qui   non^  ponit  in 

runt  aeternum,  praeter  Platonem,  ut  in  YIII  distinctioue  rerum  ordinem  temporis,  opor- 

Physic,  text.  20,  dicitur.  tet  quod  materia  prima  intelUgatur  omnino 

Ad  tertium  dicendum,  quod  motus  caeU  informis,  ut  dictum  est  :  et  sic  vocabitur 

incepit  secunda  die  :  sed  non  omnia  simul  nomine  aquae  vel  terrae  propter  simUitudi- 

creata  sunt ;  unde  non  potest  intelUgi  de  nem  tantmH;  ut  dicatur  terra  propter  caren- 

tempore  quod  est  numerus  motus  primi  tiam  formae ;  terra  enim  inter  omnia  ele- 

mobilis;  sed  oportet  quod  vel  per  tempus  menta  minus  habet  de  specie,  cum  sit  magis 

significetur  aevum,  ut  quidam  dicunt,  vel  elementum  grossum ;   aqua   vero  propter 

tempus  large  sumatur  pro  numero  cujus-  receptUtiUtatem  formarum,  quia  humidum 

cumque  successionis,  ut  sic  tempus  primo  est  bene  receptibUe  et  terminabile ;  sed  abys- 

creatum  dicatur  quod  mensurat  ipsam  crea-  sus  dicitur  ex  lioc  quod  est  turpis  per  acci- 

^  Al.  :  «  angelus.  »  —  »  Al.  deest  «  cselum.  »  —  ^  ^.  deest  «  non.  » 
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dens,  ut  in  I  Physic,  text.  81,  dicitur  : 
abyssus  enira  dicitur  ab  «  a,  »  quod  est  sine, 
et  «  bysso,  »  quod  est  genus  lini  candidis- 
simi,  id  est  sine  candore ;  et  hoc  accidit  nia- 
teriae  ratione  privationis.  Vcl  dicitur  abys- 
sus ,  quasi  sine  basi ,  dc  aliqua  magna 
profunditate,  et  praecipue  aquarum,  secun- 
dum  Augustinum'  :  et  similiter  materia 
prima  abyssus  dicitur,  inquantum  privatur 
forma,  per  quam  esse  substantificum  recipit. 
Sed  secundum  alios  sanctos  possumus  di- 
cere  quod  ad  litteram  erat  sub  forma  sub- 
stantiali  terrse  vel  aquae. 

Terra  autem  erat  inanis  et  vaciia.  Gen., 
1,  1 .  Si  intelligitur  per  terram  materia  in- 
formis,  sic  oportet  exponi  receptibilitas  ma- 
teriae  quodammodo  esse  similis  receptibili- 
tati  loci,  inquantum  in  una  materia  manente 
succedunt  sibi  diversae  formae,  sicut  in  uno 
loco  diversa  corpora;  propter  quod  Plato 
locum  et  materiam  idem  esse  dixit,  ut  in 
IV  Physic,  text.  15,  dicitur  :  et  ideo  ea  quae 
sunt  loci,  similitudinarie  de  materia  dicun- 
tur ;  ut  materia  dicatur  «  inanis  »  et  «  va- 
cua,  »  secundum  carentiam  formae  :  sed 
«  vacua  »  inquantum  forma  implet  capaci- 
tatem  materiae ;  «  inanis ,  »  inquantmm 
forma  est  finis  in  quem  tendit  appetitus  ma- 
teriae.  Si  autem  terra  sumatur  pro  elemento 
adhuc  informi,  sic  ad  litteram  dicitur  «  va- 
cua  »  et  «  inanis  »  propter  carentiam  corpo- 
rum  mixtorum,  quorum  ipsa  est  locus,  et 
ad  quae  quasi  ad  fineni  ordinatur. 

«  Sive  aeris  obscura  qualitate.  »  Scien- 
dum,  quod  omnis  privatio,  quantum  ad  id 
quod  significatur  per  nomen,  est  non  ens  ; 
sed  tamen  oportet  quod  aliquid  prsesuppo- 
natur  :  quia  enim  privatio  est  negatio  in 
substantia',  ut  in  IV  Metaph.,  text.  4,  di- 
citur,  unde  praesupponitur  subjectum  et  ha- 
bilitas  ipsius  ad  receptionem  formae  quae 
privatur,  ideo  cum  tenebra  opponatur  luci 
per  modum  privationis,  potest  tripliciter 
sumi.  Aut  pro  ipso  subjecto  privato,  quod 
est  aer  obscurus,  et  sic  constat  tenebras 
aliquid  esse  et  creaturas  esse.  Secundo 
modo  potest  sumi  pro  ipsa  virtute  aeris,  per 
quam  est  receptivus  lucis,  quae  est  diapha- 
neitas,  secuudum  quod  non  est  perfecta  per 
lucem,  et  sic  tenebra  potest  dici  obscura 
qualitas  aeris,  quae    aliquid  creatum    est. 

'  Sic  enim  Augustinus,  lib.  XXII  Contra  Faus- 
tum,  cap.  XI,  col.  405,  t.  8  :  «  Abyssus  est  aquarum 
iuBeslimabilis  profunditas ;  »  el  lib.  I  Contra  adver- 
sarium  legis  el  prophetarwn,  cap.  xui,  col.  612,  t.  8  : 


Tertio  modo  sumitur  proprie  pro  eo  quod 
significatur  per  nomen,  et  sic  privatio  est 
non  ens  :  et  hoc  modo,  per  se  loquendo,  non 
potest  dici  creata  a  Deo ,  sed  solum  per  acci- 
dens,  inquantum  fecit  naturam  opacam,  ex 
ciijus  oppositione  ad  corpus  luminosum  te- 
ncbra  relinquitur ;  sicut  dicitur  tenebras  ia 
domo  facere  qui  claudit  fenestram. 

«  Primo  in  vcrbo,  omnia  disponendo.  » 
Videtur  hoc  esse  falsum  :  quia  nihil  quod, 
fit^  in  verbo  est  factum;  et  ita  in  verbo 
Deus  nihil  operatur.  Ad  quod  dicendum 
quod,  secundum  quosdam,  Alcuinus  impro- 
prie  locutus  est,  et  est  exponendum  :  opera- 
tur  in  verbo,  id  est  genuit  verbum,  quod 
est  ars  omnium  operandorum  per  ipsum. 
Hoc  autem  ideo  dicunt  quia  non  faciunt 
differentiam  inter  operari  et  facere,  cum 
multum  difTerant.  Quia  facere  proprie  est 
actus  rei  transiens  in  exteriorem  materiara ; 
unde  Philosophus  dicit  in  VI  Ethic,  cap.  v, 
artificialia  esse  factibilia ;  et  sic  Deus  non 
fecit  aliquid  ab  aeterno.  Sed  operatio  dicitur 
quilibet  actus  rei,  etiamsi  non  transeat, 
sicut  intelligere  est  operatio  intellectus,  et 
potest  esse  sine  motu ;  unde  Philosophus,  ia 
VII  Ethic,  cap.  ult.,  dicit  quod  Deus  una 
simplici  operatione  gaudet;  et  per  hunc 
modum  Deus  ab  aeterno  in  verbo  operatur, 
sicut  artifex  excogitando  formas  artificia- 
lium. 

DISTINGTIO  XIII. 

Qu(B  prima  fuerit  distinctionis  operatio. 

Prima  autem  distinctionis  operatio  fuit  formatio 
lucis,  sicut  ostendit  Scriptura,  quae,  commemo- 
rata  rerum  informitate,  earum  dispositionem  a 
luce  inchoavit,  subdens,  Genes.,  i,  3  :  Dixit  Deus: 
Fiat  lnx  :  et  divisit  lucem  a  tenebris,  appellavitque 
lucem  diem,  et  tenebras  noctem;  et  factum  est  ves- 
pere  et  mane  dies  unus.  Congrue  mundi  ornatus 
a  luce  ccepit ;  unde  ceetera  quee  creanda  eraut  vi- 
derentur. 

Qualis  fuerit  lux  illa,  spiritualis,  an  corporalis. 

Si  quseritur  qualis  illa  lux  fuerit,  corporalis 
scilicet,  an  spiritualis ,  id  respondemus  quod  a 
sanctis  traditum  legimus.  Dixit  enim  Augustinus, 
lib.  I  Super  Genes.  ad  lit.,  cap.  iii,  col.  248,  t.  3, 

«  Potest  intelligi  quod  iuformis  illa  materies  aquse 
vel  abyssi  vocabulo  insinuata  sit ;  »  simile  quid  vide 
lib.  I  De  Gen.  ad  Utt.,  cap.  i,  §  3,  col.  247,  t.  8. 
"  Parm. :  «  subjecto,  apto  nato.  »  —  ^  AI. :  «  sit. » 
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quia  lux  illa  corporalis  vel  spirittialis  intelligi 
potest.  Si  spiritualis  accipitur,  angelica  natura 
intelligitur,  quse  prius  informis  fuit;  sed  postea 
formata  est,  cum  ad  Creatorem  suum  conversa, 
ei  charitate  adhsesit;  cujus  informitatis  creatio 
superius  significata  est,  ubi  dictum  est  :  In  prin- 
cipio  creavit  Beus  ccelum  et  terram.  Hic  vero  ejusdem 
formatio  ostenditur,  cum  ait  :  Fiat  lux;  et  facta 
est  lux.  Haec  ergo  angelica  natura  prius  tenebrse 
et  postea  hix  fuit  :  quia  prius  habuit  informitatem 
et  imperfectionem,  deinde  formationis  perfectio- 
nem;  et  ita  divisit  Deus  lucem  a  tenebris.  Nam, 
ut  ait  Augustiniis,  Super  Genes.,  ubi  supra,  hujus 
creaturse  informitas  et  imperfectio  fuit  antequam 
formaretur  in  amore  conditoiis ;  formata  vero  est 
quando  conversa  est  ad  incommutabile  lumen 
Verbi.  Si  vero  corporahs  fuit  lux  illa,  quod  utique 
probabile  est,  corpus  lucidum  fuisse  intelUgitur 
vehit  lucida  nubes  :  quod  non  de  nihilo,  sed  de 
prsejacenti  materia  formaUter  factum  est,  ut  lux 
esset,  et  vim  lucendi  haberet  :  cum  una  dies 
prima  exorta  est  :  quia  ante  lucem  nec  dies  fuit, 
nec  nox,  licet  tempus  fuerit. 

Quod  lux  illa  facta  est  ubi  sol  apparet,  quce  inter 
aquas  lucere  poterat. 

Si  autem  quseritur  ubi  facta  est  lux  illa ,  cum 
abyssus  omnem  terrse  altitudinem  tegeret,  dici 
potest  in  ilhs  partibus  facta  quas  nunc  illustrat 
sohs  diurna  lux.  Nec  mirum  lucem  in  aquis  posse 
lucere,  cum  etiam  nautarum  operatione  s«pius 
iUustrentur,  qui  in  profundum  mersi,  misso  ex 
ore  oleo,  aquas  sibi  iUustrant ;  quse  muUo  rariores 
fuerunt  in  principio  quam  modo  sint ,  quia  non- 
dum  congregatse  fuerant  in  uno  loco.  Facta  est 
ergo  lux  iUa,  quse  vicem  et  locum  solis  tenebat, 
quse  motu  suo  circumagitata  noctem  diemque  dis- 
cernebat.  Ibi  ergo  primum  lucem  apparuisse  ve- 
risimile  est,  ubi  sol  quotidiano  cursu  circumvectus 
apparet,  ut  eodem  tramite  hix  circmucurrens,  ac 
primo  ad  occasum  descendens,  vesperam  faceret; 
deinde,  revocata  ad  ortum,  auroram,  id  est  mane, 
ilhistraret  :  et  ita  divisit  Deus  lucem  et  tenebras, 
et  appeUavit  lucem  diem,  et  tenebras  noctem. 

Quod  dies  diversis  modis  accipitur. 

Hic  notandum  est  quod  dies  diversis  modis 
accipitur  in  Scriptura.  Dicitur  enim  dies  lux  iUa 
quse  iUo  triduo  tenebras  iUuminabat;  et  dicitur 
dies  iUuminatio  ipsa  aeris.  Dicitur  etiam  dies 
spatium  viginti  quatuor  horarum,  quaUter  acci- 
pitur  cum  ait  :  Factum  est  vespere  et  mane  dies 
unus;  quod  ita  distinguendum  est  :  factum  est 
vespere  prius,  et  postea  mane ;  et  ita  fuit  dies  \uius 
expletus  viginti  quatuor  horarum ,  dies  sciUcet 
naturaUs,  qui  habuit  vesperam ,  sed  non  mane. 
Mane  enim  dicitur  fmis  praecedentis  et  initium  se- 


quentis  diei;  quod  est  aurora,  quse  nec  plenam 
lucem,  nec  omnino  tenebras  habet.  Mane  ergo 
primus  dies  non  habuit  :  quia  nec  dies  prsecesse- 
rat,  qui  sequentis  diei  initio  terminaretur,  et  eo 
prsecipue  quia  luce  apparente  mox  super  terram 
plenus  atque  prseclarus  dies  extitit,  qui  non  ab 
aurora,  sed  a  plena  luce  inchoavit,  et  mane  se- 
quentis  diei  consummatus  est.  Unde  Beda,  Super 
Genes.,  col.  17,  t.  2  :  «  Decebat  ut  dies  a  luce  in- 
ciperet,  et  in  mane  sequentis  diei  tenderet,  ut 
opera  Dei  a  luce  inchoasse,  et  in  lucem  completa 
esse  figurarentur  * .  »  Reliqui  autem  dies  mane 
habuerunt  et  vesperam  :  quorum  quisque  a  suo 
mane  incipiens,  usque  ad  aUerius  diei  mane  exten- 
debatur. 

De  naturali  ordine  computationis  sex  dierum,  et  de 
illo  qui  pro  mysterio  introductus  est. 

Hic  est  naturaUs  ordo  distinctionis  dierum ,  ut 
distinguantur  atque  computentur  dies  a  mane 
usque  ad  mane.  Postea  vero  in  mysterio  factum 
est  ut  dies  computentur  a  vespera  in  vesperam,  et 
adjungatur  dies  prsecedenti  nocti  in  computatione, 
cum  juxta  naturalem  ordinem  prsecedens  dies  se- 
quenti  nocti  adjungi  debeat  :  quia  homo  a  luce 
per  peccatum  corruit  in  tenebras  ignorantise  et 
peccatorum;  deinde  per  Christum  a  tenebris  ad 
lucem  rediit.  Unde  Apostolus,  Ephes.,  v,  5  :  Era- 
mus  aliquando  tenebroe,  nunc  autcm  lux  in  Domino. 
Primus  itaque  dies  non  ab  aurora,  sed  a  plena 
hice  incipiens  et  post  paulatim  vesperam  occidente 
luce  excipiens,  mane  sequentis  diei  completus  est. 
Unde  Beda,  loc.  cit.  :  «  Occidente  luce  paulatim  et 
post  spatium  diurnse  longitudinis  inferiores  partes 
subeunte,  factum  est  vespere,  sicut  nunc  usitato 
cursu  soUs  fieri  solet.  »  Factum  est  autem  mane, 
eodem  super  terram  redeunte  et  alium  diem  in- 
choante,  et  dies  expletus  est  unus  viginti  quatuor 
horai-um,  fuitque  nox  illo  triduo  omnino  tene- 
bi"Osa,  quse  post  creata  sidera,  ahqua  hice  claruit. 

Cur  sol  factus  est,  si  lux  illa  sufficiebat. 

Solet  autem  quseri  quare  factus  est  sol,  si  lux 
iUa  faciendse  diei  sufficiebat.  Ad  quod  dici  potest, 
quoniam  lux  iUa  forte  superiores  partes  illustra- 
bat  et  ad  illuminationem  inferiorum  solem  fieri 
oportebat.  Vel  potius  ideo  quia  facto  sole,  diei 
fulgor  auctus  est.  Ampliori  enim  multo  luce  radia- 
vit  dies  postea  quam  ante.  Si  vero  quseritur  quid 
de  luce  illa  factum  sit,  cum  modo  non  appareat , 
potest  dici,  aut  de  ea  corpus  solis  formatum,  aut 
in  parte  cseli  esset  in  qua  sol  est  :  non  quod  ipsa 
sit  sol ,  sed  sit  sic  ei  et  unita,  ut  discerni  non 
valeat. 


<  Al.  :  «  significarentur.  » 
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Quomodo  accipiendum  sit  illud  :  «  Dixit  Deus,  »  an 
sono  vocis  id  Deus  dixerit,  an  aliter. 

Praeterea  investigandum  est  quomodo  accipien- 
dum  sit  quod  ait  :  DixitDeus;  utrum  tomporaliter 
vel  sono  vocis  illud  dixit,  an  alio  modo,  Augusti- 
nus,  Super  Genes.,  lib.  I,  cap.  n,  iv,  ix,  col.  248, 
t.  3,  tradit  nec  temporaliter  nec  sono  vocis  Deum 
fuisse  locutum  :  quia  si  temporaliter  et  mutabili- 
ter,  et  si  corporaliter  dicatur  sonuisse  vox  Dei,  nec 
lingua  erat  qua  loqueretur,  nec  erat  quem  opor- 
teret  audire  et  intelligere.  Bene  ergo  vox  Dei  ad 
naturam  Verbi,  per  quod  omnia  facta  sunt,  i"efer- 
tur.  Dixit  ergo  Deus  :  Fiat,  etc,  non  temporaliter, 
non  sono  vocis;  sed  Verbo  sibi  coseterno,  id  est, 
Verbum  genuit  non  temporaliter  ',  in  quo  erat 
quod  disposuit^  ab  seterno  iit  fieret  in  tempore, 
et  in  eo  factum  est. 

Quomodo  accipiendum  est  quod  dicitur  Pater  operari 
in  Filio,  vel  per  Filium,  vel  in  Spiritu  sancto. 

Hic  quajri  solet  quomodo  accipiendum  sit  quod 
dicitur  Pater  operari  in  Filio,  velper  Filium,  velin 
Spiritu  sancto.  Eixic  enini  Scriptura  frequenter 
nobis  proponitur,  ut  illud  psalm.  cni ,  24  :  Omnia 
in  sapientia  fecisti,  Domine,  id  est  in  Filio;  et 
Genes.,  i,  1  :  In  principio ,  id  est  in  Filio,  creavit 
Deus  ccelum  et  terram;  et  illud  Hebr.,  i,  2  :  Fer 
qiiem  fecit  et  scecula.  Super  illum  ([uoque  psalmi 
xxxir,  6,  locum :  Verbo  Domini  cceli  firmati  sunt,  et 
spiritu  oris  ejus  omnis  virtus  eorum,  dicit  Augusti- 
nus,  col.  289,  t.  4  ,  quod  Pater  operatur  per  Ver- 
bum  suum  et  Spiritum  sanctum.  Quoniodo  ergo 
hoc  accipiendum  est?  Putaverunt  quidam  heeretici 
quod  Pater,  velut  auctor  et  artifex,  Filio  et  Spiritu 
sancto  in  rerum  operatione  quasi  instrumento 
uteretur,  ex  prsedictis  verbis  errandi  occasionem 
sumentes;  quod  vehit  blasphemum  atque  sanse 
doctrinse  adversum  abjicit  pia  fides.  Non  est  itaque 
intelhgendum,  ideo^  Scripturam  frequenter  com- 
memorare  Patrem  operari  in  Filio  vel  per  Fihum, 
tanquam  Filius  non  posset  facere  si  ei  non  por- 
rexisset  Pater  dexteram ,  vel  tanquam  ahquod 
instrumentum  fuerit  Patris  operantis ;  sed  potius 
ihis  verbis  Patrem  intelhgi  voluit  cum  Fiho  et 
cum  Spiritu  sancto  opei'ari,  et  sine  eis  nihil  facere. 

Contra  hanc  expositionem  insurgit  hcereticus. 

Sed  dicit  haereticus  :  Hac  ratione  posset  dixisse 
Fihum  operari  per  Patrem  vel  in  Patre,  et  Spiritum 
sanctum  utroque  vel  per  utrumque;  quia  Filius 
cum  Patre  et  Spiritus  sanctus  cum  utroque  opera- 
tur.  Cui  breviter  respondetur,  ideo  illud  dictum 
esse  et  non  istud,  ut  in  Patre  monstrai-etur  auclo- 
ritas.  Non  enim  Pater  a  Fiho,  sed  Filius  a  Patre 


opcratur,  et  Spiritus  sanctus  ab  utroque.  Ideoque 
Filius  etiam  per  Spiritum  sanctum  legitur  operari, 
qiiia  cum  Spiritu  sancto  operatur,  hoc  ipsura  a 
Filio  habentc  ut  operetur. 

Alia  prcedictorum  expositio. 

Potest  et  ahter  iHud  accipi ,  ut  dicatur  Pater  in 
Filio  vel  per  Fihum  operari,  quia  eum  genuit 
omnium  opificom  ;  sicut  dicitur  per  eum  judicare, 
quia  genuit  judicem.  Ita  et  per  Spiritum  sanctura 
dicitur  operari  sive  Pater  sive  Fihus ,  quia  ab 
utroque  procedit  Spiritus  sanctus  factor  oranium. 
Unde  Joannes  Chrysostomus,  in  Expositione  Epis- 
tolce  ad  Hebr.,  hom.  ii ,  sic  ait :  «  Non  ut  haereticus 
inaniter  suspicatur,  tanquam  aliquod  instrumen- 
tum  Patris  extitit  Filius;  neque  per  eum  Pater 
dicitur  fecisse ,  tanquam  ipse  facei'e  non  posset : 
sed,  sicut  dicitur  Pater  judicare  per  Filium,  quia 
judicem  genuit,  sic  etiam  dicitur  operari  per 
Filium,  quia  eum  constat  opificem  genuisse.  Si 
enim  causa  ejus  Pater  est,  secundum  quod  Pater, 
multo  amplius  eorum  causa  est  quse  per  Filium 
facta  sunt.  »  Hsec  de  opere  primai  diei  dicta  sint, 

DIYISIO  TEXTUS. 

Dicto  de  opere  creationis,  hic  prosequitur 
distinctionis  opus ;  et  dividitur  in  partes 
tres  :  in  prima  determinat  de  opere  primse 
diei;  in  secunda  de  opere  secundae,  xiv  dist., 
ibi :  «  Dixit  Deus  :  Fiat  firmamentum ;  »  in 
tertia  de  opere  tertiae  diei,  ibi  :  «  sequitur  : 
Dixit  Deus  :  Congregentnr  aqux  in  locum 
unum.  »  Prima  dividitur  in  duas  :  in  prima 
determinat  primum  opus  distinctionis  per 
lucis  productionem ;  in  secunda  exponit 
quaedam  dubia  quae  possent  esse  in  his  quae 
contra  hoc  opus  dicuntur ;  et  circa  opera 
sequentia^  ibi  :  «  Praeterea  investigandum 
est  quomodo  accipiendum  sit  quod  ait...: 
Dixit  Deus.  »  Circa  primum  tria  facit :  primo 
determinat  lucis  productionem ;  secundo 
ejus  conditiones,  ibi  :  «  Sed  quaeritur  qualis 
illa  lux  fuerit;  »  tertio  lucis  effectum,  etc, 
ibi :  <(  Hic  notandum  est  quod  dies  diversis 
modis  accipitur  in  Scriptura.  »  Secunda  in 
duas  :  in  prima  ostendit  conditionem  lucis 
quantum  ad  ejus  naturam  vel  genus;  in 
secunda  quantum  ad  ejus  locum,  ibi  :  «  Si 

autem  quaeritur,  ubi  facta  est  lux  illa, 

dici  potest  in  illis  partibus  facta  quas  nunc 
illustrat  solis  diurna  lux.  »  Tertia  pars  in 
qua  determinat  effectum  lucis,  qui  est  dies, 
dividitur  in  tres  :  in  prima  distinguit  diem 


^  Al.  :  «  intemporahter.  »  —  '  Al.  :  «  deposuit.  » 
•  J  Al. ; «  Non  inteUigeuduaa  idem, »  etc.  —  *  Parm. : 
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quantum  ad  variam  acceptionem ;  in  se- 
cunda  quantum  ad  ordinem  partium,  ibi  : 
<(  Hic  est  naturalis  ordo  distinctionis  die- 
rum ;  )>  in  tertia  quantum  ad  causam 
efficientem,  ibi :  <(  Solet  etiam  quseri  quare 
factus  est  sol.  » 

«  Praeterea  investigandum  est  quomodo 
accipiendum  sit  quod  ait. ..  :  Dixit  Deus. »  Hic 
exponit  quomodo  intelligendum  sit  quod 
dicitur  :  Dixit  Deus ;  et  primo  ponit  exposi- 
tionem;  secundo  movet  dubitationem  con- 
sequentem,  ibi :  <(  Hic  quaeri  solet  quomodo 
accipiendum  sit  quod  dicitur  Pater  operari 
in  Filio.  »  Circa  quod  tria  facit  :  primo 
movet  quaestionem;  secundo  quorumdam 
errorem  ponit,  ibi  :  <(  Putaverunt  quidam 
haeretici  quod  Pater,  velut  auctor  et  artifex, 
Filio  et  Spiritu  sancto  in  rerum  operatione, 
quasi  instrumento,  uteretur ;  »  tertio  deter- 
minat  secundum  veritatem,  ibi  :  <(  Non  est 
itaque  intelligendum,  ideo  Scripturam  fre- 
quenter  commemorare  Patrem  operari  in 
Filio...,  tanquam  Filius  non  posset  facere, 
si  ei  non  porrexisset  Pater  dexteram.  »  Ubi 
duas  ponit  solutiones ;  quarum  secunda  in- 
cipit,  ibi  :  ((  Potest  et  illud  aliter  accipi.  » 
Circa  primum  duo  facit  :  primo  ponit  res- 
ponsionem  ;  secundo  excludit  hsereticorum 
obviationem,  ibi :  «  Sed  dicit  haereticus,  »  etc. 

QUiESTIO  PRIMA. 

Hic  quseruntur  quinque  :  1°  de  opere 
distinctionis  per  differentiam  ab  aliis  operi- 
bus ;  2°  utrum  lux  proprie  in  spiritualibus 
inveniatur;  3°  utrum  lux  corporalis  sit  sub- 
stantia  aut  accidens ;  4°  de  lucis  productio- 
ne;  5°  quomodo  Pater  dicitur  per  Filium 
operari. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  opus  distinctionis  fuerit  necessarium 
post  opus  creationis  * . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  post  opus  creationis  distinctionis  opus 
necessarium  non  fuerit.  Distinctio  enim  non 
est  nisi  prius  confusorum  et  commixtorum. 
Si  ergo  post  creationem  facta  est  rerum 
distinctio,  oportet  res  prius  mixtas  fore 
creatas ;  et  sic  redibit  opinio  Anaxagorae  et 
Anaximandri  ex  XII  Metaph.,  text.  9,  quod, 


res  fiant  per  extractionem  ex  uno  confuso 
et  mixto. 

2.  Praeterea,  creatio  terminatur  ad  esse. 
Ens  enim,  ut  dicitur  in  Ub.  De  causis, 
propos.  18,  est  per  creationem.  Sed  materia 
secundum  esse  distincta  est,  quamvis  se- 
cundum  essentiam  sit  una.  Ergo  videtur 
quod  post  creationem  distinctione  opus  non 
sit. 

3.  Praeterea,  eorum  est  distinctio  quorum 
potest  esse  commixtio  et  confusio  secundum 
locum.  Sed  haec  non  possunt  convenire 
nisi  communicantibus  in  materia.  Si  ergo 
superioribus  et  inferioribus  corporibus  ma- 
teria  communis  non  sit,  videtur  quod 
superiorum  ab  inferioribus  nulla  sit  facienda 
distinctio. 

4.  Praeterea,  quodlibet  corpus  est  distinc- 
tum  ab  aliis  corporibus.  Cum  ergo  descri- 
batur  in  textu  distinctio  cseli  chrystallini  et 
caeli  siderei,  videtur  quod  inconvenienter 
subticeatur  distinctio  caeli  empyrei. 

5.  Praeterea,  supra  dictum  est^  in  Littera, 
quod  sex  diebus  Deus  creaturas  per  species 
distinxit.  Ergo  videtur  quod  totum  opus 
sex  dierum  ad  distinctionem  pertineat;  et 
ita  ornatus  videtur  a  distinctionis  opere  non 
differre. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
natura  in  operibus  sex  dierum  taliter  insti- 
tuta  est  ut  naturae  principia  tunc  condita 
in  se  subsisterent,  et  quod  ex  eis  aha  pro- 
pagari  possent  per  mutuam  actionem  et 
passionem;  et  ideo  oportuit  eis  tunc  esse 
conferri,  et  virtutes  activas  et  passivas, 
quas  Augustinus,  lib.  V  Super  Gen.  ad  lit., 
cap.  IV,  col.  324,  t.  3,  etc,  vocat  rationes 
seminales,  quibus  ex  eis  effectus  conse- 
quentes  producerentur.  Quantum  ergo  ad 
esse  ipsorum  principiorum  %  sumitur  opus 
creationis,  per  quod  substantia  elemento- 
rum  mundi  in  esse  producta  est.  Sed  virtu- 
tum  activarum  et  passivarum  quaedam  sunt 
moventes  ad  determinatas  species,  ut  virtus 
quae  est  in  semine  leonis  et  equi ;  quaedam 
vero  sunt  communes  moventes  ad  omnem 
speciem,  ut  calidum,  frigidum  et  hujus- 
raodi.  Per  opus  ergo  distinctionis  attributae 
sunt  rebus  creatis  virtutes  activae  et  passivae 
communes,  moventes  ad  omnem  speciem; 
sed  per  opus  ornatus  collatae  sunt  rebus 
virtutes  moventes  ad  determinatas  species. 
Sed  distinctio   non   potest    nisi    tripliciter 


'  I  p.  Summss  theol.,  q.  XLVH,  art.  1.  -  >  Dist.  xn.      -  '  Al.  :  <^  ad  ipsorum  pviucipiorum. 


DISTINCT.  XIIT,  QUiEST.  I,  ART.  I  ET  II. 


{li 


variari.  Cum  enim  motus  alterationis,  se- 
cundum  quem  flt  generatio  et  corruptio, 
Feducatur  in  unum  priraum  alterans  non 
alteratum,  scilicet  caelum,  oportet  in  prin- 
cipiis  essentialiljus  mundi  esse  tria  :  pri- 
mum,  quod  est  alterans  non  alteratum,  ut 
caelum  ;  secundum,  quod  est  alterans  alte- 
ratum,  ut  media  elementa,  quae  sunt  ignis, 
aqua  etaer;  tertium,  quod  est  ultimum,  et 
minimum  habens  de  virtute  alterandi,  scili- 
cet  terra.  Primo  ergo  oportuit  distingui 
primum  ab  ultimo,  et  hoc  factum  est  per 
lucis  productionem ;  quae  quidem  formaliter 
est  in  caelo,  et  participatur  in  mediis  ele- 
mentis  secundum  plus  et  minus ;  sed  ulti- 
mum  elementum,  scilicet  terra,  caret  luce, 
vel  minimum  de  ipsa  habet.  Secundo  opor- 
tuit  esse  distinctionem  primi  a  medio ;  et 
hoc  factum  est  secunda  die,  quando  divisae 
sunt  aquae  inferiores  a  superioribus,  facto 
firmamento.  Tertio  est  divisio  medii  ab  ul- 
timo ;  et  hoc  factum  est  tertia  die,  quando 
congregatae  sunt  aquai  in  unum  locum,  et 
apparuit  arida. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dis- 
tinctio  partium  mundi  non  est  intelligenda 
per  extractionem  materialem  ab  aliquo 
mixto,  sed  formaliter  per  hoc  quod  diversis 
rebus  diversae  virtutes  collatae  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  opus 
creationis  principia  mundi  distincta  sunt 
quantum  ad  esse  primum,  quod  est  per 
formas  substantiales.  Sed  oportuit  advenire 
opus  distinctionis,  ut  distinguerentur  etiam 
quantum  ad  agere  et  pati,  secundum  di- 
versas  virtutes  rebus  collatas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  istis  dis- 
tinctionibus  est  quaedam  diversitas.  Quia 
enim  corpora  superiora  non  sunt  ejusdem 
materiae  cum  inferioribus,  et  per  consequens 
secundum  locum  confundi  non  possunt,  ideo 
prima  distinctio,  quae  est  primi  ab  ultimo, 
et  secunda,  quae  est  primi  a  medio,  est  tan- 
tum  secundum  coUationem  diversarum  vir- 
tutum  ad  agendum  et  patiendum ;  sed  tertia, 
quae  est  medii  elementi  ab  ultimo,  quae 
commisceri  possunt  et  secundum  locum 
confundi,  est  secundum  utrumque,  inquan- 
tum  elementis  collatae  sunt  qualitates  quae 
sunt  principia  alterationis,  ut  calor  et  frigus, 
et  hujusmodi;  et  illa  quae  sunt  principia 
motus  localis,  ut  gravitas  et  levitas ;  et  ideo 
in  tertio  die  facta  est  mentio  de  loco,  cum 


dicitur  :  CoiiQrer/enhir  aquae  in  unum 
locum;  et  non  aliis  praecedentibus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  caelum  em- 
pyreum,  ut  supra  dictum  est,  non  habet 
influentiam  super  inferiora  corpora  ;  et  ideo 
inter  opera  distinctionis  commemorari  non 
dcbuit,  per  quam  rebus  virtutes  activae 
datae  sunt;  sed  caelum  empyreum  ordinatum 
est  ad  gloriam  beatorum  :  et  ideo  in  princi- 
pio  creationis  suae  totum  complementum 
suum  habuit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  opus  dis- 
tinctionis  supra  acceptum  est  communiter, 
prout  dicit  discretionem  secundum  quam- 
cumque  virtutis  differentiam  :  et  sic  in  se 
includit  etiam  ornatum;  alio  autem  modo 
ab  ornatu  differt,  ut  dictum  est.  Et  haec 
differentia  potest  sumi  ex  modo  loquendi 
ipsius  Scripturae,  quae  in  operibus  trium 
dierum  quamdam  divisionem  insinuat. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  lux  proprie  inveniatur  in  spiri- 
tualibus^. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  lux  proprie  in  spiritualibus  inveniatur. 
Primo  per  id  quod  dicitur  Joan.,  i,  9  :  Erat 
lux  vera  quse  illuminat  omnem  hominem 
venientem  in  hunc  mundum;  quod  de  Deo 
intelligitur ,  qui  maxime  spiritualis  est. 
Ergo  videtur  quod  lux  proprie  in  spirituali- 
bus  substantiis  inveniatur. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  lY*  Super 
Genes.,  cap.  xxvm,  col.  315,  t.  3  :  «  Non 
Christus  sic  dicitur  lux  quomodo  dicitur 
lapis ;  sed  illud  proprie,  hoc  utique  figura- 
tive.  »  Non  autem  Christus  proprie  diceretur 
lux,  nisi  lux  proprie  in  spiritualibus  inve- 
niretur.  Ergo,  etc. 

3.  Praeterea,  inter  alias  creaturas  spiritua- 
lis  substantia  nobiUor  est,  quasi  Deo  proxi- 
mior.  Sed  non  est  probabile  Scripturam 
divinam  nobilissimae  creaturae  creationem 
subticuisse.  Cum  ergo  de  creatione  angelo- 
rum  mentionem  non  faciat,  videtur  quod 
ad  litteram  et  proprie  per  lucis  productio- 
nem  creatio  naturae  angelicae  sit  intelli- 
genda." 

4.  Praeterea,  luci  convenit  maxime  acti- 
vum  esse;  unde  luci  attribuitur  diffusivum 
esse.  Sed  actio  convenit  verius  spiritualibus 
quam  corporalibus.  Ergo  et  lux. 
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5.  Praeterea,  actus  proprius  lucis  est  ma-  autem  verius  est  in  spiritualibus ;  et  quan- 

nifestare.   Sed  manifestatio  magis  proprie  tum  ad  hoc,  verum  est  dictum  Augustini, 

est  in  spiritualibus,  ubi  est  nobilior  cogni-  ubi  supra,  quod  lux  verius  est  in  spirituali- 

tio,  Ergo  videtur  quod  et  lux  verius  in  eis  bus  quam  in  corporalibus,  non  secundum 

inveniatur.  propriam   rationem  lucis,    sed    secundum 

Sed  contra   est  quod  dicit  Ambrosius*,  rationem  manifestationis,  prout  dicitur  in 

qui  inter  ea  quae  transumptive  de  Deo  di-  canonica  Joannis  \  quod  omne  quod  mani- 

cuntur,  ponit  splendorem  qui  contingit  ex  /e^te^wr, /?/me/2e5^;  perquemmodum  omne 

multiplicatione  luminis.  Ergo  videtur  quod  quod    manifestum  est,  clarum  dicitur,  et 

lux  in  spiritualibus  non  nisi  metaphorice  omne  occultum  obscurum. 

inveniatur.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 

Prseterea,  Dionysius  dicit,  in  iv  cap.  Be  dicitur  lux  vera  quantum  ad  veritatem  ejus 

div.  nom.,  §  4,  col.  698,  t.  1,  quod  Deus  a  quo  sumitur  sirailitudo,  et  non  quantum 

dicitur  lumen  ex  hoc  quod  similitudo  ejus  ad  veram  naturam  lucis ;  per  quem  etiam 

maxime  resultat  in  radio  solari  quantum  modum  dicitur  vitis  vera,  Joan.,xv. 

ad  causaUtatem.    Sed   omne  nomen   quod  Ad  secundum  dicendum,  quod  Augusti- 

dicitur  de  Deo  per  similitudinem  a  creatura  nus  attendit  quantum  ad  rationem  mani- 

corporali  sumptam,  convenit  sibi  metapho-  festationis,   magis  quam  ad  nomen  lucis. 

rice.  Ergo,  etc.  Vel  dicendum  quod   ea  quae  ibi  dicit,  ut 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  ipse  ibidem,  protestatur,  non  asserendo, 

in  hoc  videtur  esse  quaedam  diversitas  inter  sed  inquirendo  dicit. 

sanctos.    Augustinus   enim    videtur    velle  Ad  tertium  dicendum,  quod,  secundum 

quod  lux  in  spiritualibus  verius  inveniatur  Dionysium,  Scriptura  divina  proponit  nobis 

quam  in  corporaUbus.   Sed  Ambrosius  et  spirituaha  sub  simiUtudine  rerum  corpora- 

Dionysius  videntur  innuere^  quod  in  spiri-  hum;  et  ideo  non  decuit  ut  creationem  an- 

tuahbus  non  nisi  metaphorice  inveniatur-  gelorum    expresse  describeret;    sed    dedit 

Et  hoc  quidem  videtur  raagis  verura  :  quia  eam   intelligere  ex  productione  corporalis 

nihil  per  se  sensibile  spiritualibus  convenit  lucis. 

nisi    raetaphorice,    quia    quamvis    aliquid  Ad  quartum  dicendum,  quod  ad  propriam 

comraune  possit  inveniri  analogice  in  spiri-  naturam  lucis  non  pertinet  quaehbet  actio, 

tuahbus  et  corporahbus,  non  taraen  aliquid  sed  tahs  qua)  est  in  corporahbus ;  et  simih- 

per  se  sensibile  determinat^,  ut  patet  in  ter  non  qusehbet  manifestatio,  sed  quse  est 

ente  et  calore ;  ens  enim  non  est  per  se  ad  sensum  visus. 

sensibile,  quod  utrique  comraune  est ;  calor  Unde  patet  responsio  ad  quintum. 
autem,  quod  per  se  sensibile  est,  in  spiritua- 

libus  proprie  non  invenitur.  Unde  cura  lux  ARTICULUS  III 
sit  quahtas  per  se  visibilis,  et  species  quai- 

dam  determinata  in  sensibihbus,  non  potest  Utrum  lux  sit  accidens'^. 
dici  in  spirituahbus  nisi  vel  sequivoce  vel 

metaphorice.  Ad  tertium   sic  proceditur.   1.    Videtur 

Sciendura    taraen     quod   transferuntur  quod  lux  non  sit  accidens.  Primo  per  aucto- 

corporaha  in  spirituaUa  per  quamdara  sirai-  ritatera  Augustini,   qui  dicit  in  lib.  III  De 

htudinem,  quse  quidera  est  simiUtudo  pro-  lid.  arditr.,  cap.  v,  col.  d276,  t.  1,  quod  lux 

portionabilitatis ;  et  hanc  simiUtudinem  opor-  in  corporibus  tenet  primum  locum ;  et  multa 

tet    reducere    in    aUquam    communitatem  hujusmodi  in  libris  suis  dicit.  Sed  nullum 

univocationis  vel  analogise;   et  sic  est  iii  corpus  est  accidens.  Ergo,  etc. 

proposito  :  dicitur  enim  lux  in  spiritualibus  2.  Prseterea,   qusecumque  conjunguntur 

iUud  quod  ita  se  habet  ad  raanifestationera  et  separantur  ab  invicem,  manentia  eadem 

intellectivam  sicut  se  habet  lux  corporaUs  nuraero,  non  sunt  accidentia,  quia  accidens 

ad  manifestationem  sensitivam.  Manifestatio  de  subjecto  in  subjectum  non  transit,  nec 

*  Sic  in  prologo  lib.  II  De  (ide  ad  Gratianum,  itaque  sunl  Deus,  Filius,  Verbum;  similitudinis, 

col.  583,  t.  3  :  «  Sunt  evidentia  indicia  quse  pro-  splendor,  character,  »  etc. 

prietatem  deitatis  ostendant;  sunt  quse  similitudi-  »  Parm.  :  «  velle.  »  —  '  Parm.  omittit :  «  deter- 

nem  Patris  et  Filii;  sunt  etiam  quse  perspicuam  minat.  »  —  *  Ephes.,  cap.  v,  13.  —  ^  I  p.  Sumnm 

divinse  majeslatis  exprimant  unitatem.  Proprietatis  theol.j  q.  lxvii,  art.  2. 
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duo  accidentia  ejusdem  specici  distincta,  in 
codeni  subjecto  esse  possunt.  Sed  duoriim 
luminarium  lumina  conjunguntur  et  sepa- 
rantur  ab  invicem,  ut  dicit  Dionysius  in 
n  cap.  De  div.  nom.,  §  4,  col.  640,  t.  1. 
Ergo  lux  non  est  acccidens. 

3.  Praeterea ,  quidquid  prsedicatur  de 
genere,  et  do  specie.  Sed  secundum  Philo- 
sophum,  II  Topic,  cap.  ni,  lux  est  species 
ignis.  Cum  ergo  ignis  sit  corpus  et  substan- 
tia,  videtur  quod  similiter  et  hix. 

4.  Prceterea,  niliii  movetur  nisi  corpus,  ut 
in  VII  Physic,  text.  2,  probatur.  Sed  radii 
moventur  descendentes  de  sole  ad  nos.  Ergo 
sunt  corpus. 

5.  Praeterea,  nihil  reverberatur  ad  corpus 
nisi  corpus,  quia  accidenti  corpus  non  obsis- 
tit.  Sed  radii  solares  reverberantur  ad  cor- 
pus  solidum.  Ergo,  etc. 

6.  Praeterea,  corporum  est  ut  ex  eorum 
confricatione  et  compressione  calor  sequa- 
tur.  Sed  ex  intersectione  '  radiorum  sohs  et 
multiphcatione  sequitur  calor.  Ergo,  etc. 

7.  Item,  niliil  agit  ultra  speciem  suam, 
quia  eilectus  non  est  altior  agente.  Sed  per 
lumen  solis  producuntur  formae  substantia- 
les  in  inferioribus,  ut  patet  ex  Dionysio,  in 
iv  cap.  De  div.  nom.,  §  4,  col.  699,  t.  1,  ubi 
dicit  quod  lumen  solare  corporum  visibi- 
hum  generationi  confert  et  ad  vitam  ipsam 
movet.  Cum  ergo  forma  substantialis  sit 
ultra  naturam  accidentis  in  perfectione  et 
dignitate,  videtur  quod  lumen  accidens  esse 
non  possit. 

8.  Praeterea,  si  accidens  est,  oportet  quod 
ad  aliquod  accidentis  genus  reducatur,  nec 
potest  ad  aliud  reduci  quam  ad  genus  qua- 
litatis,  cujus  sibi  nulla  species  competere 
videtur  nisi  tertia.  Si  ergo  in  tertia  specie 
qualitatis  non  sit,  videtur  quod  non  sit  acci- 
dens.  Quod  autem  non  sit  in  tertia  specie 
qualitatis,  sic  probatur.  In  illa  enim  specie 
est  passio,  vel  passibilis  qualitas.  Sed  cuili- 
bet  passibili  qualitati  est  aliquid  coutrarium. 
Cum  ergo  luci  nihil  contrarie  opponatur, 
sed  solum  privative,  scilicet  tenebra,  videtur 
quod  lux  non  sit  in  tertia  specie  quahtatis. 

9.  Prseterea ,  omnis  qualitas  passibilis 
introducitur  successive  in  materiam;  quia 
secundum  eam  contingit  alterationis  motus 
qui  successivus  est.  Dluminatio  autem  fit 
subito.  Ergo  lumen  non  est  hujusmodi  qua- 
Utas. 


10.  Praeterea,  qualitates  passibiles  im- 
pressa3  in  subjecto  ab  aliquo  agente,  rema- 
nent  pcr  aliquod  tempus,  etiam  agente  re- 
moto,  ut  patet  in  aqua  calefacta.  Sed  lumen 
factum  in  aere  statim  esse  desinit  ad  absen- 
tiam  solis  illuminantis.  Ergo,  etc. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Damascenus, 
hb.  1  Orth.  fid.,  cap.  vni,  col.  819,  t.  1,  lu- 
cem  esse  quahtatem  ignis.  Quahtas  autem 
est  accidens.  Ergo  et  lux. 

Item,  Avicenna,  De  anima,  part.  III,  c.  i, 
dicit  quod  lux  est  qualitas  corporis  lucidi 
inquantum  hujusmodi,  et  quod  lumen  est 
qualitas  quam  mutuatur  corpus  diaphanum 
a  corpore  lucido.  Ergo  videtur  quod  tam  lu- 
men  quam  lux  sit  accidens. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
ista  quatuor  differunt,  lux,  lumen,  radius 
et  splendor.  Lux  enim  dicitur  secundum 
quod  est  in  aliquo  corpore  lucido  in  actu,  a 
quo  alia  iUuminantur,  ut  in  sole.  Lumen 
autem  dicitur  secundum  quod  est  receptum 
in  corpore  diaphano  illuminato.  Radius 
autem  dicitur  illuminatio  secundum  direc- 
tam  lineam  ad  corpus  lucidum;  et  ideo 
ubicumque  est  radius  est  lumen;  sed  non 
convertitur;  contingit  enim  lumen  esse  in 
domo  ex  reflexione  radiorum  solis,  quamvis 
non  ex  directa  oppositione,  propter  aliquod 
corpus  interjacens.  Splendor  autem  est  ex 
reflexione  radii  ad  aliquod  corpus  tersum 
et  politum,  sicut  ad  aquam  et  ad  argentum, 
vel  ad  aliquod  hujusmodi ;  ex  qua  reflexione 
etiam  radh  projiciuntur. 

His  ergo  visis,  sciendum  est  quod  circa 
naturam  lucis  et  luminis  est  multiplex  opi- 
nio.  Quidam  enim  dixerunt  quod  lux  est 
corpus,  quod  est  ipsa  substantia  solis,  ex 
quo  fluunt  quaedam  corpora,  et  illa  corpora 
dicuntur  lumen  vel  radius.  Haec  autem  po- 
sitio  multipliciter  a  philosophis  improbata 
est.  Primo,  quia  sequeretur  quod  illumina- 
tio  esset  motus  localis  corporum  a  sole 
fluentium;  et  cum  motus  localis  non  possit 
esse  subito,  sequeretur  illuminationem  fieri 
successive,  quae  successio  non  posset  sen- 
sum  latere  secundum  maximum  spatium, 
ab  oriente  scilicet  in  occidentem,  et  a  sole 
ad  nos.  Secundo,  quia  sequeretur  duo  cor- 
pora  esse  simul  in  eodem  loco,  cum  totum 
spatium  quod  illuminatur  sit  plenum  aere  : 
quamvis  haec  pro  inconvenienti  quidam 
eorum  non  habeant,  omniuo  sensum  negli- 


^  Parin.  :  «  intersecatione.  » 
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gentes.  Alii   vero  dicunt  lumen  recipi   in  aequivoce  :  quia  accidens  et  substantia  non 

poros  aeris.  Sed  hoc  ridiculum  est;  oporte-  univocantur  in  aliquo,  et  sic  nihil  prohibet 

ret  enim  obtenebrato  aere ,  poros  vacuos  etiam  lapidem  vocari  lucem  aut  tenebras  : 

remanere,  et  aerem  non  totum  illuminari,  quia  etiam,  secundum  Philosophum,  in  IV 

et  multa  hujusmodi.  Tertio,  quia  illa  cor-  Metaph.,  text.   11,   non  est  inconveniens 

pora  aut  deciduntur  de  substantia  solis,  et  quod  eodem  nomine  apud  nos  significetur 

sic   oporteret   eum   quotidie   minorari,   et  homo,  et  apud  aUos  non  homo. 

quandoque  consumi;  nisi  forte  dicatur  ci-  Ahi  dixerunt  quod  lux  nihil  addit  supra 

bari  vaporibus  ex  aqua  et  terra  ascendenti-  colorem  ;  sed  ipsa  evidentia  coloris  vocatur 

bus,  ut  sic  deperdita  restaurentur ;  quod  est  lux  vel  lumen  :  et  hanc  positionem  Avi- 

omnino  fabulosum.  Aut  oporteret  quod  con-  cenna,  De  anima,  part.  III,  c.  i  et  ni,  mul- 

tinue  illa  corpora  de  novo  fiant ;  et  hoc  vel  tipliciter  improbat,  accipiendo  omnes  modos 

ex  materia  praejacente,  et  sic  fierent  corrup-  quibus  intelligi  potest.  Sensibiliter  tamen 

tis  quibusdam  aliis ;  et  cum  in  caelo  sit  illu-  apparet  esse  falsum  in  noctilucis,  quorum 

minatio,  sequeretur  aliqua  corpora  ibi  cor-  color  in  nocte  occultatur,  quando  lux  appa- 

rumpi  ut  alia  generentur,  et   multa  alia  ret ;  et  quando  color  videtur  in  die,  lux  non 

absurda  :  aut  quod  fiant  per  creationem  sentitur  :  sed  verum  est  quod  per  lucem 

novae  materise  et  naturae ;  nec  poterit  esse  videtur  color,  quia  facit  colorem  esse  visibi- 

tunc  illuminatio,  nisi  per  miraculum  a  Deo.  lem  iii  actu. 

Sequeretur  etiam,  cum  corpora  creata  in  Alii  dicunt  quod   lux    non   habet   esse 

nihilum   non   reducantur,   quod  quantitas  firmum  et  ratum  in  natura,  sed  est  tantum 

mundi  semper  augmentaretur ,  novis  cor-  intentio  :  sicut  enim  dicitur  quod  species 

poribus   quotidie    creatis ,    et    hujusmodi  coloris  per  aerem  ad  pupillam  delata,  in 

multa  absurda,  Prieterea  contra  hoc  Avi-  aere  non  habet  esse  naturale,  sed  spirituale, 

cenna,  Be  anima,  part.  III,  cap.  ni,  multas  unde  et  per  eamdem  partem  aeris  species 

rationes  ponit  in  VI  De  natural.  Unde  hsec  albedinis  et  nigredinis  deferuntur,  ita  etiam 

positio  tanquam  absurda  et  extranea  relin-  intentio  corporis  lucidi  in  aere  relicta  est 

quenda  est ;  non  enim  potest  sustineri,  nisi  lumen.  Et  haec  opinio  valde  probabilis  est. 

aliisprincipiisnaturalisphilosophiseinventis.  Primo,  quia  cum  lumen  det  esse  spirituale 

Alii  autem  dicunt  quod  lumen  quod  est  colori,  multo  fortius  videtur  quod  ipsum 

receptum  in  corpore  diaphano  est  accidens,  spirituale  esse  habeat.  Secundo,  quia  nulla 

quia  post  esse  completum  advtnit,  et  rece-  qualitas  habens  esse  naturale,  immediate 

dit  rebus  manentibus  :  sed  in  corpore  lucido  superposita    organo   visus,    potest  videri ; 

lux  est  substantia,  vel  ipsum  corpus  luci-  lumen  autem  videtur  contingens  pupillam  : 

dum  secundum  quosdam,   vel  forma  sub-  unde  videtur  quod  esse  spirituale  habeat.  — ■ 

stantialis  ejus,  secundum  alios.  Hoc  iterum  Sed  hoc  non  videtur  usquequaque  verum  : 

stare  non  potest.  IUuminatio  enim  est  actio  quia  per  illud  quod  habet  esse  intentionis 

univoca*,  quia  lucidum  illuminat.  Unde  si  tantum,    non    sequitur    transmutatio    nisi 

lumen  in  hoc  aere  est  accidens,  oportet  quod  secundum   operationem  animse,  ut  in  vi- 

principium  illuminationis  in  corpore  lucido  dendo  et  audiendo.  Per  illuminationem  au- 

sit  per  *  accidens ;  sicut  etiam  Commentator  tem  videmus  sensibiliter  naturales  transmu- 

probat  quod  calor  non  est  forma  substantia-  tationes  fieri  per  caliditatem  ex  radiis  sohs 

lis  ignis,  quia  in  corporibus  calefactis  est  consequentem.  Unde  non  potest  esse  quod 

accidens.  Praeterea  nuUa  substantia  est  per  habeat  esse  intentionis  tantum. 

se  sensibilis,  quia  «  quod  quid  »  est  objec-  Et  ideo  dicunt  alii,  quibus  consentiendum 

tum    inteUectus.    Unde   oportet   quod   lux  videtur  mihi,  quod  lux  est  forma  accidenta- 

quae  per  se  videtur  non  sit  forma  substan-  lis,  habens  esse  ratum  et  firmum  in  natura, 

tialis.  Et  si  dicatur  quod  iUud  quod  videtur  et  quod,  sicut  calor  est  qualitas  activa  ignis, 

non  est  lux,  sed  fulgor  quidam;  dicendum  ita  lux  est  qualitas  activa'  ipsius  solis,  et  in 

quod  illud  quod  nos  appellamus  lucem  est  aliis  est  secundum  quod  magis  cum   sole 

illud  quod  per  se  videtur.  Et  si  forma  sub-  communicant,  qui  totius  luminis  est  fons. 

stantialis  solis  dicatur  lux,  non  erit  nisi  Unde  Avicenna  dicit,  lib.  De  cxlo  et  mundo, 

<  Parm.  :  «  actio  in  aliud.  »  —  *  Parm.  omittit :  litas  activa.  » 
«  per.  »  —  '  Parm.  omittit :  «  ignis,  ita  lux  est  qua- 
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cap.  X!V,  quod  nuUca  actio  est  a  corporibiis  autem  secundum  quod  est  in  humido  aereo; 

superioribus    in    inferiora,    nisi    mediante  et  sic  ipsemct  se  exponit  in  lib.  II  De  ani- 

luce,  sicut  ignisetiamagit  mcdiantocalore  :  malibus,  cap.   u;  sed    tamen  auctoritates 

unde  lux  et  lumen  differunt,  sicut  calor  in  Aristotelis  quae   ab  exemplis  inductis  su- 

subjecto  per  se  calido   et  in  calefacto.  Et  muntur,  nihil  valent :  quia  ipsomet  tcstatur 

quia  ca^lum  est  primum  altcrans,  inde  se-  in  principio  De  generat. '  quod  in  eis  non 

quitur  quod  omnis  alteratio  qua;  est  in  in-  qua^rit  subjectum,  sed  modum ;  unde  inducit 

ferioribus,  perliciatur  per  virtutem  luminis,  ea  non  ad  asserendum,  sed  quia  erant  suo 

sive  sit  alteratio  secundum  esse  naturale,  tempore  apud  quosdam  probabilia. 

sive  secundum  sensum  :  et  ex  hoc  habet  Ad  quartum  dicendum,  secundum  Avi- 

lux  quod  omnibus  corporibus  generationem  cennam,  De  anima,  part.  IV,  cap.  i,  quod 

conferat,  ut  dicit  Dionysius ;  ex  hoc  etiam  cum  dicitur  radius  moveri  vel  descendere, 

est  quod  coloribus  esse  spirituale  confert,  non  propric  dicitur,  sed  transumptive,  ex 

secuudum  quod  esse  recipiunt  in  medio  ct  eo  scilicet  quod  alteratio  illuminationis  in- 

in  organo;  unde  et  ipsum  lumen  virtutem  cipit  ab  eo  quod  supra  nos  est  :  per  quem 

spiritualem  habet;  et  inde  est  eliam  quod,  etiam    modum   possumus    dicere    calorem 

secundum    Augustinum,    lib.    VII    Super  ascendere  vel  descendere. 

Gen.  adlitt.,  cap.  xv,  col.  363,  t.  3,  lumen  Ad  quintum  dicendum,  quod  radius  non 

est   medium  in  omni  sensu,  sed  in  visu  dicitur  reverberari  ad  corpus  solidum  sicut 

primo  et  immediate  :  qualitates  enim  visi-  repulsus  secundum  motum  localem,  sicut 

biles  sunt  priores  caeteris,  prout  secundum  pila  quaedam ;  sed  inquantum  obsistit  sua 

esse  formale  sunt  inventae  in   corporibus  densitate   illuminationi ;   per   quem    etiam 

inferioribus,    secundum    quod    conveniunt  modum  aliae  quaUtates  reflectuntur. 

cum   corpore  caelesti,    ut    patet  in  II  De  Ad  sextum  dicendum,  quod  ex  intersec- 

anima,  text.  C7,  et  in  II  De  generatione,  tione  radiorum  non  sequitur  calor  sicut  ex 

text.  36 ;  sed  aliorum  sensuum  mediantibus  confricatione  corporum ;  sed  quia  ex  con- 

aliis  qualitatibus.  currentibus  multis  radiis  ad  unum  punctum 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  oportet  multiphcari  lumen,  et  ex  hoc  mul- 

tenebra  sumitur  quandoque  pro  aere  obscu-  tiplicatur  calor,  inquantum  lumen,  ex  hoc 

rato,  ut  supra  dictum  est,  ita  etiam  lux  pro  quod  est  qualitas  primi  alterantis,   habet 

corpore  lucido  sumitur  :  et  sic  potest  intel-  quod  ad  alterationem  juvet,  et  praecipue 

Ugi  quod  Augustinus  lucem  aliis  corporibus  secundum  illam  qualitatem  quae  est  sim- 

connumerat  per  modum  loquendi,  quo  etiam  pliciter  et  maxime  activa,  scilicet  calor,  ac 

Commentator    in    II   De   anima,   calorem  per  hoc  virtuti  primi   alterantis   maxime 

naturalem  corpus  esse  probat.  Nihilominus  conformis. 

Augustinus  non  intendit  hoc  asserere  quasi  Ad  septimum  dicendum,  quod  forma  sub- 

fidei  conveniens,  sed  sicut  utens  his  quae  stantialis  educitur  in  actum  per  virtutem 

philosophiam   addiscens  audierat.   Et  ideo  caeU;  et  ideo  oportet  quod  lumen  quod  per 

iilae  auctoritates  parum  cogunt.  caelum  in  inferiora  agit,  generationem  rebus 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  intel-  conferat  et  ad  formam  substantialem  mo- 

ligitur  conjunctio  ct  separatio  luminum  nisi  veat,  inquantum  agit  in  virtute  ipsius  caeli ; 

secundum  intentionem  et  remissionem  lu-  sicut  etiam  calor  ignis  movet  ad  formam 

minis,  multiplicatis  vel  subtractis  luminari-  substantialem  ignis,  secundum  quod  agit  in 

bus,    quorum   radii  confusi  esse  dicuntur  virtute  formae  substantialis  a  qua  fluit. 

propter  luminarium  distinctionem.  Ad  octavum  dicendum,  quod  lux,  et  etiam 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iila  divisio  lumen,   in  genere  qualitatis  est,  ut  dicit 

ignis  sic  intelUgenda  est,  ut  per  lucem  in-  Avicenna,  ubi  supra ;  et  quia  passionem  in 

telligatur  ignis  secundum  quod  in  propria  sensu  infert,  oportet  quod  sit  in  tertia  spe- 

materiaest,  ut  sicconjunctivesumatur  :  per  cie;  nec  tamen  oportet  quod   contrarium 

alia  vero  secundum  quod  est  in  materia  habeat,  eo  quod  est  quaUtas  illius  corporis 

aUena  ;  per   carbonem  quidem   secundum  quod  a  contrariis  natura  removit,  ut  sit 

quod  est  in  sicco  terrestri ;  per  flammam  universaliter  movens  et  alterans. 

<  Quod  subjungitur  ex  I  De  gener.,  et  ut  ex  prin-  yerbis  ibi  non  occurrit,  sed  ex  text.  8  subinlelligi 

cipio  De  gener.  corrupte  prius  legebatur ,  expressia  aliquo  modo  lioet.  —  Nicolai.                                 j 
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Ad  nonum  dicendum,  quod  successio  quae 
est  in  alteratione  aliarum  qualitatum  con- 
tingit  ex  hoc  quod  in  patiente  est  qualitas 
contraria,  quse  resistit  actioni  alterantis, 
quam  oportet  successive  expelli.  Sed  cum 
lux  non  habeat  contrarium,  sicut  nec  forma 
substantiahs ,  diaphanum  ad  prsesentiam 
illuminantis  statim  lumen  recipit,  sicut  ma- 
teria  statim  necessitata  per  alterationem 
prsecedentem  recipit  formam  substantialem. 
Et  ideo  sicut  generatio  est  terminus  altera- 
tionis,  ita  illuminatio  motus  localis,  quo 
illuminans  fit  praesens  illuminato,  ut  dicit 
Commentator  in  VI  Physic,  cap.  n. 

Ad  decimum  dicendum,  quod,  sicut  dicit 
Dionysius  in  iv  cap.  De  divinis  nominibus, 
col.  694,  t.  1,  lumen  solis  recipitur  in  di- 
versis  corporibus  diversimode  secundum 
diversam  capacitatem  eorum ;  et  ideo  aliqua 
sunt  quse  illuminantur  in  superficie  tantum, 
ut  corpora  opaca;  aliqua  vero  sunt  quse 
illumiiiantur  etiam  in  profundo,  sicut  dia- 
phana,  quse  tamen  lucem  non  retinent,  quia 
imperfecte  lumen  recipiunt,  unde  oportet 
quod  lumen  in  eis  cesset  iabsente  illumi- 
nante;  alia  vero  sunt  quse  perfectius  lumen 
recipiunt,  et  lumen  tenent,  ut  carbunculus 
et  hujusmodi. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  productio  lucis  convenienter 
recitetur^. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur 
quod  inconvenienter  lucis  productio  reci- 
tetur.  Cum  enim  Deus  lux  sit,  non  decet 
eum  ut,  tenebris  opera  sua  inchoet.  Sed 
aute  lucem  tenebrse  fuerunt.  Ergo  videtur 
quod  lux  debeat  esse  de  primo  creatis,  non 
ad  opus  distinctionis,  sed  ad  opus  creationis 
pertinens. 

2.  Prseterea,  lux  invenitur  in  pluribus 
corporibus,  nec  omnium  corporum  est  lux 
una.  Ergo  videtur  quod  inconvenienter 
unius  tantum  lucis  productio  describatur, 
in  illo  tantum  loco  existentis  ubi  nunc  est 
sol,  ut  in  Littera  dicitur. 

3.  Prseterea,  dies  et  nox  non  fuerunt  nisi 
secundum  accessum  et  recessum  lumina- 
rium.  Sed  hoc  non  potest  esse  nisi  per 
motum  circularem  lux  deferatur.  Cum  ergo 
firmamentum,  quod  circulariter  movetur, 


secunda  die  sit  factum,  videtur  quod  incon- 
venienter  in  prima  die  secundum  lucem 
tunc  creatam  fuisse  ^  dies  et  nox  commemo- 
retur. 

4.  Prseterea,  omne  quod  fit  ex  aliquo,  fit 
ex  incontingenti,  id  est  contrario,  ut  ex  I 
Physic,  text.  43,  patet.  Sed  soh  non  est 
aliquid  contrarium.  Ergo  non  potest  esse 
quod  ex  luce  tunc  creata  sol  factus  fuerit. 

5.  Praeterea,  ut  in  II  Meteor.,  cap.  u  et  ni, 
habetur,  nubes  ex  vaporibus  congregantur, 
qui  ex  terra  et  aquis  resoluti  superius  as- 
cendunt.  Sed  corpora  superiora  non  com- 
municant  in  materia  cum  inferioribus,  ut 
supra  dictum  est.  Ergo  lux  ex  qua  sol  quasi 
ex  materia  postmodum  factus  dicitur,  nubes 
esse  non  potuit. 

Sed  in  contrarium  sunt  quae  in  Littera 
dicuntur. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod, 

sicut  dictum  est,  lux  est  qualitas  activa 

corporis  caelestis,    sicut  calor  est  qualitas 

activa  ignis.  Calor  autem  habet  quamdam 

actionem  communem,  inquantum  est  calor  : 

quia  secundum  quod  in  diversis  rebus  inve- 

nitur,  determinatur  sua  actio  ad  determi- 

natos  effectus ;  sicut  calor  qui  est  in  homine 

operatur  ad  conversionem  cibi  in  carnem 

humanam ,   et  in   planta    ad    substantiam 

plantae.  Ita  etiam  et  lux,  quamvis  habeat 

actionem  consequentem  naturam  lucis  in- 

quantum  hujusmodi,  determinatur  tamen 

sua  actio,  secuudum  quod  in  diversis  reci- 

pitur   ad    diversos   effectus;    unde    alium 

effectum  habet  radius  Saturni  quam  Jovis. 

Secundum  hoc  ergo  dico  quod  ipsa  lux  se- 

cundum  virtutem  communem  pertinet  ad 

opus  distinctionis,  sicut  et  calor;  sed  ideo 

inter  opera  distinctionis  primo  ponitur,  quia 

primi  corporis  qualitas  activa  est.  Sed  postea 

determinatio  ad  diversos  effectus  secundum 

diversas  virtutes  corporibus  coUatas  pertiuet 

ad  opus  ornatus.  Et  ideo  dicit  Dionysius,  in 

IV  cap.  De  div.  nom.,  §  4,  col.  699, 1. 1,  quod 

lumen  solare  est  illud  lumen  quod  Moyses 

in  primis*   tribus  diebus  nostri  temporis 

narrat;  quamvis  tunc  informe  esset,  quia 

sciUcet  determinatio  ^  virtutis  non  aderat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circa 
Iioc  est  duplex  opinio. 

Quidam  enim  dicunt  quod  opus  distinc- 
tionis  statim  cum  opere  creationis  incepit; 


•  I  p.  Summx  theol,  q.  lxvii,  art,  i.  —  *  Parm.      —  *  Parin. 
omiUit  :  «  fuisse.  »  —  '  Parm.  omittit  :  «  primis.  » 
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et  ideo  statim  lux  creata  est   cum  primo  radios  sol  retraxit  in  terra  jEg}-pti,  cum 

creatis  :  et  sic  patet  quod  non  a  tenebris  alibi  lux  esset,  ut  dicitur  Exod.,  x  :  et  simi- 

opus  Dei  inchoavit.  Et  hoc  quidem  oportet  liter  in  passione  Domini,  quando  tenebrae 

dicere  secundum  expositionem  Aug-ustini,  factae  sunt  super  terram,  ut  habetur  Matth., 

lib.   Super  Gen.  acl  litt.,   quam\is  etiam  xxvii.  Sed  hoc  non  potest  esse  :  quia  iJlumi- 

Augustinus  velit  quod  productio   informis  nare  est  actio  a  corpore  lucente  proveniens 

materiae  intelligatur  ante  omnem  diem,  non  secundum    necessitatem    naturae;   et    ideo 

quidem'  tempore,  sed  natura.  oportet  quod  semper  illuminet  corpora  sibi 

Alii  vero  dicunt  quod  prius  tempore  fuit  directe  opposita ;  nisi  forte  poneretur  habere 

opus  creationis,  et  postea  per  aliquod  inter-  aliqua  coopercula,  sicut  sunt  palpebrae  ocu- 

vallum  temporis  formata  est  lux,  et  tunc  lorum,  quibus  se  tegeret  :  quod  est  ridicu- 

dies  primus  ■  incepit ;  unde  dicunt  creationis  lum  dicere  ;  aut  nisi  ponatur  hoc  virtute 

opus  aute  omnem  diem  fuisse.  Et  hoc  qui-  divina  fieri,  et  quasi  rairaculose  :  ethocnon 

dem  magis  consonat  litterae  Genesis  secun-  convenit  ponere  in  prima  institutione  na- 

dum  suum  sensum  planum;  statim  enim  turae,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  II  De  Gen. 

posita    creatione ,    tenebras    super    faciem  ad  litt.,  cap.  i,  col.  263,  t.  3.  £t  praeterea 

abyssi  commemorat,  et  postmodum  de  lucis  exemplum  de  passione  Christi  non  est  con- 

productioue  dicit.  Nec  tamen  est  inconve-  veniens  :  quia  obscuritas  illa  non  fuit  facta 

niens  tenebras  praecedentes  non  in  genere  per  contractionem  radiorum  solis,  sed  per 

privationis  ponere  :  quia'  privatio  esse  non  interpositionem  corporis  lunaris,  ut  Diony- 

potuit  antequam  natura  habitus  oppositi,  sius  in  Epistola  vii  ad  Polycarpum,  §  2, 

scilicet  lucis,  corporibus  indita  esset  :  sicut  col.  1082,  t.  I,  dicit,  sicut  etiam  fit  in  ecUpsi 

nec  catulus  ante  nonum  diem  caecus  vel  solis,  quamvis  tunc  tempus  non  esset  eclip- 

privatus  visu  dicitur  :  unde  per  tenebras  sis;  undemiraculosa  fuit.  Et  ideoaliidicunt, 

praecedentes   lucem  imperfectio   corporalis  ut  in  Littera  dicitur,  quod  dies  et  nox  fie- 

naturae  ostenditur,  quam  quidem  ex  Deo  bant  per  motum  circularem  illius  lucis,  quo 

non  habet,  a  quo  habet  omnino  id  quod  accedebat  et  recedebat.  Nec  est  inconveniens 

perfectionis  est.  Decens  est    autem  ut  ab  substantias  sphaerarum,  quae  lucem  revol- 

imperfectione   ad   perfectum  divina   opera  verent,  a  principio  creationis  fuisse,  quibus 

adducerentur,  ut  ^  sic  ab  ipso  omnis  per-  postmodum  aliquce  \irtutes  collatae  sunt  in 

fectio  esse  ostenderetur.  Unde  dicit  Augusti-  operibus   distinctionis   et  omatus.   Aut   si 

nus  in  II  Super  Gen.,  cap.  xv*,  col.  276,  substantiae  sphaerarum  non  erant  suis  figu- 

t.    3,  quod  si  aliquid    imperfectum    Deus  ris  determinatae.  ipsum  corpus  lucidum  na- 

fecisse  dicatur,  quod  postmodum  ipse  per-  turaliter  circulariter  movebatur,  cum  esset 

ficeret,  nihil  reprehensionis  habet  ista  sen-  de  natura  quintae  essentiae;  et  ita  suo  motu 

tentia.  circulum  describebat,  sicut  lapis  suo  motu 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  lucis  lineam  rectam  facit  rectius  etiam  quam  ars. 

productione   inteliigitur  proprietas  lucidi-  Ad  quartnm  dicendum,  quod  substantia 

tatis  et  diaphaneitatis,  quae  ad  lucis  genus  corporis  solaris  a  piincipio  creationis  in  sua 

reducitur,  omnibus    corporibus  lucidis  et  forma  substantiali  fuit  :  unde  ipsum  corpus 

diaphanis  collata  fuisse;  sed  tamen,  secun-  lucidum  substantia  solis  fuit.  Sed  dicitur  ex 

dum  Dionysium,  iv  cap.  De  divinis  nornin.,  eo  sol  quarta  die  factus  per  additionem  novae 

col.  694,  t.  1,  sol  est  principiimi  et  fons  virtutis,  sicut  dicitur  ex  homine  non  musico 

luminis,  illuminans  superiora  et  inferiora  fieri  homo  musicus. 

corpora  ;  et  ideo  per  lucem  illam  ipse  intei-  Ad  quintum   dicendum,   quod  non  fuit 

ligit  lumen  solis  tunc  informe ;  et  Magister  nubes  seoundum  veritatem  substantiae,  sed 

etiam  dicit  in  Littera  quod  ex  ea  formatum  secundum  similitudinem  proprietatis  :  quia 

est  corpus  solis.  sicut  nubes  lucida  recipit  lumen  a  sole  in 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circa  hoc  est  minori  claritate  quam  sit  in  ipso  fonte,  ita 

duplexopinio.  Damascenusenim  dicit,  hb.  II  etiam  substantia  solis  habuit  primo  lumen 

De  fideorth.,  cap.  ^ii,  col.  887,  t.  i,  quod  in  imperfectum,  quod  postmodum  quarta  die 

illo  die  fiebat  dies  et  nox  per  contractionem  consummatum  est. 
luminis  et  emissionem ;  sicut  etiam  suos 

*  Pann.  omittit :  «  qnidem.  •  —  *  Parm.  : «  primo. »  —  '  Pann.  : «  et.  »  —  *  Pann.  : «  cap.  v.  » 
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rante,  et  sic  dicitur  aliquis  operari  per  illum 

ARTICULUS  V.  ^^^  ^^*  causa  quod  iste  operetur,  et  est  ille 

cujus  virtute  operatur;  vel  potest  referri 

Utrum  Pater  faciat  omnia  per  Filium.  ad  operationem  secundum  quod  terminatur 

ad  operatum ;  et  sic  dicitur  aliquis  operari 

Ad  quintum  sic  proceditur.    1.  Videtur  per  illud  quod  est  ab  operante  ordinatum  ad 

quod  Pater  non  faciat  'omnia  per  Filium.  operatum  ut  causa,  Unde  designatur  aucto- 

Illud  enim  per  quod  fit  aliquid,  immedia-  ritas  in  operante  respectu  ejus  per  quem 

tius  se  habet  ad  effectum  quam  faciens  per  operatur,  in  quo  est  causalitas  respectu  ope- 

ipsum.  Sed  Filius  non  est  immediatius  prin-  rati.  Sed  hoc  contingit  dupliciter.  Uno  modo 

cipium  rerum  quam  Pater,  cum  ambo  aeque  quando  illud  quod  ordinatur  ab  operante  ut 

immediate    operentur.  Ergo   non    videtur  causa  operati  est  causa  ejus  secundum  vir- 

quod  Pater  per  Filium  operetur^  tutem  aliam  a  virtute  operantis,  quam  ta- 

2.  Praeterea,  «  per  »  denotat  habitudinem  men  ab  ipso  recipit  :  et  hoc  oportet  esse 
causse.  Sed  Filius  respectu  nulHus  quod  est  instrumentum  operantis ,  inquantam  est 
in  Patre  causa  vel  principium  dici  potest.  motum  ab  operante,  vel  per  imperium,  si- 
Ergo  Filius  non  est  per  quem  Pater  opera-  cut  servus,  vel  motu  corporali,  sicut  res 
tur.  inanimatae,  ut  securis.   Unde  Philosophus 

3.  Praeterea,  secundum  Damascenum,  dicit  in  VIII  E^^/i/c,  cap.  xi,  quod  servus  est 
lib.  II  De  fide  orth.,  cap.  ni,  col.  874-,  1. 1,  sicut  organum  animatum,  et  organa  sunt 
excogitatio  Dei  est  opus  ejus.  Sed  non  potest  sicut  servi  inanimati.  Et  hoc  modo  Pater  per 
dici  quod  Pater  sit  sapiens  per  Filium,  vel  Filium  non  operatur,  sicut  hseretici  intelli- 
intelligens.  Ergo  videtur  quod  nec  per  Fi-  gebant.  Alio  modo  quando  eadem  virtute 
lium  operetur,  cum  idem  sit  Deo  esse  quod  operatur,  quam  tamen  ab  operante  recipit ; 
operari.  et  sic  dicimus  Patfem  per  Filium  operari, 

4.  Praeterea,  «  per  »  notat  causam  me-  quia  est  causa  ipsorum  operatorum  una  et 
diam ;  Fiiius  autem  est  causa  prima.  Ergo-  indivisibili  virtute  cum  Patre,  quam  tamen 
videtur  quod  non  convenienter  dicatur  Pa-  a  Patre  nascendo  recepit. 

ter  per  Fihum  operari.                 ,  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Hebr.,  i,  2 :  vis  Peus  operetur  effectus  naturae  per  causas 

Quem  constituit  haeredem  universorum,  per  naturales,  ipse  tamen  immediate  in  omnibus 

quem  fecit  et  ssecula.  eCfectibns    naturae  operatur;   unde   multo 

Praeterea,  quihbet  artifex  per  suam  artem  fortius  immediate  operatur  in  his  quae  per 

operatur.  Sed  secundum  Augustinum,  Su-  Filium  facit,  cujus  est  eadem  numero  virtus 

per  Joan.,  tract.  I,  col.  1379,  t.  3,  Filius  est  quae  est  et  Patris. 

ars  Patris  plena  rationum  viventium.  Ergo  Ad  secundum  dicendum,  quod  causalitas 

Pater  per  Filium  operatur.  praepositionis  non  refertur  ad  operantem,  sed 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,   quod  ad  operatum,  ut  dictum  est. 

operari  per  aliquem  dicitur  dupliciter.  Uno  Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  dicitur, 

modo  operari  per  virtutem  alicujus,  sicut  Pater  intelligit,  non  connotatur  aliquid  res- 

dicitur  ballivus  operari  per  regem,  scihcet  pectu  cujus  Filius  possit  esse  principium ;  et 

per  potestatem  regis  sibi  commissam,  quae  ideo  non  potest  dici,  quod  Pater  per  Filium 

immediatior  est  operi  quam  virtus  ejus  :  et  inteUigat  vel  sciat,  sicut  dicitur  iu  illis  quae 

hoc  modo  nec  Pater  per  Fihum,  nec  Fihus  effectum  in  creatura  important. 

per  Patrem  dicitur  operari  :  quia  una  et  in-  Ad  quartum  dicendum,  quod  primum  di- 

divisibiU  virtute  ambo  operantur.  Alio  modo  citur  quo  non  est  aliquid  prius.  Illa  autem 

dicitur  aliquis  operari  per  aliquem  sicut  per  auctoritas  Patris  respectu  Filii,  inquantum 

operantem  :  et  hoc  modo  rex  per  balhvum '  FiUus  a  Patre  habet  et  esse  et  operari,  ra- 

operari  dicitur.  Et  hujus  distinctionis  ratio  tione  cujus  Pater  per  FiUiim  operatur,  non 

est,   quia  cum  operatio  sit  medium  inter  facit  Patrem  FiUo  majorem  vcl  priorem  esse . 

operantem  et  operatum,  causaUtas  impor-  Unde  nou  sequitur  quod  FiUus  noii  sit  prima 

tata  per  praepositionem  «  per  »  potest  referri  causa  ex  hoc  quod  Pater  per  Filium  opera- 

ad  operationem  secundum  quod  exit  ab  ope-  tur. 

<  Parrn,  :  «  Ergo  Pater  non  operalur.  »  —  »  Parm.  :  «  prsefectum.  » 
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EXPOSITIO  TEXTUS. 

«  Hic  notandum  est,  quod  dies  diversis 
modis  accipitur  in  Scriptura.  »  llic  ponit 
acceptionos  diei.  Una  est  secundum  quod 
dicimus  diem  naturalem  qui  habet  viginti 
quatuor  horas,  et  sic  sumitur  quod  habetur 
Gen.,  I,  5  :  Factum  est  vespere  et  mane  dies 
unus.  Alio  raodo  secundum  quod  dicitur  ar- 
tificialis,  scilicct  tempus  quo  sol  nostrum 
hemisphaerium  illuminat,  et  hoc  modo  su- 
mitur  cum  dicitur,  ibid.,  quod  tenebrasap- 
pellavit  noctem  et  lucem  diem. 

«  Qui  non  ab  aurora,  sed  a  plena  luco 
inchoavit.  »  Videtur  hoc  esse  falsum :  quia  a 
plena  luce,  quae  est  in  meridie,  usque  in 
mane  alterius  diei  non  sunt  viginti  quatuor 
horse ;  et  ita  primus  dies  non  habuisset  tot 
horas,  sicut  in  Littera  dicitur.  —  Ad  quod 
dicendum,  quod  in  primo  die  dicitur  dies 
non  habuisse  auroram,  non  quod  lux  illa 
qu«  suo  motu  diem  faciebat,  in  oriente 
creata  non  fuerit,  sed  quia  primae  illi  illumi- 
nationi  tenebrai  commixtse  non  erant,  sicut 
modo  est;  eo  quod  aurora  nunc  est  fmis 
noctis  et  principium  diei,  quod  tunc  non 
contingit. 

«  I'otest  et  aliter  illud  accipi.  »  Haec  expo- 
sitio  differt  a  pradicta  in  hoc  quod  praedicta 
sumebatur  secundum  operationem  quam 
Filius  a  Patre  habet ;  haec  vero  sumitur  ex 
parte  operantis,  secundum  quod  Filius,  qui 
est  operans,  a  Patre  est. 

«  Si  enim  causa  ejus  Pater  est,  secundum 
quod  Pater  est ;  multo  amplius  eorura  causa 
est  quae  per  Filium  facta  sunt.  »  Hic  com- 
muniter  et  improprie  Chrysostomus  loqui- 
tur.  Non  enim  proprie  in  divinis  personis 
causa  recipitur ;  sed  noraine  principii  utimur 
ad  signandum  originem  personarum ;  et  de 
hoc  in  primo  hbro  dictum  est. 


DISTINGTIO  XIV. 

De  opere  secundce  diei,  qmfactum  est  firmamentum. 

Dixit  quoque  Deus  :  Fiat  firmamentum  in  medio 
aquamm,  et  dividat  aquas  ab  aquis.  Bivisitque 
aquas  quoi  erant  sub  firmamento  ab  his  quce  erant 
super  firmamentum,  Gen.,  i,  6  et  7.  Sciendum  est 
quod  illius  cseli  hic  describitur  creatio,  sicut  ait 
Beda,  Super  Genesim.  in  quo  fixa  sunt  sidera,  cui 
subterpositaj  sunt  aquai  in  aere  et  in  terra,  et  su- 


perpositae  aliac,  de  quibus  dicitur  ps.  ciii,  3  :  Qui 
tegis  aquis  superiora  ejus.  In  medio  ergo  firma- 
mentum  est,  id  est  sidereum  cailum,  quod  de  aquis 
factum  esse  credi  potest.  Ciirystallinus  enim  lapis 
cui  magna  est  firmitas  et  perspicuitas,  de  aquis 
factus  est.  Si  quem  vero  movet,  quomodo  aquai 
natura  Uuida;  et  in  ima  labiles,  super  ca;lum  pos- 
sint  consistere,  de  Deo  scriptum  esse  meminerit, 
Job,  XXVI,  8  :  Qui  ligat  aquas  in  nubibus  suis.  Qui 
enim  infra  cjelum  ligat  aquas  ad  tempus  vapori- 
bus  nubium  retentas ,  potest  etiam  super  caeli 
spbaeram  non  vaporali  tenuitate,  scd  glaciali  soli- 
ditate  aquas  suspendere  ne  labantur.  Quare  autem 
et  ad  quid  conditai  sint,  ipse  novit  qui  condidit. 
Ecce  ostensum  est  bis  verbis ,  quodnam  caelum  * 
factum  sit,  scilicet  illud  in  quo  fixa  sunt  sidera,  id 
est  quod  excedit  aerem;  et  de  qua  materia,  scilicet 
de  aquis;  et  quales  sint  aquee  quai  super  illud 
cailum  sunt,  scilicet  ut  glacies  solidatat;  ^  sunt. 

Alii  putant,  ccelum  illud  esse  ignem  naturce;  quibus 
consentit  Augustinus. 

Quidam  vero  caelum  quod  excedit  aereum  spa- 
tium,  ignese  naturae  dicunt,  asserentes  super 
aerem  purum  ignem  esse,  qui  dicitur  esse  caelumj 
de  quo  igne  sidera  et  luminaria  facta  esse  conjec- 
tant  :  quibus  Augustinus ,  II  Super  Gen.  ad  lit., 
cap.  III,  etc,  col.  26S,  t.  3,  consentire  videtur. 
Utrum  vero  nomine  firmamenti ,  cselum  quod 
excedit  aerem ,  an  ipse  aer  bic  intelUgatur,  idem 
Augustinus  quaerit,  nec  absolvit.  Magis  tamen  ap- 
probare  videtur  caelum  illud  bic  accipi  quod  spatia 
aeris  hic  excedit;  aquas  vero  quae  super  illud 
caelum  sunt ,  dicit  vaporaliter  trahi ,  et  levissimis 
suspendi  guttis;  sicut  aer  iste  nubilosus  exhala- 
tione  terrae  aquas  vaporaliter  trabit,  et  per  subtiles 
suspendit,  et  post  corpulentius  conglobatas  plu- 
vialiter  refundit.  Si  ergo  potest  aqua,  sicut  vide- 
mus,  ad  tantas  minutias  pervenire  ut  feratur 
vaporaliter  super  aerem ,  aquis  naturaliter  levio- 
rem,  cur  non  credemus  etiam  super  illud  levius 
caelum  minutioribus  guttis  et  levioribus  emanere 
vaporibus?  Sed  quoquo  modo  ibi  sint,  ibi  esse 
non  dubitamus. 

Quales  sint  aquce,  et  quce  sit  figura  firmamenti. 

Quaeri  etiam  solet  cujus  figurae  sit  caelimi.  Sed 
Spiritus  sanctus,  quamvis  auctores  nostri  scive- 
rint,  per  eos  dicere  noluit  nisi  quod  prosit  saluti, 
ubi  sup.,  cap.  ix,  col.  270.  Quaeritur  etiam,  si  stet, 
an  moveatur  caelum.  Si  movetur,  inquiunt,  quo- 
modo  est  firmamentum?  Si  stat,  quomodo  fixa 
sidera  in  eo  circumeunt?  Sed  firmamentum  dici 
potest,  non  propter  stationem,  sed  propter  flrmi- 
tatem,  vel  terminum  aquarum  intransgressibilem. 
Si  autem  stat,  nibil  impedit  moveri  et  circumii'e 
sidera '. 


<  Al.  :  «  quod  caelum.  »  —  »  Al.  :  «  ut  glacies 
solidata;  »  Nicolai  :  «  ut  glacie  solidatae.  »  —  '  Ex 
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COMMENTUM  IN  LIB.  II  SENTENTIARUM. 


Quare  tacuit  Scriptura  de  opere  secundcB  diei,  quod 
in  aliis  dixit. 

Post  lisec  quseri  solet  quare  hic  non  est  dictum, 
sicut  in  aliorum  dierum  operibus  :  Vidit  Beus  quod 
esset  bonum.  Sacramentum  aliquod  liic  commen- 
datur.  Ideo  enim  fortassis  non  est  dictum,  quod 
tamen  sicut  in  aliis  factuni  est,  quia  binarius 
principium  est  alteritatis,  et  signum  divisionis. 

De  opere  tertirn  diei,  quando  aquce  congregatoe  sunt 
in  unum  locum. 

Seqpiitur  Gen.,  i,  9  :  Bixit  Deus  :  Congregentur 
aquce  in  unum  locum,  et  appareat  arida.  Tertii  diei 
opus  est  congregatio  aquarum  in  unum  locum. 
Congregatse  enim  sunt  omnes  aquee  cselo  inferio- 
res  in  unam  matricem,  ut  lux  quse  preeterito  biduo 
aquas  clara  *  luce  illustraverat,  in  puro  aere  cla- 
rior  refulgeret  et  appareret  terra,  quse  cooperta 
latebat;  et  qua  aquis  hmosa  erat,  fieret  arida,  et 
germinibus  apta.  Eodt:m  enim  die  protulit  terra 
herbam  virentem,  lignumque  faciens  fructum.  Si 
autem  quseratur  ubi  congregatse  sunt  aquse,  quse 
totnm  texerant  spatium  usque  ad  cselum;  potuit 
fieri  ut  terra  subsidens  concavas  partes  prseberet, 
ubi  fluctuanles  aquas  reciperet.  Potest  etiam  credi 
primarias  aquas  rariores  fuisse,  quse  sicut  nebulae 
tegerent  terras;  sed  congregatione  esse  spissitas, 
et  ideo  facile  in  unum  posse  redigi  locum. 

Quomodo  omnes  aquce  sunt  in  unum  locum  congre- 
gatce,  cum  multa  sint  maria  et  flumina. 

Cumque  constet  esse  multa  maria  et  flumina, 
in  unum  tamen  locum  dicit  aquas  congregatas 
propter  continuationem  omnium  aquarum  quse  in 
terris  sunt ;  quia  cuncta  flumina  et  maria  magno 
mari  junguntur.  Ideoque  cum  dixerit  aquas  con- 
gregatas  in  unum  locum,  deinde  dicit  pluraliter  : 
Congregationesque  aquarum,  propter  multifidos  si- 
nus  earum  quibus  omnibus  ex  magno  mari  prin- 
cipium  est. 

DIVISIO  TEXTUS. 

Determinato  primo  opere  distinctionis, 
quo  liix  formata  est,  hic  determinat  de  opere 
secmidse  distinctionis,  quod  secundae  diei 
competit,  in  qua  flrmamentum  esse  factum 
describitur.  Dividitur  autem  haec  pars  in 
partes  duas  :  in  prima  ostendit  distinctionem 
secundo  die  factam ;  in  secunda  movet  quas- 
dam  quaestiones,  ibi  :  «  Quseri  etiam  solet, 
cujus  figurse  sit  caelum.  »  Circa  primum 
duo  facit  :  primo  determinat  opus  primae 


distinctionis  secundum  positionem  quorum- 
dam  dicentium,  flrmamentum  ex  aquis  fac- 
tum  esse ;  secundo  secundum  expositionem 
eorum  qui  dicunt  firmamentum  esse  de 
natura  ignis,  ibi  :  «  Quidam  vero  caelum 
quod  excedit  aeris  spatia,  igneae  naturae  di- 
cunt.  » 

«  Quaeri  etiam  solet,  cujus  flgurae  sit  cae- 
lum.  »  Hic  movet  tres  quaestiones  :  primam 
de  figura  caeli ;  secundam  de  motu  ejus,  ibi : 
«  Quaeritur  etiam  si  stet,  an  moveatur  cae- 
lum;  »  tertiam,  quare  praetermittitur  hu- 
jus  diei  benedictio,  ibi  :  «  Post  haec  quaeri 
solet,  quare  hic  non  est  dictum  sicut  in 
aliorum  dierum  operibus.  » 

«  Sequitur  :  Dixit  Deus  :  Congregentur 
aquae  in  locum  unum.  »  Hic  ponitur  opus 
tertiae  distinctionis  ad  quod  tertia  dies  depu- 
tatur ;  et  circa  hoc  duo  facit  :  primo  descri- 
bit  opus  tertiae  diei ;  secundo  movet  quasdam 
quaestiones  circa  hoc,  ibi  :  «  Si  autem  quae- 
ratur  ubi  congregata;  sunt  aquae, ...  potuit 
fieri  ut  terra  subsidens  concavas  partes  prae- 
beret,  ut  fluctuantes  aquas  reciperet.  »  Ubi 
primo  quaeritur  de  congregatione  aquarum; 
secundo  de  unitate  et  plurahtate  earum,  ibi : 
«  Cumque  multa  constet  esse  maria  et  flu- 
mina,  in  unum  tamen  locum  dicit  aquas 
congregatas  propter  continuationem.  » 

QU^STIO  PRIMA. 

Hic  quaeruntur  quinque  :  1°  utrum  supra 
firmamentum  sint  aliquae  aquae;  2°  cujus 
naturae  sit  firmamentum ;  3"  a  quo  movea- 
tur;  4°  de  numero  caelorum;  5°  de  opere 
diei  tertiae. 

ARTICULUS  PRLMUS. 
Utrum  aqu3e  sint  super  caslos^. 

Ad  primum  sic  proceditur,  1.  Videtur 
quod  aquae  super  caelos  sint.  Quia,  ut  dicit 
Augustinus,  II  Super  Genes.  ad  lit.,  cap.  v, 
coL  267,  t.  3,  major  est  sacrae  Scripturae 
auctoritas  quam  oranis  humani  ingenii 
perspicacitas.  Sed  Scriptura  in  pluribus  locis 
aquas  super  caelos  esse  commemorat.  Ergo 
videtur  quod  nuUa  ratione  negandum  sit. 

2.  Praeterea,  homo  dicitur  minor  mundus, 
quia  in  eo  est  similitudo  totius  universi.  Sed 
in  corpore  humano  cerebrum,  in  quo  est 


1  Al.  :  «  data.  »  ~  '  I  p.  Summse  Iheol.,  q.  Lxvill,      art.  2. 
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frigiditas,  secnndum  Philosophnm,  II  De 
part.  animal.,  cap.  vn,  est  positum  supra 
cor,  quod  est  fons  totius  caliditatis.  Ergo 
videtur  quod  in  univcrso  aqua  sit  supra 
ignem  coliocata  et  supra  solem. 

3.  Praetcrea,  secundum  Philosophum,  in 
II  Cseli  et  miindi,  text.  42,  corpora  caelestia 
per  velocitatem  sui  motus  in  inferiorihus 
calorem  generant.  Sed  Saturnus  inter  ahos 
planetas  velocissimc  movetur  motu  diurno, 
quia  in  partibus  spha?rae '  quanto  pars  plus 
distat  a  centro,tanto  velocius  movetur.  Ergo 
oportebit  secundum  hoc  quod  Saturnus  sit 
calidissimi  effectus,  cujus  contrarium  ab  as- 
trologis  dicitur.  Oportet  ergo  ibi  esse  aquas, 
per  quarum  propinquitatem  calor  Saturni 
minuatur. 

4.  PraBterea,  omne  continuum  divisibile 
est  in  infmitum,  ut  I  De  cselo,  text.  2.  Sed* 
aqua  aliquo  modo  divisa  per  rarefactionem 
ad  ahquod  spatium  acris  ascendit,  ut  quando 
yapores  elcvantur.  Ergo  tantum  potcrit  di- 
vidi  quod  supra  caehim  asccndet  :  et  ita 
videtur  aquas  supcr  caelum  esse. 

Sed  contra,  corpori  cjusdem  speciei  debe- 
tur  unus  locus  naturahs  sccundum  nume- 
rum;  unde  in  III  Physic,  tcxt.  48,  dicitur 
quod  ad  cumdem  locum  movcturpars  terrae 
et  tota  terra.  Sed  omnis  aqua  omni  aquae 
est  eadcm  secundum  specicm,  ut  Philosophus 
dicit,  IV  Phys.,  tcxt.  45.  Cum  ergo  natura- 
Us  locus  hujus  aquae  sit  sub  aerc  et  super 
terram,  quod  motus  ejus  ostcndit,  videtur 
quod  supra  caehim  locus  naturalis  aquae  esse 
non  possit. 

Praeterea,  secundum  Philosophum  in 
IV  Physic,  text.  43,  corpus  contincns  se 
habet  ad  corpus  contentum  sicut  totum  ad 
partem,  et  sicut  forma  ad  materiam ;  quia 
continens  invenitur  habere  plus  de  specie 
quam  contentum;  unde  in  II  De  gener.^, 
dicitur  quod  spccies  in  terminis  est.  Sed 
aqua  habet  minus  dc  specie  quam  aer  et 
ignis,  quod  ejus  grossities  ostendit.  Ergo 
videtur  quod  nullo  modo  aqua  naturahter 
possit  esse  super  ignem  et  aerem. 

SoLUTio.  —  Respondeo  diccndum,  quod 
circa  hoc  varia  dicta  sunt. 

Ambrosius  enim,  in  lib.  III  De  Spiritu 
sancto,  cap.  xx,  col.  846,  t.  3,  videtur  di- 
cere  quod  per  aquas  quae  supra  caelos  sunt 
Spiritus  sanctus  intelhgitur.  Sed  hoc  magis 


ad  anagogicam  '*  expositionem  pcrtinet  quara 
ad  litteralem,  sive  ad  Spiritum  sanctum, 
sive  ad  angelos  refcratur. 

Alii  vero  dicunt  aquas  de  natura  hujus 
elementi  quod  apud  nos  est,  super  caelos 
virtutc  divina  contineri.  Sed  hoc  rcmovet 
Augustinus,  ubi  supra,  quia  in  operibus  sex 
dierum,  quibus  natura  inslituta  est,  non 
quaeritur  quid  Deus  facere  possit  sua  vir- 
tute,  sed  quid  rerum  natura  patiatur.  Au- 
gustinus  etiam  inquircndo  tangit  aliuni 
modum,  ut  sciUcct  firmamentum  dicatur 
aer  istc,  super  qucm  aquae  per  vapores 
ascendunt.  Sed  hoc  non  videtur  sacrae  Scrip- 
turae  convenire,  quae  in  firmamento  caeli 
stellas  positas  dicit ;  nisi  forte  firmamentum 
aequivoce  sumatur,  sicut  Rabbi  Moyses  dicit, 
lib.  II  Directorii  dubitantium,  cap.  xxxi, 
qui  etiam  hanc  expositionem  innuit. 

Scd  tamen  mchus  possumus  dicere  quod 
intelhgatur  de  firmamento  quod  est  caelum 
sidereum  supra  quod  sunt  aquae,  non  qui- 
dem  de  natura  hujus  aquae  quae  apud  nos 
est,  sed  de  natura  quintae  essentiae,  haben- 
tes  simihtndinem  cum  hac  aqua,  ratione 
cujus  nomen  aquae  Scriptura  eis  attribuit, 
occulta  pcr  scnsibiUa  nota  manifestans.  Haec 
autem  simiUtudo  non  potcst  attendi  nisi ' 
secundum  lucidumet  diaphanum,  in  quibus 
inferiora  corpora  conveniunt  cum  caelesti- 
bus,  ut  in  II  De  anima,  text.  68,  dicitnr. 
Et  ideo  sicut  caelum  cmpyrcum  dicitur  quod 
est  simile  igni  in  hoc  quod  est  lucidum  to- 
tum,  ita  ctiam  caelum  chrystallinum  vel 
aqueum  dicitur,  inquantum  convenit  cura 
aqua  in  hoc  quod  est  diaphanura,  sine^  quod 
sit  aliqua  pars  ejus  lucens,  sicut  est  in  caelo 
sidereo,  cujus  qusedam  partes  lucent,  scili- 
cet  steUae,  et  aUqua  pars  diaphana.  Huic 
etiam  videtur  consonare  quod  supra  dixerat 
Magister,  quod  per  aquas  intelligitur  prima 
matcria,  de  cujus  subtiliori  parte  factae  sunt 
aquae  quae  super  caelos  sunt ;  ut  sic  non 
cogamur  ponere  aquas  clcmcntum  supra 
caelos  essc.  Hoc  autem  caelum  aqueum  est 
nona  sphaera,  ad  quam  primo  reducunt 
astrologi  motum  orbis  signorum  commu- 
nem  omnibus  steUis,  qui  est  de  occidente  in 
orientcm ;  et  itcrum  sphaerara  decimam,  ad 
quam  reducunt  motum  diurnum,  qui  est  de 
oriente  in  occidentem. 

Ad  priraura  ergo  dicendum,  quod  in  hoc 


^  Al.  :  «  diuturno,  quia  partibus  sphserse,  »  etc. 
—  »  Al.  additur  «  quia.  »—  '  Lib.  I  Topic,  cap.  vi. 
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nihil  auctoritati  Scriptiirse  derogatur,  si  di-  in  IV  Physic,  text.  36  et  seq.  Unde  posset 

versimodo  exponatur,  dummodo  hoc  firmi-  aqua  tantum  rarefieri  quod  jam  non  esset 

ter  teneatur  quod  sacra  Scriptura  nihil  fal-  aqua  nec  vapor,  sed  aer  vel  ignis.  Praeterea 

sum  contineat.  Constat  tamen  in  Scriptura  cum  ignis  sit  maxime  activus,  non  posset 

sacra  multa  metaphorice  tradita,  quae  se-  pertransire  regionem  ignis  vapor  ille,  quin 

cundum  planam  superficiem  litterae  intelligi  consumeretur  :  et  adhuc  minus  possibile 

non  valent.  ^sset  ut  substantiam  orbium  penetraret,  qui, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  opor-  secundum  omnes,  sunt  indivisibiles,  nisi 

tet  esse  eumdem  situm  partium  in  universo,  metaphorice  dividi  dicantur. 
qui  est  in  homine  :  quia  in  universo  ordi- 

nantur  corpora  super  nos,  secundum  quod  ARTICULUS  II. 
minus  sunt  materialia';   sed  in  homine, 

secundum  quod  expedit  ad  conservationem  Utrum  firmamentum  sit  de  natura  inferio- 

vitse  et  ad  convenientem  executionem  ani-  rum  corporum. 
mse  :  et  propter  hoc,  illud  quod  est  princi- 

pium  vitee  in  homine,  scilicet  cor,  est  in  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

medio  positum,  ut  ab  omni  laesione  conser-  quod  fu-mamentum  sit  de  natura  inferiorum 

vetur,  et  vitam  proportionahter  in  omnes  corporum.  Dicit  enim  Basilius  in  Hexame- 

partes  corporis  difTundat ;  sed  cselum,  quod  ron,  hom.  ni,  quod  est  de  natura  ignis ;  in 

propter  suam  impassibilitatem  est  conser-  Littera  etiam  dicitur  quod  est  de  aqua  in 

vans  non  conservatum  a  corpore  aUo,  est  in  modum  chrystalh  congelata  :  quae  duo  con- 

extremo  positum,  quasi  continens;  cujus  stat  esse  de  natura  inferiorum  corporum. 

tamen  motus  est  ut  vita  qaeudam  natura  Ergo  et  firmamentam. 

existentibus  omnibus,  ut  in  VIII  Physic.,  2.  Praeterea,  ignis  est  nobihssimum  cor- 

text.  \,  dicitur,   ad  simihtudinem  motus  poruminter  elementa.  Sed  non  estprobabile 

cordisin  animali,  ut  dicit  Rabbi  Moyses,  ubi  ut  nobihssimum  corpus  in  operibus  creatio- 

supra.  nis  praetermitteretur.  Cum  ergo  Scriptura 

Ad  tertium  dicendum,    quod    Saturnus  specialem  mentionem  de  igne  non  faciat, 

habet  infrigidare  ex  propria  natura  et  vir-  videtur  quod  nomine  firmamenti  inteUiga- 

tute  consequente  speciem  suam ;  unde  non  tur. 

oportet  quod  ad  ejus  infrigidationem  aquae  3.  Prseterea,  omne  agens  agit  sibi  simile. 

super  cselos  ponantur ;  quia  si  ibi  essent,  Sed  corpora  superiora  in  inferioribus  habent 

ipsum  non  infrigidarent,  cum  sint  de  natura  effectum    caliditatis   et   humiditatis.   Ergo 

quintae  essentiae  non  susceptibilis  peregrinae  videtur  quod  qualitatibus  afficiantur ;  et  ita 

impressionis ;  quod  iterum  si  esset  possi-  videtur  esse  de  natura  inferiorum  corpo- 

bile,    magis    infrigidarent    steUas    octavae  rum. 

sphaerse  velut  sibi  propinquiores  ;  quarum  4.  Praeterea,  proprium  ignis  est,  secundum 

tamen  qusedam  inveniuntur  esse  calidissimi  PhUosophum  ^,    esse   specie    subtiUssimum 

effectus.  corporum.  Sed  nihil  corporeum '"  est  cselo 

Ad  quartum  dicendum,  quod  corpora  na-  subtiUus  et  nobUius.   Ergo  videtur  quod 

turalia  in  infmitum   dividi   non   possunt,  cselum  sit  ignis,  et  sic  idem  quod  prius. 

quia  omnium  natura  consistentium %  ut  in  Sed  contra,  Dionysius  dicit  in  iv  cap.  De 

II  De  anima  dicitur,  text.  4-1,  est  terminus  div.  nomin.,  col.  694,  t.  1,  quod  caeU  et 

magnitudinis,  nec  tantum  in  augmento,  sed  steUse  habent  substantiam  ingenerabilem  et 

etiam  in  diminutione ;  et  ideo  etiam  est  inve-  invariabilem.   Sed  inferiora   corpora    sunt 

nire  minimam  carnem  et  minimam  aquam,  generabilia  et  variabiUa.  Ergo  firmamentum 

ut  in  I  Physic,  text.  36,  dicitur;  et  ideo  in  non  est  de  natura  inferiorum  corporum. 

qualibet  specie  oportet  esse  terminum  quem-  Praeterea,  cum  natura  sit  principium  mo- 

dam  rarefactionis,  ultra  quem  species  non  tus  et  quietis,  oportet  quod  per  motum  ju- 

salvatur.  Unde  ultima    raritas  ad   quam  dicium  de  natura  corporis  accipiamus.  Sed 

potest  perveniri  est  secundum  quod  materia  motus  circularis  naturaUs  caelo  est,  quia  est 

stat  sub  forma  ignis,  ut  dicit  Commentator  primus  motus ;  raotus  autem  violentus  non 

^  Parm.  :  <>  immaterialia.  »  —  ^  Parm.  :  «  con-  —  ^*  Al.  ;  «  corporum.  » 
slantium. »— '  Colligitur  ex  lib.  I  De  anima,  c.  xxix. 
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potcst  osso  primus  :  iiuUi  autem  inforiorum  habent  manifestam  apparentiam  et  utilita- 

corporum  naturalis  est    motus   circularis.  tem  apud  nos  omnes ;  et  propter  hoc  etiam 

Kvgo  oportet  quod  ca^lum  non  sit  de  natura  de  aere  non  fecit  mentionem,  quia  aer  esse 

inferiorum  corporum,  nec  habens  contra-  corpus  a  vulgo  non  percipitur  ;  unde  qui- 

rium,  sicut  nec  motus.  dam  vacuum  plenum  aere  dixerunt.  Simili- 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  ter  et  ignis  elementum,  secundum  quod  in 

circa  hanc  quastionem  fuit  philosophorum  spha^ra  sua  est,  non  sensu,  sed  ratione  de- 

diversa  positio.  Omnes  enim  ante  Aristote-  prehenditur ;   et  ideo  horum  creatio  rudi 

lem  posiierunt,  cailum  esse  de  natura  qua-  populo  explicite  non  proponitur.  Sed  per 

tuorelementoriim.  Aristotelesauteraprimus  aquam  omiiia  tria  intelliguutur,  quasi  me- 

hanc  viam  improbavit,  et  posuit  caelum  esse  dium  corpus  inter  cselum  et  terrain.  Vel 

quintam  essentiam  sine  gravitate  et  levitato,  dicendum,  secundum  Augustiimm,  lib.  II 

ol  aliis  contrariis,   ut  patet  in  I   Cseli  et  Sup.  Gen.,  cap.  xm,  col.  273,  t.  3,  quod  aer 

mM?ze//,  toxt.  41  ot  seq.;  et  propterefficaciam  quantum   ad   superiorem   partem   propter 

rationum  ejus,  posteriores  philosophi  con-  tranquiUitatem  cum  caelo  computalur,  quod 

senserunt  sibi ;  uiide  nunc  omnes  opinionem  ost  ignis,  socundum  ejus  positionom  :   et 

ejus  sequuntur.  idem  nos '  possumus  dicere  do  igne,  ox  quo 

SimiUtor  otiam  expositores  sacrae  Scrip-  non  ponimus  cselum  de  natura  quatuor  ele- 

turae  in  hoc  diversificati  sunt,  secundum  montorum. 

quod  divorsorum  philosophorum  sectatores  Ad  tortium  dicendum,  quod  quando  ma- 

fuerunt,  a  quibus  in  philosophicis  oruditi  teria  est  proportionata  ad  rocipiondum  ac- 

sunt.  Basilius  enim  et  Augustinus  et  pluros  tionem   secundum  virtutem  agentis,   tunc 

sanctorum  sequuntur  in  philosophicis  quae  agens  facit  sibi  simile  in  spocio,  et  dicitur 

ad  fidem  non  spoctant  opinionos  Platonis  :  agons  univocum ;  quando   autom  materia 

et  ideo  ponunt  caelum  do  natura  quatuor  non  ost  proportionata  ad  recipiondam  actio- 

olementorum.  Dionysius  autem  fere  ubiquo  nem  secundum  virtutem  agentis,  sorvatur 

soquitur  Aristotolem,   ut   patet    diligentor  quidom  aUqua  simihtudo  effectus  ad  agen- 

inspicienti  hbros  ojus  :  unde  ipse  soparat  tom,  socundum  quod  dicit  Dionysius,  in  ii 

corpora  caelestia  ab  ahis  corporibus.  Et  ideo,  cap.  De  div.  nomin.,  quod  habont  causata 

hanc  positionom  sequens,  dico  quod  caelum  causarum  suarum  contingentes  imagines  : 

non  est  de  natura  quatuor  olementorum,  sod  et  tamen  non  oportet  eodom  modo  inveniri 

ost  quintum  corpus.  ahquid  in  causa  quo  est  in  effoctu ,   sed 

Ad  primuin    ergo  dicendum,  quod  ahi  eminentiori    :  et    ita    etiam    calor   ahquo 

sanctihoctradiderunt,  nonquasiassorentes,  modo  est  in  sole,  non  quidem  denominans 

sed  sicut   utentes  his  quae  in  philosophia  ipsum,  ut  dicatur  cahdus  formaUtor,   sed 

didicerant;  undo  non  sunt  majoris  auctori-  efToctive  secundum    virtutem    calefaciendi 

tatis  quam  (hcta  philosophorum  quos   se-  quae  in  eo  ost. 

quuntur,  nisi  in  hoc  quod  sunt  ab  omni  Ad  quartum  dicondum,  quod  subtUitas  et 

infidelitatis  suspiciono  separati.  Vel  potest  raritas  non  invonitur  univoce  in  corporibus 

dici  quod  sumunt  ignem  et  aquam  secun-  cselestibus  ot  inferioribus,  ut  dicit  Commen- 

dum  simiUtudinem  hicis  ot  diaphaneitatis.  tator  in  Ub.  De  substantia  07'dis,  unde  ignis 

Ad    secundum   dicendum ,    quod    Rabbi  dicitur  esse  subtilissimum  corporum  socun- 

Moyses  dicit,  Ub.  III,  cap.  xxxi,  quod  ignis  dum  iUam  acceptionom    qua  subtilitas  in 

inteUigitur  per  tenebras  quae  in  principio  inforioribus  corporibus  invenitur.    Tamen 

creationis  commemorantur,  ut  sic  numerus  auctoritates  ox   oxempUs   sumptae    parum 

et  ordo  elomentorum  designetur,  dum  supor  cogunt. 
terram  aqua,  super  aquam  spiritus,  id  est 

aer;  super  spiritum,  qui  est  facies  abyssi,  ARTICULUS  III. 

tenebrae  describuntur  :  eo  quod  ignis  in  sua  fjf^^^  ^otus  cseli  sit  ah  intelligentia. 
sphaera  nou  lucot,  ut  a  phUosophis  proba- 

tum  est.  Sed  quia  haec  expositio  vidotur  Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 

nimis  oxtranea,  ideo  potost  meUus  dici  quod  motus  caeU  non  sit  ab  anima  vel  inteUigen- 

ibi  non  non  tangantur  nisi  croaturae  quae  tia.  Motus  enim  caeU  est  motus  naturalis,  ut 

*  Al.  :  «  non.  » 
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in  I  Cceli  et  mundi,  text,  82,  dicit  Philoso-  formam,  et  accidentalis  est  removens  pro- 

phus.  Sed  motiis  naturahs  est  cujus  princi-  hibens,  ut  probatur  in  VIII  Phys.,  text.  33  : 

pium   est  forma  corporis  naturalis.   Ergo  quae  nullo  modo  competunt  corpori  caelesti. 

videtur  quod  motus  cseh  sit  a  forma  natu-  Et  praeterea  motus  naturahs  est  ad  unam 

rah  ejus,  et  non  ab  ahquo  movente  per  partem  tantum,  et  perficitur  quiete  natu- 

apprehensionem.  rah,  et  est  corporis  existentis  extra  «  ubi  » 

2.  Praeterea,  omnis  motus  ab  anima  est  naturale  :  quae  omnia  etiam  a  corpore  cae- 
cum  labore  et  poena,  ut  in  II  Ceeli  et  mundi,  lesti  ahena  sunt. 

text.  4,   dicitur.  Sed  motus  caeh  non  est  £t  ideo  ahi  dicunt  quod  oportet  motum 

hujusmodi :  quia  non  posset  esse  continuus  corporis  caelestis  esse  ab  ahquo  intehectu  et 

et  uniformis.  Ergo  non  movetur  ab  anima.  voluntate,  sed  non  immediate  ab  ipso  Deo  : 

3.  Praeterea,  anima  intehectiva  non  con-  hoc  enim  ^  ordini  divinae  sapientiae  non  con- 
jungitur  corpori  nisi  mediante  sensitivo  et  gruit,  cujus  effectus  ad  uUima  per  media 
nutritivo,  ut  patet  ex  comparatione  partium  deveniunt,  ut  Dionysius  dicit.  Et  ideo  Gre- 
animaead  species  figurarum  in  II  De  anima,  gorius  dicit  in  IV  Dialogor.,  c.  vi,  col.  328, 
text.  29..  Sed  corpora  caelestia  non  possunt  t.  3,  quod  corporahs  creatura  per  spiritua- 
habere  animam  sensitivam  vel  nutritivam  :  lem  administratur  ;  et  ideo  probabile  est 
quia  non  habent  corpus  complexionatum,  quod  aliquis  intehectus  creatus  sit  motor 
quale  exigitur  ut  sit  instrumentum  opera-  proximus  caeh. 

tionum    animse    vegetativae   et    sensitivae.  Sciendum  tamen  quod  philosophi  posue- 

Ergo  videtur  quod  nec  ab  anima  iutellec-  runt  diversos  motores  in  diversis  motibus  et 

tiva  moveri  possit.  mobilibus  :  unde  secundum  eorum  nume- 

4.  Praeterea,  omne  corpus  motum  ab  rum  probaverunt  numerum  intehigentia- 
anima,  habet  dextrum  et  sinistrum,  et  ahas  rum  moventium.  Unicuique  tamen  orbi 
differentias  positionis.  Sed  corpus  caeleste,  assignaverunt  duos  motores  :  unum  con- 
cum  sit  totum  uniforme,  non  habet  hujus-  junctum,  quem  dixerunt  animam  orbis,  et 
modi  diversitatem  in  partibus.  Ergo  videtur  aherum  separatum,  quem  dixerunt  inteUi- 
quod  non  possit  esse  motum  ab  anima.  gentiam.   Cujus  positionis  ratio  fuit,  quia 

Sed  contra  est,  quod    probatur   in  VII  intehigentia  secundum   eos    habet  formas 

Physic.,  text.  3,  quod  omne  quod  movetur  universales,  quibus  non  convenit^  ut  imme- 

locahter  oportet  reduci  in  primum',  quod  diate    dirigant  in  renovationibus    diversis 

ex  se  movetur.  Sed  ex  se  motum  non  potest  motus  caeh,  et  in  his  quae  per  motum  caeh 

esse,  ut  probatur  ibidem,  nisi  ihud  cujus  educuntur;  et  ideo  oportet  habere  motorem 

una  pars  est  movens,   et  altera  mota;   et  in  quo  sint  formae  particulares  dirigentes 

omnis  tahs  motus  est  motus  virtutis  appre-  in  motu,  et  hunc  dicunt  esse  animam  orbis. 

hendentis.  Ergo  oportet  motum  caeh  esse  Haec  autem  positio  partim  est  haeretica, 

ab  aliqua  virtute  apprehendente.  et  partim  cathohce   sustineri  potest.    Ipsi 

Praeterea,  omnis  motus  naturalis  est  cor-  enim  ponunt  quod  res  secundum  ordinem 

pus  existentis  extra   «  ubi  »  suum.  Hoc  exeunt  a  Deo,  ita  quod  a  causa  prima,  quae 

autem  est  impossibile  in  caelo  ponere.  Ergo  Deus  est,  creatur  immediate  intehigentia,  a 

motus  caeh  est  ab  ahqua  apprehensione.  qua  iterum  exit  anima  orbis ;  et  ab  illa  pro- 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,   quod  ducitur    substantia  ipsius  orbis    :   et    pro 

circa  hoc  est  multiplex  opinio.  tanto  potest  dici  motor  proximus  forma  ejus 

Quidam  enim  dicunt  quod  sicut  motus  vel  anima,  quia  dat  sibi  esse,  sicut  causa 

ahorum  corporum  simphcium  est  ex  naturis  sibi  proportionata.  Hoc  autem  fides  nostra 

eorum  corporahbus,  ita  etiam  motus  corpo-  non  patitur,  quae  solum  Deum  rerum  crea- 

ris  caelestis.  Ihud  autem  non  videtur  esse  torem  ponit,  ut  supra  dictum  est.  Et  ideo 

verum.   Quia  omnis   motus  est  ab  ahquo  angelos,  qui  movent  orbes  proxime,  possu- 

motore.  In  motu  autem  corporum  simpli-  mus  motores  dicere,  non  formas  vel  ani- 

cium,  quamvis  forma  uaturahs  sit  princi-  mas  :  quia  orbes  recipiunt  ab  eis  motum 

pium  motus,  non  tamen  est  motor;   sed  tantum,  non  autem  esse.  In  hoc  autem 

essentiahs  motor  est  generans  quod  dedit  sustineri  potest,  ut  dicamus,  superiores  an- 


I 


Parm.  omittit  :  «  quod  omne  quod  movetur  lo-      —  '  Al.  : «  conveniunt.  » 
caliter  oportet  reduci  in  primum. »— '  Al. ;  «  etiam. » 
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gelos,  qui  habeiit  formas  magis  uuiversales, 
esse  motores  separatos  et  remotos;  angelos 
autem  inferiorcs,  qui  habent  formas  magis 
particulares,  ut  prius  dictum  est,  esse  mo- 
tores  proximos.  Unde  etiam  Avicenna , 
tract.  X,  cap.  i,  dicit  quod  intelligcntia!  apud 
philosophos  sunt  qui  in  lege  vocantur  supe- 
riores  angeli ,  ut  cherubim  et  seraphim  ; 
animse  vero  orbium  dicuntur  inferiores,  qui 
dicuntur  angcli  ministerii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Commentator  dicit  in  1  Cxli  et  mundi,  mo- 
tus '  caeU  dicitur  naturalis,  non  quia  princi- 
pium  ejus  activum  sit  aliqua  forma  natura- 
lis,  sed  quia  ipsum  corpus  caeleste  est  talis 
naturae  ut  talem  motum  natum  sit  suscipero 
ab  aUquo  intcUectu,  non  habens  naturam 
repugnantem  huic  motui  voluntario,  sicut 
est  in  nobis.  Natura  enim  non  tantum  dici- 
tur  de  forma,  sed  etiam  de  materia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Philoso- 
phus  loquitur  contra  illos  qui  ponebant 
caeluni  de  natura  inferiorum  corporum  : 
tunc  enim  motus  ille  esset  ab  anima  contra 
naturam  corporis  moti;  et  ideo  oporteret 
laborem  et  pcenam  esse  in  movendo.  Sed  si 
ponatur  motus  ille  ab  intellectu  secundum 
conditionem  corporis  moti,  non  est  ibi  vio- 
lentia  nec  labor. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dicit 
Commentator  in  libro  De  substantia  orbis, 
cap.  I,  corpus  ca?Ieste  non  est  generabile 
nec  est  corruptibile,  sicut  corpus  nostrum  ; 
et  ideo  non  indiget  aliqua  forma  vegetante 
ipsum.  SimiUter  etiam  motor  ejus  non  ac- 
quirit  cognitionem  a  rebus,  sed  habet  scien- 
tiam  quasi  activam;  et  ideo  non  indiget 
anima  sensitiva;  et  ideo  secundum  philo- 
sophos  non  dicitur  univoce  anima  cseU  et 
hominis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  secundum 
Philosophum,  in  II  Cxli  et  mundi,  text.  8, 
in  corpore  caeU  est  assignare  diflerentias 
positionum ;  ita  quod  dextrum  ejus  dicatur 
oriens,  unde  incipit  motus ;  et  sinistrum 
occidens,  et  superius  polus  meridionalis,  et 
inferius  polus  septentrionaUs ,  et  anterius, 
superius  Iiemisphairium,  et  posterius,  infe- 
rius ;  tamen  istae  partes,  ut  idem  Commen- 
tator  dicit,  diversimode  assignantur  in  cor- 
pore  caelesti  et  iu  corporibus  nostris  quantum 


ad  duo.  Primo,  quia  in  nobis  istae  partes 
figura  et  virtute  diversificantur,  non  autem 
in  corpore  caelesti,  cum  undique  sit  sphaeri- 
cum.  Secundo,  quia  in  nobis  dcterminata 
pars  est  dextra,  quae  nunquam  fit  sinistra ; 
in  corpore  autem  caeU  illa  pars  orbis  quae 
nunc  est  dextra ,  postmodum  fit  sinistra ; 
quia  pars  quae  nunc  est  in  oriente,  postmo- 
dum  est  in  occidcnte  :  quod  contingit  ex 
hoc  quod  virtus  exequens  motum  in  nobis, 
est  actus  corporis  cujusdam  affixa  organis, 
scilicet  musculis  et  nervis ;  quod  non  con- 
tingit  in  corpore  caelesti. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  numerus  cdelorum  convernenter 
assignetur  a  Rabano"^ . 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  a  Rabano*  numerus 
caelorum  assignetur.  Ponit  enim  septem 
caelos,  scilicet  empyrcum,  chrystallinum, 
sidereum,  igneum,  olympium,  aethereura 
et  aereum.  Est  enim  caelura  sanctse  Trinita- 
tis,  in  quod  Lucifer  ascendere  voluit,  ut 
supra  dictura  est.  Hoc  autem  ab  oranibus 
enumeratis  differt.  Ergo  insufficienter  vi- 
dentur  caeli  enumerari. 

2.  Praeterea,  sicut  in  sphaera  aeris  et  ignis 
differt  convexum  et  concavum,  ita  etiara 
in  sphaera  caeU  empyrei  et  chrystalUni.  Sed 
penes  convexum  et  concavum  ignis  et  aeris 
sumitur  duplex  caelura,  ut  infra  dicetur. 
Ergo  similiter  in  caelo  empyreo  debet  duplex 
cselum  assignari. 

3.  Praeterea,  praeter  caelum  sidereura,  iu 
quo  sunt  sidera  fixa,  sunt  etiara  orbes  sep- 
tera  planetarum,  qui  etiara  caeli  nomen  sor- 
tiuntur.  Cura  ergo  de  eis  raentionem  non 
faciat,  videtur  insufficienter  caelos  assignare. 

4.  Praeterea,  sicut  aer  et  ignis  comrauni- 
cant  cura  caelo  in  luce  et  diapUaneitate,  ita 
etiara  et  aqua.  Scd  ratione  Iiujus  convenien- 
tise  acr  et  ignis  caelura  dicuntur.  Ergo  vide- 
tur  quod  oportuisset  similiter  aqueura  ele- 
mentum  inter  caelos  computare. 

5.  Sed  contra,  videtur  quod  non  sint  tot 
caeli,  sed  solum  tres,  per  hoc  quod  legitur 
I  Corinth.,  xu,  Paulus  raptus  usque  ad 
tertium  cselum. 


<  Al.  :  «  qui  motus.  »  —  «  I  p.  Summse  Iheol, 
q.  Lxviii,  art.  4.  —  '  In  quo  loco  Operum?  Beda 
quidem  seplera  assignat,  ul  viderc  est  In  Gen.,  t.  2, 


col.  192,  et  in  Glossa  ord.,  col.  69,  t.  \,  sed  vocibus 
diversis  ab  his  qpias  Magister  hic  refert. 
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SoLuno.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
Ccelum  potest  nominari  aut  solum  ab  aliqua 
caelesti  proprietate,  aut  simul  a  proprietate 
et  natura.  Natura  enim  corporis  caelestis  est 
ut  separatum  sit  a  corruptione  et  a  contra- 
riis;  proprietates  autem  ejus  praecipue 
attenduntur  in  altitudine  situs  et  claritatis 
participatione.  Si  ergo  nominemus  caelum 
a  natura  et  proprietate  cselesti,  sic  est  triplex 
caelum  :  quorum  unum  est  uniforme  et  im- 
mobile,  scilicet  empyreum ;  secundum  uni- 
forme  et  mobile,  scilicet  caelum  chrystalli- 
num ;  tertium  difforme  in  partibus  et 
mobile,  scilicet  sidereum.  Si  autem  dicatur 
caelum  a  proprietatibus  caelestibus  tantum, 
sic  erit  quadruplex  caelum.  Sunt  enim  duo 
elementa,  quae  simul  claritatem  lucis  parti- 
cipant  et  altitudinem  situs,  scilicet  aer  et 
ignis  :  in  quorum  utroque  distinguitur 
pars  superior  quantum  ad  convexum  sphae- 
rae  ipsius,  et  pars  inferior  quantum  ad  con- 
cavum.  Pars  ergo  superior  sphaerae  ignis 
dicitur  caelum  igneum,  eo  quod  ignis  ibi 
purissimus  est,  propriam  naturam  servans; 
pars  autem  inferior  ejus  caelum  ohmpium 
dicitur,  a  quodam  monte  qui  nominatur 
OhTnpus  in  Macedonia,  qui  ultra  nubes  in 
altum  dicitur  porrigi;  superior  vero  pars 
aeris  dicitur  caelum  aethereum,  propter  in- 
flammationem  illius  partis  ex  propinquitate 
ignis,  quia,  ut  iu  I  Csli  et  mimdi  dicitur, 
nomen  aetheris  designat  corpus  velocis 
motus,  cito  inflammabile  vel  inflammans ' ; 
inferior  vero  pars  aeris  dicitur  caelum 
aereum,  in  qua  est  aer  servans  proprieta- 
tem  aeris  uobis  noti  et  in  usum  uostrum 
venientis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  c^elum 
sanctae  Trinitatis  nominatur  metaphorice 
ipsa  celsitudo  divinse  Majestatis  ex'  tran- 
sumptiva  similitudine,  qualis  potest  esse 
corporalium  et  spiritualium  secundum  pro- 
portionabiUtatem ;  et  ideo  non  oportuit  ut 
in  eamdem  divisionem  cum  cselis  corporaU- 
bus  veniret. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus 
illud  quod  natura  cselum  dicitur  non  est 
alterabile  ex  contactu  alterius  corporis;  et 
ideo  eamdem  naturam  retinet  in  qualibet 
sui  extremitate^ ;  et  ideo  in  talibus  corpori- 
bus  non  distinguitur  duplex  caelum  secmi- 
dum  superiorem  et  inferiorem  partem,  sicut 


in  aere  et  igne,  cujus  extremitates  ex  alte- 
ratione  corporum  contingentium  diversis 
proprietatibus  disponuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sub  caelo 
sidereo  includuntur  ca?h  septem  planeta- 
mm,  qui  omnes  in  hoc  conveniunt  cum 
spha?ra  stellarum  fixarum,  quod  habent 
diffonnitatem  in  partibus  ex  eo  quod  ahqua 
pars  est  lucida,  ut  stella.  et  altera  pars  dia- 
phana,  ut  sunt  reliquae  aliae  partes  orbis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
aqua  participet  diaphaneitatem,  non  tamen 
participat  altitudinem  situs,  cum  in  pluribus 
sit  grave  quam  leve  :  est  enim  grave  in  loco 
ignis  et  aeris,  leve  vero  in  loco  terrae  tan- 
tum;  ignis  vero  est  le\is  simphciter,  aer 
autem  in  pluribus  le^is  quema  gra\is,  ut  di- 
citur  in  IV  Ceeli  et  mundi,  text.  26  et  seq.; 
et  ideo  elementum  aquae  non  consequitur 
nomen  ca^li. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  per  triplex 
caelum  intelUgitur,  secundum  Glossam,  tri- 
plex  genus  visionis,  vel  etiam  triplex  hie- 
rarchia.  Vel  potest  dici  quod  tertium  dicitur 
emp^Teum,  ut  tantum  triplex  caelum  su- 
matur  quod  naturam  caelestem  habet,  ut 
dictum  est\ 

ARTICULLS  V. 

Ctrum  opus  tertix  diei  convenienter 
describatur^ . 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  opus  tertiae  diei  descri- 
batur.  In  tertia  enim  die  facta  est  distinctio 
medii  elementi  ab  ultimo.  Sed  sub  medio 
elemento  includitur  ignis,  aer  et  aqua,  ut 
dictum  est.  Cum  ergo  ignis  et  aer  sint 
nobiUora  quam  aqua,  videtur  quod  incon- 
venienter  eorum  mentionem  praetermisit. 

2.  Praeterea,  cuilibet  corpori  debetur  locus 
uaturaUs  secundum  exigentiam  suae  forma». 
Unde  Commentator  dicit  in  VIII  Physic, 
quod  quanto  ignis  accipit  de  specie  in  gene- 
ratione,  tantum  habet  de  «  ubi.  »  Sed  aqua 
etiam  ante  tertium  diem  formam  natura- 
lem  habuerat,  quod  patet  ex  Scriptura, 
quae  ipsius  aquae  in  principio  mentionem 
facit.  Ergo  a  principio  suae  creationis  in 
suum  locum  tendebat;  ergo  non  \idetur 
tertiae  diei  opus,  congregatio  aquarum  in 
unum  locum. 


^  Al.  :  «  ut  inflammans.  »—  '  Pann.  :  «  et.  »—      empyreum,  clirystallinum ,  sidereum.  »  —  '   I  p. 
'  Al.  :  «  seternitate.  »  —  -  Parm.  addit  :  «  scUicet      Summ^  theol.,  q.  lsix,  art.  i 
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3.  Prajtorea,  in  elemontis  est  talis  ordo 
quod  subtilius  so  habet  ad  minus  subtilo  si- 
cut  continens  ad  contentum  :  unde  ignis  con- 
tinet  aerem,  et  aer  aquam.  Sed  aqua  est 
subtilior  terra.  Ergo  aqua  debet  totani  ter- 
ram  continero,  et  non  in  unam  partem  ejus 
congregari. 

4.  Pra^terea,  a  loco  in  quem  movetur 
corpus  naturaliter,  non  potest  moveri  nisi 
violenter,  ut  in  I  Cseli  et  mundi,  text.  78, 
habetur.  Si  ergo  aqua  naturaliter  congre- 
gatur  in  unam  partem  terrae,  videtur  quod 
ad  alias  partes  defluere  non  posset  nisi  vio- 
lenter.  NuUus  autem  motus  violentus  est 
perpetuus,  ut  in  II  Cxli  et  mundi,  text.  11, 
dicitur.  Cum  ergo  ex  mari,  quod  dicitur 
locus  congregationisaquarum,  indeficienter 
aqua  ad  reliquas  partes  terrae  derivetur, 
quod  ipsa  perennitas  fluviorum  ostendit, 
videtur  quod  non  naturaliter  aquse  in  unum 
locum  congregentur  :  et  ita  inconvenienter 
talis  congregatio  in  institutione  naturse 
commemoratur. 

5.  Praeterea,  in  loco  naturali  unumquod- 
que  elementum  est  purum  et  simplex.  Sed 
aqua  in  mari  non  videtur  esse  purum  ele- 
mentum,  quod  ipsa  salsedo  ostendit,  cum 
aqua  de  natura  sua  sit  insipida.  Ergo  vi- 
detur  quod  non  naturalitor  in  locum  unum, 
scilicet  in  mare,  aquse  congregentur ;  et  sic 
idem  quod  prius. 

6.  Prseterea,  plantse  videntur  ad  ornatum 
terra?  pertinero.  Sed  ad  ornatum  deputan- 
tur  tres  ultimi  dies.  Ergo  in  opero  tertiae 
diei  de  productione  plantarum  mentio  fa- 
cienda  non  erat. 

7.  Prseterea,  herbse  qusedam  vel  plantse 
non  videntur  in  tertia  die  esse  producta?, 
sed  post  peccatum  hominis,  ut  habetur 
Gen.,  ni,  18  :  Spinas  et  tribulos  germinabit 
tibi.  Ergo  videtur  quod  inconvenienter  in 
tertia  die  dicatur  terra  herbam  virentem 
protulisse,  cum  hoc  non  sit  uuiversaliter 
verum. 

8.  Praeterea,  sicut  plantae  generantur  in 
terra,  ita  etiam  et  corpora  minoralia.  Ergo 
videtur  quod  insufficienter  rerum  produc- 
tionem  determinet  Scriptura,  cum  in  hac 
die  de  minoralibus  montio  non  fiat. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
opus  distinctionis  attenditur  secundum  hoc 
quod  corporibus,  qu»  sunt  elementa  mundi,  • 
conferuntur  virtutes  universaliter  ad  natu- 


rales  effectus  moventes,  cujusmodi  sunt 
qualitates  activae  et  passivae  elementorum ; 
et  idoo  hujusmodi  qualitates'  inferioribus 
elementis  tertia  die  collatae  intelliguntur, 
quibus  ab  invicem  et  proprietate  ot  situ 
separantur,  eo  quod  intor  qualitates  ole- 
mGutaros  etiam  gravitas  et  levitas  conti- 
nentur,  quae  sunt  principio  motus  elemen- 
torum  ad  propria  loca,  et  etiam  quietis 
naturalis  eorum  in  eisdom,  sicut  caUditas  et 
frigiditas  sunt  principia  alterationis ;  et  idoo 
ex  coUatione  taUs  virtutis  dicuntur  sequae 
tertia  dio  in  unum  locum  congrogatae. 

Ad  primum  ergo  dicondum,  quod  ignis  et 
aer  sunt  olemonta  magis  latentia,  eo  quod 
non  ita  sensu  percipiuntur  sicut  aqua ;  et 
ideo  logislator,  rudi  populo  legem  propo- 
nens,  ex  manifestis  quae  tetigit,  occulta  in- 
telligonda  roliquit.  Vel  dicondum,  ut  prius 
dictum  ost,  quod  aer  quantum  ad  superio- 
rom  partom  comprehenditur  nomine  cseU; 
quantum  vero  ad  inferiorem  nomino  aquse 
propter  simiUtudinem  humiditatis  quam 
cum  aqua  habet,  cujus  vaporibus  resolutis, 
quodammodo  aer  inspissatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  calor 
et  frigus  non  sunt  formae  substantiales  ele- 
mentorum,  ita  nec  gravitas  et  levitas  ;  quia 
non  possent  esse  aliis  corporibus  accidon- 
dentales.  Undo  sicut  substantia  non  ost 
principium  alterationis  nisi  modiante  calore 
vel  frigore,  ita  nec  est  principium  mo- 
tus  vel  quietis  localis  nisi  mediante  gra- 
vitate  ot  levitate;  et  ideo  quamvis  aqua 
formam  substantialem  ex  opere  creatio- 
nis  habuerit,  non  tamen  ex  hoc  in  pro- 
prium  locum  congrogabatur ;  sed  per  opus 
SQse  distinctionis  intelliguntur  haec  opera 
ordinata  secundum  tempus,  sive  secundum 
naturam.  Verbum  autem  Commentatoris 
inteUigondum  est  de  corporibus  secundum 
quod  sunt  in  sui  complemento  quantum  ad 
primum  et  ad  secundum  osse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quanto  ali- 
quod  elementum  ost  subtilius,  tanto  est 
majus  in  quaiititate ;  et  ideo  aer  est  major 
quam  aqua,  ot  aqua  quam  torra ;  ot  ideo  aer 
comploctitur  ista  duo  undique  complons' 
sphaericam  figuram ;  a  quo  deficit  aqua,  quae 
quidem  terram  cingit,  non  totam  operiens 
ipsam,  complens  quidem  circulum,  sed  de- 
ficiens  a  complexione  sphserse,  et  hoc  etiam 
soquitur  nocessitatem  finis,  ut  in  terra  pos- 


Parm.  addit  :  «  in.  »  —  *  Parm.  ;  «  complexus, »      et  iiifra  :  «  complexa.  » 
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sit  esse  habitatio  animalium  respirantium 
et  generatio  plantarum  :  terra  vero  quasi 
minima  in  centro  concluditur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  corpora  in- 
feriora  praeter  motus  proprios  sequuntur 
quodammodo  motum  superiorum ;  et  quanto 
est  perfectius  corpus  inferius,  tanto  magis 
eonsequitur  de  motu  superioris  :  quod  patet 
ex  hoc  quod  in  corporibus  caelestibus  orbis 
inferior,  prseter  motum  proprium,  retinet 
motum  superioris  orbis  quo  defertur,  Ita 
etiam  est  in  elementis,  quod  ex  motu  cor- 
porum  caelestium  aliquid  consequuntur  de 
motu  circulari,  prafter  motus  proprios  na- 
turales;  quod  evidentissime  apparet  in  re- 
flnxu  maris,  qui  sequitur  motum  lunse ;  non 
tamen  hoc  fit  per  motum  violentum;  quia 
dicit  Commentator  in  IV  Cseli  et  mundi, 
quod  motus  quibus  elementa  sequuntur  im- 
pressiones  corporum  cselestium  non  sunt 
violenti,  cum  sit  secundum  naturalem  ordi- 
nem  corporum  quod  inferiora  impressionem 
superiorum  sequantur ;  ettanto  plus,  quanto 
perfectius  fuerit  in  natura  corpus  inferius  : 
et  per  liunc  modum  ex  impressione  caeli 
moventis  elementa  ad  mixtionem,  aqua 
subingreditur  terram,  ut  sit  apta  ad  genera- 
tionem  mineralium,  et  animalium,  et  planta- 
rum ;  et  exinde  in  locum  proprium  naturali 
motu  revertitur,  ut  dicitur  Eccle.,  i,  7  :  Ad 
locum  unde  exeunt  flumina,  revertuntur . 

Ad  quintum  dicendum,  quod  omnia  ele- 
menta  in  loco  ubi  contingunt  se  alterantur 
a  sua  natura,  ut  sit  quidam  motus  con- 
junctionis  inter  ea ;  et  exinde  in  mari  cau- 
satur  salsedo  ex  adraixtione  vaporis  terres- 
tris,  simul  cum  adustione  radii  solaris ;  et 
hoc  praecipue  prope  terram  et  in  super- 
ficie;  in  profundo  enim  pelagi  invcnitur 
aqua  dulcis,  ut  patet  ex  verbis  Philosophi, 
dicentis  in  libro  Be  animalihus  quod  qui- 
dam  piscis,  qui  dicitur  malalvie^  invenitur 
valde  magnus  in  locis  pelagosis  in  quibus 
abundant  aquse  dulces. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  de  produc- 
tione  plantarum  videtur  esse  diversitas  inter 
Augustinum  et  alios  sanctos.  Augustinus 
enim  videtur  velle,  quod  cum  dicitur,  Gen., 
I,  H  :  Producat  terra  herham  virentem  et 
facientem  semen,  non  intelligitur  tunc  plan- 
tas  esse  productas  in  propria  natura  :  sed 


tunc  terrse  datam  esse  virtutem  germinati- 
vam  ad  produ(;endum  plantas  opere  propa- 
gationis.  Aliis  autem  videtur  quod  tunc 
etiam  plantse  productse  sunt.  Utroque  autem 
modo  convenienter  productio  plantarum  ad 
opus  distinctionis  pertinet  :  quia  ad  earum 
puUulationem  sufficit  virtus  cselestis  loco 
patris,  et  virtus  terrae  loco  matris,  ut  Philo- 
sophus  dicit.  Et  sic  principia  communia 
activa,  quse  ad  opus  distinctionis  pertinent, 
sufficiunt  ad  generationem  plantarum ;  non 
autem  ad  productionem  animalium,  ad 
quam  requiritur  virtus  formativa  in  semine 
existens.  Vel  quia  quselibet  res  pertinet  ad 
ornatum  illius  loci  in  quo  movetur,  et  non 
in  quo  quiescit;  plantse  autem  radicitus  in- 
fixae  terrae  adhserent ;  ideo  ad  ornatum  ejus 
ejus  non  pertinent,  sed  cum  ipsa  computan- 
tantur,  sicut  dicit  Augustinus,  Super  Gen. 
ad  litt.,  hb.  II,  cap.  xm,  col.  274,  t.  3. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  plantae  no- 
civse  simul  etiam  cum  ahis  productae  sunt; 
non  tamen  homini  ante  peccatum  nocivae 
fuissent,  divina  provideiitia  ipsum  prote- 
gente  :  sed  post  peccatum  in  nocumentum 
hominis  esse  cojperunt  :  unde  signanter 
dicitur,  Genes.,  ui,  18  :  Germinabit  tibi'^. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  generatio 
mineralium  est  occulta  in  visceribus  terrse ; 
et  ideo  non  oportuit  de  his  populo  facere 
mentionem,  sed  de  his  solum  quae  manifesta 
sunt. 

Praeterea,  mineralia  non  participant  ali- 
quem  gradum  dignitatis  in  entibus  supra 
elementa,  cum  vita  careant  :  propter  quod 
non  oportuit  de  his  speciahter  fieri  mentio- 
nem. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

((  Quod  de  aquis  factum  esse  credi  potest.  » 
IIoc  inteUigendum  est  quantum  ad  proprie- 
tatem  perspicuitatis,  et  non  quantum  ad 
naturam  corporis  elementaris;  sed  hoc 
etiam  credi  potest,  quia  contra  fidem  non 
est. 

((  Sed  Spiritus  sanctus,  quamvis  auctores 
nostri  sciverint,  per  eos  dicere  noluit  nisi 
quod  prosit  saluti.  »  Notandum  quod  hic 
auctores  nostros  nominat  eos  qui  hbrosca- 
nonicos  ediderunt,  scilicet  apostolos  et  pro- 


^  Sic  codd.,  et  recte  ex  grseco  fxa>axta  seu  \t.alv.yj.oL 
polypum,  loliginem,  sepiam,  orsenam  et  cselera 
ejus  generis  designante,  ut  apud  ipsum  Aristote- 


lem  videre  est.  Parm.  habet  :  «  malarie.  » 
-  Supple  «  spinas  et  tribulos.  » 
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phetas,  qui  hsec  scribere  non  curaverunt  ; 
sed  ab  aliis  sanctis  asseritur  ct  a  philoso- 
phis  probatur,  caelum  esse  sphaericae  figurae, 
qiiod  rationibus  naturaUbus  et  etiam  ma- 
thematicis  demonstratur. 

«  Qua^ritur  etiam  si  stet,  »  etc.  De  hoc 
etiam  apud  philosophos  est  duplcx  opinio. 
Aristoteies  enini,  lib.  II  De  cselo,  cap.  vni, 
vuit  lantum  orbes  moveri,  et  non  stellas 
per  se';  sed  Ptolomaius,  Almagest.,  lib.  VII, 
cap.  I  et  n,  vult  stellas  habere  proprium 
motum  prseter  motum  orbis.  Quamvis  au- 
tem  utroque  modo  motus  locahs  ca;lestibus 
orbibus  ascribatur,  motus  tamen  varians 
aliquid  in  ejus  substantia,  ab  eo  exchiditur, 
ex  cujus  privatione  firmamentum  vocatur. 

«  Post  haec  quaeri  solet  quare  non  est 
dictum...  :  Vidit  Deus  quod  esset  bonum.  » 
Pra^ter  hanc  rationem  mysticam  quae  in 
Littera  tangitur,  aliam  litteralem  iMagister 
in  historiis^  assignat,  quam  etiam  Kabbi 
Moyses  tangit,  quia  scilicet  in  secundo  die 
mediuni  elementum  a  supremo  distingue- 
batur,  et  ita  non  erat  perfecta  distinctio 
medh  elcmenti,  nisi  etiam  ab  infimo  distin- 
gueretur  :  et  sic  patet  opus  secundae  diei  in 
tertia  die  consummatum  esse  :  et  ideo  bene- 
dictio  tertiae  diei  ad  utrumque  refertur. 


DISTINGTIO  XY. 


terram  nec  propter  terram ,   sed  ad  caelum  et 
propter  cselum. 

Ante  alia  de  ornatu  cceli  agitur,  sicut  prius  factum 

est. 

Quia  ergo  caelum  cael^ris  elementis  specie  prse- 
stat,  priusque  aliis  factum  est,  ideo  ante  alia  or- 
natur  in  quarto  die,  quo  fiunt  sidera  :  qua?  ideo 
facta  sunt,  ut  per  ea  illustratur  inferior  pars,  nec 
esset  liahitantibus  tenebrosa  :  infirmitatique  ho- 
minum  provisum  est,  ut,  circumounte  sole,  poti- 
rentur  homincs  dici  noctisque  vicissitudine  prop- 
ter  dormiendi  vigilandique  necessitatem  :  et  etiam 
ideo  ne  nox  indecora  remaneret,  sed  luna  ac  si- 
deribus  consolarentur  liomines^,  quibus  in  nocte 
operandi  necessitas  incumberet  :  et  quia  qusedam 
animalia  sunt  quaj  lucem  ferre  non  possunt*. 
Quod  autem  subditur  :  «  Et  sint  in  signa  et  tem- 
pora,  et  dies,  et  annos ,  »  quomodo »  accipiendum 
sit,  quseri  solet.  Ita  enim  dictuni  videtur,  quasi 
quarlo  die  ccepissent  tempora,  cum  tamen  prius 
triduum  sine  tempore  non  fuerit.  Ideoque  tem- 
pora  qu«  tiunt  per  sidera,  non  spatia  morarura, 
sed  vicissitudinem  aercfe  qualitatis  debemus  acci- 
pere  :  quia  talia  motibus  siderum  fiunt,  sicut  dies 
et  anni,  quos  usitate  novimus.  Sunt  enim  signa 
serenitatis  et  tempestatis;  et  in  tempora  :  quia 
per  ea  distinguimus  quatuor  tempora  anni,  scilicet 
ver,  eestatem,  autunnnun  et  hiemem.  Vel  sunt  in 
signa  et  tempora,  id  est  in  distinctionem  horarum 
temporis  :  quia  prius  quam  lierent,  ordo  tempo- 
rum  nullis  notabatur  indiciis,  vel  meridiana  hora, 
vel  qualibet  hora.  Hsec  quarta  die  facta  sunt. 


De  opere  quartoe  diei  quando  facta  sunt  luminaria. 

Sequitur,  Genes.,  i,  14  :  Dixit  Deus  :  Fiant  lu- 
minaria  in  firmamento  coili,  et  dividant  diem  ac 
noctem.  In  praecedenti  triduo  disposita  est  univer- 
silatis  hujus  mundi  machina  et  partibus  suis  dis- 
tributa.  Formata  enim  luce  prima  die ,  quaj  uni- 
versa  illustraret,  duo  sequentes  dies  attributi  sunt 
supremae  et  infimse  parti  mundi,  tirmamento  sci- 
licet,  et  aeri,  et  terrse,  et  aqucc.  Nam  secunda  die 
lii'mamentum  desuper  expansum  est ;  tertia  vero 
aquarum  molibus  intra  receptacula  sua  collectis, 
terra  est  revelata,  atque  aer  serenatus.  Quatuor 
igitur  mundi  elementa  illis  diebus,  suis  locis  dis- 
tincta  sunt  et  ordinata ;  tribus  autem  sequentibus 
diebus  ornata  sunt  illa  quatuor  eleraenta.  Quarta 
enim  ornatura  est  firmamentum  sole,  et  luna,  et 
stellis.  Quinta  aer  in  volatilibus,  et  aqua  in  pisci- 
bus  ornamenta  acceperunt.  Sexta  accepit  terra 
jumenta,  et  reptilia,  et  bestias  :  post  quse  omnia 
factus  est  homo  de  terra  et  in  ten-a,  non  tamen  ad 

^  Al.  :  «  et  non  stellas  habere.  »  —  '  Petrus  Go- 
meslor.  —  '  Nicolai  :  «  sed  lunse  ac  siderum  luce 
consolarentur  homines.  »  — *  Prsecedentia  ex  lib.  II 
De  Gen.  ad  liU.,  c.  xui,  col.  274,  t.  3,  coUecta  sunt. 


De  opere  quintce  diei,  quando  creavit  Deus  ex  aquis 
volatilia  et  natatHia^. 

Dixit  etiam  Deus  :  Producant  aqum  reptile  animce 
viventis,  et  volatile  super  terram,  sub  firmamento 
cceli.  Ibid.,  20.  Opus  quintae  diei  est  formatio  pis- 
cium  et  avium,  quibus  duo  elementa  ornantur  : 
et  de  eadem  materia,  id  est  de  aquis,  pisces  et  aves 
creavit;  volatilia  levans  in  aera,  et  natatilia  remit- 
tens  gurgiti. 

De  opere  sextce  diei,  quando  creata  sunt  animalia  et 
reptilia  terroe. 

Sequitur  ibid.,  24  :  «  Dixit  Deus  :  Producat  terra 
animamviventem,jumenta  reptilia,  et  bestias  terrce, 
secundum  species  suas.  Sextse  diei  opus  describitur, 
cum  terra  suis  animalibus  ornari  dicitur. 


—  5  Desumuntur  ex  lib.  II  De  Gen.  ad  litt.,  cap.  xiv, 
col.  274,  t.  3.  —  «  Hinc  tantum  initium  sumit  dis- 
tinctio  XV  in  editione  Operum  Magistri  separatim 
cusa. 


190 


COMMENTUM  IN  LIB.  II  SENTENTIARUM. 


TJtrum  post  peccatum  venenosa  animalia  noxia 
facta  fuerint,  an  propter  peccatum  nocere  coepe- 
rint,  prius  facta  innoxia. 

Queeri  solet  de  venenosis  animalibus  et  perni- 
ciosis,  utrum  post  peccatum  liominis  ad  vindictam 
creata  sint,  an  potius  creata  innoxia,  peccatorihus 
nocere  coeperint.  Sane  dici  potest  quod  creaturai 
nihil  homini  nocuissent,  si  non  peccasset*.  Pu- 
niendorum  namque  vitiorum  et  terrendorum,  vel 
probandse  et  perficiendse  virtutis  causa  nocere  coe- 
perunt.  Fuerunt  ergo  creata  innoxia ,  sed  per 
peccatum  facta  sunt  noxia. 

JJtrum  minuta  animalia  tunc  creata  fuerint. 

De  quibusdam^  etiam  minutis  animantibus 
qusestio  est,  utrum  in  primis  conditionibus  creata 
sint,  an  ex  rebus  corruptis  postea  orta  sint.  Ple- 
raque  enim  de  humidorum  corporum  vitiis,  vel 
exhalationibus 3  terrfe,  sive  de  cadaveribus  gi- 
gnuntur.  Qusedam  etiam  de  corruptione  lignorum, 
et  herbarum  et  fructuum  :  et  Deus  auctor  omnium, 
est.  Potest  autem  dici  quod  ea  quse  de  corporibus 
animalium,  maxime  mortuorum,  nascuntur,  cum 
animalibus  creata  non  fuerint,  nisi  potentialiter  et 
materialiter ;  ea  vero  quse  ex  terra  vel  ex  aquis 
uascuntur,  vel  ex  eis  ^"  quae  terra  germinante  orta 
sunt,  tunc  creata  fuisse,  non  incongrue  dici  po- 
test. 

Quare  post  omnia  factus  est  homo. 

Omnibus  autem  ci^eatis  atque  dispositis,  novis- 
sime  factus  est  homo,  tanquam  dominus  et  pos- 
sessor,  qui  et  omnibus  prseferendus  erat.  Unde 
sequitur,  ibid.,  25  :  Vidit  Deus  quod  esset  bonum, 
et  ait :  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitu- 
dinem  nostram.  Sed  antequam  de  hominis  crea- 
tione  tractemus,  quod  supra  breviter  tetigiraus, 
plenius  versantes,  clarius  faciamus.  In  hac  enim 
rerum  distinctione  catliolici  tractatores  dissentire, 
,ut  supra  diximus,  inveniuntur  :  aliis  dicentibus 
res  creatas  atque  distinctas  secundum  species  suas 
per  intervalla  sex  dierum.  Quorum  sententiee  quia 
littera  Genesis  magis  inservire  videtur ,  atque 
eam  catholica  Ecclesia  magis  approbat,  ideo  hac- 
tenus  studiose  docuimus,  quomodo  ex  illa  com- 
muni  materia  prius  informiter  facta,  postea  rerum 
corporalium  genera  per  sex  dierum  volumina 
distinctim  sint  formata.  Aliis  autem  videtur  quod 
non  per  intervalla  temporum  facta  sint,  sed  simul 
ita  formata  ad  esse  prodierint.  Quod  Augustinus, 
Super  Genes.,  lib.  IV,  cap.  xxxin,  etc,  col.  3d7, 
t.  3,  pluribus  modis  nititur  ostendere,  dicens, 

^  III  De  Genes.  ad  Mtteram,  cap,  xv,  ool.  289,  t.  3. 
— « III  De  Gen.  ad  lill.,  cap.  xiv,  col.  288,  t.  3.  — 
3  Al.  :  «  exaltationibus,  »  item  deest  «  terrED.  »  — 
*  Al.   :  «  qua3  extra,  vel  aquis  nascuntur,  vel  ex 


elementa  quatuor  ita  formata  sicut  modo  appa- 
rent,  ab  initio  extitisse,  et  cselum  sideribus  orna- 
tum  fuisse.  Qusedam  vero  non  formaliter,  sed 
materialiter  tunc  facta  fuisse,  quse  post  per  tem- 
poris  accessum  formaUter  distincta  simt,  ut  herbse, 
arbores  et  forte  animalia.  Omnia  ergo  in  ipso 
temporis  initio  facta  esse  dicunt  :  sed  queedam 
formaliter,  et  secundum  species  quas  habere  cer- 
nimus,  ut  majores  mundi  partes;  quaidam  vero 
materialiter  tantum.  Sed,  ut  dicunt,  Moyses,  lo- 
quens  rudi  et  carnali  populo,  locutionis  modum 
temperavit,  de  Deo  loquens  a  simili  hominis,  qui 
per  moras  temporum  opera  sua  perficit,  cum  ipse 
simul  ^  omnia  opera  sua  fecerit.  Unde  Augustinus, 
lib,  I  Super  Gen.  ad  litt.,  cap.  x,  col.  253,  t.  3  : 
«  Ideoque,  inquit,  Moyses  divisim  refert  Deum  illa 
opera  fecisse  :  quia  non  potuit  simul  ab  homine 
dici  quod  a  Deo  simul  potuit  fieri.  »  Item,  ibid. 
cap.  XV,  col.  257  :  «  Potuit  dividere  Scriptura 
loquendi  temporibus,  quod  Deus  operandi  tempo- 
ribus  non  divisit.  »  Illi  qui  his  auctoritatibus  et 
aliis  hujusmodi  inhaerentes  dicunt  quatuor  ele- 
menta  atque  cseli  luminaria  ita  formata  simul 
esse,  et  habuisse^  illos  sex  dies  quos  Scriptura 
commemorat,  sex  rerum  genera,  id  est  distinctio- 
nes  appellant,  quee  simul  factse  sunt,  partim  for- 
maliter,  partim  causaliter. 

Quomodo  intelligendum  sit,  Deum  requievisse  ab 
omni  opere  suo. 

Jam  de  septimee  diei  requie  aliquid  nos  eloqui 
oportet.  Scriptum  est  Genes.,  ii,  quia  complevit 
Deus  die  septimo  opus  suum,  et  requievit  die 
septimo  ab  universo  opere  quod  patraret.  Requie- 
visse  dicitur  Deus  septimo  die,  non  quasi  operando 
lassus;  sed  ab  universo  opere  requievit,  quia 
novam  creaturam  facere  cessavit.  Requiescere 
enim  cessare  dicitur;  unde  in  Apocalypsi,  iv,  8, 
dicitur  :  Non  habebant  requiem,  dicentia  :  Sanctus, 
sanctus,  sanctus ;  id  est  dicere  non  cessabant.  Re- 
quievisse  igitur  Deus  dicitur ,  quia  cessavit  a 
faciendis  generibus  creaturai  :  cjuia  ultra  nova 
non  condidit.  Usque  nunc  tamen,  ut  veritas  in 
Evangelio  ait,  operatur  Pater  cum  Filio,  scilicet 
administrationem  eorumdem  generum  quse  tunc 
instituta  sunt.  Creatoris  enim  virtus,  causa  subsis- 
tendi  est  omni  creaturce.  Quod  ergo  dicitur 
Joan.,  v,  17  :  Pater  meus  usque  modo  operatur,  et 
ego  operor  illud;  universae  creatura?  continuam 
administrationem  osteudit.  Die  ergo  septimo  re- 
quievit  ut  novam  creaturam  non  faceret'ulterius, 
cujus  materia  vel  simfiitudo  non  prascesserit :  sed 
usque  nunc  operatur,  ut  quod  condidit  continere 
et  gubernare  non  cesset. 


herbis,  »  etc.  —  ^  AI.  deest  «  simul.  »  — «  Forte 
legendum  «  et  complementum  habuisse,  illos  sex 
dies,  »  etc. 
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Qualiter  accipiendum  sit  quod  Deus  dicitur  com- 
plesse  opus  suum  septimo  die,  cum  tunc  requie- 
verit  ab  omni  opere  suo. 

Sed  queeritur  quomodo  septimo  die  dicatur 
Dens  complevisse  opus  suum,  cum  ab  omni  opere 
illo  die  requieverit,  nec  aliquod  genus  novum 
rerum  fecerit.  Alia  translatio  liabet  :  Consummavit 
Deus  die  sexto '  opera  sua ;  quic  nibil  quoistionis 
affert,  quia  manifesta  sunt  quai  in  eo  facta  sunt, 
et  eo  die  omnium  consummatio  perfecta  est,  sicut 
Scriptura  ostendit,  cum  ait  Gcnes.,  i,  31  :  Vidit 
Deus  cuncta  quw  feccrat,  ct  erant  valde  hona.  Om- 
nia  quidem  naturaliter  bona  ei'ant,  nibilque  in 
sui  natura  vitii  babentia.  Et  sunt  bona  qua;  condi- 
dit  Deus,  etiam  singula ;  simul  vero  universa  valde 
bona  :  quia  ex  omnibus  consistit  universitatis 
admirabilis  pulcbritudo,  in  qua  etiam  ilkid  quod 
malum  dicitur,  bene  ordinatum  et  loco  suo  posi- 
tum,  eminentius  commendat  bona,  ut  magis  pla- 
ceant,  ct  laudabiliora  sint,  duni  comparantur  ma- 
lis.  Sexta  ergo  die  facta  est  omniuni  operum 
consummatio.  Ideo  prtemissa  oritur  qutestio,  sci- 
licet  quomodo  dicatur  Deus  die  septimo  opus 
suum  complesse;  quod  bebraica  veritas  babet; 
in  quo  tamen  nihil  novum  creasse  dicitur.  Nisi 
forte  dicatur  die  septimo  complesse  opus  suum, 
quia  ipsum  benedixit  et  sanctificavit,  sicut  subjicit 
Scriptura,  Genes.,  n,  3  :  Benedixit  diei  septimo,  et 
sanctificavit  illum.  Opus  enim  est  bencdictio  et 
sanctificatio ,  sicut  Salomon  aliquid  operis  fecit 
cum  templum  dedicavit. 

QucB  sit  sanctiflcatio  et  benedictio  septimi  diei. 

lUum  autem  diem  sanctilicasse  et  benedixisse 
legitur,  quia  mystica  prse  caeteris  benedictione  et 
sanctificatione  eum  donavit.  Unde  in  lege,  Exod., 
XX,  8,  dicitur  :  Memento  sanctificare  diem  sabbati. 
Et  inde  est  quod  numerando  dies,  usque  ad  sep- 
timum  procedimus,  et  dicimus  septem  esse  dies 
quorum  repetitione  omne  tempus  agitur  :  non 
quia  aUus  sit  ab  illis  dies  octavus  et  uonus,  et  sic 
de  cseteris ;  sed  quia  in  sex  dicbus  rerum  genera 
distincta  sunt.  Et  in  septimo  licet  non  fuerit 
novum  genus  rerum  institutum,  tamen  fuit  in  eo 
quasi  quidam  novus  status  sanctificationis  operum 
et  requietionis  opillcis.  Potest  etiam  sic  exponi 
illud  :  Complevit  die  septimo  opus  suum,  id  est 
completum  et  consummatum  vidit. 

DIVISIO  TEXTUS. 

Post  opus  creationis  et  distinctiouis,  hic 
iucipit  iMagister  prosequi  opus  ornatus  ;  et 
dividitui"  iu  partes  duas  :  iu  prima  determi- 
nat  de  operibus  trium  ultimorum  dierum, 


qui  ad  ornatum  deputantur;  in  secunda 
detcrminat  de  quictc  septimse  diei,  iu  qua 
totius  operis  consummatio  ostenditur,  ibi  : 
«  Jam  de  septimee  diei  requie  aliquid  nos 
eloqui  oportet.  »  Prima  in  duas  :  in  prima 
prosequitur  opus  ornatus  secundum  sen- 
tentiam  aliciuorum  sanctorum ;  in  secunda 
proscquitur  sententiam  Augustini  de  operi- 
bus  sex  dierum,  ibi  :  «  Sed  antcquam  de 
hominis  creatione  tractemus,  quod  supra 
breviter,  tetigimus  plenius  versantes  clarius 
faciamus.  »  Prima  in  tres,  secundum  tres 
dies  quibus  opus  ornatus  perficitur  :  in 
prima  enim  determinat  de  opere  quartae 
diei ;  iu  secunda  de  opere  quintae,  ibi :  Dixit 
Deiis  :  Producant  aquse  reptile  animge  vi- 
ventis ;  m.  tertia  de  opere  sextae  diei,  ibi  : 
Sequitur  :  Dixit  Deus  :  Producat  terra  ani- 
mam  viventem.  Circa  primum  duo  facit  : 
primo  distinguit  opera  ornatus  ab  invicem, 
et  ab  operibus  distinctionis ;  secundo  prose- 
quitur  specialiter  opus  quartae  diei,  ibi  : 
(c  Quia  ergo  caelum  caeteris  elementis  specie 
praestat,  . . .  ideo  ante  alia  ornatur  in  quarto 
die ;  »  tertio  movet  quamdam  dubitationem, 
et  solvit,  ibi  :  «  Quod  autem  subditur  :  Et 
sint  in  signa,  et  tempora,  et  dies,  et  annos  : 
quomodo  accipiendum  sit,  quaeri  solet.  » 

«  Sequitur  :  Dixit  Deus  :  Producat  terra 
animam  viventem.  »  Hic  describitur  opus 
sextae  diei;  et  circa  hoc  tria  facit  :  primo 
ponit  opus  quod  sexto  die  factum  est ;  se- 
cundo  movet  circa  hoc  duas  quaestiones; 
unam  de  animalibus  nocivis,  ibi  :  «  Quaeri 
solet  de  venenosis  animalibus,  »  aliam  de 
animalibus  ex  putrefactione  generatis,  ibi  : 
«  De  quibusdam  etiam  minutis  animantibus 
quaistio  est;  »  tertio  assignat  rationem 
ordinis  ejus  quod  ultimo  factum  est,  ad 
opera  praecedentia,  ibi  :  «  Omnibus  autem 
creatis  atque  dispositis  novissime  factus  est 
homo.  » 

«  Jam  de  septimae  diei  requie  aliquid  nos 
eloqui  oportet.  »  Hic  Magister  prosequitur 
ea  quae  ad  septimum  diem  pertinent ;  et 
circa  hoc  tria  facit  :  primo  ostendit  quomodo 
intelhgatur  auctoris  requies,  secundo  quo- 
modo  intelhgatur  operis  consummatio,  ibi  : 
«  Sed  quaeritur,  quomodo  septima  die  dica- 
tur  Deus  complevisse  opus  suum;  »  tertio 
osteudit  quomodo  intelligatur  diei  sancti- 
ficatio,  ibi :  «  IUum  autem  diem  sauctificasse 
et  beuedixisse  legitur.  )) 


^  Al. :  «  septimo.  » 


J92 


COMMENTUM  IN  LIB.  II  SENTENTIARUM. 


QUtESTIO   PRIMA. 

Hic  tria  quaeruntur  :  primo  de  produc- 
tioue  stellarum,  quae  ad  quartum  diem  per- 
tinet;  secundo  de  productione  animalium, 
quse  pertinet  ad  quintum  et  sextum ;  tertio 
de  quiete  opificis,  quse  pertinet  ad  septi- 
mum. 

Circa  primum  quseruntur  tria  :  1 "  de  ipsa 
productione  stellarum;  2°  de  effectu  earum 
in  inferiora  corpora  ;  3°  de  efTectu  earum  in 
ea  quae  sunt  ex  libero  arbitrio. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Vtrum    productio    stellarum  convenienter 
describatur  '. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  stellarum  productio  incompetenter 
describatur.  Ea  enim  quae  sunt  priora  se- 
cundum  naturam,  per  prius  ab  ordinatis- 
simo  auctore  prodiere.  Sed  sol  et  alise  stellae 
naturaliter  praecedunt  inferiora  corpora, 
sicut  movens  praecedit  motum,  et  agens 
passum.  Ergo  inconvenienter  describitur 
"productio  soiis  et  aliarum  stellarum  post 
distinctionem  inferiorum  elementorum. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum,  in 
II  Cseli  et  mundi,  lext.  41  et  seq.,  stellae 
sunt  partes  orbium  immobiles  in  orbibus 
permanentes,  per  eorum  motum  delatae. 
Sed  plantae  dicuntur  ad  ornatum  non  per- 
tinere,  quia  terrae  affixae  sunt.  Ergo  videtur 
quod  nec  etiam  stellae. 

3.  Pra3terea,  sicut  probant  astrologi^, 
multae  stellae  sunt  majores  luna.  Sed  cum 
dicitur  esse  duo  magna  luminaria,  discre- 
tive  intelligitur  excedens  magnitudo.  Ergo 
videtur  quod  inconvenienter  haec  de  luna 
dicantur. 

4.  Praeterea,  luminare  videtur  nisi  quod 
est  vas  luminis.  Sed  illud  corpus  dicitur 
vas  iuminis  quod  a  se  lumen  liabet ;  quod 
lunai  non  competit,  quam  a  sole  illuminari, 
eclipsis  lunae,  et  augmentatio  et  diminutio 
ostendit.  Ergo  videtur  inconvenienter  lu- 
nam  luminare  dici. 

5.  Praeterea,  unumquodque  luminare 
tempori  illi  praeesse  videtur  in  quo  apparet. 


Sed  luua  quandoque  etiam  in  die  apparet. 
Ergo  non  debet  dici  solum  nocti  praeesse. 

6.  Praeterea,  nobilius  nunquam  est  prop- 
ter  vilius  se.  Sed  non  nisi  absurde  dici 
potest  minuta  animalia,  quae  lucem  solis 
ferre  non  possunt,  luna  et  sideribus  digniora 
esse.  Ergo  videtur  inconvenienter  in  Littera 
dici,  ideo  factam  esse  lunani  et  sidera  ut 
lucerent  propter  talia  animalia. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod, 
sicut  supra  dictum  est,  praeter  principia^ 
communia  activa  in  tota  natura,  exiguntur 
determinatae  virtutes  moventes  ad  determi- 
natas  species ;  et  hujusmodi  virtutes  per 
opus  ornatus  rebus  inditae  sunt.  Sicut  au- 
tem  actio  virtutum  inferiorum  communiter 
agentiura  reducitur  in  virtutem  caelestem 
activam  universaliter ;  ita  etiam  virtutes 
quae  sunt  in  inferioribus,  moventes  ad  de- 
terminatas  species,  reducuntur  in  aliquas 
virtutes  caelestes  determinatas ;  et  hujus- 
modi  virtutes  determinatae  consistunt  prae- 
cipue  in  stellis,  quae  secundum  diversos 
aspectus  et  conjunctiones,  imprimunt  ad 
determinatas  species,  ut  dicit  Commentator, 
in  XI  Metaph.,  com.  31 ;  unde  virtutes  in- 
feriores  sunt  sicut  instrumenta  virtutum 
superiorum,  ut  dicit  Commentator  in  VIII 
Phr/sic;  et  ideo  ut  ordo  ornatus,  distinctio- 
nis  ordini  responderet,  primo  ponitur  orna- 
tus  supremi  elementi,  secundum  productio- 
nem  luminarium,  in  quibus  determinatae 
virtutes  consistunt ;  secundo  ornatus  medii 
elementi  per  formationem  piscium  et  avium ; 
tertio  ornatus  infimi  elementi  in  produc- 
tione  animalium  terrestrium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  hoc 
quod  dicitur  :  Fiant  luminaria  in  firma- 
me7ito  caeli,  Gen.,  i,  14,  non  intelligitur 
quod  hujusmodi  corpora  luminarium  secun- 
dum  esse  suum  specificum  ex  praejacenti 
materia  facta  sint ,  sed  eorum  substantia 
prius  existente,  tunc  primo  virtutes  deter- 
minatae  eis  coUatae  sunt,  ex  quo  ultimum 
complementum  sui  acquisiere.  Hae  autem 
determinatae  virtutes  corporum  caelestium 
non  respondent  communibus  virtutibus 
quae  sunt  in  elementis,  sed  propriis  quae 
sunt  in  determinatis  rebus;  ut  sicut  lucis 
productio  elementorum  dislinctionem  prae- 
cesserat,  ita  luminarium  institutio  praece- 
deret  naturalium  specierumdiversitatem. 


.   ••  I  p.  Summae  theoL,  q.  lxx,  art.  1  et  2.  —  »  Pto- 
loraseus,  lib.  V  Almagest.,  c.  xvi.  -  '  Parm.  addit ; 


«  et.  » 
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Ad  sccunclum  dicendum,  quod  ad  produc- 
tionem  plantarum  sufficiunt  communes  vir- 
tutes  elementorum,  quse  ox  diversa  cora- 
mixtione  elementorum,  diversimodespeciera 
sortiuntur;  quod  in  animalibus  perfectis 
accidere  non  potest,  quamvis  quidam  philo- 
soplii  hoc  posuerint  :  et  haec  est  causa  quare 
plantai  ad  opus  distinctionis  pertinent.  Unde 
non  oportet  quod  stella?  pertineant  ad  opus 
distinctionis,  in  quibussunt  virtutes  moven- 
tes  ad  determinatas  species.  Yel  potest  dici 
quod  stellcG,  etsi  non  moventur  in  caelo  per 
se ,  moventur  tamen  cum  orbibus  suis ; 
planta;  vero  nec  per  se  nec  cum  alio  moven- 
tur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sol  dicitur 
magnum  luminare,  et  propter  quantitatem 
et  propter  virtutem;  luna  vero  dicitur  ma- 
gnum,  non  tam  propter  quantitatem  veram, 
quam  propter  quantitatem  apparentem,  et ' 
propter  excessum  claritatis  respectu  aliarum 
stellarum,  ex  propinquitate  ejus  ad  nos,  et 
propter  evidentiam  eficctus  quem  habet  in 
rebus  humidis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  philo- 
sophi  probant,  et  etiam  Dionysius  asserit  in 
IV  cap.  De  divin.  nom.,  §  4,  col.  698,  t.  1,  a 
sole  iUuminantur  omnia  corpora,  et  supe- 
riora  et  inferiora,  et  non  tantum  luna.  Nec 
tamen  hoc  impedit  quin  alia  corpora  lumi- 
naria  dicantur  :  quia  cum  lumen  solis,  ut 
Dionysius  dicit,  recipiatur  diversimode  in 
diversis  corporibus  secundum  eorum  pro- 
portionem,  quaidamcorporarecipiunt  lumen 
praedictum  ut  lucentia  et  radios  emittentia, 
sicut  luna  et  stellae ;  et  talia  possunt  lumina- 
ria  et  vasa  luminis  dici  ;  quajdam  autem 
recipiunt  non  ut  radios  ex  se  emittentia ,  et 
hoe  dupliciter  :  vel  in  profundo,  ut  aer,  vel 
in  superficie,  ut  corpora  opaca,  quorum 
neutrum  luminare  dici  potest. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 
luna  in  die  appareat,  non  tamen  lumen  ejus 
in  die  dominatur,  propter  pra^sentiam  ma- 
joris  hnninis ;  et  ideo  dicitur  nocti  prseesse, 
non  diei. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  ahquid  po- 
test  esse  propter  aUud  dupUciter.  Aut  quia 
ordinatur  ad  ipsum  sicut  ad  finem  proprium 
et  principalem,  et  sic  inconveniens  est  di- 
cere  quod  aliquid  sit  propter  vilius  se,  ut 
luua  et  steUae  propter  noctuas  et  vespertilio- 
nes ,  cum  finis  potior  sit  his  quee  sunt  ad 


finem.  Alio  modo  potest  dici  aUquid  esse 
propter  aUud,  cui  ex  ipso  provenit  aliqua 
utiUtas ;  eo  modo  quo  posset  rex  dici  propter 
rusticum,  ex  cujus  regimine  provenit  ei 
pax  :  et  per  hunc  modum  est  intelligendum 
quod  in  Littera  dicitur ;  omnes  enim  utilita- 
tes  quae  ex  corporibus  cailestibus  proveniunt 
in  inferioribus,  sunt  a  Deo  provisae,  qui 
corpora  iUa  instituit. 

ARTICULUS  II. 

Unum  corpora  cselestia  habeant  aliquem 
effectum  in  corporibus  inferioribus^ . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur 
quod  corpora  caelestia  non  habeant  aliquem 
effectum  in  inferioribus  corporibus.  Primo 
per  hoc  quod  in  Littera  dicitur,  quod  facta 
sunt  hujusmodi  corpora  ut  sint  in  signa. 
Signum  autem  contra  causam  dividitur 
Ergo  videtur  quod  non  sint  causai  aUquo- 
rum  quae  in  inferioribus  contingunt. 

2.  Prseterea,  Damascenus  dicit,  lib  II  Be 
fide  orth.,  cap.  vn,  col.  894,  t.  1  :  «  Nos 
autem  dicimus  quod  ipsa,  »  sciUcet  corpora 
caelestia,  «  non  sunt  causa  generationis  eo- 
rum  quai  generantur,  neque  corruptionis 
eorum  quae  corrumpuntur.  »  Sed  generatio 
et  corruptio  ad  corporaUa  pertinent.  Ergo 
videtur  quod  nec  in  corporaUbus  efTectum 
habeant. 

3.  Praeterea,  necessitas  effectus  procedit 
ex  necessitate  causae,  ut  in  V  Metaphys., 
text.  6,  Philosophus  dicit.  Sed  motus  cor- 
porum  cselestium  et  dispositiones  eorum 
sunt  de  rebus  necessariis  et  invariabiUbus, 
ut  etiam  dicit  Dionysius  in  Epistola  vu  ad 
Polycarpum,  §  2,  col.  1079,  t.  t .  Si  ergo  ex 
corporibus  caelestibus  causarentur  alteratio- 
nes  et  motus  corporum  inferiorum,  oporte- 
ret  quod  in  inferioribus  omnia  ex  necessi- 
tate  contingerent.  Hoc  autem  apparet  esse 
falsum.  Ergo  etc. 

4.  Praeterea,  omne  agens  agit  sibi  simile. 
Sed  corpora  superiora  non  afficiuntur  qua- 
litatibus  inferiorum  corporum,  scilicet  ca- 
lore  et  frigore,  ut  Philosophus  probat.  Ergo 
videtur  quod  non  possint  esse  causa  motuum 
et  alterationum  ad  has  formas. 

5.  Si  dicatur  quod  causant  calorem  per 
motum  ct  per  naturam  lucis;  contra.  Ubi 
est  eadem  causa  et  idem  effectus.  Sed  omnia 


1  Parm.  omittit  :  «  quantitatem  apparentem  et.  » 

VIII. 


—  »  I  p.  Summse  theolog.,  q.  cxv,  art.  3. 
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corpora  caelestia  convenienter  motus  et  lu- 
men  habent.  Ergo  omnia  haberent  eumdem 
effectum  :  quod  est  contra  omnes  qui  po- 
nunt  causaUtatem  corporum  caelestium  su- 
per  inferiora,  cum  qusedam  eorum  dicantur 
effective  cahda  ut  sol,  quaedam  vero  fri- 
gida,  ut  Saturnus  et  luna. 

6.  Praeterea,  cum  movens  et  motum  opor- 
teat  esse  simul,  et  agens  et  passum,  ut 
probatur  in  VIII  Phys.,  text.  JO,  non  potest 
ab  uno  extremo  provenire  actio  in  alterum 
nisi  per  impressionem  factam  in  medio.  Sed 
inter  stellas  superiores  et  corpora  inferiora 
sunt  medii  orbes  planetarum.  Cum  ergo  illi 
orbes  non  recipiant  impressionem  caloris  et 
frigoris,  non  videtur  quod  ad  minus  a  supe- 
rioribus  stellis  aliqua  impressio  in  inferiora 
corpora  fiat,  uec  etiam  ab  aliquo  planetarum ; 
nisi  forle  a  luna. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus, 
lib.  V,  cap.  VI  De  civit.  Dei,  col.  146,  t.  7  : 
«  Non  usquequaque  absurde  dici  potest  ad 
solas  corporum  diiierentias  afflatus  quosdam 
sidereos  pervenire*.  »  Dionysius  etiam  dicit 
in  IV  cap.  De  divin.  nomin.,  §  4,  col.  699, 
t.  1,  de  radio  solari  tractans  :  «  Generatio- 
nem  visibiUum  corporum  confert,  et  ad  vi- 
tam  ipsam  movet,  et  auget,  et  nutrit,  et 
perficit.  ))  Hoc  etiam  ipse  sensus  ostendit, 
preecipue  quantum  ad  effectum  solis  et 
lunae. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
circa  hanc  quaestionem  fuit  multiplex  error. 

Quidam  enim  antiqui  naturales  non  intel- 
ligentes  aUquam  substantiam  praiter  corpora 
esse,  ea  quai  sunt  nobiUssima  in  corporibus 
posuerunt  esse  nobilissima  in  entibus  :  unde 
etiam  scientiam  naturalem  primam  scien- 
tiarum  dicebant,  ut  in  IV  Metaph.,  text.  7 
et  8,  dicitur;  et  propter  hoc  corpora  cselestia 
deos  appeUabant,  credentes  etiam  ea  esse 
animata,  quia  ipsam  animam  corpus  esse 
dicebant,  ut  in  I  De  anima,  text.  72,  patet  : 
et  ideo  sequebatur  corpora  cselestia  habere 
primam  inflneutiam  in  inferiora  corpora  ex 
se  et  non  ab  aUo  :  et  lia^c  fnit  causa  inducens 
idoiulatriam.  Sed  Ii.-bc  positio  ostenditur  erro- 
nea,  non  tantum  per  Scripturas  sanctas,  sed 
etiam  per  rationes  pliilosopliorum,  qui  sub- 
stantias  intellectuales  prinias  esse  probave- 
runt ;  quarum  unam  esse  primam  omnium 
causam  ostendunt,  scilicet  Deum. 

Alia  positio  est  quorumdam  philosopho- 


rum,  qui  quidem  concedunt  nobiscum, 
corpora  caelestia  non  esse  primas  causas 
inferiorum ;  sed  ipsa  esse  ab  aUo  habere  et 
virtutem  agendi;  dicunt  tamen  quod  esse 
corporum  inferiorum  procedit  a  Deo  me- 
diantibus  corporibus  caelestibus  :  unde  et 
materiam  elementorum  Avicenna,  in  sua 
Metaph.,  tract.  IX,  cap.  iv,  et  tract.  VI,  et  De 
intell.,  cap.  iv,  dicit  a  substantia  caeli  cau- 
sari  :  et  hoc  ut  ostendat  omnia  a  Deo  secun- 
dum  ordinem  processive,  scilicet  animas 
mediantibus  inteUigentUs,  et  corporalia 
mediantibus  spirituaUbus ,  et  corruptibiUa 
mediantibus  incorruptibiUbus.  Sed  haec  po- 
sitio  erronea  est  et  contra  fidem,  quae  ponit 
Deum  solum  materiae  et  omnium  rerum 
creatorem  esse,  ut  supra  dictum  est. 

Aliorum  positio  est,  quod  oinnino  nullum 
effectum  in  corporibus  habent.  Sed  hoc 
omnino  est  contra  sensum  et  contra  sancto- 
rum  auctoritates. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est  quod,  secun- 
dum  Avicennam,  tract.  VI,  ut  supra,  duplex 
est  agens  :  scilicet  agens  divinum,  quod  est 
dans  esse,  et  agens  naturale,  quod  est 
ti-ansmutans.  Dico  ergo  quod  primus  modus 
actionis  soli  Deo  convenit;  sed  secundus 
modus  etiam  aliis  convenire  potest  :  et  per 
modum  istum  dicendum  est,  corpora  caelestia 
causare  generationem  et  corruptionem  in 
inferioribus,  inquantum  motus  eorum  est 
causa  omnium  inferiorum  mutationum.  Sed 
cum  omnis  motus  sit  actus  motoris  et  moti, 
oportet  quod  in  motu  reUnquatur  virtus 
motoris  et  virtus  mobilis  :  unde  ex  ipso 
mobiU,  quod  corpus  est,  habet  virtutem 
movendi  inferiora  corpora  ad  dispositiones 
corporales.  Ex  parte  autem  motoris,  qui  est 
substantia  spiritualis,  quaecumque  sit  illa 
habet  virtutem  movendi  ad  formas  substan- 
tiales,  secundum  quas  est  esse  specificum, 
quod  divinum  esse  dicitur.  ReUnquitur 
autem  virtus  spiritualis  substantiae  in  motu 
corporis  caelestis,  ad  modum  quo  virtus 
motoris  relinquitur  in  instrumento  :  et  per 
hunc  modum  omnes  formae  naturales  des- 
cendunt  a  formis  quae  sunt  sine  materia,  ut 
Boetius  dicit,  I  De  Trin.,  cap.  ii,  col.  1250, 
t.  2,  et  Commentator  iii  XI  Metaph.,  sicut 
formae  artificiatorum  ab  artifice. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  contiu- 
git  aliquando  idem  esse  signum  et  causam  : 
causam,  inquantum  operatur  ad  effectum ; 


<  «Valere  sidereos.  »  Migne. 
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signum,  inquaiitum  sensibus  repra^scnta- 
tum  in  cognitionem  eftectus  ducit.  Undo 
per  hoc  quod  dicuntur  signa,  non  excludi- 
tur  eorum  causalitas;  quam  tamen  Scriptura 
subticuit,  ne  idololatrandi  aliqua  occasio  da- 
retur,  ad  quam  tunc  temporis  homines 
proni  erant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Damasce- 
nus  intendit  nogare  a  corporibus  caelestibus 
illam  causaUtatemquaeidolatriam  inducebat, 
ut  patet  ex  praedictis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  impressio 
alicujus  agentis  non  recipitur  in  aliquo  nisi 
per  modum  recipientis  :  et  quia  natura 
iuferior  est  talis  quse  impediri  potest,  et 
deficere  in  minori  parte ;  ideo  impressiones 
corporum  cselestium  non  recipiuntur  in 
corporibus  inferioribus  secundum  necessita- 
tem,  ut  semper  ita  eveniat,  sed  ut  in  pluri- 
bus,  sicut  expresse  habetur  a  Philosopho,  in 
fme  De  somno  et  vigilia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  similia  sunt 
qua^  in  eadem  forma  communicant;  sed 
contingit  quod  illam  formam  non  uniformi- 
ter  participant  qusedam;  quia  quod  est  in 
uno  deficienter,  in  altero  est  eminentius  : 
et  hoc  oportet  inveniri,  secundum  Diony- 
sium,  in  omnibus  causis  essentialibus ;  et 
ideo  ipse  dicit  quod  sol  uniformiter  prseacce. 
pit  in  se  omnia  ea  quae  divisim  per  actionem 
in  aliis  causantur  :  et  secundum  hoc  dico 
quod  calor  et  frigus,  et  hujusmodi,  inve- 
niuntur  in  corporibus  cselestibus  nobiliori 
modo  quam  in  elementis;  non  quod  istis 
qualitatibus  afficiantur  et  denominentur,  sed 
sunt  in  eis  sicut  in  virtute  activa,  et  talis 
similitudo  sufflcit  ad  actionem  agentis  non 
univoce. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  lux,  quan- 
tum  est  de  se,  semper  est  effectiva  caloris, 
etiam  lux  lunse.  Unde  dicit  Philosophus,  De 
partibus  animal.\  hb.  IV,  cap.  v,  quod 
noctes  plenilunii  sunt  calidiores.  Sed  praeter 
naturam  lucis  quae  communis  est  omni- 
bus  corporibus  caelestibus,  quaelibet  stella 
habet  virtutem  determinatam  consequentem 
suam  speciem,  ratione  cujus  lux  ejus  et 
motus  habet  vel  infrigidare  vel  humectare, 
et  sic  de  aUis ;  sicut  etiam  et  praeter  motum 
communem,  qui  est  motus  diurnus,  quihbet 
orbis  habet  motum  proprium. 


Ad  sextum  dicendum,  quod  cujuslibet 
agentis  habentis  situm,  actio  prius  recipitur 
in  medio  quam  in  termino;  non  tamen 
oportet  quod  recipiatur  in  utroque  eodem 
modo ;  sed  secundum  quod  exigit  dispositio 
utriusque,  sicut  ponit  exemplum  Commen- 
tator  in  VIII  Physic,  de  pisce,  qui  retentus 
in  reti,  stupefacit  manum  praiter  hoc  quod 
stupefaciat  rete,  quae  stupefactionis  capax 
non  est,  et  tamen  secundum  ahquem  mo- 
dum  rete  alteratur  ex  virtute  piscis.  Ita 
etiam  oportet  quod  virtutes  superiorum 
stellarum  prius  recipiantur  in  mediis  orbi- 
bus  quam  in  inferiora  corpora,  quamvis 
non  eosdem  effectus  utrobique  habeant. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  corpora  superiora  habeant  causali' 
tatem  super  motus  liberi  arbitrii^. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  corpora  superiora  habeant  causalita- 
tem  etiam  super  motus  liberi  arbitrii.  Dio- 
nysius  enim,  in  iv  cap.  De  divinis  nomin., 
§  4,  col.  698,  t.  1,  de  corporibus  caelestibus 
tractans,  «  ea,  »  inquit,  «  quae  sunt  in  tem- 
pore  determinant,  et  numerant,  et  ordinant, 
et  continent.  »  Sed  opera  quae  sunt  ex  libero 
arbitrio  sunt  in  tempore.  Ergo  determinan- 
tur  et  ordinantur  virtute  corporum  caeles- 
tium. 

2.  Praeterea,  omne  quod  non  est  eodem 
modo  se  habens  oportet  reducere  in  causam 
semper  eodem  modo  se  habentem  :  quia 
contingentia  procedunt  ex  necessariis  et 
difformia  ab  uniformibus.  Sed  actus  ex 
libero  arbitrio  dependentes  maxime  sunt 
variabiles.  Ergo  oportet  eos  reducere  in  mo- 
tus  caelestes  sicut  in  causas  uniformes. 

3.  Praeterea,  sicut  se  habet  movens  et 
mobile  ad  ahud  movens  et  mobile,  ita  se 
habetmotusad  motum.  Sedmotor  corporis 
cailestis  est  nobilior  motore  corporis  humani, 
et  potens  in  ipsum  imprimere ;  et  similiter 
corpus  caeleste  in  corpus  humanum.  Ergo  et 
motus  caelestis  est  aliquo  modo  causa  ope- 
rum  humanorum,  quse  ex  libero  dependent 
arbitrio. 

4.  Praeterea,  praecognitio  aliquorum  futu- 
rorum  non  potest  accipi  nisi  ex  illis  in  qui- 


^  Al.  :  «  in  lib.  De  animal.,  quod,  »  etc.  Hoc  de 
luce  lunse  recenlior  admittit  scientia,  quse  etiam 
determinavit  caloris  a  luna  procedentis  ad  nos  in- 


tensitatem. 
» I  p.  Sumtme  theoL,  q.  cxv,  art.  4. 
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bus  illa  futura  sunt  aliquo  modo  sicut  in 
causis,  sive  per  se  cognoscantur  caus» 
illae,  sive  per  aliquos  offectus,  qui  dicuntur 
earum  signa,  et  per  consequens  aliorum 
effectuum.  Sed  praecogniliones  operum  Im- 
manorum  ex  libertate  arbitrii  dependen- 
tium  accipiuntur  ex  motibus  cailestibus, 
sicut  patet  ex  astrologis,  qui  multa  de  his 
divinando  praedicunt.  Ergo  videtur  quod 
corpora  caelestia  habeant  causalitatem  super 
ea  quse  ex  libertate  arbitrii  dependent. 

Sed  contra,  sicut  dicit  Philosophiis  in  III 
De  anima,  text.  49,  agens  oportet  esse 
praestantius  patiente.  Sed  corpus  caileste  est 
multo  inferius  in  ordine  entium  quam  anima 
rationahs,  Ergo  non  potest  in  ipsa  agere,  ut 
causet  aliquem  effectum  ejus. 

Prseterea,  ut  probat  Pliilosophus  in  III 
Ethic,  cap.  vn,  et  I  Magnorum  Moral., 
cap-  IX,  in  nobis  est  bonos  vel  malos  esse. 
Sed  boni  vel  mali  efficimur  per  actus  nos- 
tros.  Ergo  in  nobis  est  quod  nos*  actus 
nostros  faciamus.  Ergo  non  causantur  ex 
aliqua  virtute  vel  impressione  virtutis  cse- 
lestis. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
cum  propria  rei  operatio  sequatur  naturam 
ipsius,  illud  tantum  causa  operationis  esse 
potest  quod  aUqiio  modo  naturam  in  esse 
producit  :  et  ideo,  cum  actus  ex  libertate 
arbitrii  procedentes,  ex  lioc  quod  voluntarii 
sunt  et  in  potestate  nostra,  actus  hiimani 
proprie  dicantur;  non  possunt  iii  aliquam 
causam  directe  reduci  quse  ipsius  animae 
causa  non  sit;  et  ideo  secundum  diversas 
positiones  de  causaUtate  rationalis  animae, 
consecutse  sunt  diversse  opiniones  de  operi- 
bus  humanis. 

Quidam  enim  antiqui  philosophi  sensum 
et  intellectum  idem  esse  dixerunt,  intantum 
quod  sicut  ex  transmutatione  corporis  trans- 
mutatur  sensus,  ita  etiam  amitteretur^  in- 
tellectus,  ut  de  Democrito'  Philosophus  nar- 
rat.  Et  cum  omnes  virtutes  corporales  ex 
corpore  dependentes  reducantur  in  virtutes 
primorum  corporum  sicut  in  causas,  seque- 
batur  quod  corpora  cselestia  directe  causaU- 
tatem  haberent  super  animam  rationalem 
et  per  consequens  supra  operationes  ejus. 
Unde  ponebant  quod  quaUs  unusquisque 
■est  secundum  dispositionem  quam  ex  nati- 

^  Sic  codd.;  Parm.  :  «  bonos  actus.  »  —  *  Sic 
codd.;  Parm.  :  «  mutarelur.  » 

3  Immo  de  Empedocle  nominatim  ac  de  antiquis 
indefinite,  ut  videro  est  lib.  IH  De  animal.,  text.  1, 
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vitate  sortiebatur  secundum  impressionem 
superiorum  corporum,  talis  fmis  videbatur 
ei ;  et  secundum  hoc  diversificabantur  elec- 
tiones  hominum,  quibusdam  hoc,  quibus- 
dam  aliud  eUgentibus,  Haec  autem  positio 
reprobata  est  a  philosophis  tum  quantum 
ad  causam,  quia  probaverunt  inteUectum 
non  esse  virtutem  corporalem,  nec  actum 
ejus  proprium  organo  corporali  expleri; 
tum  etiam  quantum  ad  id  quod  sequitur, 
ostendentes  bonam  vel  malam  electionem  in 
nostra  potestate  esse  :  aUas  injuste  darentur 
poense  vel  praemia.  SimiUter  etiam  damnata 
est  a  sanctis  tanquam  fidei  contraria. 

AUi  vero  philosophi,  ponentcs  inteUectum 
a  sensu  differre  in  lioc  quod  ad  corpus  non 
dependet,  nec  corporaU  organo  suum  actum 
explet,  dixerunt  nullam  virtutem  corpora- 
lem  causalitatem  super  inteUectum  huma- 
num  habere,  sed  omnino  ab  extrinseco  esse ; 
et  ideo  etiam  electionem  humanam  non 
dependere  ex  corporibus  caelestibus  nisi  per 
accidens,  inquantum  videlicet  ex  disposi- 
tione  corporis,  quam  impressio  caelestis  re- 
linquit,  aUquo  modo  anima  incUnatur  ad 
sequendum  affectiones  corporis  per  modum 
quo  passiones  corporales  rationem  inclinant, 
et  quandoque  deducunt.  Sed  tamen,  quia 
ponunt  animas  humanas  creari  a  Deo  me- 
diantibus  inteUigentiis,  ponunt  quod  mo- 
tores  orbium  causent  ipsos  motus  volun- 
tatis,  praeter  ordinem  motus;  ut  Avicenna 
dicit  in  fine  Metaph.  suae,  tract.  X,  cap.  i, 
quod  varietas  operum  voluntatis  reducitur 
sicut  in  «ausam  in  conceptiones  uniformes 
motorum  caelestium.  Nec  tamen  ponuut 
quod  toUatur  Ubertas  electionis,  cuin  im- 
pressio  recipiatur  per  modum  recipientis. 
Haec  etiam  positio  falsa  est  et  contra  fidem, 
quai  immediate  animas  humanas  a  Deo 
creari  ponit.  Unde  relinquitur  quod  elec- 
tionis  humanae  non  sit  causa,  per  se  lo- 
quendo,  neque  corpus  caeleste,  neque  anima 
ejus  vel  intelUgentia  movens  ipsum ;  sed 
solus  Deus,  qui  operatur  omiiia  in  omnibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actus 
liberi  arbitrii  non  sunt  temporales  nisi  per 
accidens,  inquantum  sciUcet  habent  ordi- 
nem  ad  virtutes  corporales,  a  quibus  ratio 
scicntiain  accipit,  et  voluntas  earum  passio- 
nibus  incUnatur. 

ac  deinceps,  ubi  ex  professo  hoc  refellit;  quamvis 
et  Empedocli  Democritum  adjungit,  lib.  IV  Melaph., 
cap.  V.  —  Nicolai'. 
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QU.ESTIO  II. 


Deinde  quaeritur  de  productione  anima- 
lium  quaj  ad  quintam  et  sextam  diem  per- 


Ad  tcrtium  dicendum,  quod'  actuum  qui     tinet;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  \°  de 
dcpendent  ex  libcro  arbitrio  quidam  in  sola     materia  ipsorum ;  2°  do  locis  quae  eis  ornari 
electione  consistunt,  sicut  interiores  actus;     dicuntur. 
et  in  Iios  non  habent  causalitatem  cailestia 
corpora,  nisi  forte  per  modum  dispositionis, 
secundum  quod  ex  quaUtate  corporis  incli- 
natur  anima  ad  hanc  vel  ad  illam  electio- 
nem ;   et  si  etiam  poneretur  quod  essent 
ex  imprcssiono  superiorum  motorum,  hoc 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  qusedam  animalia  sumpserint  ma- 
teriam  ex  aquis,  quaedam  ex  terra. 

Ad  primum  sic  proceditur.    \.  Videtur 


esset  pra3ter  ordinem  motus  :  quod  tamen  falsum  esse  quod  dicitur,  quaedam  animalia 

falsum  est ,  nisi    Deum    immediate    caelos  ex  aquis,  quaedam  ex  terris  materiam  susce- 

.  movere  dicamus.  Alii  vero  motus  sunt  per  pisse.  Corpus  enim  cujuslibet  animalis  opor- 

organa  corporalia  completi,  ut  ambulare,  et  tet  esse  sensibile.  Sed  nihil  est  sensitivum 

hujusmodi  :    et  super  hos   actus  non  est  sine   calore,   ut  Philosophus  dicit,    II  De 

dubium  motus  corporum  caelestium  causa-  anima,  text.  com.  38  et  40.  Ergo  in  corpo- 

litatem  habcre,  non  quidem  a  parte  illa  qua  ribus  animalium  praecipue  debet  ignis  do- 

sunt  a  vohmtate  imperati,  sed  secundum  minari,  qui  est  fons  caloris. 

quod  consistunt  in  executione  corporis,  cum  2.    Praeterea,  inter  omnia  corpora  infe- 

omnis  motus  infcriorum  reducatur  in  supe-  riora  sunt  nobilissima  corpora  animahum  : 

riores  motus  sicut  in  causas.  quod  patet  ex  hoc  quod  nobilissimam  per- 

Ad  quartum  diccndum,  quod,  sicutdictum  fectionem  sortiuntur,  scilicet  animam.  Cum 

est,   electio  animae  multum  incUnatur  ex  ergo  corpora  rariora,  sciUcet  ignis  et  aer, 

complexione  corporis;  unde  etiam   medici  sint  nobiliora,  quasi  plus  habentia  de  specie 

judicant  aliquem  esse  invidum,  vel  tristem,  et  minus  de  materia,  videtur  quod  ex  ipsis 

vel  lascivum,  vel  aliquid  hujusmodi  :  quo-  praecipue  animalium  corpora  constare  de- 


rum  judicia  frequenter  vera  sunt,  eo  quod 
ut  in  pluribus  ratio  passionibus  succumbit, 
et  ab  eis  deducitur;  quamvis  non  de  ne- 
cessitate,   eo  quod  ratio  imperium    super 


beant. 

3.  Praeterea,  ut  dicit  Philosophus  in  IV 
Meteor.,  t^xt.  52,  quaecumque  ex  calido 
condensantur,  terrae^  sunt  magis,  quae  vero 


passiones  habet ;  et  per  hunc  etiam  modum     ex  frigido,   aquae.    Sed    corpora  omnium 


ex  motibus  corporum  caelestium  aUqua  pos- 
suut  de  operibus  humanis  praesciri,  cum 
non  sit  dubium  dispositiones  corporis  hu- 
mani  impressiones  corporum  caelestium  se- 
qui.  Quamvis  talibus  praedictionibus  non  sit 
tutum  nimis  intendere,  ut  dicit  Augustinus, 
II  Super  Gen.,  cap.  xvu,  col.  278,  t.  3,  cum 
plerumque  astrologi  de  futuris  vera  prae- 
nuntient,  non  tam  ex  signis  caelestibus, 
quam  ex  occulto  daemonis  instinctu,  quem 
humanae  mentes  interdum  nescientes  pa- 
tiuntur;  et  sic  cum  hujusmodi  divinatio- 
nibus  quodammodo  fcedus  initur. 


animalium  condensantur  ex  calore  dige- 
rente  et  humores  in  membra  convertente. 
Ergo  non  videtur  esse  aliquod  animal  in 
quo  dominetur  aqua. 

4.  Praeterea,  unicuique  corpori  mixto  de- 
betur  locus  secundum  elementum  praedo- 
minans  in  ipso,  ut  dicitur  in  I  Ceeli  et 
mundi,  text.  8.  Sed  locus  avium  est  aer,  ut 
in  Littera  dicitur.  Ergo  videtur  quod  non 
aqua,  sed  aer,  praecipue  in  avibus  domine- 
tur. 

Sed  contra  est  quod  in  Liitera  dicitur, 
quod  ex  aqua  pisces  et  aves  producuntur, 
ex  terra  autem  aUa  animalia. 

SoLUTTo.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
elementum  praedominari  in  aUquo  corpore 
potest   intelligi  dupliciter  :  vel  secundum 


'  Parm.  addit  :  «  a  qua  est  omnis  voluntas.  »  — 
» Al.  :  «  motus  actuum.  »  —  ^  Al.  :  «  terrese,  »  et 


infra  «  aque». 
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suum  genus,  vel  quantum  ad  id  quod  est 
proprium  illi  corpori  in  genere  illo.  Cum 
enim  alicui  generi  deputatur  aliqua  coni- 
plexio,  hoc  non  est  secundum  aliquem  indi- 
visibilem  gradum,  sed  secundum  latitudi- 
nem  quamdam;  ita  quod  est  invenire 
aliquos  terminos  ultra  quos  non  salvatur 
complexio  illius  generis'.  Sed  inter  illos 
terminos  est  multa  diversitas,  secundum 
quod  acceditur  ad  unum  vel  alterum  :  verbi 
gratia,  complexio  debita  corpori  humano  est 
complexio  temperatissima ;  et  tamen  sunt 
multi  gradus  temperamenti,  secundum  quos 
quidam  dicuntur  melancholrci,  quidam  cho- 
lerici,  et  sic  de  aUis,  secundum  propinqui- 
tatem  ad  terminos  complexionis  humanae 
speciei  vel  in  calore  vel  in  frigore,  ita  tamen 
quod  est  aliquis  gradus  caloris  vel  frigoris, 
quem  non  transit  humana  complexio.  Dico 
ergo  quod  si  loquimur  de  elemento  praedo- 
minante  in  corpore  animalis  quantum  ad 
complexionem  consequentem  ipsum  genus, 
oportet  quod  elementa  inferiora  grossiora 
secundum  quantitatem  excedant  elementa 
subtiliora,  quse  tamen  excedunt  secundum 
virtutem,  scilicet  secundum  calidum  et  hu- 
midum,  in  quo  vita  consistit,  quse  sunt 
quahtates  principales  ignis  et  aeris.  Cum 
enim  corpora  animalium  debeant  esse  aliis 
temperatiora,  ut  magis  a  contrariis  remota, 
et'  per  sequahtatem  complexionis  naturae 
corpori  cselesti  assimilata,  perfectionem  ma- 
gis  similem  sortiantur  virtuti  quse  movet 
caelos ,  oportet  inferiora  elementa,  quae  sunt 
minus  activa  eo  quod  habent  plus  de  ma- 
teria  et  minus  de  forma,  secundum  quanti- 
tatem  excedere,  ut  virtutis  defectum  sup- 
pleat  quantitatis  excessus.  Sed  tamen  com- 
plexio  in  qua  salvatur  natura  animalis, 
habet  multas  diversitates ;  et  secundum 
quod  accedit  ad  unum  extremum  vel  ad 
alterum,  dicitur  in  altero  dominari  hoc  vel 
illud  elementum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ignis 
dominatur  secundum  virtutem  in  corpore 
sensitivo,  eo  quod  calor  est  instrumentum 
animae  :  non  tamen  potest  esse  quod  ignis 
dominetur  secundum  quantitatem  materiae, 
eo  quod  cum  sit  maxime  activus,  alia  ele- 
menta  consumeret ;  et  ideo  non  dicitur  ani- 
malis  corpus  ex  igne  materiaUter  forma- 
tum. 


COMMENTUM  IN  LIB.  II  SENTENTIARUM. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  in  quoli- 
bet  genere  tanto  aUquid  est  nobiUus  quanto 
magis  accedit  ad  nobiUssimum  in  genere 
iUo  :  et  ideo  simpUciter  loquendo  per  res- 
pectum  ad  uUimam  perfectionem,  corpus 
aequaUs  complexionis  ^  in  quo  secundum 
quantitatem  excedunt  corpora  grossiora, 
est  nobiUus  corpore  ignis  vel  aeris,  quia 
nihU  est  corpori  caelesti  simUius.  Sed  nihil 
prohibet  quantum  ad  aUquas  virtutes  cor- 
porales,  ut  calorem  et  frigus,  et  hujusmodi, 
subtUiora  corpora  nobiUora  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  corporibus 
omnium  animaUum  simpUciter  dominatur 
terra  secundum  quantUatem,  eo  quod  aqua 
est  ^"  continuans  partes,  ut  non  commutatio- 
nem",  sed  commixtionem  faciant;  sed  iUa 
animaUa  quae  plus  habent  de  aqua  aliis 
animalibus  dicuntur  ex  aqua  constare, 
pensata  eorum  propria  complexione,  secun- 
dum  comparationem  ad  complexionem  de- 
bitam  generi  communi  :  et  secundum  hoc 
ex  aqua  dicuntur  esse  pisces  quantum  ad  id 
quod  in  ea  grossius  est ;  aves  autem  quan- 
tum  ad  id  quod  in  ea  subtiUus  est ;  quod 
quidem  in  vapore  resohitum  est,  quasi  me- 
dium  inter  aerem  et  aquam  :  propter  hoc 
aves  in  aere  elevantur,  et  pisces  gurgiti 
remittuntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Philosophus 
loquitur  de  loco  naturali,  qui  est  terminus 
motus  naturalis,  et  in  quo  naturaUter  quies- 
cit  corpus.  Sic  autem  aer  non  est  locus 
avium,  quia  non  in  aere,  sed  in  terra 
quiescunt ;  sed  est  locus  eorum  secundum 
motum  animalem,  cujus  principium  non  est 
gravitas  et  levitas. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  ornatus  elementorum  convenienier 
describatur  secundum  tria  genera. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  ornatus  trium  elemen- 
torum,  secundum  tria  genera  animalium 
describatur.  Ignis  enim  est  principaUor  in- 
ter  elementa.  Sed  ei  nuUus  ornatus  assigna- 
tur.  Ergo  videtur  quod  insufficienter  orna- 
tus  elementorum  assignetur. 

2.  Praeterea,  locus  naturaUs  est  locus  quie- 
tis.  Sed  aves  non  quiescunt  in  aere,  ut  dic- 


^  Al.  :  «  generationis.  »  —  '  Al.  deest  «  et.  »  -rT.      —  s  ^j, 
3  Al.  :  «  perfectionis.  »  —  "  Parm.  addit ;  «  quasi.  »      nionew.  » 


«  oommunitionem ;  »  Parm.  :  «  commii- 
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tum  est.  Ergo  videtur  quod  aer  avibus  non 
ornetur. 

3.  PrsBterea,  reptile  est  gcnus  tcrrestris 
animalis.  Sed  diversorum  elcmentorum  di- 
versus  est  ornatus.  Ergo  videtur  quod  in- 
convenienter  in  ornatu  aqua^  reptile  com- 
memoretur. 

4.  Pra^terca,  nobiliori  corpori  debetur 
nobilior  locus.  Sed  animalia  gressibilia  sunt 
nobiliora  avibus  vel  piscibus,  quia  sunt 
magis  complcta,  ut  eorum  generatio  osten- 
dit  et  membrorum  dispositio.  Ergo  cum 
aer  et  aqua  sint  nobiliora  elementa  quam 
terra,  videtur  quod  inconvenienter  aves  et 
pisces  aeri  et  aqua?,  animalia  vero  gressibilia 
terrae  distribuantur '. 

5.  Praeterea,  secundum  Philosophum,  in 
lib.  IV  De  anhnalibns,  cap.  i,  qusedam  ani- 
malia  sunt  media  inter  terrestria  et  aquatica 
quse  utrobique  morantur.  Horum  autem 
mentio  nulla  facta  est.  Ergo  videtur  insuf- 
ficientcr  elementorum  ornalus  describi  per 
animalia. 

6.  Prseterea,  phis  distat  homo  a  gressibih- 
bus  quam  gressibile  a  volatih  :  quia  est  in 
alio  gradu  entium,  scilicet  rationaiium  ; 
cum  omnia  bruta  in  uno  gradu  entium, 
scilicet  sensibihum,  computentur.  Sed  non 
eadem  die  producta  simt  gressibilia  et  vola- 
tilia.  Ergo  videtur  quod  nec  eadem  die  de- 
buit  homo  cum  aUis  animalibus  tleri. 

7.  Prseterea,  quorum  est  major  simiUtudo 
est  etiam  major  continuatio.  Sed,  ut  dicit 
Avicenna,  corpus  humanum  est  similUmum 
corporibus  caelestibus.  Ergo  videtur  quod 
statim  post  ornatum  caelorum  corpus  homi- 
nis  formari  debuit  ante  aUa  animaUa. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
animalia  non  dicuntur  ornamenta  elemen- 
torum  nisi  secundum  quod  comparantur 
ad  elementa  ut  locatum  ad  locum.  Compa- 
ratio  autem  corporis  ad  locum  suum  est 
secundum  motum  et  quietem.  Motus  autem 
animaUs  est  duplex  :  unus  consequens  na- 
turam  corporis  ejus  secundum  virtutem 
elementi  dominantis  in  ipso ;  aUus  coiisequi- 
tur  apprehensionem  et  appetitum ;  et  hic 


est  motus  proprius  animaUs  inquantum  est 
animal ;  ct  ideo  ad  illius  elementi  ornatum 
aniinal  perliiiet  in  quo  motum  animaleni 
habet  proprium,  non  ad  quod  fcrtur^  motu 
consequente  naturam  sui  corporis  :  hujus- 
modi  cnim  motus  non  sequitur  animal  in- 
quantum  hujusmodi,  sed  secundum  quod 
componitur  ex  gravil)us  et  levibus ;  et  ideo 
animaUa  gressibilia  ad  ornatum  tcrrae  per- 
tinero  dicuntur,  quia  in  eo  motum  anima- 
lem  habent;  et  pari  ratione  natatiUa  ad 
ornatum  aquse,  et  volatiUa  ad  ornatum 
aeris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis 
aUquse  res  commixtse  possint  ad  tempus 
sine  Isesione  in  igne  servari,  tamen  nuUa 
res  est  quae  tandem  ab  igne  non  consuma- 
tur,  si  diu  in  eo  permaneat,  ut  Galenus 
dicit  in  Ubro  De  simplic.  medic.;  et  ideo 
non  est  possibile  aUquod  animal  vivere  in 
igne ,  ut  in  libro  De  proprietatibus  elemen- 
torum  ^  dicit ;  nisi  forte  ad  modicum  tem- 
pus,  ut  de  salamandra  dicitur*. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  avis 
in  motu  animaU  movet  corpus  contra  natu- 
ram  corporis;  et  ideo  taUs  motus  est  cum 
labore  et  poena,  ut  in  V  Cseli  et  mundi,  ubi 
supra,  dicitur;  et  ideo  oportet  quod  quies, 
qua  huic  labori  succurritur,  sit  in  loco  con- 
venienti  naturse  corporis  :  ex  quo  tamen 
non  habetur  quod  terra  sit  proprius  locus 
avis,  inquantum  est  animal. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  reptilium 
qusedam  genera  sunt  terrestria,  quaedam 
aquatica ;  et  ideo  reptile  cum  utroque  com- 
memoratur  :  dicitur  enim  reptile  quod  se 
rapit.  Hoc  autem  contingit  multipliciter  : 
quoddam  enim  rapit  se  virtute  costarum, 
ut  serpentes;  quoddam  vi  quorumdum  an- 
nulorum,  ut  animalia  annulosa;  quoddam 
vi  oris,  ut  quidam  vermes,  qui  ore  terrae 
affixo  totum  corpus  post  se  trahunt ;  quod- 
dam  vero  vi  pennularum  quarumdam  se 
movet,  ut  pisces ;  et  universaliter  omne  ani- 
mal  videtur  reptile  dici,  cujus  corpus  non 
multum  a  terra  elevatur  per  instrumenta 
motus. 


^  Al.  :  «  describantur;  »  Parm.  :  «  ascribantur.  » 
—  «  Al.  deest  «  fertur.  » 

5  De  /»)S<.  an\ma\.,  lib.  V,  cap.  xix.  In  veteribus 
quidem  editionibus  latinis  extat  nomine  Philoso- 
phi;  sed  supposititius  omnino  est,  ut  in  Biblio- 
theca  sua  Gesnerus  notat,  et  res  ipsa  testatur; 
unde  iis  quae  reponimus  ex  Philosopho  contra- 
dicit.  —  Nicolai. 


*  Addit  Nicolai  :  «  Sic  enim  Philosophus  iterum 
lib.  V  De  hist.  animalium,  cap.  xix,  versus  finem  : 
«  Nonnulla  esse  animalia  quse  ignis  non  absumat, 
salamandra  documento  est,  quee,  ut  aiunt,  per 
ignem  inambulans  eum  extinguit;  »  et  ibidem  prse- 
mittit  bestiolas  pennatas  quasdam  nauscis  paululum 
grandiores  in  igne  nasci,  et  salire  per  ighem,  ac 
mox  emori  ubi  ab  igne  mota  sunt.  » 
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COMMENTUM  IN  LIB.  II  SENTENTIARUM. 


Ad  quartum  dicendum,  quod  nobilioribus 
aniraalibus  debetur  nobilior  locus  per  com- 
parationem  ad  ipsa  animalia.  Quamvis  au- 
tem  aer  sit  nobilior  terra  in  natura  sua, 
tamen  terra,  inquantum  corapetit  dispositio- 
nibus  aniraaliura,  estnobilior  aqua  vel  aere, 
quia  in  ea  nutriraenta  aniraalium  magis 
abundant,  et  magis  competit  locus  iste 
aequalitati  coraplexionis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  animalia 
media  computantur  cum  illo  extremorum 
cum  quo  magis  comraunicant  :  non  enim 
invenitur  aliquod  animal  quod  alterius  na- 
turam  non  magis  sapiat. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  illud  hominis 
quo  cseteris  animalibus  anteponitur,  non  est 
aliquid  corporale,  vel  corporalis  forma,  sed 
intellectus.  Sed  quantum  ad  naturam  cor- 
poris  sui,  non  est  inconveniens  quod  magis 
conveniat  cum  quibusdara  animalibus  quam 
queedam  cura  aliis  secundura  raateriara. 
Animalia  enira  deputantur  diversis  diebus, 
vel  uni,  secundura  raateriara  ex  qua  corpus 
producitur;  diversis  vero  eleraentis  in  or- 
natum  secundum'  diversum  raotum,  qui 
etiam  corporalibus  organis  corapletur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  in  via  ge- 
nerationis,  quanto  aliquid  est  perfectius  et 
magis  assimilatum  agenti,  tanto  tempore 
posterius  est,  quamvis  sit  prius  natura  :  et 
ideo,  quia  horao  perfectissiraus  aniraaliura 
est,  ultimo  inter  animalia  fieri  debuit,  et 
non  imraediate  post  corpora  ceelestia,  quse 
cum  inferioribus  corporibus  non  ordinantur 
secundum  viam  generationis,  cum  in  mate- 
ria  non  comraunicent  cum  eis. 


QUJSSTIO  III. 

Deinde  quaeritur  de  his  quse  ad  septiraum 
diem  pertinent;  et  circa  hoc  quaeruntur 
tria  :  1°  de  consumraatione  operum  divino- 
jum ;  2°  de  quiete  Dei ;  3°  de  sanctificatione 
septimae  diei. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Deus  compleverit  opus  suum  sep- 
timo  die^. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Vidotur 
quod  Deus  non  consummaverit  septimo  die 


opus  suum.  Perfectus  enim  numerus  cou' 
suraraationi  operura  divinorura  convenit. 
Sed  senarius  nuraerus  perfectus  est,  et 
non  septenarius.  Ergo  die  sexto,  et  non 
septirao,  Deus  opus  suum  consummare  de- 
buit. 

2.  Praeterea,  consummatio  operis  attendi- 
tur  secundum  hoc  quod  aliqua  perfectio 
operi  adjicitur.  Sed  nulla  perfectio  potest  rei 
operatae  accrescere  nisi  ex  actu  operantis. 
Cum  ergo  Deus  die  septima  qnicverit,  ut 
Scriptura  dicit,  non  videtur  ista  die  opus 
suum  consuraraasse. 

3.  Prseterea,  quaradiu  artifex  ab  opere 
suo  non  cessat,  opus  suura  non  consumraat. 
Sed  Deus  nunquara  ab  operatione  sua  ces- 
sat,  cura  operatio  sua  sit  essentia  sua,  quse 
seterna  est.  Ergo  Deus  die  septimo  opus 
suum  non  consummavit. 

4.  Praeterea,  secundum  Avicennam,  De 
intellig.,  cap.  iv,  omne  agens  quod  non  agit 
per  motura,  non  habet  actionera  in  effectu 
solura  quaradiu  fit,  sed  quamdiu  in  esse 
perdurat ;  cum  non  tantum  sit  causa  fieri, 
sed  essendi.  Sed  Deus  est  causa  rei,  agens 
non  per  motura,  cum  non  requirat  mate- 
riam  ex  qua  agat,  quam  oporteret  esse 
subjectum  motus.  Ergo  videtur  quod  ipse, 
quamdiu  mundus  durat,  sua  actione  esse 
mundo  influat ;  et  ita  videtur  quod  septima 
die  non  cessaverit  ab  opere ;  et  sic  idera 
quod  prius. 

5.  Prsfiterea,  Deus  non  tantum  rerum 
factor  est,  sed  etiam  conservator.  Sed  non 
potest  dici  quod  conservet  nisi  per  aliquam 
actionera  in  res.  Ergo  videtur  quod,  quam- 
diu  res  in  esse  conservantur,  Deus  in  res 
operatur.  Ergo,  etc. 

6.  Praeterea,  dies  septimus  creatura  quse- 
dam  est.  Sed  omnis  creatura  est  ex  opera- 
tione  divina,  nec  prius  diem  septimum  fecit 
quam  esset,  quia  esse  successivorum  est  in 
fieri.  Ergo  videtur  quod  die  septimo  novam 
creationera  fecerit ;  et  ita  non  ab  omni  opere 
cessavit ;  unde  ut  prius. 

7.  Praeterea,  ut  dicit  Philosophus  in  XVII 
De  animalibus,  sive  De  Qenerat.  anima.L, 
lib.  III,  cap.  ult.,  frequenter  apparent  novae 
species  aniraaliura,  quae  prius  nunquam 
apparebant ;  ut  patet  in  illis  quae  ex  putre- 
factione  generantur.  Ergo  videtur  quod  nec 
etiam  ab  instituendis  novis  speciebus  Deus 


^  Al.  :  «  in  ortum  secundum,  »  etc;  Parm.  addit : 
«  attribuuntur.  »  —  » I  p.  Summse  theol.,  q.  lxxiii, 


art.  1  et  2. 
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dic  septima  cessavorit;  et  sic  idem  quod 
prius. 

8.  Prffiterea,  qusedam  sunt  in  quibus  sola 
divina  virtus  operatur,  sicut  in  crcatione 
animarum,  in  infusione  gratise  et  miracu- 
lorum  operatione.  Ergo  videtur  quod  tunc 
non  cessavorit  ab  operatione  et  institutione 
novarum  creaturarum.  Ergo,  etc. 

Contra  ha-c  est  quod  dicitur  Gones.,  n,  2, 
quod  consummavit  Deus  die  septimo  opics 
siium. 

Pra.^terea,  in  perfectione  operis  cujuslibet 
diei  Spiritus  sanctus  significatur,  cum  dici- 
tur  :  Vidit  Deus  quod  esset  bonum;  ut  dicit 
Augustinus  in  I  Super  Genes.,  cap.  vi ', 
col.  251 ,  t.  3.  Sed  septenarius  numerus 
Spiritui  sancto  attribuitur,  qui  septiformis 
in  munere  dicitur.  Ergo  convenienter  con- 
summatio  operum  septimse  diei  adscribitur. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,,  quod, 
sicut  Magister  dicit  in  Littera,  in  hoc  discor- 
dat  nostra  translatio  ab  alia  quam  Augusti- 
nus  exponit.  In  nostra  enira  translatione 
consummatio  operum  adscribitur  diei  sep- 
tima»,  in  alia  vero  diei  sextee.  Utraque  au- 
tem  habere  potest,  sivo  inteUigatur  septimus 
dies  sequi  alios  sex  successione  temporis, 
ut  alii  sancti  volunt;  sive  ponantur  septem 
dies  unus  dies,  ut  Augustinus  vult,  septem- 
pliciter  rebus  praesentatus ,  scilicet  cognitio 
angelica.  Loquendo  enim  secundum  Au- 
gustinum,  distinguenda  est  rei  duplex  per- 
fectio.  Una  enim  est  perfectio  totahtatis, 
quam  res  habet  ex  hoc  quod  ex  omnibus 
partibus  suis  essentiahbus  integrata  est ,  et 
talis  perfectio  mundi  sextae  dieicompetit  : 
quia  post  sex  primos  dies  nulla  creatura 
mundo  addita  est,  quae  non  ahquo  modo 
in  operibus  sex  dierum  esset,  ut  patebit. 
Alia  vero  perfectio  rei  est  quam  habet  ex 
ratione  finis ,  quse  est  ultima  perfectio  :  et 
talis  perfectio  mundi  debetur  septimae  diei, 
in  qua  Deus  ab  omnibus  operibus  requievit 
in  se  sicut  in  fme.Sed,  sequendo  alios  sanc- 
tos,  distinguenda  est  iterum  duplex  perfec- 
tio.  Una  est  perfectio  prima,  quam  scihcet 
res  habet  secundum  esse  suum ,  et  haec  per- 
fectio  mundi  completa  est  sexta  die  :  quia 
nuUa  pars  mundi  postmodum  addita  est 
quae  in  primis  sex*  diebus  non  praecesserit 
ahquo  modo.  Alia  est  perfectio  secunda , 
quae  est  operatio  rei,  ut  dicitur  II  De  anima, 
text.  24;  et  taUs  perfectio  mundi  fuit  in 


septima  die  :  quia  ex  tunc  cessante  ope- 
ratione  qua  Deus  naturam  instituit,  incepit 
operatio  propagationis  in  toto  universo,  se- 
cundum  quod  ex  naturis  jam  conditis  res 
ahae  producuntur,  quam  operationem  in 
rebus  omnibus  Deus  usque  nunc  facit; 
Joan.,  V,  17  :  Pater  meus  usque  modo  ope^ 
ratur,  et  ego  operor. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  se- 
narius  numeriis  ratione  partium  perfectus 
dicitur,  quia  ex  omnibus  partibus  ejus  ali- 
quotis  ^  aggregatis  consurgit ;  et  ideo  per- 
fectio  senarii  congruit  ilh  perfectioni  mundi 
quae  consistit  in  totahtate  partium  quantum 
ad  esse  primum ;  et  sicut  partes  ahquotae 
senarii  ordinatim  et  continue  sibi  succedunt 
sine  alterius  numeri  interpositione,  scilicet 
unum,  duo,  tria  :  ita  etiam  in  productiono 
partium  universi  ordo  servatus  est,  ut  post 
productionem  primae  partis  statim  narrare- 
tur  productio  secundae  partis,  et  sic  dein- 
ceps  usque  ad  sextam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  consum- 
matio  operum  intelligitur  secundum  aliquid 
perfectionis  ipsis  rebus  cohatum  quod  est 
ipsa  operatio,  per  quam  natura  propagatur. 
Ilaec  autem  operatio  est  a  Deo  et  a  virtute 
creaturae  :  et  ideo  Deus  dicitur  consum- 
masse  opus  cujus  virtute  natura  mota  in 
operationem  exit.  Nec  tamen  ahquid  no- 
vum  in  natura  efficitur,  quia  operatio  con- 
sequitur  ex  virtute  naturae,  prius  rebus 
collata.  Consiimmatio  autem,  quae  est  ex 
parte  fmis,  non  est  secundum  aliquid  addi- 
tum  in  re. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  non 
dicitur  cessare  ab  operatione  nisi  ex  parte 
effectus  consequentis  :  ipse  enim  non  agit 
ahqua  operatione  media  vel  intrinseca , 
vel  extrinseca,  quae  non  sit  sua  essentia  : 
quia  suum  velle  est  suum  facere,  et  suum 
velle  est  suum  esse.  Nec  tamen  ab  aeterna 
operatione  sequitur  effectus  nisi  secundum 
determinationem  vohmtatis,  ut  prius  dic- 
tum  est  :  unde  dicitur  incipere  operari  vel 
ab  operatione  cessare  ex  parte  effectus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  in- 
fluentia  solis  per  irradiationem  est  semper, 
quamdiu  aer  illuminatur ,  ut  possit  dici 
semper  sol  facit  lumen  in  aere,  ita  divina 
bonitas  semper  esse  rebus  influit ;  non  aliud 
et  ahud,  sed  unum  et  idem.  Nec  tamen  res 
dicuntur  semper  fieri  vel  creari  vel  institui 


^  Parm.  :  «  cap.  vu  et  xviii.  »  —  »  Parra.  :  «  ali-     quoties.  » 
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apud  nos,  sed  tunc  cum  primo  esse  accepe-  Ergo  cum  Deus  non  moveatur,  Jac,  i,  17  : 

rint  :  et  ideo   dicitur   quod   cessat  creare  Apnd  quem  non  est  transmutatio  nec  vi- 

vel  facere  mundum.  cissitudinis  obumbratio ;  \\AQim  quod  nee 

Ad  quintum  dicendum,  quod  conservatio  possit  dici  quiescere. 

rerum  in  esse  nihil  aliud  est  quam  influen-  2.  Si  dicatur  quod  quies  dicitur  de  Deo 

tia  esse  rei,  secundum   quod  dictum  est,  non  secundum  quod  opponitur  motui,  sed 

scilicet  quod  Deus,  quamdiu  res  est ,  causat  secundum  quod  opponitur  labori  :  contra. 

et  efficit  esse  rei :  nec  tamen  talis  conserva-  Secundum  Philosophum,  in  YII  et  X  Ethic, 

tio  repugnat  praidictse  cessationi,  quia  esse  cap.  iv  graeco-lat.,  operatio  cui  non  adjun- 

rei  consequitur  principia  essentialia,  sicut  gitur  motus  est  secundum  se  delectabilis, 

operatio  virtutem.  et  nullo  modo  laboriosa  :  quia  labor  in  ope- 

Ad  sextum  dicendum,  quod  dies  ille  sep-  ratione  causatur  ex  motu  innaturali.   Sed 

tinius    praecesserat ,   secundum  similitudi-  operatio  Dei  est  omnino  sine  motu,  quia 

nem  ad  minus ,  in  primis  sex  diebus  :  et  ((  immobilis  manens  dat  cuncta  moveri  *,  » 

prseterea  esse  diei  causatur  a  principiis  na-  ut  dicit  Boetius,  De  consoL,  lib.  III,  metr.  ix, 

turalibus,  prius  naturae  collatis,  quia  motus  col.  758,  t.  1.  Ergo  nullus  labor  sibi  accidit 

est  causa  temporis ' .  in  hoc  quod  res  creavit  :  ergo  nec  quies  quee 

Ad  septimum  dicendum,  quod  illae  novae  opponitur  labori,  sibi  convenit. 

species  producuntur  ex  virtute  caelesti,  quae  3.  Si  dicatur  quod  Deus  dicitur  requie- 

tenet  locum  virtutis  formativae  in  animali-  visse  inquantum  facit  nosin  se  requiescere, 

busut-ex  putrefactione  generatis  :  et  ideo  sicut  dicitur   cognoscere   aliquid,   quando 

istae  species  fuerunt  producta^  in  operibus  facit  nos  illud  cognoscere,  ut  Genes.,  xxn, 

sex  dierum  in  suis  principiis,  scilicet  mate-  12,  dicit  Abrahae  :  Ntinc  cognovi  quod  ti- 

ria,  et  in  rationibus seminalibus,  sicut  etiam  meas  *  Deum;  contra.  Requies  septimae  diei 

alia  quai  per  operationem  naturae  produ-  condividiturcontraoperationemsexdierum. 

cuntur.  Sed  in  sex  diebus  dicitur  Deus  fecisse  quia 

Ad  octavum  dicendum,  quod  nihil  facit  ipsemet  fecit,  nonquiafecitnosfacere.  Ergo 

Deus  in  creatura  quod  aliquo  modo  in  primis  et  in  septima  die  ipsemet  requievit,  non  so- 

diebus  non   praecesserit,  sed  diversimode.  lum  fecit  nos  requiescere. 

Quaedam  enim  fuerunt  in  operibus  sex  die-  4.  Si  dicatur,  quod  Deus  quievisse  dicitur 

rum  ut  in  principiis  activis  et  materialibus,  sicut  voluntas  quiescit  in  fme;  contra.  Sicut 

et  secundum  similitudinem  speciei,  ut  ea  quies  corporis  opponitur  motui  ejus,  ita 

quae  generantur  ex  sibi  similibus  in  natura ;  quies  voluntatis  opponitur  motui  ejus,  ut 

quaedam  vero  sicut  in  principiis  activis  et  utrumque  per  similitudinem  de  voluntate 

materialibus,  sed  non  secundum  similitudi-  dicatur.  Sed  motus  voluntatis  non  potest  esse 

nem  speciei,  sicut  quaedam  animalia  ex  pu-  nisi  secundum  quod  procedit  de  his  quae 

trefactione  generata ;  quaedam  vero  sicut  ex  sunt  ad  finem  in  fmem  ipsum.  Cum  igitur 

principiis  disponentibus  et  non  activis,  et  talis  motus  Deo  non  conveniat,  qui  ex  rebus 

secundum  similitudinem  speciei,  sicut  anima  aliis  nec  in  sui  cognitionem,  nec  in  sui 

rationalis  ;   quaedam   vero   ut  in  potentia  amorem  venit,  videtur  quod  nec  quies  vo- 

obedientiae  tantum,  sicut  ea  quae  per  mira-  luntatis  sibi  convenire  possit. 

culum  fmnt.  5.  Praeterea,   ea  quae  sunt  aeterna   non 

convenienter  connumerantur  inter  ea  quae 

ARTICULUS  II.  ex  tempore  inceperunt.  Sed  quies  voluntatis 

Utrum  Deus  convenienter  dicatur  quievisse  divinae  in  suo  fme  est  ajterna.  Ergo  incon- 

sentima  die '.  venienter  dies  quietis  divmae  connumeratur 

"  diebus  creationis  rerum,  quae  ex  tempore 

Ad  secundum  sic  proceditur.   1 .  Videtur  inceperunt. 

quod  inconvenicnter  dicatur  Deus  die  sep-  6.  Praeterea,  fmis  divina?  voluntatis  non 

tima  requievisse.  Opposita  enim  nata  sunt  est  aliud  aDeo.  Si  igitur  intelligitur  requie- 

fieri  circa  idem.  Sed  quies  opponiturmotui.  visse  propter  voluntatem   quiescentem  iu 

^  Parm.  addit  :  «  vel  est  idem  dies  cum  preece-  art.  1  et  2.  —  *  «  Slabilisque  manens  das  cuncta 

dentibus ,  secundum  Augustinum.  »  —  *   Parm.  moveri.  »  Migne. 
omiltit  :  «  ul.  »  —  ^  l  p.  Summse  Iheol,  q.  lxxiii, 
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fine,  videtnr  inconvenienter  dici  in  die  sep- 
tima  requievisso,  cum  dies  septima  creatura 
sit. 

7.  Si  dicatur,  quod  non  requievit  in  die 
septima  sicut  in  objecto  quietis,  sed  sicut  in 
temporo  qiiietis ;  contra.  lllud  quod  est  aeter- 
num  non  cst  in  tcmporo,  sed  supra  tempus. 
Sed  quies  divinffi  voluntatis  est  aeterna.  Igi- 
tur  non  ost  in  septima  die  sicut  in  tempore. 

8.  rr*terca,  sicut  quies  Dei  qua  in  se 
quiescit  non  liabet  fmem,  ita  non  habet 
principium.  Sed  sicut  vesperum  est  fmis 
diei,  ita  mane  est  principium  ejus.  Ergo  dies 
septima,  si  dicto  modo  accipiatur  quies,  non 
debet  habere  mane,  sicutnec  habet  vespere. 
Ergo  cum  assignetur  sibi  mane,  non  potest 
dici  Deum  die  septima  modo  praedicto  quie- 
visse. 

Sed  contra,  Deuter.,  xxxn,  4  :  Dei  per- 
fecta  siint  opera.  Sed  omnis  artifex  perfecto 
opere  suo  quiescit.  Ergo  Deo  post  naturae 
institutionem,  quae  fuit  in  sex  diebus,  quies 
die  septima  convenit. 

Praeterea,  homo  bene  dispositus  dicitur 
ex  operibus  suis  in  Deo  requiescere,  quia 
opera  sua  ad  Dei  bonitatem  refert.  Cum  ergo 
Deus  omnia  propter  bonitatem  suam  ope- 
retur,  ut  dicit  Augustinus,  et  dictum  est  in 
prima  dist.  II  Hb.,  videtur  quod  sibi  conve- 
niat  ex  his  quae  fecit,  in  seipso  requiescere. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
quies,  proprie  loquendo,  motui  opponitur. 
Quia  vero  motus  causat  laborem  in  opera- 
tionibus  nostris,  ut  dicit  Philosophus,  I  Cdeli 
et  XII  Metaph.,  text.  51,  inde  consecutum 
est  ut  quies  labori  opponatur ;  et  ex  duabus 
significationibus  quietis  transsumptae  sunt 
aliae  duae  :  quia  enim  nostris  operationibus 
motus  adjungitur,  inde  in  usum  venit  ut 
omnis  operatio  motus  dicatur,  quamvis  im- 
proprie ;  et  secundum  hoc  omnis  cessatio  a 
quacumque  operatione  quies  dicitur,  et  haec 
significatio  transumitur  a  prima.  Sed  quia 
nihil  laborat  nisi  ex  hoc  quod  a  perfectione 
propriae  naturae  distat,  ut  patet  in  motibus 
violentis ;  inde  est  ut  in  illo  res  quiescere 
dicatur  in  quo  sufficientiam  invenit;  et  se- 
cundum  hunc  modum  voluntas  quiescit  in 
ultimo  fme  :  et  haec  significatio  quietis  tran- 
sumitur  a  secunda. 

Constat  ergo  quod  Deo  non  potest  quies 
attribui  quantum  ad  primam  vel  secundam 


significationem ,  sed  quantum  ad  tertiara 
vel  quartam  potest.  Sed  quantum  ad  tertiam 
sciendum,  ut  ex  praeccdenti  articulo  patet, 
quod  Deus  ab  operatione  cessare  non  dici- 
tur  quasi  ipsa  operatio  qua  operatur,  defi- 
ciat,  cum  sua  operatio  sit  essentia  ejus ;  sed. 
ratione  efTectus  hoc  dicitur,  quia  operatione 
aeterna  facit  ut  aliquis  effectus  temporaliter 
sit.  Nec  sic  tamen  ex  parte  effectus  operatio 
ejus  cessaro  dicitur  die  septima,  quasi  nihil 
in  rebus  fecerit  postea,  vel  saltem  in  die 
septima  :  quia  si  operatio  ejus  in  creatura 
vel  ad  momentum  cessaret,  creatura  esse 
desineret,  ut  dicit  Augustinus,  IV  Super 
Genes.,  cap.  xn,  col.  304,  t.  3.  Sed  sic  dicitur 
ab  opere  cessasse  die  septima,  quia  a  die 
septima  deinceps  novam  creaturam  non  fecit 
quae  non  aliquo  modo  in  operibus  sex  die- 
rum  praecesserit,  ut  supra  dictum  est. 

Sed  quantum  ad  quartum  notandum, 
quod  quies  voluntatis  divinse  in  fme,  potest 
accipi  dupliciter.  Vel  absolute,  secundum 
quod  in  seipso  sufficientiam  invenit,  et  sic 
quies  aeterna  est.  Alio  modo  potest  intelligi 
per  relationem  ad  creaturam,  secnndum 
quod  creatura  Deo  placet :  non  tamen  ita  ut 
ea  indigeat,  quasi  in  ea  sufficientiam  suae 
beatitudinis  inveniens ' ;  sed  eam  ad  seip- 
sum  ordinans,  in  seipso  sufficientiam  inve- 
nit  :  et  sic  quiescere  dicitur  Deus  proprie  a 
rebus  conditis '  :  quod  non  potest  intelligi 
nisi  rebus  jam  conditis,  quod  est  post  sena- 
rinm  diem  :  et  ita  quies  Dei,  secundum  duas 
ultimas  acceptiones,  convenienter  septimo 
diei  ascribitur.  • 

Primum  ^  ergo  et  secundum  concedimus  : 
quia  Deo  non  attribuitur  quies  opposita  mo- 
tui  vel  labori. 

Tertium  simihter  concedimus  :  quia  non 
solum  illo  modo  dicitur  Deus  quievisse  sep- 
tima  die,  sed,  ut  dictum  est,  aliis  modis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  motus  vo- 
luntatis  divinae  metaphorice  dicitur,  non  ex 
hoc  quod  voluntas  ejus  fmem  consequatur 
per  aliqua  media,  sed  quia  ea  quae  ab  ipso 
sunt,  in  seipsum  ordinat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 
Deus  ab  aeterno  in  seipso  quieverit,  non  ta- 
men  quievit  a  creaturis  conditis  in  seipso ; 
sed  solum  quievit  sic,  quando  jam  crea- 
turae  fuerant  conditae. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  dies  septimus 


^  Nicolai  omittit  sequentia  usque  ad  illa  verba  :      usque  ad  «  quod  est  post  senarium,  »  etc. 
«  et  sic  quxescere,  »  etc.  - '  Idem  omiltit  sequentia      «  Ad  primum ;  »  et  mox  ;  «  Ad  tertium.  » 
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nuUo  modo  ponitur  ut  objectum  quietis.  Sed  fuit  instituta,  ut  in  fide  populi  firfniter  per- 

vel,  secundum  Augustinum,  IV  De  Gen.  ad  maneret  novitas  mundi,  ex  qua  facillima 

litt.,  cap.  XXXV,  col.  320,  t.  3,  Deus  dicitur  probatio   sumitur  ad  ostendendum   Deum 

in  septimo  die  quievisse  inquantum  quie-  esse,  et  omnipotentiam  ejus,  et  alia  hujus- 

tem  propriam,  qua  in  seipso  a  rebus  conditis  modi.  Sed,  secundum  Apostolum,  Rom.  i, 

quiescit,  naturcB  angelicse  monstravit ;  cujus  per  ea   quae  facta  sunt,  in  invisibilia  Dei 

cognitionem  diem  appeliat;  vel,  secundum  devenimus.  Ergo  potius  sex  dies  in  quibus 

alios  sanctos,  dies  septima  significat  tempus  creaturse  factse  sunt,  sanctificari  deberent, 

quoddam,  non  ita  quod  quies  divina  tem-  quam  dies  septima. 

pore  mensuretur,  sed  quia  simul  cum  tem-  4.  Praeterea,  ei  cui  nihil  decrescit  in  ope- 

poreest,  per  quemmodum  verbatemporalia  rando   ahquid  exterius,  non  est  acceptior 

de  Deo  dicuntur.  quies  quam  operatio.  Sed  Deo  nihil  decrescit 

Unde  patet  responsio  ad  septimum.  in  faciendo  creaturas  :  quia  faciendo  non 

Ad  octavum  dicendum,   quod    quamvis  laborat,  ut  dictum  est ;  neque  virtus  ejus  ex- 

quies  Dei  principium  non  habeat,   tamen  hauritur,  quin  semper  in  infinita  possit ;  nec 

quies  creaturse  a  Deo,  secundum  quod  in  eo  intellectus  ejus  distrahitur,  quin  semper  in 

stabilitur,  principium  habet,  sed  non  finem :  sui  contemplatione  perfecte  maneat.  Ergo 

quiaqualitercumquecreaturamutetur,  nun-  non  debuit  magis  sanctificare  diem  quietis 

quam  in  non  ens  simpUciter  cedit,  ut  dicit  quam  dies  in  quibus  operatus  est. 

Augustinus,  IV  Siiper  Genesim,  cap,  xvm,  5.  Praeterea,  magis  indicat  divinam  po- 

§  35,  col.  309,  t.  3.  Vel  aliter  dicendum  quod  tentiam  operatio  qua  Deus  operatur  insti- 

etiam  ipsa  quies  qua  Deus  quiescit,  quodam-  tuendo  naturam,  quam  illa  qua  operatur  in 

modo  principium  habet,   non  inquantum  natura  operante  ad  natura*  propagationem. 

quiescit  in  seipso  absolute,  sed  inquantum  Sed  in  primis  sex  diebus  Deus  operatus  est, 

quiescit  in  seipso  a  rebus  conditis,,  eis  non  naturam  insiituendo  nuUo  mediante;  insep- 

egendo  :  quod  tamen  finem  non  habet,  quia  tima  vero  die  et  deinceps  operatus  est,  na- 

eis  nunquam  egebit;  et  ideo  dies  septima  turam  conservando  et  mc»vendo  in  motibus 

habet  mane,  sed  non  vespere.  naturae  et  principiis.  Ergo  senarius  dierum 

magis  manifestat  divinam  potentiam  quam 

ARTICULUS  III  ^^^^  septimus,  et  ita  magis  sanctificari  de- 

buit. 

Utrum  Deus  dehuerit  sanctiflcare  septimum  Sed  contra,  sanctificatio  et  benedictio  bo- 

diemprse  aliis\  nitati  debetur.  Sed  bonum,  secundum  Phi- 

losophum  in  III  Metaph.,  text.  3,  dicitur  ex 

Ad   tertium    sic    proceditur.   1.  Videtur  ratione  finis.  Cum  igitur  perfectio  rerum 

quod  diem  septimum  Deus  prse  aliis  sancti-  quse  est  ex  ordine  ad  fidem  debeatur  diei 

ficare  non  debuit.  Operatio  enim  nobilior  septimo,  ille  dies  prse  aliis  sanctificari  et 

est  otio,  ut  dicitur  X  Ethic,  cap.  ix;  unde  benedici  debuit. 

non  in  otio,  sed  in  operatione  felicitas  con-  Praeterea,  vita  contemplativa  activae  prae- 

sistit.   Sed  sex  diebus  Deus  operatus  est,  fertur.  Unde  Luc,  x,  43  :  Optimam  partem 

septima  vero  die  ab  opere  cessavit.  Ergo  elegit  sibi  Maria,  per  quam  vita  contempla- 

sextam  diem  potius  quam  septimam  sancti-  tiva  signatur.  Sed  senarius  dierum  attribui- 

ficare  debuit.  tur  actioni,  qua  Deus  res  produxit ;  septimus 

2.  Prseterea,  sanctificatio  et  benedictio  autem  quieti  divinae  contemplationis,  qua 
congrue  bonitati  respondet.  Sed  bonum  est  seipso  Deus  perfruitur.  Ergo  sanctificatio  et 
communicativum  sui,  ut  dicit  Dionysius,  benedictio  praecipue  diei  septimse  debctur. 
Dediv.nom.,  cap.  iv,  col.  G94,  t.  1.  Cum  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
wgo  Deus  in  sex  diebus  bonitatem  suam  scptimse  diei  duo  attribuuntur,  sciUcet  con- 
communicaverit,  res  in  esse  producendo,  summatiooperumet  quiesopificis.  Quantum 
videtur  quod  eisdem  sex  diebus  magis  quam  vero  ad  primum,  debetur  diei  septimse  be- 
septimse  sanctificatio  competat.  nedictio  :  quia,  secundum  Grcgorium,  bene- 

3.  Praeterea,  ut  dicit  Rabbi  Moyses,  lib.  II  dictio  Dei  significat  collationem  donorum 
Dub.,  cap.  xxxii,  observatio  sabbati  in  lege  ejus  et  multiplicationem  eorumdem.  MuUi- 

^  I  p.  Summx  theol.,  q.  liXiiii,  art.   3. 
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catio  autcm  crcaturarum  praisupponit  du- 
pliccm  pcrfectioncm  rcrum  :  unam  '  scilicct 
qua  univcrsum  pcrfcctum  est,  cx  omnibus 
suis  partibus  esscntialibus  constans;  undc 
Philosophus,  in  IV  Meteor.,  cap.  n,  dicit, 
quod  pcrfcctum  est  unumquodquo  quando 
potcst  faccre  altcrum  quale  ipsum  cst ;  ot 
aiiam,  qua  scilicct  univcrsum  pcrfcctum  cst 
ex  ordinc  ad  hnem  :  quia  multiplicatio  crea- 
turarum  per  generationem  cst  ad  hoc  ut 
divinum  essc  quantum  possunt  participcnt, 
ut  in  11  De  generat.,  text.  4,  dicitur.  Omnis 
etiam  creatura?  operatio  naturalis  ad  lincm 
ordinata  cst;  ct  ideo  benedictio  dici  scptima? 
dcbctur,  in  qua  post  perfcctionem  primam 
univcrsi,  qua3  sexto  die  completa  est,  etiam 
in  ordine  ad  lincm  univcrsum  porfectum 
est.  Sed  quantum  ad  secundum,  quod  cst 
quies  opificis,  dcbctur  diei  scptimaj  sancti- 
ficatio.  In  sacra  cnim  Scriptura  sanctificatio 
interdum  dicitur  ex  hoc  quod  aliquid  ad 
cultum  Dei  dedicatur  :  sic  enim  dicitur  ta- 
bernaculum  sanctilicari,  ct  vasa  cjus,  ct 
ministri ;  et  ita  ctiam  dies  scptimus  sancti- 
ficatus  est,  id  cst  ad  ciiltum  Dei  dcdicatus 
est;  ut  sicut  scilicet"  Deus,  qui  res  condidit 
non  in  ipsis  rcbus  conditis  quasi  in  flne 
quievit,  sed  a  rebus  conditis  in  seipso  in 
quo  beatitudo  sua  consistit  :  cum  non  sit 
beatus  ex  hoc  quod  res  fccerit,  scd  quod 
factis  non  eget,  in  scipso  sufficientiam  ha- 
bens  :  ita  etiam  et  nos  non  in  operibus  ejus 
aut  in  operibus  nostris  discamus  quiescere 
sicut  in  fine ;  sed  ab  operibus  in  ipso  Deo 
in  quo  beatitudo  nostra  consistit  :  propter 
hoc  enim  institutum  est  ut  homo  sex  diebus 
laborans  in  operibus  propriis,  septimo  die 
quicsceret,  ejus  cullui  vacans.  Ha3c  autem 
quies  in  Dco  christianis  non  ad  tempus,  scd 
perpetuo  indicitur,  quibus  indicitur  :  Sine 
intermissione  orate^,  1  Thessal.,  v.  Et  ideo 
illa  tcmporalis  observatio  in  lcge  nova  ces- 
savit. 

Ad  prinmm  crgo  dicendum,  quod  felicitas 
Dei  non  consistit  in  operatione  qua  creatu- 
ras  condidit,  sed  in  opcratione  qua  seipso 
perfruitur ,  creaturis  non  egcns ;  et  hsec 
operatio  ad  quietem  septimae  diei  pertinet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
bonitas  Dei  manifestetur  in  hoc  quod  esse 

^  Al.  :  « illam.  »  —  «  Al.  :  «  ut  sunt  scilicet.  »  — 
'  Parm.  :  orare.  —  *  Nicolai  :  « inferius  dicetur;  » 
videlicet  Nicolaius  ordinem  sibi  a  D.  Tlioina  prse- 
fixum,  ut  patet,  invertit,  ponendo  ante  omnia  ex- 
posiliouem  lextusj  quod  semel  auimadvertisse  suf- 


communicavit  rebus  per  creationem,  tamen 
pcrfectio  bonitatis  ostcnditur  in  hoc  quod 
rcbus  conditis  Deus  non  cgct;  scd  in  seipso 
sufficicntiam  habet. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  crcatiiraB  sunt 
sicut  via,  per  quam  devenitur  in  cognitio- 
ncm  Creatoris.  Pcrfcctio  autem  non  consis- 
tit  in  via,  scd  in  tcrmino  vise.  Unde  non 
debct  sanctiticari  dies  in  quo  creaturai  sunt 
conditffi,  sed  dies  in  quo  sicut  in  fme  quies- 
cit. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  quamvis 
per  opcrationcm  qua  res  in  essc  producit, 
nihil  Deo  dccrescat ;  tamcn  hoc  potius  apud 
eum  est  quod  aliis  non  eget,  in  seipso 
quiescens,  quam  quod  aha  facit;  et  ideo 
dies  quictis  magis  bcncdicitur  quam  dies 
productionis  creaturae. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  Deus  eadem 
virtute  qua  esse  rebus  tribuit,  eas  in  esse 
proprio  conscrvat.  Unde  non  magis  ostendit 
divinam  potentiam  productio  crcaturarum 
quam  earum  conservatio. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

«  Jumenta,  et  reptilia,  et  bestias.  »  Quid 
sit  reptile,  dictum  est\  q.  n,  art.  2.  Jumenta 
vero  dicuntur  quae  adjutorium  homini  con- 
ferunt,  praicipue  vehendo  ipsum,  ut  equi 
vel  asini,  ct  hujusmodi.  Bestiae  dicuntur 
proptcr  crudelitatem,  quasi  vastia?,  ut  leones 
etursi,  et  hujusmodi^ 

«  Creata  non  fuerunt  nisi  potentialiter  et 
materialiter,  »  ut  intelligatur  tam  de  poten- 
tia  activa  quam  de  matcriah. 

«  Quia  non  potuit  simul  ab  homine  dici 
quod  a  Deo  simul  potuit  ficri.  »  Videtur  hoc 
nihil  esse,  quia  licet  non  potuerit  simul 
pronuntiare,  potuit  tamen  dicere  ea  quse 
successivc  narrabat,  simul  csse  facta.  —  Sed 
dicendum  quod  dicitur  non  potuisse  dicere, 
non  quia,  non  simplicitcr,  non  potuit  diccre 
simul  esse  facta,  sed  quia  non  potuit  haec 
dicere  secundum  convenientiam  disciplinae, 
ut  faciliter  quod  dicebatur  a  rudibus  capcre- 
tur,  ut  faciunt  geoiuetra;  in  descriptionibus 
figurarum  lineam  post  lineam  protrahentes, 
quae  tamen  simul  figuram  constituunt. 

«  Alia  translatio   habet  :   Consummavit 

flciat.  —  5  Parm.  :  «  ursi,  et  hujusmodi  creata, »  etc. 
Sed  hsec  verba  :  «  creata  non  fuerunt  nisi  poten- 
tialiter  et  materialiter  »  sunt  ipsius  textus  Sente^i- 
tiarum. 
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Deus  die  sexto'.  »  Utraque  trauslatio  veri- 
tatem  continet,  si,  ut  praedictum  est  %  com- 
pletio  distinguatur. 


DISTINGTIO  XVI. 

De  hominis  creatione;  ubi  considerandum  est  quare 
creatus  sit  homo,  et  qualiter  sit  institutus,  quce 
duo  supra  tractata  sunt,  et  qualis  factus,  et  qua- 
liter  lapsus;  postremo  quomodo  sit  reparatus; 
quce  discutienda  sunt. 

His  excursis,  quse  supra  de  hominis  creatione 
prsemisimus ,  effectui  mancipare  atque  ordine  ex- 
planare  nunc  suscipimus.  Ubi  hsec  consideranda 
videntur  :  scilicet  quare  creatus  sit  homo,  et  qua- 
liter  institutus ,  et  quaUs ,  et  quomodo  factus ; 
deinde  quaUter  sit  lapsus ;  postremo  qualiter  et  per 
quem  sit  reparatus.  Horum  autem  primo  loco  et 
secundo  posita,  id  est  causam  creationis  humanae 
et  modum  institutionis,  superius  pro  modulo  nos- 
trae  facultatis  tractavimus.  Ideoque  superest  ut 
qualis  vel  quomodo  factus  sit ,  discutiamus.  In 
Genesi,  i,  26,  legitur  :  Faciamus  hominem  ad  ima- 
ginem  et  similitudinem  nostram.  In  eo  quod  dicit 
faciamus,  una  operatio  trium  personarum  osten- 
ditur;  in  hoc  vero  quod  dicit  ad  imaginem  et 
similitudinem  nostram,  una  et  sequaUs  substantia 
trium  personai'um  monstratur.  Ex  persona  enim 
Patris  hoc  dicitur  ad  FiUum  et  Spiritum  sanctum ; 
non,  ut  quidam  putant ,  angeUs  :  quia  Dei  et  an- 
gelorum  non  est  una  et  eadem  imago  et  simili- 
tudo. 

Qaod  imago  et  similitudo  hic  a  diversis  accipitur 
varie  :  a  quibusdam  increata ,  ab  aliis  creata  et 
increata ,  vel  essentia  Trinitatis,  vel  Pater,  vel 
Filius,  vel  Spiritus  sanctus. 

Imago  autem  et  similitudo  in  hoc  loco  vel  in- 
creata  intelligitur,  id  est  Trinitatis  essentia,  ad 
quam  factus  est  homo ;  vel  creata ,  in  qua  factus 
est  homo,  et  ipsa  homini  concreata.  Increatam 
enim  imaginem,  quse  Deus  est,  videtur  intellexisse 
Beda,  cum  dicit  non  esse  unam  imaginem  Dei  et 
angelorum,  sed  trium  personarum;  et  ideo  per- 
sonis,  non  angelis  lit  ibi  sermo.  Improprie  ta- 
nien  imago  dicitur  :  quia  imago  relative  ad  illud 
dicitur  cujus  simiUtudinem  gerit,  et  ad  quod  re- 
prsesentandum  facta  est,  sicut  imago  Caisaris,  quai 
ipsius  simUitudinem  prajferebat,  ipsumque  quo- 
dammodo  reprffiscntabat.  Improprie  autem  imago 
dicitur  id  ad  quod  aliud  fit,  sicut  exemplum  pro- 
prie  dicitur  quod  sumitur  ex  aliquo,  et  exemplar 
ex  quo  sumitur  aliquid.  Ponitur  tamen  aliquando 
abusive  alterum  pro  altero.  Ita  et  minus  proprie 

<  Al.  :  «  septimo.  »  —  *  Nicolai'  rursum  :  «  ut  in- 
fra  patebit.  »  —  '  Aug.,  lib.  VII  De  Trinit.,  c.  ult., 


accipitur  imago  essentia  Trinitatis;  si  tamen  ea 
nomine  imaginis  in  hoc  loco  intelligitur. 

Opinio  eorum  qui  putaverunt  Filium  per  imaginem 
et  similitudinem  hic  accipi. 

Filius  vero  proprie  imago  Patris  dicitur,  sicut 
supra  in  Tractatu  de  Trinitate  diximus.  Unde  fue- 
runt  nonnulU  ^  qui  ita  distinxerunt,  ut  imaginem 
in  hoc  loco  intelligerent  Filium,  hominem  vero 
non  imaginem,  sed  ad  imaginem  factum  dicerent; 
quos  refeUit  Apostolus  dicens,  I  Corinth.,  xi,  7  : 
Vir  quidem  imago  et  gloria  Dei.  Hsec  namque 
imago,  id  est  homo,  cum  dicitur  fieri  ad  imaginem, 
non  quasi  ad  Filium  dicitur  fieri;  alioquin  non 
diceret  ad  imaginem  nostram ;  quomodo  enim 
nostram  diceret,  cum  Filius  solus  Patris  imago 
sit?  Fuerunt  autem  et  alii  perspicacius  hsec  trac- 
tantes  ^,  qui  per  imaginem  Filium ,  et  per  simili- 
tudinem  Spiritum  sanctum  intelligerent,  qui  si- 
militudo  est  Patris  et  FiUi  :  et  ideo  pluraliter 
putaverunt,  dici  nostram,  id  referentes  ad  simili- 
tudinem  tantum;  ad  imaginem  vero  subinteili- 
gendum  esse  meam.  Hominem  vero  ad  imaginem 
esse  et  ad  imaginem  et  similitudinem  factum  esse 
tradiderunt,  et  imaginem  imaginis  esse,  et  simili- 
tudinem  similitudinis. 

Neque  horum  sententiam  approbat;  sed  imaginem 
et  similitudinem  Dei  in  homine  qucerendam  et  con- 
siderandam  docet,  ut  imago  et  similitudo  creata 
intelligatur. 

Verumtamen  hsec  distinctio,  licet  reprobabilis 
penitus  non  videatur ;  quia  de  medio  montium,  id 
est  auctoritatibus  sanctorum,  non  manat,  con- 
gruentius  in  ipso  homine  imago  et  similitudo  Dei 
quserenda  est  et  consideranda.  Factus  est  ergo 
homo  ad  imaginem  Dei  et  similitudinem  secun- 
dum  mentem,  qua  irrationalibus  antecedit :  sed  ad 
imaginem  secundum  memoriam,  intelUgentiam 
et  dilectionem;  ad  similitudinem  secundum  inno- 
centiam  etjustitiam,  quse  in  mente  rationaU  na- 
turaliter  sunt.  Vel  imago  consideratur  in  cogni- 
tione  veritatis,  similitudo  in  amore  virtutis.  Vel 
imago  in  aliis  omnibus  similitudo  in  essentia, 
quia  immortalis  et  indivisibUis  est.  Unde  Augus- 
tinus  in  lib.  De  quantitate  animce,  cap.  ii,  col.  1037, 
t.  1  :  «  Anima  facta  est  similis  Deo,  quia  immor- 
talem  et  indissolubilem  fecit  eam  Deus.  »  Imago 
ergo  pertinet  ad  formam ,  similitudo  ad  naturam. 
Factus  est  ergo  homo  secundum  animam  ad  ima- 
ginem  et  simUitudinem  Dei ,  non  Patris  vel  FiUi, 
vel  Spiritus  sancti ,  sed  totius  Trinitatis:  Ita  et  se- 
cundum  animam  dicitur  homo  esse  imago  Dei, 
quia  imago  Dei  in  eo  est  :  sicut  imago  dicitur  et 
tabula  et  pictura  quai  in  ea  est,  sed  propter  pictu- 
rum  quse  in  ea  est,  simul  et  tabula  imago  appel- 

§  12,  col.  946,  t.  8.  —  ♦  Nicolai  Rupertum  refert, 
lib.  IV  De  Trinit.,  cap.  ii,  etc,  col.  73,  t.  3. 


latur.  Ita  propter  imaginem  Trinitatis,  etiam  illiid 
in  quo  cst  haec  imago,  uoniiue  iuiagiuis  vocatur. 

Quare  homo  dicitur  imago,  et  ad  imaginem ;  Filius 
vero  imago,  et  non  ad  imaginem. 

Quocirca  homo  et  imago  dicitur,  et  ad  imagi- 
nuni;  Filius  autem  imago,  non  ad  iraaginem  : 
quia  natus  est ,  non  creatus ,  o^qualis  et  in  nuUo 
dissimilis  :  horao  creatus  est  a  Deo,  non  gcnitus, 
non  parihtate  ajqualis,  sed  quadam  similitudint! 
accedens  ei.  Unde  Augustinus  in  VII  lib.  De  Trin., 
cap.  ult.,  §  12,  col.  946,  t.  3  :  «  In  Genesi,  i,  20, 
legitur  :  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  simi- 
litudinem  nostram.  Faciamus  et  nostram  plura- 
liter  dixit.  Et  nisi  ex  relativis,  id  est  perso- 
nis,  accipi  non  oportet,  ut  facere  intelUgantur 
Pater,  et  FiUus,  et  Spiritus  sanctus,  ad  imaginem 
Patris,  et  Filii,  et  Spiiutus  sancti,  ut  subsisteret 
homo  imago  Dei.  Sed  quia  non  omnino  a^quaUs 
licbat  iUa  imago,  tanquam  non  ab  iUo  nata,  sed 
ab  eo  creata;  ideo  ita  imago  dicitur  quod  et  ad 
imaginem  :  quia  non  sequatur  pariUtate,  sed  acce- 
dit  quadam  sinUUtudine.  FiUus  autcni  cst  iraago, 
scd  non  ad  imaginem;  quia  sequaUs  est  Patri. 
Dictus  est  ergo  homo  ad  imaginem  propter  im- 
parem  simiUtudinem  :  et  ideo  nostram,  ut  imago 
Trinitatis  esse  homo  intelUgatur ,  non  Trini- 
tati  a^quaUs,  sicut  FiUus  Patri,  »  Ecce  ostensum 
est  secundum  quid  homo  sit  simiUs  Deo,  sciiicet 
secundum  animam.  Sed  in  cor pore  quamdam  pro- 
prietatem  habet  quse  hoc  inducat,  quia  est  ei'ecta 
statura ,  secundum  quam  corpus  animai  rationali 
congruit,  quia  in  ceelum  erectum  est. 

DIYISIO  TEXTUS. 
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iii  secunda  determinat  institutionem  homi- 
nis,  secundum  quod  ex  suis  partibus  constat, 
xvn  distinct.,  ibi  :  «  llic  de  origine  animse 
plura  qua^ri  solent.  »  Prima  in  tres  :  in 
prima  ostendit  hominem  ad  imaginem  et 
similitudinem  Dei  institutum;  in  secunda 
ponit  horum  expositionem,  ibi  :  «  Imago 
autem  et  similitudo  in  hoc  loco  vel  increata 
intelligitur ...  vel  creata ;  »  in  tertiaostendit, 
secundum  quam  partem  hominis  esse  ad 
imaginem  sibi  conveniat,  ibi  :  «  Factus  est 
homo  secundum  animam  ad  imaginem  et 

similitudinem  totius  Trinitatis.  »  Se- 

cunda  pars  dividitur  in  tres  :  in  prima  ponit 
suam  expositionem ;  in  secundaexcludit  alias 
quorumdam  expositiones,  ibi  :  ((  Filius  vero 
proprie  imago  Patris  dicitur ;  »  in  tertia  sup- 
plet  quoddam  ad  suam  expositionem,  quod 
in  aUis  expositionibus  tangebatur,  scilicet  in 
quo  imago  et  simiiitudo  differant,  ibi  :  ((  Ve- 
rumtamen  haec  distinctio  licet  reprobabilis 

penitus  non  videatur,  congruentius  in 

ipso  homine  imago  et  similitudo  Dei  quae- 
renda  est.  » 

Factus  est  ergo  homo  secundum  animam 
ad  imaginem  et  similitudinem  Dei.  »  Hic 
ostendit,  secundum  quam  partem  in  homine 
sit  imago  assignanda  :  etprimoostendit  quod 
secundum  animam;  secundo  ostendit  quod 
hujusmodi  indicium  etiam  in  corpore  osten- 
ditur,  ibi  :  ((  Sed  in  corpore  quamdam  habet 
proprietatem  quse  hoc  indicat.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit  :  primo  ponit  hominem  esse 


ad  imaginem  Trinitatis,  non  solum  Patris 

Determinato  de  natura  pure  spirituali,  id  vel  FiUi,  ut  alii  dicebant,  et  hoc  secundura 

est  angelica,  et  de  natura  pure  corporali,  animam;  secundo  ostendit  quomodo  diffe- 

hic  tertio  multipliciter  prosequitur  de  natura  renter  imago  homini  secundum  animam '  et 

composita  ex  spirituaU  et  corporaU,  scilicet  FiUo  Dei  conveniat,  ibi  :  ((  Quocirca  homo 

dehomine.  Dividiturergoparsistainpartes  et  imago  et  ad  imaginem  dicitur;  Filius 

duas  :  in  prima  determinat  de  homine  quan-  autem  imago,  non  ad  imaginem.  » 
tum  ad  primam  sui  institutionem ;  in  se- 
cunda  quantum  ad  ejus  causam,  xxi  dist., 
ibi  :  «  Videns  ergo  diabolus  hominem  per 
obedienticfi    humiUtatem    posse    ascendere 

unde  ipse  per  superbiam  corruerat,  invidit  Hic  quatuor  quseruntur  :   1°  utrum  in 

ei.  »  Prima  in  duas  :  in  prima  determinat  aliqua  creatura  imago  Dei  inveniri  possit; 

conditionis  humana;  principium ;  in  secunda  2°  in  quibus  inveniatur ;  3°  utrum  in  ilUs 

ostendit  hominis  conditi  statum,  xix  dist.,  in  quibus  invenitur  aequaliter  inveniatur; 


QU^STIO  PRIMA. 


ibi  :  ((  Soleiit  plura  quseri  de  primi  hominis 
statu.  »  Prima  in  duas  :  iii  prima  ostendit 
formationem  hominis,  secundum  quod  exit 
a  sua  causa  et  in  simUitudinem  ejus,  ut 
ostendatur  quodammodo  esse  actio  univoca ; 


4°  de  differentia  imaginis  et  simiUtudinis. 


'  Parm.  :  «  secundum  auimam  homini  et  Fiiio      Dei.  » 
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album  et  illud  album,  non  ex  hoc  dicitur 

ARTICULUS  PRIMUS  ^j^^  imago   :    sed   ad   rationem   imaginis 

exigitur  imitatio  in  aliquo  quod  speciem 

JJtrum  aliqua  creatura  possit  dici  esse  exprimat  et  essentiam  :  propter  quod  ab 

ad  imaginem.  Hilario  dicitur  species  indifferens.  Et  inde 

est  quod  in  corporalibus  secundum  imitatio- 

Ad    primum  sic   proceditur.   4.  Videtur  nem  figurse  potissimum  imago  attenditur, 

quod  nulla  creatura  possit  dici  ad  imaginem  quia  figura  est  quasi  certum  signum  osten- 

Dei    esse.    Cujuscumque   enim    est    aliqua  dens  unitatem  et  differentiam  speciei.  Hsec 

imago  creata,  ei  contingit  aliquam  ima-  autem  imitatio  potest  esse  dupliciter  :  aut 

ginem  ponere.  Sed  Deo  non  contingit  ali-  simul  quantum  ad  speciem  et  signum  spe- 

quam  imaginem  ponere.  Isa.,  xl,  18  :  Cui  ciei,  et  sic  imago  hominis  est  in  filio  suo, 

similem  fecistis  Deum  aut  quam  imaginem  qui  ipsum  in  humana  specie  et  figura  imi- 

ponetis  ei?  Ergo,  etc.  tatur,  et  haec  est  perfecta  imago  :  aut  quan- 

2.  Prgeterea,  proprietates  unius  non  in-  tum  ad  signum  tantum,  et  non  quantum  ad 
veniuntur  in  aho.  Sed  imago  indicat  pro-  veritatem  speciei,  sicut  imago  hominis  est 
prietatem  Filii,  ut  in  primo  dictum  est,  qui  in'^  statua  lapidea;  et  hsec  est  imperfecta 
increatus  est.  Ergo  nuUi  creaturae  convenit.  imago.   Et  primo   modo   fdius  est  imago 

3.  Prseterea,  in  imagine  importatur  con-  patris,  sicut  in  natura  communicans ;  se- 
venientia  qusedam  cum  aliquo  uno ;  unde  cundo  autrm  modo  imago  Dei  est  in  creatu- 
dicit  Hilarius,  lib.  De  synod.,  §  13,  col.  490,  ris;  et  ideo  creatura  potest  esse  imago  Dei, 
t.  2,  imaginem  esse  speciem  non  differentem  licet  non  perfecta. 

ejus  rei  ad  quam  imaginatur.  Sed  qusecum-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro- 

que  conveniunt  in  aliquo  uno,  habent  aU-  pheta  loquitur  contra  idololatras,  qui  Deum 

quid  prius  et  simpUcius  se,  sive  sit  conve-  in  corporalibus  figuris  imaginari  niteban- 

nientia  analogiae,  sive  unionis  '  :  est  cnim  tur;  et  ideo  non  est  ad  propositum. 

ens  prius  substantia  et  accidente,  sicut  ani-  Ad    secundum   dicendum,    quod    imago 

mal  prius  homine  et  equo.  Deo  autem  nihil  secundum  perfectam  rationem  indicat  pro- 

est  prius  et  simphcius.  Ergo  non  potest  esse  prietatem  Filii;  et  sic  creaturse  non  con- 

ejus  imago  in  creatura.  venit,  sed  secundum  imperfectam  significa- 

i.    Praiterea,    de    ratione    imaginis    est  tionem,  ut  sic  nomen  imaginis  a  FiUo  in 

sequaUtas;  dicit  enim  Hilarius,  ubi  supra,  creaturas  descendat,  sicut  a  Patre  nomen 

imaginem  esse  rei  ad  rem  coaequandam^  paternitatis,  ad  Ephes.,  ni. 

Sed  nulla  sequaUtas  potest  esse  creaturae  ad  Ad  tertium  dicendum,  quod  convenientia 

Deum.  Ergo  nec  imago  ejus  esse  potest.  potest  esse  dupUciter  :  aut  duorum  partici- 

5.  Item,   infmite   distantium  non.  potest  pantium  aUquod  unum,  et  taUs  convenientia 

esse  indiscretio  et  unio.  Sed  imago,  ut  dicit  non  potest  esse  Creatoris  et  creaturae,  ut 

Hilarius,  ibid.,  est  simiUtudo  indiscreta ^  et  objectum  est;  aut  secundum   quod  unum 

unita.   Ergo  creatura  non  potest  esse  ad  per  se  est  simpliciter,  et  aUerum  participat 

imaginem  Dei,  a  quo  in  infmitum  distat.  de  simiUtudine  ejus  quantum  potest ;  ut  si 

Contra  est  quod  habetur  Genes.,  i,  26  :  poneremus  calorem  esse  sine  materia,  et 

Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  simili-  ignem  convenire  cum  eo,  ex  hoc  quod  ali- 

tudinem  nostram.  quid  caloris  participaret  :   et   taUs  conve- 

Praeterea  ad  perfectionem  operis  exigitur  nientia  esse  potest  creaturse  ad  Deum,  quia 

Ut  perducatur  in  simiUtudinem  agentis.  Sed  Deus  dicitur  ens  hoc  modo  quod  est  ipsum 

Dei  perfecta  sunt  opera,  Deuter.,  xxxu,  4.  suum  esse;  creatura  vero  non  est  ipsum 

Ergo  oportet  esse  aUquod  operum  ejus  in  suum  esse ,  sed  dicitur  ens,  quasi  esse  par- 

quo  ipsius  imago  repra3sentetur.  ticipans;  et  hoc  sufficit  ad  rationem  ima- 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  ginis. 

imago  proprie  dicitur  quod  ad  alterius  imi-  Ad  quartum  dicendum,  quod  ad  rationem 

tationem  est  :  nec  tamen  quaeUbet  imitatio  imaginis  non  exigitur  aequalitas  aequipa- 

rationem  imaginis   perficit ;  ut  si  lioc  sit  rantiae,  cum  magni  hominis  in  parva  pictura 

1  Parm.  :  «  univocationis.  »  —  «  «  Rei  ad  rem  discreta  similitudo.  »  Migne.  —  *  Parm.  omittit  : 

cosequandee,  »  etc.  Migne.  —  '  «  Imaginata  et  in-  «  in.  » 


DISTINCT.  XVI,  QUiEST.  I,  ART.  I  ET  II. 


209 


imago  exprimatur;  sed  exigitur  aequalitas 
proportionis,  ut  scilicet  eadem  sit  proportio 
partium  ad  invicem  in  imagine  quae  est  in 
imaginato  :  et  talis  aequalitas  invenitur  in 
anima  respectu  Dei  :  quia  sicut  ex  Patre 
Filius,  et  ex  utroque  Spiritus  sanctus,  ita  ex 
mente  notitia,  et  ex  utraque  amor  procedit. 
Ad  quintum  dicendum,  quod  ubi  est  per- 
fecta  imaginis  ratio,  ibi  est  perfecta  indis- 
cretio  et  unitas,  ut  patet  in  Filio  ad  Patrem  ; 
creatura  autem,  quantum  ad  hoc  quod 
Deum  imitatur,  non  discernitur  ab  eo,  sed 
quodammodo  sibi  unitur  unitate  convenien- 
tiae,  quamvis  semper  remaneat  major  diCfe- 
rentia  :  et  sic  non  ex  toto  tollitur  ratio  ima- 
ginis,  sed  solum  imaginis  perfectae. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  imago  Dei  inveniatur  tantum  in 
creaturis  rationalibus\ 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  tantum  in  rationalibus  creaturis 
imago  Dei  inveniatur.  Ad  rationem  enim 
imaginis,  qualis  in  creaturis  esse  potest, 
non  exigitur  perfecta  similitudo,  ut  dictum 
est;  sed  sufficit  imperfecta  imitatio.  Sed 
quaelibet  creatura  ex  hoc  esse  habet  quod 
divinam  perfectionem  imitatur.  Ergo  quae- 
libet  creatura  dici  debet  ad  imaginem  Dei. 

2.  Praeterea ,  dicit  Boetius  in  lib.  De 
consolat.  philosophids,  lib.  III,  metr.  ix, 
col.  759,  t.  1,  de  Deo  loquens  : 

«  Mundum  mente  gerens,  similique  imagine  for- 

[mans.  » 

Sed  quaelibet  creatura  in  esse  prodiit  ex  hoc 
quod  in  mente  divina  per  suam  ideam  ges- 
tabatur.  Ergo  quaelibet  creatura  potest  dici 
facta  ad  imaginem  Dei. 

3.  Praeterea,  ubi  est  expressior  similitudo, 
ibi  magis  salvatur  ratio  imaginis.  Sed  per- 
fectio  divinas  bonitatis  expressius  repraesen- 
tatur  in  toto  universo  quam  in  aliqua  parte 
ejus.  Ergo  totum  universum  magis  debet 
dici  ad  imaginem  Dei  quam  aliqua  creatura 
rationalis. 

4.  Praeterea,  Dionysius,  in  iv  cap.  De  div. 
nomin.,  §§  1  et  4,  col.  694,  t.  1,  ostendit 
similitudinem  divinae  bonitatis  maxime  ap- 
parere  in  radio  solari.  Sed  expressio  simili- 
tudinis  causat  imaginem.  Ergo  radius  so- 
laris  debet  dici  esse  ad  imaginem  Dei. 


5.  Praeterea,  illud  quod  maxime  exprimit 
proprietatem  alicujus,  maxime  videtur  ad 
ipsum  convenientiam  habere.  Sed  in  fine 
Cssl.  hierar.  dicit  Dionysius,  quod  in  igne 
maxime  ostenduntur  divinae  proprietates. 
Ergo  ignis  maxime  debet  dici  ad  imaginem 
Dei. 

Sed  contra,  ex  hoc  anima  dicitur  imago 
Dei  quia  ejus  capax  est,  ut  Augustinus, 
lib.  XIV  De  Trinit.,  cap.  viii,  col.  1044,  t.  8, 
dicit.  Sed  sola  creatura  rationalis  est  capax 
Dei.  Ergo  ipsa  sola  est  ad  imaginem  Dei. 

Praeterea,  quanto  aliqua  creatura  est  per- 
fectior,  tanto  est  Deo  similior.  Sed  inter 
alias  creaturas  rationaUs  natura  altissimum 
gradum  tenet.  In  ipsa  ergo  prsecipue  imago 
Dei  invenitur. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod, 
ut  dictum  est,  illa  imitatio  rationem  ima- 
ginis  constituit  quae  est  in  aliquo  ad  speciem 
pertinente.  Ex  primo  autem  et  communi 
nihil  sortitur  speciem,  sed  ex  ultimo  et 
proprio,  sicut  est  differentia  constitutiva. 
Consideratis  autem  divinae  bonitatis  proces- 
sibus  in  creaturis,  quibus  naturae  creatae 
constituuntur  in  similitudinem  naturae  in- 
creatae,  ultima  invenitur  intellectualis  di- 
gnitatis  participatio,  et  quae  omnes  alias 
praesupponat  :  et  ideo  intellectualis  natura 
attingit  ad  imitationem  divinam,  in  qua 
quodammodo  consistit  species  naturae  ejus ; 
et  inde  est  quod  in  eadem  operatione  poni- 
mus  ultimam  felicitatem  intellectualis  crea- 
turae,  in  qua  est  felicitas  Dei,  scilicet  in 
contemplatione  intellectiva ;  et  ideo  sola  in- 
tellectualis  creatura  rationabiliter  ad  ima- 
ginem  Dei  dicitur  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis 
quaelibet  creatura  aliquid  participet  de  ra- 
tione  similitudinis  divinae,  non  tamen  potest 
dici  ejus  imago  ratione  praedicta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  similitudo 
operis  potest  dici  ad  operantem  dupliciter  : 
aut  quantum  ad  id  quod  habet  in  natura 
sua,  sicut  homo  generat  hominem ;  aut 
quantum  ad  id  quod  habet  in  intellectu  suo, 
sicut  artificiatum  ab  artifice  in  similitudi- 
nem  artis  suae  procedit.  Utroque  modo  pro- 
cedit  creatura  a  Deo  in  similitudinem  ejus. 
Primo  modo,  quia  ab  ente  sunt  entia,  et  a 
vivo  viventia.  Secundo  modo,  quia  proce- 
dunt  a  rationibus  idealibus.  Cum  ergo  una- 
quaeque  res  pertingat  ad  perfectam  imitatio- 


'  I  p.  Summae  theol.,  q.  xcm,  art.  2. 
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nem  ejus  quod  est  in  intellectu  divino,  quia 
talis  est  qualem  eam  esse  disposuit;  ideo 
quantum  ad  hunc  modum  similitudinis  quse- 
libet  creatura  potest  dici  imago  ideae  in 
mente  divina  existentis ;  unde  dicit  Boetius, 
in  lib.  De  Trinit.,  cap.  n,  col.  1250,  t.  2, 
quod  formae  quae  sunt  in  materia  possunt 
dici  imagines,  eo  quod  ab  his  formis  vene- 
runt  quee  sine  materia  sunt ;  sed  quantum 
ad  alium  modum  sola  intellectualis  natura 
pertingit  ad  ultimum  gradum  imitationis, 
ut  dictum  est ;  et  ideo  ipsa  sola  dicitur  imago 
Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  similitudo 
divinae  bonitatis,  quantum  ad  nobilissimas 
participationes  ipsius,  non  resultat  in  uni- 
verso  nisi  ratione  nobilissimarum  partium 
ejus,  quae  sunt  intellectuales  naturae  :  nec 
per  se  de  toto  potest  dici,  et  primo,  quod  ^ 
non  convenit  sibi  ratione  omnium  partium, 
ut  in  VI  Physic.  dicitur  frequenter  :  et  ideo 
universum  non  potest  dici  imago  Dei,  sed 
intellectualis  natura. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  similitudo 
radii  solaris  ad  divinam  bonitatem  tota  at- 
tenditur  quantum  ad  causalitatem,  et  non 
quantum  ad  dignitatem  naturae,  quae  ratio- 
nem  imaginis  perflcit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  proprietates 
divinae  ostenduntur  in  creaturis  dupliciter  : 
vel  secundum  similitudinem  analogiae,  sicut 
vita,  sapientia  et  hujusmodi,  quae  analo- 
gice  Deo  et  creaturis  conveniunt,  et  sic 
divinae  proprietates  praecipue  ostenduntur 
in  rationali  natura ;  vel  secundum  similitu- 
dinem  proportionaIitatis%  secundum  quod 
spirituales  proprietates  corporalibus  meta- 
phorice  designantur,  et  hoc  modo  in  igne 
ostenduntur  proprietates  divinae,  ut  in  I  lib. 
dictum  est\  Sed  haec  similitudo  non  faeit 
rationem  imaginis;  unde  Dionysius  vocat 
eam,  in  n  cap.  Cselest.  hierar.,  col.  135,  t.  1, 
dissimilem  simihtudinem. 

ARTICULUS   III. 

Vtrum  imago  Dei  magis  reperiatur  in  an- 
gelis  quam  in  hominibus*. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  imago  non  magis  in  angelis  quam  in 
hominibus   inveniatur.  Ea  enim  quai  se- 


quuntur  naturam,  aequaliter  inveniuntur  in 
omnibus  habentibus  naturam  illam,  ut  risi- 
bile  in  hominibus.  Sed  esse  ad  imaginem 
Dei  consequitur  intellectualem  naturam. 
Ergo  in  omnibus  habentibus  intellectum  est 
aequaliter. 

2.  Praeterea,  secundum  Augustinum,  lib. 
XIV  De  Trinit.,  cap.  vui,  col.  1044,  t.  8,  eo 
ipso  est  anima  imago  Dei  quod  capax  ejus 
esse  potest.  Sed  non  magis  capax  Dei  est 
angelus  quam  homo,  cum  in  fruitione  divi- 
nitatis  homines  angelis  aequentur.  Ergo  esse 
ad  imaginem  non  magis  angelis  quam  ho- 
minibus  convenit. 

3.  Praeterea,  ut  dicit  Augustinus,  lib. 
LXXXIII  Quaest.,  quaest.  li,  §  4,  col.  33,  t.  6, 
inter  mentem  nostram  et  Deum  nihil  est 
medium.  Sed  quod  magis  imitatur  Deum, 
cadit  medium  inter  ipsum  et  id  quod  minus 
imitatur  ipsum.  Ergo  angelus  non  magis 
est  ad  imaginem  Dei  quam  mens  humana. 

4.  Praeterea,  ad  Hebr.,  ii,  v.  9,  dicit  Glossa 
ord.,  col.  647,  t.  2,  quod  natura  mentis 
humanae  quam  Christus  assumpsit,  nihil 
post  Deum  est  melius.  Sed  Christus  as- 
sumpsit  mentem  ejusdem  naturae  cum  nos- 
tris  mentibus.  Cum  ergo  unumquodque 
tanto  sit  melius  quanto  expressiori  imagine 
Deum  imitatur,  videtur  quod  esse  ad  ima- 
ginem  non  magis  angehs  quam  hominibus 
conveniat. 

5.  Praeterea,  de  beata  Virgine  dicit  Hie- 
ronymus^  Sermo  de  Assumptione,  §  15, 
col.  138,  t.  11,  quod  «  exaltata  est  super 
choros  angelorum  ad  caelestia  regna.  »  Sed 
hoc  non  posset  esse,  si  ipsa  esset  minus  ad 
imaginem  Dei  quam  angeU.  Ergo  cum  ipsa 
vere  et  pure  naturam  humanam  habeat, 
videtur  quod  imago  non  plus  in  angelis 
quam  in  hominibus  inveniatur. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Gregorius,  XXXII 
Moral.,  cap.  xxiii,  col.  664,  et  Hom.  xxxiv 
m  Evang.,  §  7,  col.  1249,  t.  2,  quodangelus 
dicitur  signaculum  similitudinis,  quia  in  eo 
divinae  imaginis  similitudo  magis  insinuatur 
expressa.  Sed  secundum  hoc  aliquid  dicitur 
esse  magis  ad  imaginem,  secundum  quod 
expressius  imago  Dei  in  ipso  relucet.  Ergo 
angeU  sunt  magis  ad  imaginem  Dei  quam 
homo. 

Similiter  etiam  videtur  quod  sit  vir  magis 
quam  mulier  per  id  quod  I   Corinth.,  xi, 


■•  Al.  :  «  et  primo,  quia.  »  —  »  Parm.  :  «  propor- 
tionis.  »—  '  Dist.  xxxm,  — *  I  p.  Smmx  theolog.. 
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qiiidam  gradus  inter  virum  et  mulierem  venitur  in  homine  et  in  angelo  quantum  ad 

constituitur,  dum  dicitur  vir  imago  Dei,  naturalia  sua,  non  quantum  ad  habitura 

et  mulier  imago  viri  :  et  ita  non  in  omnibus  gratiae  vel  glorise.  Consideratis  autem  natu- 

habentibus  imaginem  imago  sequaUter  in-  ralibus  angeli  et  hominis,  magis  est  capax 

venitur.  divinae  cognitionis  angelus  quam  homo ;  et 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  quod  homo  ad  sequalitatem  angelorum  per- 

de  imagine  possumus  loqui  dupliciter  :  aut  ducitur  in  divina  fruitione,  est  gratiae,  et 

quantum  ad  id  in  quo  proprie  consistit  ima-  non  naturse  :  et  ideo  objectio  non  procedit. 

ginis  ratio  ;  aut  quantum  ad  id  quod  se-  Ad  tertium  dicendum,  quod  inter  mentem 

cundario  assignatur  similitudo  imaginis  :  nostram  et  Deum  nihil  est  medium  quasi 

proprie  enim  et  principaliter  imago  intellec-  objectum  beatitudinis ,   sed    immediate  in 

tualem  naturam  consequitur ;  unde  oportet  Deum  nostra  mens   tendit ,  a  quo    etiam 

quod   ubi  intellectualis    natura   perfectius  immediate  per  gratiam  vivificatur;  et  ta- 

invenitur,  etiam  ibi  sit  imago  expressior  :  men  est  aliquid  medium  quantum  ad  gra- 

et  sic  cum  natura  intellectuahs  multo  sit  dum  naturse,  scilicet  angelica  natura,  ut 

dignior  in  angelis  quam  in  homine,  eo  quod  patet  ex  Dionysio,  iv  cap.  Caelest.  hierar.y 

propter  obumbrationem  intellectualis  lumi-  col.  178,  t.  1;  Augustinus  etiam  dicit,  XII 

nis  homo  rationalis  dicitur,  cum  ratio  sit  Confess.,  cap.  vn,  col.  828,  t.  1,  angelum 

quidam    intcUectus    obumbratus;    oportet  prope  Deum  factum,  et  materiam    propa 

quod  in  angelis  sit  expressior  Dei  imago  nihil.  Et  ideo  objectio  nuUa  est. 

quam  in  anima,  et  in  angelis  superioribus  Ad  quartum  dicendum,  quod  natura  hu- 

quam  in  inferioribus,  et  in  viro  quam  in  mana  quam  Christus  assumpsit  est  multo 

muliere  :  quamvis  illa  diversitas  sit  minor  nobilior  quam  qusehbet  creatura ;  sed  hoc 

quam  prima,  quia  non  sequitur  diversita-  habet  ex  unione  divinitatis,  et  non  ex  prin- 

tem  uaturse  secundum  speciem.  Assignatur  cipiis  essentiahbus ;  et  ideo  non  sequitur 

etiam  imago  Dei  in  homine,  sed  non  ita  similis  ratio  de  mentibus  humanis  non  uni- 

proprie,  quantum  ad  aliquas  proprietates  tis.  Assumpsit  enim  Dei  FiUus  humanam 

consequentes,  sicut  quod  homo  dominatur  naturam,  ut  Damascenus,  hb.  III,  cap.  xi, 

inferioribus  creaturis,  sicut  etiam  Deus  in  col.  1023,  t.  1,  dicit,  inatomo,  id  est  in  in- 

toto  universo ,    et   est   quodammodo  finis  dividuo,  et  non  in  specie ;  et  sic  etiam  natura 

earum  :  et  hoc  innuitur  Gen.,  i,  26,  ubi  post  mentis  humanae  in  Glossa  praedicta^  accipi- 

id  quod  dictum  est :  Faciamus  hominem  ad  tur. 

imaginem  et  similitudinem  nostram,  sub-  Ad  quintum  dicendum,  quod    exaltatio 

jungitur  :  Ut  prsesit*  piscibus  maris,  et  vo-  beatse  Virginis  super  choros  angelorum  non 

latilibus  caeli,  et  bestiis,  universgeque  terrx,  fuit  naturse,  sed  gratise ;  et  ideo  per  hoc  nihil 

omnique  reptili  quod  movetur  in  terra.  Et  probatur. 
simiUter  sicut  Deus  est  totus  in  qualibet 

parte  universi,  ita  anima  tota  *  in  qualibet  ARTICULUS  IV. 

parte  corporis ;  et  secundum  hoc  et  hujus-  utrnm  imago   et  similitudo  convenienter 

modi  alia  nihil  prohibet  hominem  magis  ad  distinguantur  in  Littera\ 
imaginem  Dei  esse  quam  angelum.  Sed  hoc 

est  secundum  quid,  et  non  simpliciter  :  quia  Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

judicium  similitudinis  vel  diversitatis  quod  quod  inconvenienter  imago  et  similitudo  ia 

sumitur  ab  essentialibus  rei,  est  multo  fir-  Littera  distinguantur.  lUud  enim  quod  po- 

mius.  nitur  in  defmitione  aUcujus  ut  genus,  non 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  quae  distinguitur  ab  ipso,  sicut  animal  ab  homine» 

consequuntur    naturam    aequaUter    inve-  Sed   secundum  HUarium,  lib.  De  synod» 

niuntur  in  omnibus   habentibus  naturam  advers.  Arian.,  §  13,  col.  490,  t.  2  :  «  Imago 

iUam  aequaUter.  Natura  autem  inteUectuaUs  est  rei  ad  rem  coaequandam*  imaginata  et 

non  aequaUter  invenitur  in  angeUs  et  in  indiscreta  simiUtudo.  »  Ergo  imago  et  simi- 

hominibus,  sed  in  angeUs  multo  nobilior.  Utudo  distingui  non  debent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  imago  in-  2.  Prseterea,  secundum  quorumdam  opi- 

^  t>arm.  omittit  :  «  tota.  »  — *  Al.  :  «  in  gloria  —  ♦  «Coaequandae.  »Migne. 
prsedicta.  »  —  '  I  p.  Summse  IheoL,  q.  xciii,  art.  9. 
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nionem  in  gratuitis  creatus  non  est.  Sed 
innocentia  et  justitia  ad  gratiara  pertinent. 
Ergo  inconvenienter  similitudo,  in  qua 
homo  factus  est,  per  justitiam  et  innocen- 
tiam  exponitur  in  Littera. 

3.  Preeterea,  cognitio  et  amor  nominant 
actum  vel  passionem.  Sed  actus  et  passio 
non  semper  remanent  in  anima '.  Cum  ergo 
imago  semper  maneat,  videtur  quod  incon- 
venienter  imago  secundum  dilectionem  vel 
cognitionem  assignetur. 

4.  Praeterea,  amor  ad  voluntatem  pertinet. 
Voluntas  autem  est  pars  imaginis.  Ergo 
inconvenienter  distinguitur  similitudo  ab 
imagine  per  hoc  quod  similitudo  in  amore 
virtutis  consistit. 

5.  Pra^terea,  voluntas  ad  cognitionem  non 
pertinet,  et  tamen  pars  imaginis  ab  Augus- 
tino  ponitur,  XI  De  Trinit.,  cap.  ni  et  iv, 
col.  988,  etlib.  XIV,  cap.  vm,  col.  1044,  t.  8. 
Ergo  videtur  quod  inconvenienter  dicatur 
imago  ad  cognitionem  veritatis  pertinere. 

6.  Prseterea,  natura  intellectualis  ad  es- 
sentiam  animae  pertinet.  Sed  naturam  intel- 
lectualem  sequitur  imago,  ut  dictum  est. 
Ergo  videtur  inconvenienter  dici  quod  si- 
militudo  ad  essentiam  pertineat,  imago  vero 
ad  alia  quae  sunt  in  anima. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
in  ratione  imaginis  includitur  similitudo,  et 
non  e  converso ;  unde,  si  similitudo  contra 
imaginem  distinguatur,  oportet  specialiter 
sumi  similitudinem  quee  deficit  a  ratione 
imaginis  :  sicut  proprium  condividitur  de- 
fmitioni,  non  secundum  nomen  commune 
quod  de  definitione  prsedieatur,  sed  secun- 
dum  illam  rationem  determinate  acceptam 
qua  deficit  a  perfectione  definitionis.  Cum 
ergo  imago   importet  imitationem  in  his 
quse  pertinent  ad  speciem  demonstrandam, 
oportet   quod    similitudo  accipiatur  in   eo 
quod  deficit  a  demonstratione  specialis  na- 
turae.  Hoc  autem  contingit  dupliciter  :  aut 
quia  est  prius  et  communius  quam  sit  na- 
tura  speciei,  sicut  proprietates  consequentes 
naturam  generis ;  aut  quia  est  posterius  his 
quae  speciem   demonstrant,   ut   accidentia 
consequentia  principia  individui.   Si  ergo 
accipiatur  defectus   primo    modo,   sic   est 
ultima  distinctio  quae  in  Littera  assignatur  : 
secundum  hoc  enim  dicitur  similitudo  se- 
cnndum  convenientiam  in  illis  quae  conse- 
quuntur  essentiam,  inquantum  est  essentia, 


et  non  inquantum  est  intellectualis,  ut 
incorruptibile  et  indivisibile,  et  hujusmodi ; 
imago  autem  attenditur  secundum  ea  quae 
proprie  intellectualem  naturam  consequun- 
tur.  Si  autem  attendatur  defectus  ex  hoc 
quod  est  posterius,  hoc  est  duphciter  :  quia 
aut  hoc  est  secundum  ordinem  potentiae  natu- 
ralis  ad  potentiam ,  et  sic  primum  demons- 
trans  naturam  intellectualem  est  potentia 
cognoscitiva  et  actus  ejus,  et  posterius  erit 
voluntas  et  actus  ejus,  quae  consequitar 
apprehensionem  cognoscitivse  virtutis  :  et 
sic  erit  secunda  distinctio,  quia  imago  perti- 
nebit  ad  cognitionem  veritatis,  quae  est  pri- 
miim  demonstrans  naturam  intellectualem 
similitudo  autem  ad  amorem  virtutis;  aut 
secundum  ordinem  potentiae  ad  habitum,  et 
sic  erit  prima  distinctio,  secundum  quod 
imago  pertinet  ad  potentias,  scilicet  memo- 
riam ,  intelligentiam  et  voluntatem ;  simili- 
tudo  vero  ad  habitus  consequentes,  scilicet 
B^nocentiam  et  justitiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  simili- 
tudo  communiter  sumpta  non  dividitur 
contra  imaginem ;  sed  similitudo  deficiens  a 
ratione  imaginis,  sicut  proprium  contra  de- 
finitionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiamsi 
ponatur  homo  non  creatus  in  habitibus  gra- 
tuitis,  constat  tamen  eum  esse  creatum  in 
habitibus  naturaUbus  integris  et  perfectis  : 
et  quantum  ad  hoc  similitudo  attenderetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potentiae 
innotescunt  per  acti^  et  passiones  :  et  ideo 
per  cognitionem  et  amorem  debet  intelligi 
potentia  cognoscitiva  et  amativa,  quae  est 
voluntas. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa 
non  valet,  quia  procedit  ex  diversis  distinc- 
tionibus  :  nec  est  inconveniens  ut  secundum 
unam  distinctionem  ahquid  pertineat  ad 
imaginem,  et  secundum  aliam  pertineat  ad 
similitudinem  :  quia  in  una  comparatione 
potest  aliquid  accipi  ut  prius  aliquo,  qiiod  in 
aha  accipitur  ut  posterius  respectu  alterius  : 
secundum  quem  modum  possunt  comparari 
potentiae  intellectivae  naturai  ad  habitus, 
quibus  inveniuntur  priores,  vel  una  ad 
alteram,  et  sic  est  una  prior  altera.  Et  ita 
sicut  aliquid  est  prius  et  posterius  in  diversa 
comparatione*  acceptum,  ita  etiam  potest 
ad  imaginem  et  simihtudinem  pertiuere  ra- 
tione  praedicta. 


« Parzn. : «  animo.  »  —  »  Parm.  :  «  aliqua di-      versimode.  « 
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Et  similiter  dicendura  est  ad  quintum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  intellectuali- 
tas,  quamvis  pertineal  ad  essentiam  naturae 
intellectualis ,  non  tamen  est  de  ratione 
essentise  inquantum  essentia  :  et  ideo  non 
pertinet  ad  similitudinem,  quae  assignatur 
secundum  communes  differentias  entis,  sci- 
licet  simplex  et  compositum,  corruptibile  et 
incorruptibile,  et  hujusmodi. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

«  Quare  creatus  sit  homo,  »  id  est  causa 
fmalis  hominis,  et  «  qualiter  institutus,  » 
quia  ex  anima  et  corpore  :  hsec  duo  in  prima 
distinctione  hujus  libri  dicta  sunt ;  «  et  qua- 
liter  et  quomodo  factus,  »  hic  incipit  hinc* 
prosequi ;  «  deinde  qualiter  sit  lapsus,  »  hoc 
prosequitur  xxi  distinctione,  et  deinceps; 
«  postremo  qualiter  et  per  quam  sit  repa- 
ratus,  »  hoc  in  III  lib.  et  in  IV. 

«  Quae  in  mente  rationali  naturaliter 
sunt.  »  Hoc  potest  intelUgi  etiam  de  habi- 
tibus  gratuitis,  ad  quos  anima  naturaliter 
est  ordinata,  non  quod  per  principia  naturae 
causentur ;  vel  potest  intelligi  de  habitibus 
innatis,  sicut  Philosophus  in  VI  Ethic, 
cap.  XI,  ponit  etiam  quasdam  virtutes  natu- 
rales.  (c  Imago  ergo  ^  pertinet  ad  formam,  » 
scilicet  specialem ;  «  similitudo  ad  naturam,  » 
scilicet  communem  :  et  hoc  secundum  ulti- 
mam  distinctionem  quam  posuit. 

«  Quocirca  homo  et  imago  est,  et  ad 
iraaginem.  »  Ratio  hujus  est,  quia  heec 
prsepositio  ((  ad  »  notat  distantiam  :  quia,  ut 
dicit  Augustinus,  Filius  est  imago  Patris 
nuUa  ex  parte  ei  dissimilis  :  ideo  ita  dicitur 
imago  quod  non  ad  imaginem;  homo  au- 
tem,  quia  ipse  Deum  imitatur  in  natura 
intellectuali  et  a  perfecta  imitatione  Filii 
distat,  in  quam  tamen  tendit  ut  potest,  ideo 
imago  dicitur,  et  ad  imaginem. 


DISTINGTIO  XYII. 

Eic  de  creatione  animcB,  utrum  de  aliquo  facta  sit, 
vel  non.  et  quando  facta;  etquam  gratiam  habue- 
rit  in  creatione,,. 

Hic  de  origine  animae  plura  (juaeri  solent,  scilicet 
unde  creata  fuerit,  et  quando,  et  quam  gratiam 

'  Parm.  omittit  :  «  hinc.  »  —  *  Parm.  non  edidit 
in  hac  expositione,  ut  verba  ipsius  Magistri :  « Imago 
ergo  pertinet  ad  foroiam,  »  nec  :  «  similitudo  ad 


habuerit  in  creatione.  Sicut  hominis  formatio  se- 
cundum  corpus  describitur,  cum  dicitur,  Genes., 
II,  7  :  Formavit  Beus  hominem  de  limo  terros,  ita 
ejusdem  secundum  animam  describitur  factura, 
cum  subditur  :  Et  inspiravit  in  faciem  ejus  spira- 
culum  vitce.  Corpus  enim  de  limo  terrae  foi'mavit 
Deus,  cui  animam  inspiravit;  vel,  secundum  aliam 
litteram,  flavit,  vel  sufflavit  :  non  quod  faucibus 
sufflaverit,  vel  manibus  corporeis  corpus  forma- 
verit  :  spiritus  enim  Deus  est ,  nec  lineamentis 
membrorum  compositus  est.  Non  ergo  corporali- 
ter  putemus  Deum  corporeis  manibus   formasse 
corpus,  vel  faucibus  inspirasse  animam;  sed  potius 
hominem  de  limo  terrae  secundum  corpus  forma- 
vit,  jubendo,  volendo  :  id  est,  vohiit,  et  verbo  suo 
jussit  ut  ita  fieret.  «  Et  inspiravit  in  faciem  ejus 
spiraculum  vitae;  »  id  est,  substantiam  animae  in 
qua  viveret  creavit,  non  de  materia  aliqua  cor- 
porali  vel  spirituali ,  sed  de  nihilo.  Putaverunt 
enim  quidam  haeretici  Deum  de  substantia  sua 
animam   creasse ,   verbis   Scripturae  pertinaciter 
inhaerentes,  quibus  dicitur  :  Inspiravit,  vel  suffla- 
vit,  in  faciem  ejus  spiraculum   vitce.   Cum   flat, 
inquiunt,  vel  spirat  homo,  de  se  flatum  emittit. 
Sic  ergo  cum  dicitur  Deus  flasse  vel  inspirasse  spi- 
raculum  in  faciem  hominis ,  ex  se  spiritum  homi- 
nis  emisisse  intelligitur,  id  est  de  sua  locutione 
substantiam.  Qui  hoc  dicunt,  non  capiunt  tropice 
dictum  esse.  Sufflavit ,  vel  flavit ',  id  est,  flatum 
hominis,  scilicet  animam  fecit;  flare  enim  est  fla- 
tum  facere ,  et  flatum  facere  est  animam  facere. 
Unde  Dominus  per  Isaiam,  cap.  vii :  Omnem  flatum 
ego  feci.  Non  sunt  ergo  audiendi  qui  putant  ani- 
mam  esse  pai'tem  Dei.  Si  enim  hoc  esset,  nec  a  se 
nec  ab  alio  decipi  posset,  nec  ad  malum  faciendum 
vel  patiendum  compeUi,  nec  in  melius  vel  deterius 
mutari.  Flatus  ergo  quo  hominem  animavit,  factus 
est  a  Deo,  non  de  Deo,  nec  de  aUqua  materia,  sed 
nihilo. 

Hic  quceritur,  quando  facta  sit  anima,  an  extra 
corpus,  an  in  corpore. 

Sed  utrum  in  corpore  an  extra  corpus,  etiam 
inter  doctores  scrupulosa  quaestio  est.  Augustinus 
enim,  Super  Genesim,  lib.  VII ,  cap.  xxiv,  xxvii  et 
xxviii,  coU368,  t.  3,  tradit  animam  cum  angelis 
sine  corpore  fuisse  creatam,  postea  vero  ad  corpus 
accessisse  :  neque  compulsa  est  incorporari,  sed 
naturaliter  illud  voluit;  id  est,  sic  creata  fuit  ut 
vellet,  sicut  naturale  nobis  est  velle  vivere.  Male 
autem  autem  velle  vivere,  non  naturee,  sed  volun- 
tatis  est  perversae.  Ahi  vero  dicunt  animam 
primi  '^  hominis  in  corpore  fuisse  creatam ,  ita 
exponentes  verba  iUa  :  Inspiravit  in  faciem  ejus 
spiraculum  vitce ;  id  est ,  animam  in  corpore 
creavit,  quae  totum  corpus  animaret.  Faciem  ta- 

naturam.  »  —  »  Al  deest  «  vel  flavit.  »  —  ♦  Al.  ; 
«  primam.  » 
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men  specialiter  expressit,  quia  lisec  [pars  sensibus 
ornata  est  ad  intuenda  superiora.  Sed  quidquid 
de  anima  primi  hominis  eestimetur,  de  aliis  cer- 
tissime  sentiendum  est  quod  in  corpore  creentur. 
Creando  enim  infundit  eas  Deus,  et  infundendo 
creat.  Dicendum  est  etiam  animam  illam  non  sic 
esse  creatam  ut  praescia  esset  operis  futuri  justi 
vel  injusti. 

In  qua  CBtate  Deus  hominem  fecerit.  In  cetate  virili 
factus  est  homo  secundum  superiores  causas. 

Solet  etiam  queeri  utrum  Deus  hominem  repente 
in  virili  setate  fecerit,  an  perficiendo  et  eetates 
augendo,  sicut  nunc  format  in  matris  utero.  Au- 
gustinus,  Super  Genes.,  lib.  VI,  cap.  xni,  etc, 
col.  348,  t.  3,  dicit  quod  Adam  in  aitate  virili 
continuo  factus  est,  et  hoc  secundum  superiores, 
non  inferiores  causas,  id  est  secundum  volunta- 
tem  et  potentiam  Dei,  quam  naturee  generibus  non 
alligavit;  qualiter  et  virga  Moysi  conversa  est  in 
draconem.  Nec  enim  talia  contra  naturam  fiunt, 
nisi  nobis,  quibus  aliter  naturas  cursus  innotuit  : 
Deo  autem  natura  est  quod  facit.  Non  ergo  contra 
dispositionem  suam  illud  fecit  Deus.  Erat  enim  in 
prima  causarum  *  conditione  sic  hominem  posse 
fieri ;  sed  non  ibi  erat  necesse  ut  sic  fieret :  hoc 
enim  non  erat  in  conditione  creaturae,  sed  in  be- 
neplacito  Creatoris,  cujus  voluntas  necessitas  est. 
Hoc  enim  necessario  futurum  est  quod  vult  et 
preescit.  Multa  vero  secundum  inferiores  causas 
futura  sunt  :  sed  in  prsescientia  Dei  futura  non 
sunt.  Si  autem  aliter  ibi  futura  sunt  potius  futura 
sunt  sicut  ibi  sunt  ubi  praescit  ille  qui  non  potest 
falli.  Sic  ergo  factus  est  Adam  non  secundum  infe- 
riores  causas,  quia  non  erat  in  rerum  causis  semi- 
nalibus  ut  ita  fieret,  sed  secundum  superiores  non 
contra  naturam  operantes,  quia  in  rerum  causis 
naturaUbus  erat  ut  ita  posset  fieri. 

Quod  homo  extra  paradisum  creatus,  in  paradiso 
sit  positus ;  et  quare  ita  factum  sit. 

Hominem  autem  ita  formatum  tulit  Deus ,  ut 
Scriptura  docet,  et  posuit  in  paradiso  voluptatis, 
quod  plantaverat  in  principio.  His  verbis  aperte 
Moyses  insinuat  quod  homo  extra  paradisum 
ci-eatus,  et  postmodum  in  paradiso  sit  positus  : 
quod  ideo  factum  dicitur,  quia  non  erat  perman- 
surus  in  eo,  vel  ut  non  naturse,  sed  ut  gratise  hoc 
assignaretur.  Intelligitur  autem  paradisus  locaUs 
et  corporalis,  in  quo  homo  locatus  est.  Tres  enim 
generales  de  paradiso  sententise  sunt  ^.  Una  eorum 
qui  corporaliter  intelligi  volunt  tantum.  Altera 
eorum  qui  spiritualiter  tantum.  Tertia  eorum  qui 
utroque  modo  paradisum  accipiunt.  Tertiam  mihi 

<  AI.  :  «  creaturarum.  »  —  *  Aug.,  lib.  VIII  De 
Gen.  ad  litt.,  cap.  i,  col.  371,  t.  3.  Parm.  :  «  cap.  ix.  » 
■—  '  Al.  deest  «  opacatum.  »  —  *  Vide  Bedam  in 
lib.  I  Hexaem.,  col.  43,  t.  2;  Rabaiium;  Strabum,  in 


placere  fateor,  ut  homo  in  paradiso  corporali  sit 
positus  :  qui  ab  illo  principio  plantatus  accipi 
potest  quo  terram  omnem,  remotis  aquis,  herbas 
et  Ugna  producere  jussit  :  qui,  etsi  prajsentis  Ec- 
clesise  vel  futuree  typum  tenet,  ad  litteram  tamen 
intelligendum  est  esse  locum  amoenissimum,  fruc- 
tuosis  arboribus  opacatum  ^,  magnum  et  magno 
fonte  fecundum.  Quod  autem  dicimus  a  princi- 
pio  ,  antiqua  translatio  dicit  ad  orientem.  Unde 
volunt  quidam  *  in  orientali  parte  esse  paradisum 
longo  interjacente  spatio  vel  maris,  vel  terrse,  a 
regionibus  quas  incolunt  homines,  secretum,  et 
in  alto  situm  usque  ad  lunarem  circulum  pertin- 
gentem  :  unde  nec  aquai  diluvii  illuc  pervene- 
runt. 

De  lignis  paradisi,  inter  qicce  erat  lignum  vitce,  et 
lignum  scientice  honi  et  mali. 

In  hoc  autem  paradiso  erant  ligna  diversi  ge- 
neris  :  inter  quae  unum  erat  quod  vocatum  est 
lignum  vitse,  alterum  vero  lignum  scientise  boni 
et  mali.  Lignum  vitae  dictum  est,  sicut  docet  Beda, 
lib.  I  Hexaem.,  col.  44,  t.  2,  et  Strabus,  in  Glos.  ord., 
col.  86,  t.  I,  quia  divinitus  accepit  hanc  vim  ut 
qui  ex  ejus  fructu  comederet,  corpus  ejus  stabili 
sanitate  et  perpetua  soliditate  firmaretur,  nec  ulla 
inlirmitate  vel  setatis  imbecillitate  in  deterius  vel 
in  occasum  laberetur.  Lignum  autem  scientise 
boni  et  mali^  non  a  natura  hoc  nomen  accepit, 
sed  ab  occasione  rei  postea  secutui-se*'.  Arbor  enim 
illa  non  erat  mala ;  sed  scientise  boni  et  mali  ideo 
dicta  est  quod  post  prohibitionem  erat  in  illa 
transgressio  futura,  qua  homo  experiendo  disceret 
quid  esset  inter  obedientise  bonum  et  inobedientise 
malum.  Non  ergo  de  fructu  qui  nasceretur  inde 
positum  est  illud  nomen ,  sed  dc  re  transgressio- 
nem  secuta.  Cognovit  enim  homo,  prius  quam  tan- 
geret  hoc  lignum,  bonum  et  malum ;  sed  bonum 
per  prudentiam  et  experientiam,  malum  vero  per 
prudentiam  tantum :  quod  etiam  per  experientiam 
novit  usurpato  ligno  vetito  :  quia  per  experien- 
tiam  mali  didicit  quid  sit  inter  bonum  obedien- 
tioe  et  malum  inobedientise.  Si  vero  primi  paren- 
tes  obedientes  essent,  nec  contra  prseceptum'' 
peccassent;  non  ideo  tamen  minus  diceretur 
lignum  scientise  boui  et  mali  :  quia  hoc  ex  ejus 
tactu  acciderct,  si  usurparetur.  A  ligno  ergo  homo 
prohibitus  est,  quod  malum  non  erat,  ut  ipsa 
prsecepti  observatio  bonum  illi  esset,  transgressio 
malum.  Nec  melius  consideratur  quantum  malum 
sit  inobedientia  quam  hoc  modo,  cum  ideo  scilicet 
reus  factus  esse  homo  intelUgitur,  quia  prohibitus 
rem  tetigit  quam  si  non  prohibitus  tetigisset,  non 
peccassct,  non  poenam  sensisset.  Si  enim  veneno- 
sam  herbam  prohibitus  tetigeris,  poena  sequitur; 

Glossa  ordin.,  col.  86,  t.  I.  —  «  Aug.,  lib.  VIII  De 
Gen.  ad  litt.,  cap.  vi,  xiii,  xiv,  col.  377,  t.  3.  — «  Al. : 
«  secutse.  »  —  "  Al.  :  «  peccatum.  » 
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ct  si  nemo  prohibuisset,  similiter  sequeretur,  Si 

etiam  prohibetur  res  tangi,  qucc   non  tangenti  OTT^^^TTn    PT?T1VTA 

tantum,  sed  prohibenti  obest,  sicut  aliena  pocu-  ^ 

nia;  ideo  prohibitum  est  peccatum,  quia  prohi- 

benti  est  damnosum.  Cum  vero  tangitur  quod  nec  Hic  duo  qua3runtur  :  primo  de  creatione 

tangenti  obest,  si  non  prohibetur,  nec  cuiUbet,  si  ejus  ex  parte  animae ' ;  secundo  de  forma- 

tangatur,  ideo  prohibetur,  ut  per  se  bonum  obe-  tione  ejus  ex  parte  corporis. 

dientiaj,  malum  inobedientia?  monstretur.   Sicut  Circa  primum  quseruntur  tria  :  1°  utrum 

primus  homo  a  re  bona  prohibitus,  poenam  incur-  anima  humana  sit  de  essentia  divina;  2"  si 

rit;  ut  non  ex  re  mala,  sed  ex  inobedientia  poeua  non,  utrum  sit  de  aliqua  materia  creata; 

esse  monstretur,  sicut  ex  obedientia  palma.  30  ^trum  anima  extra  corpus  creata  sit. 

DIVISIO  TEXTUS.  ARTICULUS  PRIMUS. 

Ostenso  quod  homo  prodiit  a  Deo  in  simi-  Utrum  anima  humana  sit  de  essentia 

litudinem  ejus,  sicut  a  causa  quodammodo  divina^. 
univoca,  hic  determinat  productionem  ho- 

minis  in  se,  secundum  quod  ex  suis  partibus  Ad   primum   sic   proceditur.  1.  Videtur 

constat ;  et  dividitur  liaec  pars  in  duas  :  in  quod  anima  sit  de  essentia  divina,  per  id 

prima  determinat  productionem  viri ;  in  se-  quod  habetur  Genes.,  n,  7:  Inspiravit  in 

cunda  productionem  mulieris,  xvni  dist.,  faciem  ejus  spiraculum  vitee.  Sed  illud  quod 

ibi  :  «  In  eodem  quoque  paradiso  mulierem  inspirat  aliquid,  flatum  de  se  emittit.  Ergo 

formavit  Deus  de  substantia  viri.  »  Prima  anima  est  de  essentia  Dei. 

in  duas  :  in  prima  determinat  constitutio-  2.  Praeterea,  dicitur  Act.  xvii,  28  :  Nos 

nem  homiuis ;  in  secunda  determinat  locum  enim   genus  Dei  sumus*.  Eoc  autem  uon 

qui  sibi  constituto  iii  esse  assignatus  est,  convenit  Iiomini  nisi  secundum    animam, 

sicut  etiam  in  naturalibus  rei  generatse  de-  qua  ab  aliis  sensibilibus   secernitur.  Ergo 

betur  aliquis  locus,  ibi  :  <(  Hominem  autem  videtur  quod  anima  sit  de  genere '  natui'se 

ita  formatum  tulit  Deus,  ut  Scriptura  docet,  divinse. 

et  posuit  in  paradiso  voluptatis.  »  Prima  in  3.  Prseterea,  cum  naturalis  operatio  con- 

duas  :  in  prima  determinat  productionem  sequatur  naturam,  oportet  ea  quae  in  ope- 

hominis  ex  parte  animae;  in  secunda  ex  ratione  conveniunt,  in  natura  vel  essentia 

parte  corporis ,  ibi  :   «  Solet  quaeri  utrum  convenire.  Sed  anima  rationalis  convenit  in 

Deus  hominem  repente  in  virili  aetate  fece-  operatione  intellectus  cum  Deo,  ut  Philoso- 

rit.  »  Circa  primum  tria  facit  :  primo  deter-  phus,  in  X  Ethic,  cap.  viii  vel  xii,  dicit. 

minat  animae  productionem  a  Deo;  secundo  Ergo  communicat  cum  ipso  in  essentia. 

excludit   circa   hoc    quorumdam    errores ;  4.  Praeterea,  omne  quod  intelligitur,  in- 

unum  ex  parte  creantis,  ibi  :   «  Non  ergo  telligitur  per  similitudinem  vel  identitatem ; 

carnaliter  putemus  Deum  corporis  manibus  oportet  enim  quod  intellectus  in  actu  sit  in- 

formasse  corpus;  »  alterum  ex  parte  creati,  tellectum  in  actu,  quod  non  contingit,  nisi 

ibi  :  «  Putaverunt  enim  quidam    hseretici  vel  quia   sunt  idem  per  essentiam ,  sicut 

Deum  de  sua  substantia  animam  creasse.  »  Deus  seipsum  intelligit,  vel  quia  similitudo 

Tertio  determinat  quamdam  dubitationem,  intellecti  recipitur  in  intelligente,  ut  perfec- 

ibi  :    «   Sed   utrum  in   corpore  an  extra  tio   ejus.   Sed   intellectus   noster  intelligit 

corpus,    etiam    iiiter    doctores   scrupulosa  Deum,  et  similiter  materiam  primam.  Ergo 

qusestio  est.  »  vel  per  similitudinem ,  vel  per  identitatem. 

«  Hominem   autem  ita  formatum  tulit  Sed  hoc  non  potest  esse  per  similitudinem 

Deus,  ut  Scriptura  docet,  et  posuit  in  para-  abstractam  ab  eis,  quia  a  simplicissimo  nihil 

diso  voluptatis.  »  Hic  determinat  locum  qui  potest  abstrahi.  Ergo  oportet  quod  intelligat 

homini  creato  est  assignatus,  scilicet  para-  ipsa  per  identitatem ;  et  sic  est  idem  per  es- 

disum,  et  dividitur  in  duas  partes  :  in  prima  sentiam  Deus,  et  materia  prima,  et  anima 

describit  paradisum ;  in  secunda  ligna  para-  intellectiva. 

disi,  ibi  :  «  In  hoc  autem  paradiso  erant  5.  Praeterea,  quaecumque  sunt  et  nuUo 

ligna  diversi  generis.  »  modo  differunt,  sunt  penitus  idem.  Sed  in- 

*  Al.  :  «  corporis. »  —  '  I  p.  Summss  theol.,  q.  xc,  art.  1.  —  '  Parra.  :  «  substantia.  » 
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tellectus,  et  materia  prima,  et  Deus  sunt,  et  consequitur  esse  omnia  per  essentiam  unum ; 

nuUo  modo  differunt.  Ergo   sunt  penitus  quod  et  sensui  contradicit ,  et  a  philosophis 

idem.  Probatio  mediae  quantum  ad  secun-  sufficienter  improbatum*  est. 

dam  partem  :  quia  prima  constat.  Qusecum-  AUi  vero  minus  errantes  dixerunt  Deum 

que  differunt,  aliqua  differentia  differunt ;  esse    non  quidem  essentiam  omnium ,  sed 

sed  omne  quod  differt  ab  altero  aliqua  diffe-  substantiarum  intellectivarum,  consideran- 

rentia  est  oompositum  ex  differentia  et  quo-  tes  similitudinem  operationis,  et  dignitatem 

dam  alio.  Cum  ergo  praedicta  tria  sint  peni-  intellectus,  et  immaterialitatem  ejus  ;  quod^ 

tus  simplicia,  videtur    quod   nuUo   modo  ortum  habere   potuit  ex  opinione  Anaxa- 

differant.  gorse,  qui   posuit    intellectum  moventem 

6.  Prseterea,  illud  quod  participatur  ab  omnia;  et  fulcimentum  habere  potuit  ex 

esse  cujusUbet  rei  est  de  essentia  cujusUbet  auctoritate  Genesis,  i,  inducta,  male  intel- 

rei.  Sed,  sicut  dicit  Dionysius  in  iv  cap.  De  lecta.  Hoc'  etiam  fidei  contrariatur,  et  phi- 

divin.  nomin.,  col.  694,  t.  1,  participatione  losophorum  dictis,  qui  substantias  inteUec- 

divin»  bonitatis  anima  et  omnes  aUae  res  tuales  in  diversis  ordinibus  constituunt,  et 

sunt,  etbonsesunt.  Ergovideturquoddivina  intellectum  humanum  ultimum  in  ordine 

bonitas  sit  essentia  cujusUbet  animse '.  Sed  omnium  inteUectuaUum,  inter  quos  primum 

divinabonitasestsuaessentia.  Ergoessentia  ponunt  inteUectum  divinum  :  et  hunc  qui- 

divina  est  ipsa  essentia  animse,  vel  aUquid  dem  esse  omnino  immobilem,  et  fides  tenet, 

ejus.  et  ratio  demonstrat;  anima  autem  humana 

Sed  contra,  iUud  quod  est  in  se  tantum  aUquo  modo  variabiUs  est,  sciUcet  secun- 

actus  non  est  possibile  ad  speciem  alteram,  dum  virtutem  et  vitium,  et  scientiam  et 

vel  ad  esse  aUud.  Sed  essentia  divina  es-  ignorantiam. 

actus  purus,  cui  nuUa  potentia  permiscetur.  Horum  autem  omnium  errorum  et  plu- 

Ergo  non  est  possibiUs  ad  hoc  ut  transfor-  rium  hujusmodi  *  unum  videtur  esse  princi- 

metur  in  naturam  animae  vel  aUcujus  aUe-  pium  et  fundamentum,  quo  destructo,  nihU 

rius,  vel  additionem  aUquam  recipiat.  probabUitatis  remanet.  Plures  enim  anti- 

Praeterea,  ei  quod  est  actus  purus  non  quorum  ex   intentionibus   inteUectis  judi- 

admiscetur  aUqua  privatio  :  quia  privatio  ciumrerumnaturaUumsumerevoluerunt^ : 

est  ejus  quod  est  natum  haberi,  et  nondum  unde  quaecumque  inveniuntur  convenire  in 

habetur.  Sed    animse    adjunguntur  muUi  aliqua  intentione  iuteUecta,  voluerunt  quod 

defectus  vel  privationes,  ut  ignorantia,  ma-  communicarent  in  una  re  :  et  inde  ortus  est 

litia,  et  hujusmodi.  Ergo  anima  non  est  de  error  Parmenidis  et  MeUssi,   qui  videntes 

essentia  divina.  ens  prsedicari  de  omnibus,  locuti  sunt  de 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  ente  sicut  de  una  quadam  re,  ostendentes 

quorumdam  antiquorum  philosophorum  er-  ens  esse  unum  et  non  multa,  ut  eorum  ra- 

ror  fuit,  quod  Deus  esset  de  essentia  om-  tiones  indicant  in  I  Physic.  recitatae.  Ex  hoc 

nium  rerum  :  ponebant  enim  omnia    esse  etiam  secuta  est  opinio  Pythagorse  et  Plato- 

unum  simpUciter,  et  non  differre,  nisi  forte  nis,  ponentium  mathematica  et  inteUigibUia 

secundum  sensum  vel   aestimationem,    ut  principia  sensibiUum   :   ut   quia  numerus 

Parmenides  dixit ;  et  iUos    etiam  antiquos  invenitur  in  his  et  iUis,  quse  communicant 

philosophos  secuti  sunt  quidam  moderni,  ut  in  numero,    sicut  *"  in    quadam    essentia 

David   de  Dynanno^  Divisit  enim  res  in  una'*;  et  similiter  quia  Socrates  et  Plato 

partes  tres,   in   corpora,  animas  et    sub-  sunt  homo,  quod  sit  unus  homo  per  essen- 

stantias  aeternas  separatas ;  et  primum  indi-  tiam,  qui  de  omnibus  praedicatur.  Ex  hoc 

visibUe  ,  ex   quo   constituuntur   corpora  ,  etiam  procedunt  pUires  rationes  Avicebronis 

dixit  «  yle  ^ ;  »  primum  autem  indivisibile,  ex  in  libro  Fontis  vitse ,  qui  semper  unitatem 

quo  constituuntur  animse,  dixit  «  noym  *,  »  materiae   venatur  ex  aequali  communitate 

vel  mentem;  primum  autem  indivisibile  in  praedicationis.  Ex  hoc  etiam  derivatur  opi- 

substantiis  aeternis  dixit  «  Deum ;  »  et  haec  nio  quae  dicit  unam  essentiam  generis  esse 

tria  esse  unum  et  idem  :  ex  quo  iterum  in  omnibus  speciebus  re,  non  tantum  se- 

<  Parm.  addit :  «  et  cujuslibet  rei.  »  —  '  Parm.  :  positio  et  sensui  ...  improbata.  »  —  «  Parm.  :  «  qui 

«  Dinando;  »  al.  :  «  de  divinando.  »  —  '  Vel  «  hy-  error. »  — ^  Parm.  :  «  Sed  hoc. »  —  *  Parm. :  «  simi- 

len,  »  ut  Nicolai  legit,  materiamque  significat.  —  lium.  »  —  »  Parm.  :  «  volunt.  »  —  '"  Parm.  :  «  sint 

♦  Nicolai : «  noun.  \>  — « Parm. : «  Verumtamen  hsec  etiam  in  quadam. »  —  '^  Parm. ;  «  essentia  unum.  » 
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cundum  rationem.  Sed  hoc  fundamentum 
est  valde  debile  :  non  enim  oportet,  si  hoc 
est  homo  et  illud  homo,  quod  eadem  sit 
humanitas  numero  utriusque,  sicut  in  duo- 
bus  albis  non  est  eadem  albedo  numero; 
sed  quod  hoc  similetur  illi  in  hoc  quod  ha- 
bet  humanitatem  sicut  ilhid;  et'  intellectus 
accipiens  humanitatem  non  secundum  quod 
est  hujus,  sed  ut  est  humanitas,  format  in- 
tentionem  communem  omnibus  :  et  ita 
etiam  non  est  necessarium,  si  in  anima  est 
natura  intellectuaUs  et  in  Deo,  quod  sit 
eadem  intellectuahtas  utriusque  per  essen- 
tiam,  vel  quod^  per  quam  eamdem  essen- 
tiam  utrumque  dicatur  ens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit,  VII  Super  Gen.,  c.  n,  etc, 
col.  356,  t.  3,  illa  auctoritas  non  cogit  po- 
nere  animam  de  substantia  Dei  esse.  Primo, 
quia  hoc  quod  homo  flando  emittit,  est  de 
aere  exteriori  quem  respirando  attraxit, 
non  de  substantia  ejus.  Secundo,  quia  etsi 
esset  de  substantia  sufflantis,  nullo  modo 
esset  de  substantia  animae,  etsi  etiam  pone- 
retur  de  substantia  corporis.  Deus  autem 
hoc  modo  se  habet  ad  totum  universum 
regendo  ipsum ,  sicut  anima  ad  corpus ; 
unde  non  sequitur  animam  hominis  esse  de 
substantia  Dei.  Tertio,  quia  anima  tantum- 
modo  corpori  dominatur,  unde  flatum  non 
nisi  de  corpore  facere  potest ;  Deus  autem 
est  supra  omnem  naturam ;  unde  non  opor- 
tet  ut  de  corporaUbus  elementis  animam 
faciat ;  sed  de  nihilo  eam  creat  immensitate 
potestatis  suse ;  unde  figurative  dicitur  flare, 
quasi  flatum  faceret.  Isaiae,  Lvn,  16  :  Om- 
nem  ftatum  ego  feci*. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dicimur 
nos  esse  genus  Dei  quantum  ad  animara, 
non  ita  quod  anima  sit  de  divina  essentia, 
sed  quia  participat  naturam  inteUectualem 
quae  etiam  in  Deo  est;  sccundum  quod 
etiam  dicitur  ad  imaginem  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  anima 
non  habeat  eamdem  operationem  numero 
quam  Deus  habet,  sed  similem,  non  sequi- 
tur  quod  habeat  eamdem  naturam,  sed  si- 
milem  :  nec  ex  tali  simiUtudine  unitas  es- 
sentiae  concludi  potest,  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  intellectus 
creatus  intelUgit  Deum  non  per  identitatem 
naturse,  sed  per  unionem  ad  ipsum,  quse  est 
vel  per  aUquam  simiUtudinem  non  quidem 


abstractam,  sed  effluxam  a  Deo  in  inteUec- 
tum ;  et  hunc  modum  inteUigendi  vocat 
Avicenna,  De  intellig.,  cap.  iv,  part.  II, 
per  impressionem,  dicens  inteUigentias  in 
nobis  esse  ex  hoc  quod  impressiones  earum 
in  nobis  sunt  :  vel  per  unionem  ad  ipsam 
essentiam  lucis  increatae,  sicut  erit  in  patria. 
Materia  autem  prima  cognoscibilis  est,  non 
per  aUquam  speciem  ab  ipsa  receptam,  sed 
per  analogiam  ad  formam,  ut  dicitur  in 
I  Physic,  text.  69 ;  et  ideo  est  de  iUis  quae 
suo  defectu  perfecte  inteUigi  non  valent,  ut 
dicit  Boetius  in  Ub.  De  duacfus  naturis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  secundum 
Philosophum  in  X  Metaphys.,  text.  12,  non 
est  idem  esse  diversum  et  esse  differens  : 
quia  differens  ad  aliquid  dicitur,  unde 
oportet  omne  differens,  proprie  loquendo, 
aliquo  differre;  diversum  autem  absolute 
dicitur ;  unde  quae  diversa  sunt,  non  oportet 
aliquo  diversa  esse,  sed  seipsis  :  si  enim 
oporteret  omnia  diversa  in  aUquo  differre, 
in  infinitum  abiretur ;  et  ideo  oportet  deve- 
nire  ad  prima  simpUcia,  quse  seipsis  diversa 
sunt,  ut  patet  in  differentiis,  quibus  species 
distinguuntur.  Si  ergo  differens  stricte  su- 
matur  secundum  praedictam  acceptionem, 
sic  prima  propositio  falsa  est,  eo  quod  ali- 
qua  non  diff^erunt  quae  diversa  sunt.  Idem 
autem  non  ditTerenti  sed  diverso  opponitur. 
Si  autem  sumatur  differens  large  pro  di- 
verso  et  differenti,  sic  prima  propositio  vera 
est,  sed  media  est  falsa,  ut  ex  pra^dictis  pa- 
tet. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  creaturae 
non  dicuntur  divinam  bonitatem  participare 
quasi  partem  essentiee  suae,  sed  quia  simili- 
tudine  divinae  bonitatis  in  esse  constituun- 
tur,  secundum  quam  non  perfecte  divinam 
bonitatem  imitantur,  sed  ex  parte. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  anima  humana  sit   constituta 
aliqua  materia^. 


ex 


Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  ex  aliqua  materia  constituta  sit. 
Omne  enim  quod  est  hoc  aliquid  in  natura, 
est  compositum  ex  materia ,  ut  in  II  De 
anima  patet.  Sed  anima  rationalis  est  hu- 
jusmodi  :  quia  est  per  se  sine  corpore  exis- 
tens,  ab  aUa  anima  ejusdem  speciei  numero 
distincta.  Ergo,  etc. 


'  Parm.  : «  unde. »—  »  Parm.  oraittit  :  «  vel  quod.»      —  '  I  p.  Summse  theolog.>  q.  LXXV,  art.  5. 
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2.  Praeterea,  in  quocumque  iiiveniuntur  cendo  per  singula,  ostendit  animam  ex 
proprietates  materiae,  oportet  materiam  in-  materia  non  esse  factam.  Non  enim  potest 
veniri,  cum  proprietates  rei  a  re  non  sepa-  facta  fuisse  ex  materia  spirituali  rationali. 
rentur.  Sed  in  anima  inveniuntur  qusedam  Quia  si  natura  rationalis  ex  qua  fit,  beata 
proprietates  materiae,  ut  subjici,  recipere,  fuisset,  non  in  pejus  immutata  esset',  quia 
pati,  et  hujusmodi.  Ergo  videtur  quod  sit  materia,  cum  formatur  a  Deo,  in  melius 
ex  materia  composita.  formatur.  Si  vero  misera  fuit,  oportet  quod 

3.  Prseterea,  secundum  Philosophum  in  prsecesserit  culpa;  quod  est  contra  Aposto- 
II  Metaph.,  necesse  est  imaginari  materiam  lum,  Roman.,  ix,  12 :  Cum  nondiim  aliquid 
in  re  mota.  Sed  animae  mutabilitas  ostendi-  boni  egissent  aut  mnli,  etc.  Si  autem  nec 
tur  ex  hoc  quod  vitiis  et  fallaciis  deformis  beata  nec  misera,  tunc  usum  rationis  non- 
redditur  ;  formatur  autem  virtutibus  verita-  dum  habebat,  sicut  in  pueritia  contingit,  et 
tisque    doctrina,    secundum    Augustinum,  sic  otiosa  erat.  Similiter  nec  exmateria  spi- 

VII  Super  Genes.  ad  litt.,  cap.  vi,  col.  359,  rituali  irrationali  :  quia  hoc  esset  propin- 
t.  3.  Ergo  in  anima  est  materia.  quum  opinioni  quse  ponit   animarum   de 

4.  Pra?terea,  secundum  Philosophum  in  corpore    in    corpus  transitum,    et^   pejus 

VIII  Metaph.,  text.  3,  nullius  agentis  actio  adhuc,  quia  illa  positio  non  dicit  animam 
terminatur  nisi  ad  compositum.  Sed  actio  bestige  in  hominem  transire,  sed  e  converso. 
creantis  Dei  terminatur  ad  animam,  quam  Similiter  nec  ex  materia  corporali  :  non 
in  esse  producit.  Ergo  est  ex  materia  et  enim  ex  eodem  facta  est  anima  ex  quo  facta 
forma  composita.  est  caro.  Et  praeterea,  cum  anima  aUquid 

5.  Praeterea,  nihil-vivit  seipso  nisi  Deus.  intelligit,  ab  omnibus  corporalibus  se  retra- 
Sed  anima  non  tantum  vivificat  corpus,  hit  :  quod  non  contingeret,  si  de  natura 
sed  etiam  vivit.  Ergo  seipsa  non  vivit,  sed  corporis  esset.  Sed  ex  omnibus  prsedictis 
aliquo  sui.  Sed  omne  illud  in  quo  est  prin-  sic  potest  argui.  Omne  quod  habet  mate- 
cipium  vitae  et  recipiens  vitam,  est  ex  ma-  riam,  secundum  Augustinum,  dicitur  ex 
teria  et  forma  compositum.  Ergo,  etc.  materia  factum,  quamvis  materia  tempore 

6.  Praeterea,  in  omni  creato  differt  quod  non  praecesserit.  Si  ergo  anima  non  potest 
operatur  et  quo  operatur  :  quia  solum  primo  dici  facta  ex  materia,  ut  probatum  est, 
agenti  convenit  per  essentiam  agere ;  aliis  anima  materiam  non  habet. 

autem  per  participationem  alicujus  quod  ad  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,    quod 

essentiam  additur.  Sed  anima  habet  opera-  mihi  non  videtur  in  anima  vel  in  aliqua 

tiones  proprias,  et  sic  illis  operationibus  ipsa  spirituali  substantia  aliquo  modo  esse  mate- 

est  operans.  Ergo  non  est  quo  operatur  :  riam;   sed  ipsas  esse  simplices  formas  et 

et  sic  non  videtur  esse  forma  simplex,  sed  naturas,  quamvis  quidam  aliter  dicant.  Et 

materiam  habens  :  quia  forma  est  princi-  praeter  alias  rationes  quibus  hoc  de  angelis 

pium  quo  operatio  producitur.  impossibile  videtur,  ut  supra,  distinct.  iv, 

Sed  contra,  quanto  aliquid  est  propinquius  dictum  est,  etiam  quadam  speciali  ratione 

uni  primo  et  simplici,  tanto  magis  est  unum  materia  a  ratione  animse  secluditur;  cum 

et  simplex,  ut  in  lib.  De  causis,  prop.  17  et  enim  animasit  forma  corporis,  oportetquod 

31 ,  dicitur.  Sed  inter  formas  naturales  aniina  vel  secundum  totam  essentiam   suam  sit 

Deo  est  propinquior.  Ergo  cum  aliae  formae  corporis  forma ,  vel  secundum  partem  es- 

sint  simplices,  multo  fortius  anima.  sentiae  suae^  Si  secundum  essentiam  suam 

Praeterea,    formse   substantialis   non  est  totam,  impossibile  est  quod  pars  essentiae 

forma  substantialis,  sicut  nec  qualitatis  qua-  suae*  sit  materia  :  quia  id  quod  in  se  est  po- 

litas.  Sed  omne  quod  habet  matcriam  habet  tentia  pura,  non  potest  esse  forma  vel  actus 

etiam  substantialem  formam  dantem  esse  alicujus;  omnis  autem  potentia  in  genere 

materise.  Cum  ergo  anima  sit  forma  sub-  substantiee  est  potentia  pura,  quia  est  imme- 

stantialis,  videtur  quod  ex  materia  composita  diatuin   subjectum  substautiaUs  formae  et 

non  sit.  generationis,  ut  iii  I  De  gener.,  text.  1,  dici- 

Praeterea,  Augustinus,  VII  Super  Genes.  tur.  Si  autem  secundum  partem  substantiaj 

ad  litt.,  cap.  vi,  etc,  col.  358,  t.  3,  dedu-  suae  est  forma  corporis,  per  quam  est  in  actuj 

^  Al. : « in  poenis  imitata  esset.  »  —  '  Parm.  addit :  forma  vel  partem  essentise  suse.  »  —  ♦  Parm.  omit- 

«  sic. »  —  5  A].  :  «  vel  lota  essenlia  sua  sit  corporis  tit :  «  suse.  » 
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et  non  secundum  alteram  quaj  est  matcria  materia  quse  sit  ad  in  potentia  ad  esse,  sed 

ejus ,  sequuntur  duo  inconvenientia.  Unum  solum  quae  est  in  potontia  ad  ubi.  Similiter 

est  quod  unus  actus  numero  est  tbrma  diver-  ctiam  ad  variatioucm  quce  est  de  vitio  ad 

sarum  matcriarum,  scilicet  matcrise  corpo-  virtutem,  vel   e  converso,  non  requiritur 

ralis  et  ,materiai  spiritualis,  ex  qua  essentia  materia  quse  sit  in  potentia  ad  esse,  quasi 

animffi  constituitur.  Aliud  est  quod  in  po-  pars  cssentiae  ipsius  mobilis;  sed  requiritur 

teutiis  non  unius  gencris  est  unus  actus  materia  tantum  quse  sit  in  potentia  ad  vir- 

perficiens ;  corporalis  enim  materia  et  spiri-  tutem,  et  hsec  est  ipsa  substantia  animae. 

tualis  non  possunt  esse  unius  rationis.  Et  Ad  quartum  dicendum,  quod  Philosophus 

praiterea  illud  tantum  '  quod  est  actus  cor-  loquitur  de  agentc  naturali,  quod  cx  materia 

poris  viventis,  animam  vocamus.  Ex  simili  operatur,  ut  rationes  suse  ostendunt,  quse 

ratione  Aviccnna  ostendit,  in  sua  Metaph.,  ex  lioc  principio  procedunt  quod  in  omni 

tract.  IX,  cap.  iv,  intclligcntias  csse  simpli-  factione  oportet  essc  tria,  scilicct  cx  quo  fit, 

ces.  Nec  tamen  ncgamus  animam  rationa-  -  et  id  in  quod  factio  terminatur,  et  ipsum 

lem  quemdam   modum  compositionis  ha-  facicns  :  et  ex  hoc  concludit  quod  ficri  non 

berc,  scilicct  ex  csse  ct  quod  est,  ut  supra,  cst  formarum  nisi  per  accidens.  Ista  autem 

dist.  ni  «  De  angelis,  »  et  in  I,  dist.  vm,  de  principia  non  concedimus  in  actione  divina 

ipsa  anima  expositum  est,  qui  tamen  com-  per  quam  animam  creat;  ct  ideo  non  opor- 

positionis  modus  in  aliis  formis  non  inveni-  tct  animam,  vel  aliam  substantiam  spiritua- 

tur,    quia    non    possunt  esse   subsistentes  lem  a  Dco  creatam  cx  materia  compositam 

quasi  in  essc  suo,  scd  sunt  per  sc^  compo-  csse  :   quia  etiam  secundum  Avicennam, 

siti  :  et  in  hoc  anima  deficit  a  simplicitate  Metaph.  tract.  IX,  cap.  i  et  iv,  agens  divi- 

divina.  IIoc  etiam  in  I,  dist.   vni,   plenius  num  non  agit  per  motum  ut  matcriam  cxi- 

expositum  est.  gat.  Commentator  ctiam  dicit  in  XI  Metaph., 

Ad    primum  ergo  diccndum,  quod  hoc  quod  actio  aequivoce  dicitur  de  actione  qua 

aliquid  in  natura  potest  dici  ex  duobus.  Aut  Deus  agit,  et  de  actione  naturali. 

ex  eo  quod  habet  esse  subsistcns  |in  natura,  Ad  quintum  dicendum,  quod,  secundum 

et  sic  anima  rationalis  est  hoc  aliquid.  Scd  Philosophum,  in  II  De  anima,  text.  37,  vi- 

ex  hoc  non  scquitur  quod  ex  materia  com-  vere  nihil  aliud  est  quam  esse  vivcntium  : 

ponatur  :  hoc  enim  subsistenti  accidit,  sci-  unde  sicut  anima  rationalis  cst,  nec  est  illud 

licet  ex  materia  componi.  Alio  modo  potest  quo  est  :  ita  ctiam  vivit,  nec  cst  illud  quo 

dici  hoc  ahquid  per  hoc  quod  aliquid  quod  vivit.  Sed  sicut  illud  quo  cst  formaUter,  non 

est  pars  essciitiae  suae,  individuatur  :  et  sic  est  aliqua  forma  quse  sit  pars  csscntise  cjus, 

anima  non  est   hoc    aliquid ;    principium  sed  ipsum  suum  esse ;  ita  id  quo  vivit  for- 

enim  individuationis  animarum  est  ex  parte  maliter,  non  est  ahqua  forma  quse  sit  pars 

corporis,  et  tamen  etiam  post  separationem  essentise  ejus,  sed  ipsum  suum  vivere.  Sed 

corporis  remanent  individuatae  et  distinctae,  id  quo  cst  ct  quo  vivit  cffcctive,  cst  ipse 

ut  in  I  lib.  dictum  cst,  dist.  vin  :  ct  sic  ac-  Deus,  qui  omnibus  essc  et  vitam  influit  :  in 

cipit  PhilosophushocaliquidinIIZ)e«/zm««,  rebus  quidem  compositis  mediantc  forma, 

text.  3;  unde  ibi  expresse  negat  animam  quae  est  pars  cssentise  carum ,  in  substantiis 

esse  hoc  aliquid.  autem    simplicibus    pcr    totam    essentiam 

Ad  secundum   dicendum ,   quod  pati  et  earum.  Dcus  autem  non  est  ncc  vivit  ab  ali- 

recipere,  et  omnia  hujusmodi,  dicuntur  de  quo  efficicnte  principio;  sed  ipse  ctiam  est 

anima  et  de  rcbus  materialibus  aequivoce,  suum  viverc  et  suum  esse  :  et  in  utroque 

ut  patet  ex  Philosopho,  in  III  De  anima,  horum  dcficit  anima  a  perfcctione  divinae 

text.  6,  et  ex  Commentatore  ibidem  :  unde  vitae. 

non  oportet  quod  materia  in  anima  invcnia-  Ad  sextum  dicendum,  quod  illud  quo  ope- 

tur ;  sed  sufficit  quod  sit  ibi  aliqua  potcntia-  ratur  anima,  dupliciter  acccptum  differt  ab 

lilas.  Qualis  autem  illa  sit,  supra,  dist.  iii  ipsa.  Operatur  enim  anima  aliquo  influcnte 

((  De  angelis,  »  dictum  est.  sibi  esse,  vivcre  et  operari,  scilicet  Deo,  qui 

Ad  tertium  diccndum ,  quod  non  requiri-  operatur  omnia  in  omnibus ;  quae  constat  ab 

tur  materia  ejusdem  rationis  ad  omnes  mo-  anima  difFcrre.  Operatur  etiam  naturali  sua 

tus  :  quia  ad  motum  localem  non  requiritur  potentia,  quae  est  principium  suae  operatio- 

^  Paim.  ;  «  illud  quocl  est  taulum.  »  —  "^  Parm.  ;  «  per  esse.  » 
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nis,  scilicet  seusu  vel  intellectu  :  quae  non  sunt  potentiae   animae  rationalis  quae   non 

est  essentia  ejus ,   sed  virtus  ab  essentia  sunt  actus  corporis  cujusdam,  nec  organis 

fluens.  Neutro  autem  modo  Deus  operatur  affixae,  cujus  principium  et  radix  est  ipsa 

alio  a  se,  quia  a  seipso  operari  habet,  et  essentia  animae.  Ergo  videtur  quod  nec  ipsa 

ipse  est  sua  virtus.  Non  autem  dicitur  anima  anima  rationalis  corpori  uniatur  per  essen- 

operari  aliquo  quod  non  sit  ipsa,  sed  pars  tiam  suam  sicut  actus  ejus ;  et  ita  sequitur, 

essentiae  suae,  sicut  corpora  naturalia  ope-  ut  videtur,  quod  ad  divisionem  corporum, 

rantur  forma  quae  est  pars  essentiae  eorum,  anima  rationalis  non  distinguatur. 

licet  mediante  aliqua  virtute  quasi  instrii-  3.  Praeterea,  omne  quod  recipitur  in  ali- 

meuto,  sicut  ignis  mediante  calore.  quo,  recipitur  in  eo  per  modum  recipientis, 

et  non  per  modum  sui,  ut  ex  Dionysio  '  et 

ex  lib.  De  causis  habetur.  Si  ergo  intellectus 

QUillibliU  II.  individuetur  ad  divisionem  corporis,  ut  sit 

alius  diversorum,  oportet  quod  formae  in- 

Tertio  quaeritur  utrum  anima  extra  cor-  tellectuales  in  eo  receptse,  etiam  sint  indivi- 

pus  creata  sit ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  duatae  :  ex  quo  videntur  sequi  duo  inconve- 

4°  utrum  sit  una  anima  vel  intellectus  om-  nientia.  Unum  est,  cum  nuUum  particulare 

nium  hominum ,  qtiasi  quaedam  substantia  sit  intellectum  in  actu,  sed  in  potentia,  quod 

separata  in  omnia  corpora  influens;  2°  si  hujusmodi  species  non  erunt  intelligibiles 

sint  plures,  utrum  sint  in  corpore,  an  extra  in  actu ,  sed  indigebunt  intelligi  per  alias 

corpus  creatae.  species,  et  sic  in  infinitum  procedetur.  Aliud 

est  quod  erit  idem  modus  recipiendi  formas 

ARTICULUS  PRIMUS  ^^  materia  prima  et  in  intellectu  possibili, 

quia  utrobique  recipiuntur  ut  sunt  istae,  et 

Utrum  anima  intellectiva  vel  intellectus  sit  non  ut  sunt  formae  simpliciter  :  et  ita,  sicut 

unus^  in  omnibus  hominibus'^ .  materia  prima  non  cognoscit*  formas  quas 

recipit,  ita  nec  intellectus  possibilis,  ut  vi- 

Ad  primum   sic   proceditur.   1.  Videtur  detur. 

quod  anima  rationaUs  vel    intellectus    sit  4.  Praeterea,  quaecumque  distinguuntur 

unus  numero  in  omnibus.  Nulla  enim  forma  ad  invicem,  oportet  quod  aliquid  diversum 

multiplicatur  secundum  esse  ad  divisionem  sit  in  natura  utriusque.  Sed  cum  intellectus 

materiae,  nisi  forma  materialis.  Sed  intellec-  nihil  sit  eorum  quai  sunt  ante  intelligere, 

tus,  ut  in  III  De  anima,  text.  4  et  seq.,  videtur  quod  non  sit  aliquid  diversum  inve- 

probatur,  non  est  forma  materiahs,  cum  nire  in  eo  nisi  secundum  diversitatem  spe- 

non  sit  actus  corporis  cujusdam  :  quod  ex  cierum  intellectivarum.  Ergo  non  difl^erunt 

ipso  suo  actu  probatur,  quia  cognoscit  omnes  intellectus  istius  et  iUius  per  essentiam,  sed 

formas  materiales;  quod  non  posset  esse,  si  per  species^  tantum. 

aliquam  earum  haberet  in  natura  sua,  vel  5.  Praeterea,  in  omnibus  substantiis  per 

determinaretur  ad  eam   ex  corpore  cujus  se  existentibus  et  immaterialibus  diversitas 

esset  actus  :  sicut  virtus  visiva  non  cognos-  secundum  numerum  redundat  in  diversita- 

ceret  omnes  colores,   si  pupilla,  quae   est  tem  speciei  :  quia  si  habent  esse  suum  ab- 

organum  ejus,  haberet  determinatum  colo-  solutum  subsistens,  non  possunt  distingui 

rem.  Ergo  intellectus  non  multiplicatur  se-  essentiahter  per  aliquid  quod  sit  extra  es- 

cundum  esse  ad  divisionem  materise ;  et  ita  sentiam  earum,  super  quod  deferantur,  si- 

manet  unus  in  omnibus  individuis  humanae  cut  formae  corporales  super  materiam  delatae. 

speciei,  quae  non  nisi  per  materiam  divi-  In  essentia  autem  earum  non  est  diversitas 

duntur.  formse,   quae  diversitatem   speciei  inducit. 

2.  Praeterea,  impossibile  est  quod  princi-  Sed  non  est  dicere  quod  intellectus  diverso- 

pium  sit  materialius  quam  principiatum  ,  rum  hominum  differant  secundum  speciem, 

quia    principium   oportet   esse   simplicius.  quia  et  ipsi   homines  specie  differunt  ad 

Sed,  sicut  ab  omnibus  conceditur,  aliquae  diversitatem  suorum  formarum.  Ergo  cum 

^  Nicolai :  «  Utrum  anima  intellectiva  sit  una,  vel  cap.  ix,  §  3,  col.  239,  t.  1,  etc,  colligitur;  sed  ex 

intellectus  unus,  »  etc,  et  sic  infra  in  objectione.  lib.  De  causis,  prop.  20,  et  expressius  24.  —  •  Parm. : 

—  »  I  p.  Summse  theol,  q.  lxxvi,  art.  2.  —  '  Lib.  «  non  est  cognoscibilis  per.  »  —  '  Parm.  addit : 

De  div,  nom.,  cap.  iv,  col.  694;  el  lib.  De  csel.  hier-,  «  intellectus.  » 
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anima  rationalis  sit  substantia  in  se  sub- 
sistens,  alias  post  corpus  non  maneret,  ot 
etiam  sit  immaterialis ,  videtur  quod  nec 
etiam  numero  in  diversis  hominibus  diffe- 
rat. 

Sed  contra  est,  quod  impossibile  est  plu- 
rium  individuorum  esse  unam  formam  nu- 
mero.  Sed  anima  rationalis  est  forma  cujus- 
libet  hominis  :  si  enim  homo  haberet  esse  a 
substantia  sensitivae  animse'  vel  nutritivae, 
non  posset  in  homine  inveniri  quantum  ad 
suum  esse  primum  unde  animaha  excede- 
ret ;  quod  est  inconveniens.  Ergo  impossibilo 
est  unam  esse  animam  rationalem  omnium. 

Pra^terea,  impossibile  est  inveniri  diversi- 
tatem  quoad  esse  secundum  in  illis  quorum 
nulla  est  diversitas  quoad  esse  primum  : 
quia  diversitas  secundarum  perfectionum 
et  contrarietas  non  potest  esse  simul  cum 
unitate  perfectionis  primae,  quia  sic  contra- 
ria  essent  in  eodem.  Sed  nos  invenimus 
perfectiones  ultimas  quantum  ad  esse  se- 
cundum,  esse  in  diversis  hominibus  diversas 
et  contrarias ;  quorum  quidam  sunt  stulti  et 
quidam  sapientes,  et  quidam  vitiosi  et  qui- 
dam  virtnosi.  Ergo  oportet  primam  perfec- 
tionem,  scilicet  animam,  quantum  ad  esse 
primum,  in  diversis  variari. 

Praeterea,  anima  est  forma  corporis  et 
motor.  Sed  in  corporibus  caelestibus,  secun- 
dum  positionem  philosophorum  %  diversis 
corporibus  assignantur  diversi  motores. 
Ergo  videtur  quod  multo  fortius  in  diversis 
hominibus  sint  diverssB  animae. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
circa  unitatem  et  diversitatem  animae  ratio- 
nalis  siint  plures  philosophorum  opiniones, 
prsetermissis  iUis  qui  ponunt  intellectum  esse 
unum  in  tota  natura  intellectuaU,  vel  qui 
ponunt  intellectum  esse  idem  quod  divina 
essentia.  Ad  quarum  inteUectum  oportet  in- 
telUgere,  quod  distinguitur  secundum  philo- 
soplios  triplex^  inteUectus :  sciUcet  inteUectus 
possibiUs,  inteUectus  agens  et  inteUectus  in 
habitu  :  et  dicitur  intellectus  possibilis  qui 
est  in  pote.ntia  ad  recipiendum  omnes  formas 
inteUectas,  sicut  oculus  est  in  potentia  ad  re- 
cipiendum  omnes  colores;  inteUectus  autem 
agens  dicitnr  qui  facit  inteUigibiUa  in  poten- 
tia  esse  in  actu,  sicut  lumen  quod  facit  colo- 
res  in  potentia  visibiles,  esse  actu  visibiles ; 
inteUectus  autem  in  habitu  vel  formaUs  ab  eis 


dicitnrquando  inteUectus  possibiUs  jam  per- 
fectus  est  specie  inteUigibili,  ut  operari  pos- 
sit  :  nuUa  enim  potentia  passiva  habet  ope- 
rationem  nisi  per  speciem  objecti  sui  perfecta 
fuerit,  sicut  visus  non  videt  antequam  reci- 
piat  speciem  coloris. 

llis  ergo  visis,  sciendum  est  quod  in  hoc 
fere  omnes  phiiosophi  concordant  post  Aris- 
totelem,  Ul  De  anima,  text.  19  et  20,  quod 
inteUectus  agens  et  possibilis  differunt  se- 
cundum  substantiam ,   et  qnod  inteUectus 
agens  sit  substantia  quaedam  separata,  et 
postrema  in  inteUigentiis*  separatis,  et  ita  se 
habet  ad  inteUectum  possibilem  quo  inteUi- 
gimus,  sicut  inteUigentiae  snperioresad  ani- 
mas  orbium.  Sed  hoc  secundum  fidem  non 
potest  sustineri.  Si  enim,  ut  Anselmus  pro- 
bat,  lib.  I  Cur  Deus  homo,  cap.  v",  col.  365, 
t.   1,    reparationem  hominis  per  angelum 
Deus  fieri  noluit,  ne  paritas  hominis  et  an- 
geli  in  gloria  tolleretur,  dum  angelus  homini 
fieret  cansa  salutis ;  similiter  si  poueretur 
anima  nostra  secundum  naturalem  opera- 
tionem  dependere  ab  aliqua  intelligentia  vel 
angelo,  non  posset  rationabiliter  sustineri, 
qnod  anima  angelis  par  sit  in  gloria  futura, 
quia  ultima  perfectio  uniuscujusque    sub- 
stantiae  est  in  complemento  suae  operationis : 
et  ideo  uniri  cum  intelligentiaagente  ponunt 
praedicti  philosophi  ultimam  felicitatem  ho- 
minis.   Et  ideo  quidam  catholici  doctores, 
corrigentes  hanc  opinionem  et  partim  se- 
quentes,  satis  probabiliter  posuerunt  ipsum 
Deum  esse  intellectum  agentem;  quia  per 
applicationem  ad  ipsum,  anima  nostra  beata 
est :  et  hoc  confirmant  per  hoc  quod  dicitur 
Joan.,  I,  9  :  Erat  lux  vera,  quee  illuminat 
omnem  hominem  venientem  in  hunc  mun^ 
dum. 

De  intellectu  autem  possibili  similiter  fuit 
magna  diversitas  inter  philosophos  sequen- 
tes  Aristotelem.  Quidam  enim  dixerunt  in- 
tellectum  possibilem  esse  diversum  in  di- 
versis;  quidam  vero  esse  unum  in  omnibus. 
Eorum  autem  qui  posuerunt  eum  diversum 
esse  in  diversis,  sunt  tres  opiniones.  Quidam 
enim  dicunt  intellectum  possibilem  nihil 
aliud  esse  quam  prseparationem  quae  est  in 
natura  humana  ad  recipiendam  impressio- 
nem  intellectus  agentis ;  et  hanc  esse  virtu- 
tem  corporalem  consequentem  complexio- 
nem  humanam  :  et  haec  fuit  opinio  Alexan- 


*  Parm.  omitlit :  «  animae.  »  —  *  Ut  nominatim 
apud  Aristotelem  videre  est,  lib.  XII  Metaphysic, 
text.  43  et  48,  vel  cap.  vw  grseco-lat.,  ia  principio 


et  in  fine.  Nicolai.  —  '  Parm.  :  «  tripliciter.  »  — 
*  Parm.  :  «  substantiis.  »  —  '  Parm.  :  «  cap.  xviu.  >» 
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dri.  Sed  hoc  non  potest  stare  etiam  secim- 
dum  intentionera  Aristotelis,  Ul  De  anima, 
text.  19,  qui  vultquod  intellectue  possibilis  sit 
receptivus  specierum  intelligibilium.  Prae- 
paratio  autem  non  est  receptiva,  sed  magis 
praeparativa  :  praeparatum  autem  hac  prse- 
paratione  est  corpus,  vel  virtus  in  corpore  : 
et  ita  illud  quod  recipit  formas  intelligibiles 
esset  corpus,  vel  virtus  in  corpore  :  quod 
Philosophus  improbat.  Praeterea  sequeretur 
quod  intellectus  possibihs  non  esset  virtus 
cognoscitiva.  Nulla  enim  virtus  causata  ex 
commixtione  elementorum  est  cognosci- 
tiva  :  quia  sic  quaUtas  elementorum  ageret 
ultra  suam  speciem,  quod  est  impossibile. 

Et  ideo  aUi  dixerunt  quod  inteUectus 
possibiUs  nihil  aUud  est  quam  virtus  imagi- 
nativa,  secundum  quod  est  nata  ut  sint  in 
ea  formae  quae  fuerunt  inteUectse  in  actu ;  et 
haec  est  opinio  Avempace.  Sed  hoc  etiam 
est  impossibile  :  quia,  secundum  Philoso- 
phum,  in  III  De  anima,  text.  30,  31  et  32, 
phantasmata  quae  sunt  in  imaginativa,  se 
habent  ad  inteUectum  humanum  sicut  co- 
lores  ad  visum  :  et  ideo  oportet  quod  phan- 
tasmata  sint  moventia  inteUectum  possibi- 
lem,  sicut  coler  movet  visum  :  unde  aptitudo 
quae  est  in  inteUectu  possibiU  ad  inteUigen- 
dum,  est  simiUs  aptitudini  quae  est  in  pa- 
tiente  in  potentia ,  ut  sit  patiens  in  actu : 
aptitudo  autem  quae  est  in  imaginativa  est 
sicut  aptitudo  agentis  in  potentia,  ut  sit 
agens  in  actu.  Impossibile  autem  est  quod 
idem  sit  movens  et  motum,  et  agens  et  pa- 
tiens.  Ergo  impossibile  est  quod  virtus  ima- 
ginativa  sit  inteUectus  possibiUs.  Praeterea, 
adhuc  sequeretur  quod  virtus  recipiens  in- 
telUgibiUa  in  actu,  quae  dicitur  inteUectus 
possibiUs,  esset  utens  organo  corporaU,  cum 
virtus  imaginativa  habeat  determinatum 
organum. 

Sciendum  est  etiam  quod,  secundum  has 
opiniones ,  inteUectus  possibiUs  generatur 
generato  corpore,  et  corrumpitur  corrupto 
corpore  :  et  cum  non  sit  differentia  inteUec- 
tus  in  diversis  hominibus  nisi  inteUectus 
possibUis,  quia  agens  est  unus,  sequeretur 
quod  iUud  quod  remanet  de  inteUectu  ex 
omnibus   hominibus    post   mortem,    esset 


unum  numero,  sciUcet  inteUectus  agens ;  et 
hoc  est  valdo  haereticum,  quia  sic  toUeretur 
retributio  meritorum  post  mortem. 

Et  ideo  tertia  opinio  est  Avicennae,  Tract. 
de  anima,  cap.  vn,  part.  V  et  VI,  qui  ponit 
inteUectum  possibilem  in  diversis  diversum, 
fundatum  in  essentia  animae  rationaUs,  et 
non  esse  virtutem  corporalem,  et  cum  cor- 
pore  incipere,  sed  non  cum  corpore  fmiri. 
Unde  quantum  ad  inteUectum  possibilem, 
ejus  opinio  est  quam  tenemus'  secundum 
fidem  cathoUcam,  quamvis  erret  cum  aUis 
de  inteUectu  agente,  ut  dictum  est. 

Eorum  autem  qui  ponunt  unum  intellec- 
tum  possibilem  in  omnibus,  duplex  est 
opinio.  Una  est  Themistii  et  Theophrasti,  ut 
Commentator  eis  imponit  in  III  De  anima, 
com.  5.  Dicunt  enim,  quod  inteUectus  in 
habitu,  qui  est  tertius,  est  unus  in  omnibus 
et  aeternus,  et  est  quasi  compositus  ex  intel- 
lectu  agente  et  possibiU,  ita  quod  inteUectus 
agens  est  sicutforma  ejus,  et  per  continuatio- 
nem  inteUectus  possibiUs  continuatur  etiam 
in  nobis  inteUectus  agens ;  ita  quod  inteUec- 
tus  agens  est  de  substantia  inteUectus  specu- 
lativi,  qui  etiam  dicitur  inteUectus  in  habitu, 
per  quem  inteUigimus  :  et  hujusmodi  si- 
gnum  inducunt ,  quia  iUa  actio  intellectus 
quae  est  in  potestate  nostra  pertinet  ad  intal- 
lectum  in  habitu.  Cum  ergo  abstrahere  spe- 
cies  a  phantasmatibus  sit  in  potestate  nostra, 
oportet  quod  intellectus  agens  sit  intellectus 
in  habitu  sicut  forma  ejus.  Et  ad  hanc  posi- 
tionem  deducuntur  qui  ex  demonstratione 
Aristotelis  volunt  habere,  quod  inteUectus 
possibUis  sit  unus  in  omniljus  :  quia  non  est 
hoc  aUquid  nec  virtus  in  corpore;  et  per 
consequens  quod  sit  aeternus.  Et  dicunt 
iterum,  quod  inteUectus  agens  simiUter  sit 
aeternus,  et  quod  impossibile  sit  effectum 
esse  generabilem  et  corruptibilem,  si  agens 
et  recipiens  sit  aeternum.  Unde  posuerunt 
quod  species  inteUectae  sunt  seternae ;  et  ideo 
non  contingit  quod  intellectus,  quandoque 
inteUigat  et  quandoque  non,  per  hoc  quod 
fiant  novae  species  intelligibiles  quae  prius 
non  fuerunt;  sed  ex  conjunctione  intellectus 
agentis  cum  possibiU,  secundum  quod  con- 
tinuatur  in  nobis  per  impressionem  suam. 


<  Quod  subjungitur  :  «  Secundum  fidem  catholi- 
cam,  »  confirmatum  est  in  concil.  lateranensi  sub 
Leone  X,  ubi  «  aliqui  temere  pliilosophantes  re- 
probari  »  dicuntur  qui  «  unicam  in  cunctis  homi- 
nibus  animam  asserebant,  vel  in  dubium  revoca- 
bant,  an  una  esset;  »  quia  «  nisi  pro  multitudine 


corporum,  quibus  infunditur,  multiplicata  ponatur 
esse,  frustra  seternam  poenam  et  seterna  prsemia  ju- 
dicandis  »  repromittit  Deus;  »  ideoque  «  vitandi  ut 
hseretici,  et  puniendi »  decernuntur  sic  prave  sen- 
tientes.  Nicolai. 
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Sed  hanc  opinionem  Commentator  impro- 
bat,  ubi  supra :  quia  sequeretur  quod  formae 
rerum  naturalium  quae  intelliguntur  esscnt 
ab  aeterno  sine  materia,  et  oxtra  animam, 
ex  quo  species  illae  non  ponuntur  in  intollcctu 
possibili  ut  forma  ejus;  quia  forma  intcUec- 
tus  possibilis  ponitur  ab  eis  intellectus 
agens.  Sequeretur  otiam,  cum  ultima  per- 
fectio  hominis  sit  secundum  intellectum  in 
habitu,  et  prima  secundum  intellectum  pos- 
sibilem,  quod  homo  non  differret  ab  homine 
neque  secundum  ultimam  pcrfectionem,  ne- 
que  secundum  primam ;  et  sic  esset  unum 
esse  et  una  operatio*  omnium  hominum, 
quod  est  impossibile.  Et  ideo  ipse  tenet  aiiam 
viam,  quod  tam  intellectus  agens  quam 
possibilis  est  seternus  et  unus  in  omnibus ; 
sed  species  intelligibiles  non  sunt  aeternge ; 
et  ponit  quod  intellectus  agens  non  se  habet 
ad  possibilem  ut  forma  ejus,  sed  ut  artifex 
ad  materiam,  et  species  intellecta^  abstractae 
a  phantasmatibus  sunt  sicut  forma  intellec- 
tus  possibilis,  ex  quibus  duobus  efficitur  in- 
tellectus  in  habitu. 

Et  per  hanc  positionem  nititur  cvadere 
omnia  impossibilia^  quse  contingunt  The- 
mistio.  Primo  quidem  ostendit  quod  non  est 
necessarium  quod  si  intellectus  agens  est 
ffiternus  et  recipiens  aeternum,  sciHcet  intel- 
lectus  possibilis,  quod  formae  sint  aeternae  % 
scilicet  species  intelligibiles.  Sicut  enim  spe- 
cies  visibilis  habet  duplex  subjectum :  unum 
in  quo  habet  esse  spirituale,  scihcet  visum ; 
et  aliud  in  quo  habet  esse  materiale,  scilicet 
corpus  coloratum ;  ita  etiam  species  intelli- 
gibilis  habet  duplex  subjectum  :  unum  in 
quo  habet  esse  materiale,  scilicet  ipsa  phan- 
tasmata  quae  sunt  in  imagine,  et  secundum 
hoc  esse  istae  species  non  sunt  aeternae  ;  aliud 
est  in  quo  habet  esseimmateriale*,  scilicet 
intellectum  possibilem,  et  secundum  hoc 
subjectum  non  habent''  quod  sint  generabi- 
les  et  corruptibiles.  Sed  ista  responsio  nulla 
videtur.  Sicut  enim  non  est  eadem  numero 
species  coloris  quae  est  in  pariete  et  quae  est 
in  oculo ,  ita  non  est  eadem  numero  species 
quae  est  in  imaginatione  et  in  intellectu 
possibili;  unde  adhuc  remanel  quod  illa 
species  quae  est  in  intellectu  possibili  habeat 
unum  subjectum  tantum,  et  illa  quae  est  in 
imaginatione  generabilis  et  corruptibilis  sit 
alia  numero  :  nisi  forte  dicatur  quod  sunt 


aetcrnae  simpliciter,  sed  non  quoad  eum  in 
quo  ab  aeterno  non  sunt  phantasmata,  quo- 
rum  similitudines  sunt  apud  intellectum 
possibilem.  Sed  tamcn,  cum  nulla  phantas- 
mafa  sint  aRterna,  adhuc  scqucretur  quod 
illae  species  quae  sunt  ab  aitcrno  in  intcUectu 
possibili  non  essent  abstractae  ab  aUquibus 
phantasmatibus;  et  hoc  est  contra  intentio- 
nem  et  verba  Philosophi. 

Secundo  autem  nititur  ostcndero  quod  ex 
hac  positione  non  sequitur  quod  omniura 
hominum  sit  unum  esse  et  una  operatio, 
secundum  quam  omnes  sint  aequaliter  fa- 
cientes.  Dicit  enim  quod  cum  species  intel- 
lecta  se  habeat  ad  intellectum  possibilem 
quodammodo  ut  forma  ad  materiam,  hoc 
modo  quod  ex  eis  quodammodo  efficitur 
unum  completum,  conjunctio  ejus  ad  nos 
est  per  id  quod  est  formale  in  dicta  con- 
junctione,  scilicet  per  speciem  intellectam, 
cujus  unum  subjectum  dicit  esse  phan- 
tasma,  quod  est  in  nobis,  et  ad  ipsum  intel- 
lectum  possibilem.  Unde  cum  in  diversis 
sint  diversa  phantasmata,  diversis  homini- 
bus  conjungitur  intellectus  possibilis  diversa 
conjunctione  :  et  ex  hoc  homines  habent 
esse  diversum  ;  ex  hoc  etiam  unus  scit  quod 
alter  ignorat,  quia  secundum  unam  speciem 
intellectam  conjungitur  uni  secundum  quam 
non  conjungitur  alteri,  quamvis  quaedara 
intentiones  intellectae  sint,  ut  primae  concep- 
tiones  intellectus,  secundum  quas  omnibus 
conjungitur,  a  quibus  intellectus  possibilis 
nunquam  denudatur,  hominibus  ab  aeterno 
existentibus ,  ut  ipse  dicit.  Unde  concludit 
quod  illud  quod  est  in  nobis  de  intellectu, 
quodammodo  est  corruptibile,  et  quodam- 
modo  est  incorruptibile  :  quia  ex  parte  illa 
unde  multiplicantur  phantasmata,  accidit 
corruptio ;  sed  ex  parte  intellectus  possibilis 
est  incorruptibilitas.  Unde  sequitur  etiara 
ex  hoc  quod  post  corporum  corruptionera 
nulla  diversitas  animarum  remaneat.  Sed 
haec  ratio  ostenditur  esse  frivola  multiplici- 
ter.  Primo,  quia,  ut  dictum  est,  species  quae 
est  forma  intellectus  possibilis,  non  est 
eadem  numero  in  phantasmate  et  in  sub- 
jecto ;  sed  est  similitudo  illius ;  unde  sequi- 
tur  quod  intellectus  nuUo  modo  nobis  con- 
jungatur,  et  sic  per  ipsum  non  intellige- 
mus".  Secundo,  quia  conjunctio  intellectus 
cum  specie  intellecta,  est  per  operationem 


'  Parm.  :  «  perfectio.  »  —  «  Parm.  :  «  inconve- 
nienlia.  »  —  ^  Al.  :  «  facta  sinl  seterna.  »  —  *  Al.  ; 


«  materiale.  »  —  *  Subaudi  «  species.  »  —  «  Parm. ; 


«  intelligamus.  » 
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intellectus,  pertinens   ad  perfectionem  se-  intelligibiles  actu,  quod  est  intellectus  ag6n- 

cundam  :    unde  impossibile  est  quod  me-  tis,  non  possint  secundum  idem  convenire; 

diante  tali  conjunctione  acquiratur  homini  sed  recipere  convenit  alicui  secundum  quod 

perfectio  sua  prima  et  esse  substantiale  :  est  in  potentia,  et  facere  secundum  quod  est 

et  sic,  cum  homo  ex  tali  conjunctione  sit  in  actu  :  impossibile  est  agentem  et  possibi- 

habens  intellectum,  ut  dicunt,  homo  non  lem  non  esse  diversas  potentias.  Sed  quo-. 

esset  homo  in  specie  determinata  per  hoc  modo  possint  radicari  in  una  substantia  est 

quod  est  habens  intellectum  :   quia   illud  difficile  videre  :  non  enim  videtur  quod  uni 

medium ,    scilicet   species    intellecta,    cum  substantise  possit  convenire  esse  in  potentia 

utroque    extremorum    conjungitur    modo  respectu  omnium  formarum  intelligibiliura, 

accidentis  ad  subjectum,  scilicet  cum  vir-  quod  est  intellectus  possibilis,  et  esse  actu 

tute  imaginativa  et  cum  intellectu  possibili;  respectu  omnium  illarum,  quod  est  intellec- 

quod    est    contra    Philosophum  ,    in    VIII  tus  agentis  :  alias  non  posset  facere  omnes 

Metaph.,  text.  46,  ubi  dicit,  animam  cor-  formas   intelligibiles ,   cum  nihil  agat  nisi 

pori  nullo  mediante  uniri,  nec  etiam  me-  secundum   quod    est  in  actu.  Sed    tamen 

diante  scientia,  ut  Licophron  dicebat ;   in  sciendu.tn  quod  non  est  inconveniens  aliqua 

quod  ista  positio  redire  videtur.  Tertio,  quia  duo  esse,  quorum  utrumque  secundum  di- 

operatio  non  egreditur  ab  objecto,   sed  a  versa  est  in  potentia  respectu  alterius ;  sicut 

potentia  :  non  enim  visibile  videt,  sed  visus.  ignis  est  in  potentia  frigidus,   quod  actu 

Si  ergo  non  conjungitur  intellectus  nobis-  aquse  convenit ;  et  aqua  est  in  potentia  ca- 

cum  ,  nisi  per  hoc  quod  species  intellecta  lida,  quod  actu  est  in  igne  ;  unde  agunt  et 

ahquo  modo  habet  subjectum  in  nobis,  se-  patiuntur  ad  invicem.  Simihter  dico  quod 

quitur  quod  hic  homo,  scilicet  Socrates,  non  se  habet  res  sensibilis  ad  animam  intellecti- 

intelligat ,   sed  quod   intellectus  separatus  vam  :  res  enim  sensibilis  est  potentia  intelli- 

intelligat  ea  quse  ipse  imaginatur  :  et  plura  gibilis,  et  actu  naturam  distinctam  habens  : 

alia  absurda  non  difficile  est  adducere.  in  anima  vero  est  actu  lumen  intellectuale  ; 

Et  ideo,  remotis  omnibus  prsedictis  erro-  sed  determinatio  cognitionis  respectu  hujus 

ribus,    dico    cum   Avicenna,    De   anima,  vel  illius  naturse  est  in  potentia;  sicut  pu- 

part.   V,   cap.   vn,  intellectum  possibilem  pilla  est    in   potentia    respectu  hujus  vel 

incipere  quidem  esse  in  corpore,  sed  cum  iUius  coloris;  et  ideo  anima  virtutem  habet 

corpore  non  deficere,  et  in  diversis  diversum  per  quam  facit  species  sensibiles  esse  intel- 

esse,  et  multiplicari  secundum  divisionem  ligibiles  actu,  quse  est  intellectus  agens ; 

materise  in  diversis  individuis,   sicut  alias  et  habet  virtutem  per  quam  est  in  potentia, 

formas  substantiales ;  et  superaddo  etiam  ut  efficiatur  in  actu  determinatse  cognitionis 

intellectum  agentem  esse  in  diversis  diver-  a  specie  rei  sensibiUs,   factae  intelligibilis 

sum  :  non  enim  videtur  probabile  quod  in  actu  :  et  hsec  virtus  vel  potentia  dicitur  in- 

anima  rationaU  non  sit  principium  aliquod  tellectus  possibUis  :  et  harum  duarum  vir- 

quo'  naturalemoperationemexplere  possit;  tutum  operationes  sequitur  omne  nostrum 

quod  sequitur,  si  ponatur  unus  intellectus  intelligere,  tam  principiorum,  quam  conclu- 

agens,  sive  dicatur  Deus,  vel  intelligentia.  sionum ;   unde   apparet  falsum  esse  quod 

Nec  iterum  dico  hsec  duo ,  scilicet  intellec-  quidam  dicunt,  habitum  principiorum  esse 

tum  agentem  et  possibUem,  esse  unam  po-  intellectum  agentem. 

tentiam  diversimode  nominatam  secundum  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inteUec- 

diversas  operationes  :  quia  quaecumque  ac-  tus  non  negatur  esse  forma  materialis,  cum 

tiones    reducuntur  in  contraria   principia,  det  esse  materise,  sicut  forma  substantialis, 

impossibile  est  eas  reducere  in  eamdem  po-  quantum  ad  esse  primum ;  et  ideo  oportet 

tentiam;  propter    quod  meraoria  a  sensu  quod  ad  divisionem  materiae,  quse  causat 

distinguitur,  quia  recipere  species  sensibi-  diversa  individua,  sequatur  etiara  multipli- 

lium,  quod  est  sensus,  et  tenere,  quod  est  catio  intellectus,  id  est  animse  intellectivae. 

meraorise,  reducuntur  in  contraria  principia  Sed  dicitur  iraraaterialis  respectu  actus  se- 

etiara  in  corporibus,  scilicet  humidum  et  sic-  cuudi,  qui  est  operatio  :  quia  intelligere 

cura.  Cum  ergo  recipere  species  intellectas,  non  expletur  raediante  organo  corporali, 

quod  est  inteUectus  possibilis,  et  facere  eas  et  hoc  contingit  quia  ab  essentia  animae  non 

^  Parm.  :  «  quod.  » 
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exit  operatio  nisi  mediantc  virtute  ejus  vel 
potentia;  undo  cum  habcat  quasdam  vir- 
tutes  quae  non  sunt  actus  aliquorum  orga- 
norum  corporis,  oportet  quod  qusedam  ope- 
rationes  animae  sint  non  mediante  corpore. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  quando- 
cumque  conjunguntur  duo  quorum  unum 
est  potentius  altero,  et  trahit  ad  se  illud, 
habet  aliquam  virtutem  praeter  illud  quod 
sibi  subjicitur ,  ut  patet  in  flamma ;  quia 
ignis,  vincens  vaporem   cui  conjungitur, 
habet   virtutem   illuminandi,   ultra   quam 
possit  se  extendere  actio   vaporis  incensi 
calefaciendo.    Cum   ergo   in    conjunctione 
formae  ad  materiam  forma  inveniatur  do- 
minans ;  quanlo  forma  est  nobilior,  et  ma- 
gis  vincens  materiam,  tanto  magis  poterit 
habere  virtutem  praeter  conditionem  mate- 
riae,  Unde  quaedam  corpora  mixta  praeter 
virtutes  qualitatum  activarum  et  passiva- 
rum,    quae  tenent  se  ex    parte  materiae, 
habent  quasdam  virtutes  quae  consequun- 
tur  speciem,  ut  quod  magncs  attrahit  fer- 
rum  :  et  magis  hoc  invenitur  in  plantis-, 
ut  patet  in  augmento  quod  terminatur  per 
virtutem  animae,  quod  non  posset  esse  per 
virtutem  ignis,  ut    dicitur  II   De  anima, 
text.  41 ;  et  hoc  adhuc  invenitur  plus  in 
animalibus,  quia  sentire  omnino  est  supra 
virtutem  qualitatum  elementarium  :  et  per- 
fectissime  in  anima  rationaU,  quae  est  no- 
bilissima  formarum ;   et   ideo   ipsa   habet 
quasdam  virtutes  in   quibus   nullo  modo 
communicat  corpus,  et  quasdam  in  quibus 
communicat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum 

Avicennam,  loc.  cit.,  species  intellecta  potest 

dupliciter  considerari  :  aut  secundum  esse 

quod  habet  in  intellectu,  et  sic  habet  esse 

singulare;  aut  secundum  quod  est  simili- 

tudo    talis   rei    intellectae,    prout  ducit  in 

cognitionem  ejus,  et  ex  hac  parte  habet 

imiversalitatem  :  quia  non  est  similitudo 

hujus  rei  secundum  quod  haec  res  est,  sed 

secundum  naturam  in  qua  cum  aUis  suae 

speciei  convenit.  Nec  oportet  omne  singu- 

lare  esse  intcUigibile  tantum  in  potentia, 

sicut  patet  de  substantiis  separatis,  sed  in 

illis*    quae    individuantur   per    materiam, 

sicut    sunt   corporalia   :   sed    species   istae 

individuantur  per  individuationem  intellec- 

tus;  unde  non   perdunt  esse  intelligibile 

in   actu;    sicut    intelligo    me    intelligere, 


quamvis  ipsum  meum  intelligere  sit  quae- 
dam  operatio  singularis.  Patet  etiam  per  se 
quod  secundum  inconveniens  non  sequitur  : 
quia  alius  individuationis  modus  est  per 
intellcctum  et  per  matcriam  primam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Com- 
mentator  ctiam  dicit  in  III  De  animay 
com.  5,  illud  quod  cst  receptivum  ahquo- 
rum,  non  oportet  quod  sitprivatum  qualibet 
natura  detcrminata,  sed  quod  sit  denudatum 
a  natura  receptorum,  sicut  pupilla  a  natura 
colorum  :  et  ideo  intellectum  possibilem  ne- 
cesse  est  habere  naturam  determinatam ; 
sed  ante  intelligere,  quod  est  per  receptio- 
ncm  speciei,  non  habet  in  natura  sua  ali- 
quid  eorum  quse  a  sensibilibus  recipit  :  et 
hoc  est  quod  dicitur,  quod  nihil  est  eorum 
quae  sunt,  etc. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  quamvis 
anima  non  habeat  materiam  partem  sui  ex 
qua  sit,  habet  tamen  materiam  in  qua  est 
cujus  perfectio  est ;  ad  ejus  enim  divisionem 
multiplicatur  secundum  numerum,  et  non 
secundum  speciem .  Secus  autcm  est  in  iUis 
substantiis  immaterialibus  quae  non  habcnt 
etiam  materiam  cujus  sint  formae  :  quia  in 
eis  nulla  materialis  multiplicatio  esse  potest, 
sed  tantum  formahs,  quae  diversitatem  spe- 
ciei  inducit. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  animss  fuerint  createe  extra 
corpora^. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  animae  fuerint  creatae  extra  corpora. 
Genes.,  n,  2,  dicitur,  quod  die  septimo  re- 
quievit  ])evLS  ab  omni*  opere  quod patrarat, 
id  est  cessavit  aUquod  opus  novum  facere. 
Sed  novum  opus  est  quod  nec  in  se  unquam 
fuit,  ncc  in  materia  praeccssit.  Cum  ergo 
anima  immatcrialis  sit,  ct  non  possit  dici 
quod  secundum  matcriam  praecesserit  in 
operibus  sex  dierum,  videtur  quod  ipsa  in 
se  praecesscrit :  alias  Deus  novum  opus  fa- 
ceret  in  animae  crcatione.  Ergo  videtur 
quod  animae  extra  corpora  creatae  fucrunt, 
cum  corpora  singularium  ab  initio  non  fue- 
rint. 

2.  Si  dicas,  quod  quamvis  anima  non 
praecesserit  in  materia  in  operibus  sex  die- 
rum,  praecessit  tamen  quantum  ad  ratio- 
nem  seminalem ;  contra.  Si  ratio  seminalis 


'  Al. 
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animse  praecesserit,  oportet  quod  in  aliqua  erroris  occasio  fuit  quod  animam  corpori 

creatura  praBcesserit,  vel  corporali,  vel  spi-  uniri  posuerunt  quasi  accidentaliter,  sicut 

rituali.  Sed  illud  in  quo  est  ratio  seminalis  nautam  navi,  vel  sicut  hominem  indumento, 

alicujus  rei,  est  efTectivum  ejus  :  unde  Phi-  ut  de  Platone  Gregorius*  Nyssenus  narrat : 

losophus,  in  II  Physic,  text.  30,  ponit  se-  unde  dicebat  hominem  esse  animam  corpore 

men  in  genere  causae  efficientis.  Ergo  vel  indutam ;  et  ideo  etiam,  secundum  Pythago- 

angelus  esset  factor  animae,  ut  philosophi  ricos,  de  corpore  in  corpus  transibat.  Hoc 

quidam  posuerunt,   quod  falsum  est;  vel  autem  Aristoteles  reprobat,   I  De  anima, 

Jiliqua  creatura  corporalis,  quod  est  magis  text.  53,  et  II  Be  anima,  text.  ai,  ostendens 

falsum.  Ergo  et  primum  est  impossibile.  animam,  cum  det  esse  substantiale  et  spe- 

3.  Praeterea,  opus  creationis  praecedit  dis-  cificum  tali  corpori\  habere  essentialem 
tinctionem  et  ornatum.  Sed  anima  educitur  habitudinem  ad  corpus,  intantum  quod 
in  esse  per  creationem.  Ergo  non  incipit  anima  quae  dat  esse  uni  corpori,  aliud 
esse  post  opera  sex  dierum,  in  quibus  res  perficere  non  possit.  Similiter  Avicenna, 
distinctae  et  ornatae  sunt;  et  sic  idem  quod  Tract.  de  anima,  part.  LI,  cap.  iv,  istum 
prius.  errorem  reprobat  satis  efflcaci  ratione,  sup- 

4.  Praeterea,  omne  illud  quod  non  depen-  posita  animae  immaterialitate.  Impossibile 
det  ab  altero  secundum  suum  esse,  potest  est  enim  diversitatem  in  numero  sub  eadem 
incipere  non  incipiente  illo.  Sed  anima  ratio-  specie  causari  nisi  ex  diversitate  materiae  : 
nalis  non  dependet  ex  corpore  secundum  quia  ad  diversitatem  formalium  principio- 
suum  esse,  cum  destructo  corpore  rema-  rum  sequitur  diversitas  specierum.  Si  ergo 
neat.  Ergo  non  videtur  inconveniens  ponere  anima,  ut  dictum  est,  non  habeat  materiam 
animas  extra  corpus  prius '  creatas.  ex  qua  sit,  non  possunt  plures  animae  unius 

5.  Praeterea,  anima  et  angelus  conveniunt  speciei  esse  diversae  numero,  nisi  per  diver- 
in  natura  intellectuah.  Cum  ergo  naturae  sitatem  materiae  in  qua  sunt.  Unde  si  ante 
intellectualis  conditio  sit  immaterialitas,  vi-  corpus  creatae  fuissent,  oportuisset  eas  vel 
detur  quod  sicut  angeli  ex  sua  creatione  esse  diversas  in  specie,  et  sic  omnes  homi- 
habent  quod  corpori  non  uniuntur,  simili-  nes  specie  differre  ex  diversitate  formarum ; 
ter  animae  rationales  in  sua  creatione  cor-  aut  quod  esset  una  tantum  numero,  et  sic 
pori  unitae  non  sint.  rediret  error  tactus  in  praecedenti  articulo. 

6.  Praeterea,  magis  pertinet  ad  perfectio-  Augustinus  tamen  dicit,  VII  Super  Genes., 
nem  universi  natura  spiritualis  quam  cor-  cap.  xxiv,  etc,  col.  368,  t.  3,  animam  primi 
poralis.  Si  ergo  animae  rationales  quotidie  hominis  creatam  esse  ante  formationem 
de  novo  creentur,  videtur  quod  a  principio  corporis ;  quod  tamen  non  asserit. 
universum  perfectum  non  fuerit,  et  quod  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro 
quotidie  ejus  perfectioni  adjiciatur  :  cujus  tanto  Deus  dicitur  ab  opere  septima  die 
contrarium  habetur  Genes.,  ir,  l  :  Igitur  cessasse,  quia  nihil  postea  fecit  quod  non 
perfecti  sunt  cxli  et  terra,  et  omnis  ornatus  ahquo  modo  in  primis  operibus  praecesserit 
eorum.  vel  secundum  materiam  et  rationem  semi- 

Sed  contra»,  proprius  actus  est  in  propria  nalem,  sicut  corpora  quae  de  novo  gene- 

potentia.  Sed  anima  rationalis  est  proprius  rantur ;  vel  secundum  similitudinem,  sicut 

actus  corporis.  Ergo  videtur  quod  non  sit  animae  quae  de  novo  creantur. 
nisi  in  corpore.  Sciendum  autem  quod  similitudo  animae 

Praeterea,  terminus  motus  nunquam  prae-  praecessit  ctiam  in  opere  creationis  aliquo 

cedit  motum,  praecipue  in  generatione.  Sed  modo,  cum  omnia  simul  creata  legantur,  ut 

anima  est  terminus  generationis  humanae,  Eccli.,  xviii,  dicitur  :  sed  haic  similitudo  fuit 

sicut  quaelibet  alia  substantialis  forma  rei  in  natura  communi,  in  qua  anima  et  angelus 

generatae.  Ergo  ante  generationem  corporis  conveniunt,  scilicet  iu  intellectuaU.  Prajcessit 

anima  esse  non  potuit.  etiam  in  operibus  sex  dierum  hujus  animae 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  quae  nunc  creatur,   similitudo  in  specie; 

quorumdam  antiquorum  opinio  fuit  animas  quia  inter  alia  sex  dierum  opera  etiam  homo 

esse  extra  corpora  a  principio  creatas :  cujus  creatus  est,  rationali  anima  perfectus  secun- 

<  Parm.  omittit  :  «  prius.  »  —  «  Addit  Nicolal :  «  Nemesius  in  lib.  Be  nat.  hom.,  cap.  iii,  col.  394. 
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dum  alios  sanctos ;  quamvis  secundum  Au-  forma  corporis  esse ;  sed  animae  acquiritur 

gustinum,  VII  Siiper  Gen.,  cap.  xxiv,  etc,  esse  inferius  et  minus  nobile,  in  quo  corpus 

col.  368,  t.  3,  fuerit  in  illissexdiebus  factus  sibi  unitur,  ut  unum  sit  animai  esse  et 

homo  quantum  ad  materiam  et  rationem  corporis,  quod  est  esse  conjuncti  :  et  ideo 

seminalem  ratione  corporis;  ratione  vero  est  forma  corporis,  et  individuatio  sua  est 


animae,  ipsa  primi  hominis  anima  fuerit  in 
se  lacta. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum  : 
quia  concedimus  quod  ratio  seminalis  ani- 
mae,  ejus  creationem  in  nulla  creatura  prae- 
cedat. 


ex  unione  ejus  ad  corpus  :  et  de  hoc  etiam 
in  1  lib.^,  habitum  est. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  essentialis 
universi  perfectio  consistit  in  speciebus; 
accidentalis  vero  in  individuis.  Cum  ergo 
multiplicatio  animarum  non  sit  secundum 


Ad  tertium  dicendum,  quod  quaedam  diversam  speciem,  sed  secundum  numerum 
creatio  est  quae  non  praesupponit  materiam  tantum ,  reUnquitur  quod  per  hoc  quod 
nec  ex  qua  nec  in  qua  illud  quod  creatur     multae  animae  quotidie  creantur,  nihil  ad 


fiat;  et  talis  est  creatio  quae  distinctionem 
et  ornatum  praecessit.  Sed  creatio  animae 
quamvis  non  sit  ex  materia,  tamen  praeexi- 
git  materiam  in  qua  creatur.  Et  quia  illa 
materia  non  potest  disponi  ut  efficiatur  pro- 
pria,  nisi  per  actionem  naturae,  ideo  taUs 
creatio  sequitur  distinctionem  et  ornatum, 
secundum  quae  principia  activa  in  natura 
constituta  sunt,  ut  prius  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Avi- 
cenna  dicit  De  anima,  part.  I,  cap.  i,  anima, 


essentialem  universi  perfectionem  adjungi- 
tur,  sed  ad  accidentalem  tantum  :  et  hoc 
non  est  inconveniens. 


QU^STIO  III. 

Deinde  quaeritur  de  formatione  hominis 
ex  parte  corporis;  et  circa  hoc  quaeruntur 
duo  :  1"  de  qua  natura  corpus  hominis  comj 


quamvis  non  dependeat  a  corpore  quantum     positum  sit ;  2°  de  loco  corporali  in  quo 
ad  suum  esse  vel  quantum  ad  suum  fmem,     positus  est,  scilicet  in  paradiso. 
dependet  tamen  quodammodo  quantum  ad 


suum  principium.  Cujus  ratio  est,  quia  cum 
universalia  non  habeant  aliquod  esse  nisi  in 
anima,  oportet  quod  quidquid  in  esse  na- 
turae  producitur,  producatur  secundum  hoc 
quod  individuatur.  Cum  ergo  anima  esse 
individuatum  non  possit  habere  nisi  secun- 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  in  compositione  hominis  sit  aliquid 
de  natura  corporis  cselestis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur 

dum   quod  conjungitur  corpori  ut  forma  quod  in  compositione  corporis  humani  sit 

ejiis,  ut  probatum  est,  oportet  quod  non  aliqua   pars   de   natura  corporis   caelestis. 

incipiat  esse  nisi  in  corpore;  sed  tamen  in  Eidem  enim  formae  debetur  idem  perfecti- 

corpore  acquiritur  sibi  esse  absolutum,  non  bile.  Sed  forma  corporis  humani  convenit  in 

depressum  vel  obligatum  ad  corpus  :  et  natura  intellectuali   cum  forma  separata, 

ideo  etiam  post  destructionem  corporis  ma-  quae  corpus  caeli  movet.  Ergo  videtur  quod 

net  secundum   suum  esse  individuata  et  aliquid  de  natura  caelestis  corporis  in  com- 

distincta  ab  alia  anima ;  et  de  hoc  etiam  in  positionem  humani  corporis  veniat. 

I  lib.,  dist.  VHi,  habitum  est*.  2.  Praeterea,  impossibile  est  contraria  ad 

Ad  quintum  dicendum,  quod  anima  et  maximam  sequalitatem  venire,  nisi  per  ali- 

angelus  in  hoc  conveniunt  quod  utrumque  quid  concilientur.  Sed  non  potest  contraria 

est  siibstantia   subsistens,   esse  absolutum  conciliare  nisi  quod  est  a  contrarietate  re- 

habens,  et  quod  materiam  partem  sui  non  motum,  quale  est  inter  corpora  solum  cor- 

habent;  ex  quibus  consequitur  intellectua-  pus  caeleste.  Ergo  oportet  ad  compositionem 

litas  in  utroque  :  in  hoc  tamen  differunt  corporis   humani,    in    quo   ad    maximam 

quod  cum  natura  angelica  sit  sublimior  et  aequalitatem  elementa  perveniunt,  aliquid 

Deo  propinquior,  acquiritur  sibi  esse  altius  de  natura  corporis  caelestis  advenire. 

in  cujus  participationem  nuUo  modo  corpus  3.  Praeterea,  Avicenna  dicit,  De  anima, 

adduci  potest,  ac  per  hoc  nec  angelus  potest  part.  III,  cap.  vm,  et  part.  V,  cap.  viu,  quod 


Parm.  omittit  :  «  et  de  hoc  etiam  in  I  libro,      dist.  viii,  habitum  est.  »  —  »  Dlst.  vnr. 
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spiritus,  qui  per  membra  diffunduntur,  sunt 
de  natura  lucis.  Hsec  autem  est  natura 
quinti  corporis  :  unde  etiam  dicit  Philoso- 
phus  dicit  in  II  De  anima,  text.  69,  quod 
lucidum  et  diaphanum  invenitur  in  inferio- 
ribus  corporibus  secundum  quod  communi- 
cant  cum  superiori  corpore.  Ergo  videtur 
quod  in  corpore  humano  sit  aliquid  de  es- 
sentia  corporis  cselestis. 

4.  Praeterea,  sicut  dicit  Philosophus,  De 
gener.  animal.,  lib.  II,  cap.  m,  oportet  quod 
in  semine  sit  triplex  calor  :  sciUcet  calor 
elementaris,  scilicet  igneus,  et  caelestis,  et 
vitalis,  qui  est  animae.  Sed  accidentia  indi- 
cant  naturam,  ut  in  I  De  anima  dicitur. 
Ergo  videtur  quod  praeter  naturam  elemen- 
tarem  sit  etiam  in  corpore  hominis  natura 
caelestis,  et  natura  animae. 

5.  Praeterea,  homo  dicitur  minor  mundus, 
quia  in  eo  omnium  creaturarum  naturae 
concurrunt.  Sed  corpus  caeleste  est  maxime 
pars  universi.  Ergo  videtur  quod  aliquid  de 
natura  illius  corporis  veniat  in  compositio- 
nem  corporis  humani. 

Sed  contra,  quidquid  venit  in  compositio- 
nem  corporis  humani  est  aliquo  modo  per- 
fectum  ab  anima.  Sed  quidquid  incipit  esse 
sub  aliqua  forma  substantiali  est  generabile 
et  corruptibile ;  anima  vero  substantialis 
forma  est.  Cum  ergo  natura  corporis  cae- 
lestis  sit  incorruptibilis  et  ingenerabilis,  vi- 
detur  quod  ad  compositionem  corporis  hu- 
mani  non  veniat. 

Praeterea,  ut  in  I  CsBli  et  mundi,  text.  19, 
Philosophus  dicit,  idem  est  locus  naturalis 
totius  corporis  et  partis  ejus.  Sed  locus  cor- 
poris  caelestis  est  supra  elementa.  Ergo  nihil 
de  natura  illius  corporis  potest  hic  esse  nisi 
sicut  in  loco  innaturali,  et  per  motum  vio- 
lentum.  lUius  autem  corporis  non  potest 
esse  violentus  motus,  cum  motus  ejus  cir- 
cularis  contrarium  non  habeat,  ut  in  I  Cseli 
et  mundi,  text.  20,  probatur;  cum  tamen 
oporteat  motum  violentum  naturali  contra- 
rium  esse.  Ergo  nihil  de  natura  corporis 
caelestis  ad  compositionem  hominis  venit. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
aliquid  venire  in  compositionem  alicujus 
contiugit  dupliciter.  Aut  per  essentiam  suam 
per  modum  principii  materialis  vel  formalis ; 
et  sic  nullo  modo  aliquid  de  natura  corporis 
caelestis  venit  in  compositionem  humani  cor- 


poris.  Quia  quod  plura  corpora  veniant  ad 
constitutionem  unius,  hoc  non  potest  esse 
nisi  tribus  modis  :  vel  per  simpUcem  aggre- 
gationem,  sicut  ex  lapidibus  fit  acervus  ;  vel 
per  compositionem ,  quae  est  cum  ordine 
partium  determinato  et  Ugamento  sicut  ex 
lignis  et  lapidibus  fit  domus ;  vel  per  mixtio- 
nem,  sicut  ex  elementis  efficitur  mixtum. 
Nullo  autem  istorum  modorum  potest  aliqua 
pars '  de  natura  caelestis  corporis  in  compo- 
sitionem  humani  corporis  venire  :  quia  in 
primis  duobus  modis  oportet  unamquamque 
partium  esse  distinctam  secundum  situm  ab 
alia ;  non  autem  videmus  hoc  in  composi- 
tione  humani  corporis,  quod  sit  ibi  aUquid 
de  natura  corporis  caelestis,  ab  aliis,  scilicet 
elementis,  secundum  situm  distinctum;  in 
tertio  autem  modo  oportet  adesse  alteratio- 
nem  componentium,  quia  mixtio  est  misci- 
biUum  alteratorum  unio,  ut  in  I  De  gener. 
dicitur ;  natura  autem  caelestis  inalterabilis 
est.  Alio  autem  modo  venit  aliquid  in  com- 
positionem   alicujus   per  effectum  virtutis 
suae ;  et  hoc  modo  natura  corporis  caelestis 
venit  in  compositionem  corporis  humani,  et 
omnium  mixtorum  corporum  :  quia  nihil 
consequitur  formam  substantialem  nisi  per 
virtutem  caelestem,  eo  quod  corpus  caeli  est 
primum  alterans,  cujus  virtute  omnes  alte- 
rationes  regulantur,  et  ad  fmes  proprios 
perducuntur. 

Quidam  tamen  dicunt  aliquid  de  natura 
corporis  caelestis  venire  in  compositionem 
humani  corporis  essentialiter,  quasi  conci- 
lians  elementa;  et  hoc  dicunt  esse  lucem, 
quam  ponunt  corpus  esse.  Sed  haec  positio 
falso  fundamento  innititur,  dum  ponit  lucem 
esse  corpus,  ut  supra  dictum  est,  quo  re- 
moto  veritatem  haberet  quodammodo.  Nec 
tamen  adhuc  esset  de  compositione  humani 
corporis  corpus  caelestis  naturae  :  quia  illa 
lux  non  est  forma  substantialis  corporis 
humani,  sed  aUquo  modo  est  causa  ejus; 
quia%  ut  supra  dictum  est,  virtutes  corpo- 
rum  caelestium  participantur  ab  inferioribus 
corporibus  mediante  luce. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima 
quae  movet  corpus  humanum,  non  est  ejus- 
dem  speciei  cura  natura  quae  movet  caeleste, 
quamvis  sit  simillima  sibi  inter  omnes  for- 
mas  naturales.  Unde  non  oportet  quod  ali- 
quid  de  caelesti  corpore  sit  essentialiter  pars 


<  Al.  ;  «  pars  corporis.  »  —  »  Sic  codd.;  Parm. 
autem  inseruit ;  «  quja,  ut  supra  dictum  est,  vip- 


tutes  ....  luce,  »  post  hsec  verba  :  «  haberet  quo- 
dammodo. »        , 
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humani  corporis,  scd  quod  humanum  corpus  2.  Praeterea,   nulhis  locus  terrenus   est 

maxime  caelo  similetur  :  quod  contingit  in  usque  ad  lunarem  globum  pertingens,  cum 

hoc  quod  est  temperatissimae  complexionis,  circa  lunam  sit  ignis  maxime  activus,  et 

et  maxime  recedens  a  contrarietate,  dum  ad  extranei    corporis   consumptivus.    Sed   in 

medium  pervenit,  quodneutrum  estcontra-  Li t tera  didtur   quod   pertingit    paradisua 

riorum.  usque  ad  lunarem  globum.  Ergo  videtur 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  illam  quod  non  sit  locus  terrenus,  sed  spirituahs. 

elementorum  conciliationem  sufficit  effectus  3.  Praeterea,  philosophi  et  historiographi 

virtutis  caelestis ;  unde  non  oportet  corpus  inveniuntur  de  diversis  terrae  locis  scrip- 

caeleste  compositionem  humani  corporis  es-  sisse.  De  hoc  autem  loco  nullus  unquam 

sentialiter  ingredi.  scripsit.  Ergo  videtur  probabile  quod  non 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  oportet  sit  locus  corporalis. 

omne  quod  est  lucidum  pertinere  ad  natu-  4.  Praeterea,  Damascenus  dicit,  lib.  II 

ram  quintae  essentiae,  nisi  per  similitudinem  De  fide  orth.,  cap.  ix,  col.  903,  t.  4,  quod 

et  convenientiam  quamdam.  Unde  quanto  fons  unde  dicuntur  egredi  flumina  paradisi 

corpus  fuerit  nobilius,  tanto  magis  parti-  est  ipse  oceanus.  Sed  oceanus  circuit  totara 

cipat  proprietates  ejus;  unde  in  igne  est  terram,  et  non  aliquem  locum  determina- 

plus  de  luce  quam  in  aere,  et  sic  deinceps.  tum.  Ergo  videtur  quod  nullus  locus  deter- 

Non  ergo  intendit  Avicenna  dicere  spiritus  minatus  in  terra  sit  paradisus. 

esse  de  natura  quintae  essentiae,  cum  post-  5.  Praeterea,  quatuor  flumina  quae  Scrip*- 

modum  ipse  dicat  ex  quibusdam  cibis  vel  tura  commemorat  de  paradiso  egredi  ex 

potibus  subtiliores  et  clariores  spiritus  ge-  diversis  fontibus  emanant.  Cum  ergo  Scrip- 

nerari .  tura  de  uno  fonte  qui  in  paradiso  est,  dicat 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  semine  horum  fluminum  esse  originem,   videtur 

non  est  calor  caelestis  corporis,  qui  sit  in  quod  non  possit  intelligi  de  fonte  et  flumi- 

corpore  caelesti  sicut  in  subjecto  :  sic  enim  nibus  corporahbus,  ut  nec  alia  quae  de  pa- 

sequeretur  corpus  ca^leste  in  semine  esse,  radiso  dicuntur. 

sed  quod  virtus  corporis  caelestis  operatur  6.  Praeterea,  lignum  vitse  est  sapientia,  ut 

in  semine,  sicut  virtus  motoris  primi  relin-  dicitur  Proverb.,  ni,  18.  Cum  igitur  sapien- 

quitur  in  instrumento.  tia  non  sit  quid  corporale,  videtur  quod  nec 

Ad  quintum  dicendum,  quod  non  omnia  haec  nec  alia  quae  de  paradiso  dicuntur  cor- 

veniunt  in  compositionem  humani  corporis  poraliter  accipienda  sint. 

per  essentiam,  sed  per   similitudinem  et  7.  Praeterea,   id    quod   debetur   homini 

convenientiam  quamdam,  ut  dicit  Grego-  damnato  non  convenit  proprie  naturae  insti- 

rius,  in  Homil.  Ascensionis,  §  2,  col.  ISli,  tutae.  Sed  agricultura  data  est  in  poenam 

t.  2,  quod  homo  intelligit  cum  angelis,  vivit  homini  damnato  :  Genes.,  iii,  19  :  In  su- 

cum  arboribus,  et  sic  de  aliis.  dore  vidtus  tui  vesceris  pane.  Ergo  videtur 

quod  non  nisi  mystice  dictum  sit,  hominem 

ARTICULUS  II.  ^^  paradiso  positum,  ut  operaretur  illum. 

8.  Praeterea,  ubi  nuUus  invasor  timetur,' 

Utrum  paradisus  in  quo  fuit  Adam  possit  non  est  necessaria  custodia.  Sed  nullus  pa- 

esse  locus  corporalis\  radisum  invadere  poterat.  Ergo  non  potest 

proprie  intelligi  hominem  in  paradiso  posi- 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  tum  ad  custodiendum  illum. 

quod  paradisus  de  qiio  fit  hic  mentio  locus  Sed  contra  est  quod  in  Littera  determina- 

corporalis  esse  non  possit.  Homo  enim  ab  tur,  et  communis  Ecclesiae  traditio  tenet. 

aliis  animalibus  in  re  corporali  non  distin-  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

guitur,  cum  quibus  vitam  et  sensum  com-  Origenes  posuit  paradisum  non  esse  locum 

municat,   sed  in  re  spirituali,   scilicet  in-  aliquem  corporalem,  sed  omnia  quae  de  pa- 

tellectu.  Cum  ergo  ab  aliis  animalibus  in  radiso  dicuntur  allegorice  de  paradiso  spi- 

paradiso  dicatur  distingui,  quia  alia  ani-  rituali  interpretanda  esse  :  quod  pro  errora 

malia  ibi  posita  non  fuerunt,  videtur  quod  reprobat  Epiphanius,   Cypri  episcopus,   in 

paradisus  sit  locus  tantura  spiritualis.  quadam  Epistola,  per  Hieronymum  trans- 

*  I  p.  Summse  theolog.,  q.  cn,  art.  1. 
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lata,  §  5,  col.  385,  t.  3  Op.  Epiph.  Unde 
simpliciter  concedendum  est  paradisum  lo- 
cum  quemdam  corporalem  esse  in  determi- 
nata  parte  terrae  situm,  temperatissimum  et 
amoenum,  ut  homo,'nullis  perturbationibus 
impeditus,  spiritualibus  deliciis  quiete  frue- 
retur.  Hunc  autem  locum  existimant  sub 
sequinoctiali  esse  versus  partem  orientalem, 
80  quod  quidam  philosophi  locum  illum  tem- 
peratissimum  asserunt,  ex  quo  etiam  loco 
Nilus,  unus  de  quatuor  fluminibus  paradisij 
fluere  videtur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam 
in  virtute  sensitiva  homo  aUa  animalia  ex- 
cedit,  quia  etiam  melioris  tactus  est,  et  ma- 
gis  vigent  in  eo  inferiores  sensus,  ut,  eis 
mediantibus  ',  operatio  intellectus  melius 
compleri  possit;  et  ideo  etiam  ut  quietius 
operationi  intellectuali  vacaret,  locum  tran- 
quillum  seorsum  ab  aliis  animalibus  acce- 
pit :  non  enim  probabile  est  illuc  aUa  ani- 
malia  pervenire  potuisse  ex  seipsis,  nisi  aut 
virtute  divina  ad  tempus,  ut  quando  ad- 
ducta  sunt  animalia  ad  Adam,  ut  videret 
quid  vocaret  ea,  ut  legitur  Genes.,  n,  nisi 
forte  hoc  per  interiorem  revelatiouem  fac- 
tum  exponatur,  vel  etiam  operatione  daemo- 
jiis,  ut  patet  de  serpente. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  potest 
intelligi  paradisus  terrestris  usque  ad  luna- 
rem  globum  se  extendere  secundum  situm, 
sed  secundum  quamdam  similitudinem  prop- 
ter  temperantiam  et  incorruptionem  quae 
loco  illi  debebatur  et  habitatoribus  ejus ;  a 
luna  vero  et  supra  neque  contrarietas  neque 
corruptio  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  locus  iUe,  ut 
in  Littera  dicitur,  est  semotus'  etiam  a  nos- 
tra  habitatione  aliquibus  impedimentis,  ut 
adiri  non  possit,  vel  montibus,  vel  aquis, 
vel  etiam  aeris  intemperie  in  loco  interme- 
dio;  et  ideo  ejus  notitia  haberi  non  potuit 
nisi  per  revelationem  Scripturse. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  primum 
principium  iUorum  fluminum,  sicut  et  caete- 
rarum  aquarum,  est  oceanus ;  sed  principium 
proximum  est  fons  Ule  qui  in  illa  parte  terrae 
surgit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  contin- 
git  in  quibusdam  fluminibus,  ut  fontes  a 
quibus  originem  habent,  sub  terram  intrent 
postquam  per  aliquod  spatium  fluxerunt,  et 


iterum  in  aliis  locis  erumpant,  ita  etiam 
dicit  Augustinus,  Vlll  Super  Genesim, 
cap.  vn,  col.  378,  t.  3,  hoc  in  illis  fluminibus 
contingere,  quod  primum  principium  eorum 
est  fons  paradisi,  qui  in  aUquo  loco  nobis 
ignoto  terram  subintrat,  et  deinde  in  aliis 
locis  aqua  iUa  erumpit,  ubi  videtur  iUorum 
fluminum  esse  principium. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  per  Hie- 
rusalem  signiflcatur  praesens  Ecclesia  et 
etiam  caelestis  patria,  et  tamen  ad  Utteram 
Hierusalem  civitas  quaedam  fuit,  ita  etiam 
quamvis  per  lignum  vitae  sapientia  signifl- 
cetur,  non  removetur  quin  Ugnum  vitae 
arbor  qusedam  ad  litteram  intelligatur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  in  statu 
innocentiae  non  fuisset  agricultura  laboriosa, 
sicut  est  in  statu  peccati,  sed  delectabiUs, 
ex  consideratione  divinae  providentiee  et 
naturaUs  virtutis. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  homo  est 
positus  in  paradiso  ad  custodiendum  ipsum 
sibi,  non  contra  aliquem  invasorem ,  ne 
scilicet  per  peccatum  ipsum  amitteret.  Vel 
dicendum  quod  hoc  [non  sic  inteUigendum 
est  quasi  homo  debeat  operari  paradisum 
vel  custodire  :  sed  ideo  positus  est  in  para- 
diso  ut  Deus  ibi  operaretur  hominem,  et 
custodiret  eum ;  sicut  enim  homo  operatur 
terram  ut  faciat  eam  fructiferam,  sic  Deus 
operatur  hominem  ut  justus  sit,  et  custodit 
eum,  quia  sine  ejus  adjutorio  tutus  esse  non 
potest,  ut  dicit  Augustinus,  VIII  Siiper 
Genes.,  cap.  x,  §§  22  et  23,  col.  381,  t.  3. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

«  Animam  cum  angelis  sine  corpore  fuisse 
creatam^  »  Haec  positio  videtur  irrationa- 
bUis  :  quia  eorum  quae  sunt  unius  speciei 
est  etiam  unus  modus  originis ;  unde  si  aUae 
animae  in  corpore  creantur,  non  potest  ra- 
tonabiliter  sustineri  quod  anima  primi  ho- 
minis  extra  corpus  creata  sit.  Quamvis  Au- 
gustinus  sine  assertione  hoc  dicat,  Vll  Super 
Genes. 

((  Deo  autem  natura  est  quod  facit.  »  Ipse 
enim  per  naturam  suam  omnipotens  est  : 
ipse  etiam  naturarum  institutor  et  conditor 
est  :  sicut  enim  ex  operatione  hominis  for- 
mae  artificiales  proveniunt,  ita  etiam  ab 
intellectu  Dei  formae  naturales  profluxere; 


'  Parm.  :  «  per  eos.  »  —  '  Al.  :  «  remotus.  »  — 
5  Supple  «  Augustinus,  Suiper  Genesim,  tradif,  »  ut 


in  texlu. 
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unde  id  quod  ab  eo  fit  naturse  rationem 
habet. 

•  «  Si  autem  ibi  aliter  futura  sunt,  potius 
futura  sunt  sicut  ibi  sunt  ubi  praescit  ille 
qui  non  potest  falli.  »  Hujus  ratio  est  quia 
causae  inferiores  impediri  possunt,  ut  non 
omne  contingat  quod  in  eis  futurum  est; 
sed  scientia  Dei  falli  non  potest,  et  ideo  non 
potest  esse  ut  ipse  sciat  aliquid  futurum  quod 
uon  sit. 

«(  Unde  nec  aquae  diluvii  illuc  pervene- 
runt.  »  Hoc  non  tantum  fuit  propter  loci 
altitudinem  quam  propter  loci  puritatem, 
qui  purgatione  non  indigebat. 


DISTINGTIO  XYIII. 

De  formatione  mulieris  *. 

In  eodem  quoque  paradiso  mulierem  formavit 
Deus  de  substantia\'iri,  sicut  post  plantatum  para- 
disum ,  hominemque  in  eo  positum ,  et  post  uni- 
versa  animalia  ad  eum  ducta,  suisque  nominibus 
designata,  subnectit  Scriptura,  Gen.,  ii,  21  :  Immi- 
sit  Deus  soporem  in  Adam.  Cumque  obdormisset, 
tulit  unam  de  costis  ejus,  et  formavit  eam  in  mulie- 
rem.  Hic  attendendura  est  quare  non  creavit  simul 
virum  et  mulierem,  sicut  angelos,  sed  pi'ius  virum, 
deinde  mulierem  de  viro ;  ideo  scilicet  ut  unum 
esset  humani  generis  principium ;  quatenus  in  hoc 
et  siiperMa  diaboli  confunderetur ,  et  hominis 
humiUtas  Dei  simihtudine  subUmaretur.  Diabolus 
quippe  aliud  a  Deo  principium  esse  concupierat  : 
ideoque  ut  ejus  superbia  retunderetur,  hoc  homo 
in  munei'e  accepit  quod  diabolus  perverse  rapex^e 
voluit,  sed  obtinere  non  potait ;  et  per  hoc  imago 
Dei  in  homine  apparuit ;  quia  sicut  Deus  omnibus 
rebus  existit  principium  creationis ,  ita  homo  om- 
nibus  hominibus  principium  generationis.  Ideo 
etiam  ex  uno  homine  omnes  esse  vohiit  Deus,  ut 
dum  cognoscerent  se  ab  uno  esse,  omnes  se  quasi 
unum  amarent. 


'  Al.  deest  hic  titulus. 

*  Nicolai  addit  sequentia,  cruculis  includens. 
«  Unde  Augustinus,  Tract.  XV  in  Joannem  : «  Adam 
qui  erat  foi-ma  futuri,  ad  Rom.,  v,  14,  praebuit  no- 
bis  magnum  indicium  sacramenti;  immo  Deus  in 
illo  prsebuit.  Nam  et  dormiens  meruit  accipere 
uxorem,  et  de  costa  ejus  facta  est  ei  uxor,  quoniam 
de  Christo  in  cruce  dormiente  futura  erat  Ecclesia 
de  latere  scilicet  dormientis;  quia  de  latere  in  cruce 
pendentis  lancea  percusso  sacramenta  Ecclesise 
profluxerunt.  »  Et  De  symbolo  ad  cathecum.,  lib.  II, 
cap.  VI  :  «  Ascendat  sponsus  nosler  thalami  sui 
lectum,  dormiat  moriendo,  aperiatur  ejus  latus;  ut 
quomodo  £va  lacta  est  ex  Isitere  Adse  doimientis, 


Quare  de  latere  viri  et  non  de  alia  corpons  parte 
formata  sit. 

Cum  autem  his  de  causis  facta  sit  mulier  da 
viro,  non  de  quaUbet  pax'te  corporis  viri ,  sed  de 
latex'e  ejus  fox'mala  est,  ut  ostenderetur  quia  in 
consortium  creabatur  dUectionis :  ne  forte,  sifiiisset 
de  capite  viri  facta,  viro  ad  dominationem  videre- 
tur  praefei-enda;  aut  si  de  pedibus,  ad  servitutena 
subjicienda.  Quia  ergo  viro  nec  domina  nec  anciUa 
parabitur,  sed  socia;  nec  de  capite  nec  de  pedi- 
bus ,  sed  de  latere  fuerat  producenda ,  ut  juxta  se 
ponendam  cognosceret  quam  de  suo  latere  sump- 
tam  didicisset. 

Quare  dormienti  et  non  vigilanti  viro  costa  subtracta 

est. 

Non  sine  causa  dormienti  quoque  viro  potius 
quam  vigUanti  detracta  est  costa,  de  qua  muUer  in 
adjutorium  generationis  viro  est  formata ,  sciUcet 
ut  nuUam  in  eo  sensisse  poenam  monstraretur,  et 
divinse  simul  potentise  opus  mix'abile  ostenderetur, 
quee  hominis  dormientis  latus  aperuit  nec  eum 
tamen  a  quiete  sopox'is  excitavit.  In  quo  etiam 
opex'e  Christi  sacramentum  et  Ecclesise  fxguratum 
est;  quia  sicut  mulier  de  latere  viri  dormientis 
formata  est,  ita  Ecclesia  ex  sacramentis,  quee  de 
latex'e  Christi  in  cruce  dormientis  pi'ofluxerunt , 
sciUcet  sanguine  et  aqua,  quibus  redimimui'  a 
poenis,  atque  abluimur  a  culpis  ^. 

Quod  de  illa  costa  sine  additamento  extrinseco  facta 
fuerit  per  Dei  potentiam ,  sicut  quinque  panes  in 
se  multiplicati  sunt. 

SoJet  etiam  quseri  utrum  de  costa  illa  sine  a^ec- 
tione  rei  extrinsecae  facta  sit  mulier.  Quod  quibus- 
dam  non  placiut.  Ceeterum  si  ad  pei'ficiendum 
corpus  mulieris  Deus  extrinsecum  augmentuxn 
addidisset,  majus  illud  esset  quam  ipsa  costa. 
Ideoque  potius  de  iUo  addito  quam  de  ipsa  costa 
muUer  facta  deberet  dici,  de  quo  plures  accepisset 
substantiae  partes.  Restat  ergo  ut  de  sola  ipsius 
costse  substantia,  sine  omni  extrinseco  addita- 
jnento,  per  divinam  potentiam  in  semetipsa  mul- 

ita  Ecclesia  formetur  ex  latere  Christi  in  cruce 
pendentis;  Percussum  est  enim  illius  latus,  et  ma- 
navit  sanguis  et  aqua,  quse  sunt  Ecclesiae  gemina 
sacramenta  :  aqua,  in  qua  est  sponsa  purificata; 
sanguis,  ex  quo  invenitur  esse  dotata,  »  etc.  Ad 
marginem  vero  hsec  notat  :  «  SimiUa  etiam  habet 
in  ps.  XL,  super  iUud  :  Numquid  qui  dormit,  etc, 
et  in  ps.  LVi,  super  iUud  :  Dormivi  conturbatus; 
indeque  Prosper  in  Sent.  Augustini,  sent.  cccxxix, 
etsi  locum  non  insinuat.  Nec  dissimiU  sensu  Am- 
brosius  in  Luc,  xxiii  :  «  Ex  iUo,  inquit,  incor- 
rupto  corpore  omnium  vita  manabat ;  aqua  enim 
et  sanguis  exivit  :  Ula  quae  diluat,  iste  qui  redi- 
mat.  » 
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tiplicata,  mulieris  corpus  factum  dicatur,  eo  sane 
■miraculo  quo  postea  de  quinque  panibus  Jesu  caj- 
lesti  benedictione  multiplicatis  quinque  millia  bo- 
minum  satiata  sunt,  Matth.,  xiv,  et  Joan.,  vi.  Illud 
etiam  scire  oportet  quod,  cum  angelorum  minis- 
terio  facta  sit  mulieris  formatio,  non  eis  tamen 
.tribuenda  est  creationis  potentia.  Angeli  enim 
nuUam  possunt  creare  naturam;  ergo  nec  formare 
•costam  in  mulierem ,  nec  carnis  supplementum  in 
locum  costse.  Non  quod  nihil  agant,  ut  aliquid 
creetur;  sed  non  ideo  creatores  sunt;  sicut  nec 
«gricolse  segetum  aut  arborum.  Solus  Deus,  id  est 
Trinitas,  est  creator.  Facta  est  ergo  femina  a  Deo, 
«tiamsi  costa  ministrata  sit  per  angelos. 

IJtrum  secundum  superiores,  an  secundum  inferiores 
causas  ita  illa  facta  sit  mulier,  id  est,  an  ratio 
seminalis  id  haberet  ut  ita  fieret,  an  tantum  ut 
illa  fieri  posset,  sed  ut  sic  fieret  in  Deo  tantum 

■    esset  causa. 

Sed  quseritur,  an  ratio  quam  Deus  primis  ope- 
ribus  concreavit  id  haberet  ut  secundum  ipsam  ex 
viri  latere  feminam  fieri  necesse  foret,  an  hoc 
tantum  ut  fieri  posset.  Ad  quod  sciendum  est 
omnium  rerum  causas  in  Deo  ab  eeterno  esse.  Ut 
enim  homo  sic  fieret,  vel  equus,  vel  hujusmodi,  in 
Dei  potentia  et  dispositione  ab  aeterno  fuit.  Et  hae 
dicuntur  primorniales  causae,  quia  istas  alise  non 
preecedunt,  sed  istse  alias,  quee  sunt  causse  causa- 
i-um.  Cumque  unum  sit  divina  potentia  et  disposi- 
tio,  sive  voluntas,  et  ideo  una  omnium  principalis 
causa,  tamen  propter  effectus  diversos  plurahter 
dicit  Augustinus,  Super  Gen.,  lib.  IX,  cap.  xviji, 
col.  406,  t.  3,  causas  primordiales  omnium  rerum 
in  Deo  esse ,  inducens  similitudinem  artificis,  in 
cujus  dispositione  est ,  qualis  futura  sit  arca.  Ita 
et  in  Deo  uniuscujusque  rei  futurse  causa  praeces- 
sit :  in  creaturis  vero  quarumdam  rerum,  sed  non 
omnium  causse  sunt,  ut  ait  Augustinus,  hb.  IX 
Super  Gen.,  cap.  xvii.  Quia  inseruit  Deus  seminales 
rationes  rebus,  secundum  quas  aUa  ex  aUis  pro- 
veniunt ;  ut  de  hoc  semine  tale  granum,  de  hac 
arbore  taUs  fructus  et  hujusmodi.  Et  hse  quoque 
dicuntur  primordiales  causse,  etsi  non  adeo  pro- 
prie,  quia  habent  ante  se  causam  seternam ,  quse 
proprie  et  universaUter  prima  est.  Ulse  vero  ad  res 
aUquas  dicuntur  primse,  quse  sciUcet  ex  eis  pro- 
veniunt.  Ideo  etiam  primordiales  dicuntur,  quia 
in  prima  rerum  conditione  rebus  a  Deo  insitae 
sunt ,  et  sicut  creaturse  mutabUes  sunt,  ita  et  hoe 
causse  mutari  possunt :  quse  autem  in  immutabiU 
Deo  causa  est,  mutari  non  potest 

Distinctio  causarum  rerum  pcrutilis  :  scilicet  quod 
qucedam  in  Deo  et  in  creaturis,  qucedam  in  Deo 
tantum  sunt. 

Omnium  igitur  rerum  causse  in  Deo  sunt,  sed 


quarumdam  causse  et  in  Deo  sunt,  et  in  creaturis '. 
quarumdam  vero  causse  in  Deo  tantum  sunt,  et 
illarum  rerum  causse  dicuntur  absconditse  in  Deo  : 
quia  ita  est  in  divina  dispositione  ut  hoc  vel  Ulud 
fiat,  quod  non  est  in  seminaU  creaturse  ratione.  Et 
Ula  quidem  quse  secundum  causam  seminalem 
fiunt  dicuntur  naturaUter  fieri,  quia  ita  cursus 
naturse  hominibus  innotuit ;  aUa  vero  prseter  na- 
turam,  quorum  causse  tantum  sunt  in  Deo.  Hsec 
autem  dicit  Augustinus,  ubi  supra,  esse  illa  quae 
per  gratiam  fiunt ,  vel  ad  ea  significanda  non  na- 
turaUter  sed  mirabiUter  fiunt.  Inter  quse  muUeris 
facturam  de  costa  viri  ponit,  ita  dicens  :  «  Ut  mu- 
lierem  ita  fieri  necesse  foret,  non  in  rebus  condi- 
tum,  sed  in  Deo  abseonditum  erat.  Omnis  naturaj' 
cursus  habet  naturales  leges  :  super  hunc  natura- 
lem  cursum  Creator  habet  apud  se  posse  de  om- 
nibus  facere  aliud  quam  eorum  naturaUs  ratio  ha- 
bet;  ut  virga  sciUcet  arida  repente  floreat,  fructum 
gignat,  Num.,  xvii,  et  ut  in  juventute  steriUs  fe- 
mina,  in  senectute  pariat,  Luc,  i,  ut  asina  loqua- 
tur,  Num.,  xvii ,  et  hnjusmoiii.  Dedit  autem  natu- 
ris  ut  ex  his  etiam  hsec  fieri  possent,  non  ut  in 
naturaU  motu  haberent;  et  cap.  xviii :  Habet  ergo 
in  se  Deus  absconditas  quorumdam  factorum  cau- 
sas,  quas  rebus  conditis  non  inseruit  easque  implet 
non  opere  consueto  providentise,  quo  naturse  sub- 
sistunt  ut  sint,  sed  quo  iUas  administrat  ut  volue- 
rit  quas  ut  voluit  condidit,  Omnium  ergo  quse  ad 
gratiam  significandam  non  naturaU  motu  rerum, 
sed  mirabUiter  facta  sunt,  absconditse  causae  in 
Deo  fuerunt  :  quorum  unum  erat  quod  muUer 
facta  est  de  latere  viri  dormientis.  Non  habuit 
prima  rerum  conditio  ut  femina  sic  fieret,  sed  ut 
fieri  posset,  ne  contra  causas  quas  Deus  volun- 
tarie  instituit,  mutabiU  voluntate  aUquid  facere 
putaretur.  » 

De  anima  mulieris,  quod  non  est  ex  anima  viri,  ut 
quidam  putaverunt,  dicentes  animas  esse  ex  tra- 
duce. 

Quemadmodum  muUei'is  corpus  de  viri  cor- 
pore  traductum  fuit,  ita  putaverunt  aliqui  ipsius 
animam  de  viri  anima  propagatam,  et  omnes 
animas  prseter  primam  de  traduce  esse,  sicut  cor- 
pora.  Alii  autem  putavarunt  simul  omnes  animas 
ab  initio  creatas.  Catholica  autem  Ecclesia  nec 
simul  nec  ex  traduce  factas  esse  animas  docet; 
sed  in  corporibus  per  coitum  semmatis  atque  for- 
matis  infundi,  et  infundendo  creari.  Unde  in  Ec- 
clesiasticis  dogmatibus,  cap.  xiv,  col.  1216,  t.  8  : 
<(  Animas  hominum  non  esse  ab  initio  inter  ca^te- 
ras  inteUectuales  naturas,  nec  simul  creatas,  sicut 
Origenes  iingit,  dicimus,  neque  cum  corporibus 
per  coitum  seminari,  sicut  Luciferiani  et  Cyrillus, 
et  quidam  Latinorum  pra^sumptores  affirmant. 
Sed  dicimus  corpus  tantum  per  conjugii  copulam 
seminari ;  creationem  vero  ariimee  solum  Creato- 


^  Parm.  :  «  cap.  xx.  »  —  '  Al.  :  «  creaturse,  »^ 
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rem  nosse,  ejusque  judicio  corpus  coagulari  in 
-vulva,  et  compingi  atque  formari ;  ac  formato  jara 
corpore,  animani  creari  et  infundi,  ut  vivat  in 
jitero  homo  ex  anima  constans  et  corpore,  et  egre- 
diatur  vivus  ex  utero  plenus  in  anima  et  corpore*, 
humana  substantia.  »  Hieronymus  etiam  ana- 
thematis  vinculo  illos  condemnat  qui  animas  ex 
traduce  dicunt ,  inducens  auctoritatem  Prophetaj, 
psal.  xxxii,  15  :  «  Qui  fmxitsingiUatimcorda  eorum. 
Hic  satis ,  inquit ,  innuit  Propheta ,  quod  non 
animam  de  anima  facit  Deus,  sed  singillatim  ani- 
mas  de  nihilo  creat^  » 

DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  determinavit  originem  homi- 
nis  ex  parte  ipsius  viri ,  hic  determinat  de 
origine  mulieris,  et  dividitur  in  duas  par- 
tes  :  in  prima  de  origine  ipsius  secundum 
corpus ;  in  secunda  de  origine  ipsius  se- 
cundum  animam ,  ibi  :  «  Quemadmodnm 
mulieris  corpus  de  viri  corpore  traductum 
fuit,  ita  putavernnt  aliqui  ipsius  aniniam  de 
viri  anima  propagatam.  »  Prima  in  duas  : 
in  prima  ostendit  modum  productionis  mu- 
Ueris  ex  parte  corporis ;  in  secunda  inquirit 
producti  corporis  principium,  ibi  :  «  Solet 
etiam  quaari  utrum  de  costa  illa  sine  adjec- 
tione  rei  extrinsecae  facta  sit  mulier.  »  Circa 
primum  duo  facit :  primo  proponit  modum 
originis ;  sccundo  assignat  propositorum 
causas;  ubi  primo  ostendit  quare  de  viro 
formata  sit  mulier,  ibi  :  «  Hic  attendendum 
est  quare  non  creavit  simul  virum  et  mu- 
lierem ;  »  secundo  quare  de  tali  parte,  ibi ; 
«  Cum  autem  his  de  causis  facta  sit  mulier 
de  viro,  non  de  qualibet  parte  corporis  viri, 
sed  de  latere  ejus  formata  est ;  »  tertio  quare 


de  viro  dormiente ,  ibi  :  «  Non  sine  causa 
quoque  dormienti  viro  potius  quam  vigi- 
lanti  detracta  est  costa.  » 

«  Solet  etiam  quaeri  utrum  de  illa  costa 
sino  adjectione  rei  extrinsecaj  facta  sit  mu- 
lier.  ))  Hic  inquirit  principia  producti  cor- 
poris  :  et  primo  inquirit  principium  mate- 
riale;  secundo  principium  activum,  ibi  : 
«  Illud  etiam  scire  oportet  quod,  cum  ange- 
lorum  ministerio  facta  sit  mulieris  formatio, 
non  est  eis  tamen  tribuenda  creationis  po- 
testas.  ))  Ubi  primo  inquirit  utrum  corpus 
mulieris  productum  fuerit  par  actionem  an- 
geli ;  secundo  utrum  per  actionem  naturse, 
ibi :  ((  Sed  quaeritur  an  ratio  quam  Deus 
primis  operibus  concreavit,  id  haberet  ut 
secundum  ipsam  ex  viri  latere  feminam 
fieri  necesse  foret ;  »  et  circa  hoc  duo  facit : 
primo  pra^mittit  quaidam  necessaria  ad  so- 
lutionis  manifestationem ;  secundo  qusestio- 
nis  solutionem  prosequitur,  ibi :  «  Omnium 
rerum  causae  in  Deo  sunt.  » 

«  Quemadmodum  mulieris  corpus  de  viri 
corpore  traductum  f uit ,  ita  putaverunt  ali- 
qui  ipsius  animam  de  viri  anima  propaga- 
tam. ))  Hic  inquirit  modum  originis  mulieris 
ex  parte  animae  :  ubi  excludit  duas  hae- 
reses ,  et  astruit  veritatem  catholicam  ,  ut 
per  se  patet  in  Littera. 

QU^STIO  PRIMA. 

Hic  est  duplex  quaestio :  prima  de  produc- 
tione  mulieris  ex  parte  corporis;  secunda 
de  origine  animae. 

Circa  primum  quaeruntur  tria  :  1**  utrum 


'  Al.  deest  «  in  anima  et  corpore.  » 

*  Nicolai  addit  sequentia  :  «  Vel  sic  tantum  in 
psal.  XXXIII  :  «  Quidam  hunc  locum  mendaciter 
ad  illud  referunt  quod  animam  ex  anima  existiment 
esse  generatam,  et  in  Adam  omnium  animas  con- 
tineri.  »  Et  in  Expos.  symboli  ad  Damasum  :  «  Ani- 
mas  a  Deo  dari  credimus,  quas  ab  ipso  factas  dici- 
mus,  anathematizanles  eos  qui  animas  quasi  partem 
divinae  dicunt  esse  substantise;  »ut  inter  ejus  opera 
supposititia  tom.  ult.  videre  est.  Et  Auguslinus,  lib. 
De  origine  animarum,  qui  et  eodem  tomo  apud 
Hieronymum  habetur  :  «  Qui  animas  ex  illa  una 
propagari  asserunt  quam  Deus  primo  homini  dedit, 
atqne  ita  eas  ex  parentibus  trahi  dicunt,  si  Ter- 
tuUiani  opinionem  sequunlur,  profecto  eas  nou 
spiritus,  sed  corpora  esse  contendunt;  quo  perver- 
sius  quid  dici  potest?  »  Et  inferius  :  «  An  eo  pacto 
Deus  eam  fingit  in  homine,  licet  anima  seminaUter 
trahatur  ex  anima,  sicut  fingit  in  homine  corporis 
membra,  quamvis  corpus  seminaliter  trahatur  ex 
corpore?  Si  euim  crealura  spirilualis  uou  tinsere- 


tur  a  Deo,  non  scriptum  esset  :  Qui  fingil  singilla- 
tim  corda  eorum.  Utique  si  per  corda  significataB 
sunt  animse,  fingi  eas  posse  quis  dubitet?  Sed  quse- 
ritur  utrum  ex  una  hominis  anima  *,  sicut  fingit 
singillatim  facies  hominum,  ex  uno  tamen  corpore 
hominis  primi.  »  Et  postea  :  «  Nondum  aUquid 
certum  de  origine  animae  in  Scripturis  comperi. 
Nam  hi  qui  novas  sine  uUa  propagine  asserunt 
animas  fieri,  ponunt  etiam  testimonium  illud  :  Qui 
finxit  singillatim  corda  eorum;  de  quo  et  similibus 
vide  quemadmodum  possit  a  resistentibus  respon- 
deri.  Utrum  enim  cum  fingit,  ex  aUo  fingat,  an  ex 
nihilo,  incertum  est.  »  Et  paulo  post  :  «  Itemque 
illi  qui  propaginem  animarum  inconsiderata  teme- 
ritate  defendunt,  uuUum  pro  se  manifestius  et  ex- 
pressius  possunt  putare  proferendum  quam  quod 
omnes  animse  quae  ingressse  sunt  in  ^gyptum,  de 
femoribus  Jacob  egressae  sunt,  Gen.,  xlvi,  »  etc. 


*  Siipplc 
bus,  elc. 


animas  illas  fingat 


qiias   infundit  singuli»  bomini- 
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eorpus  mulieris  de  costa  viri  factum  fuerit ;  test  esse  divisio  continui  sine  dolore.  Sed 

et  quia  dicitur  hoc  non  fuisse  factum  active  corpus  Adae,  propter  naturae  institutae  inte- 

per  rationes   seminales,  sed  primordiales ,  gritatem,  maxime  sensibile  fuit.  Ergo  cum 

2»  quaeritur  de  differentia  harum  rationum  ;  nullus  dolor  in  ipso  praecederet  culpam,  vi- 

et  quia  ea  quai  praeter  rationes  seminales  detur  quod  ex  ejus  costa  mulier  formata 

fmnt  dicuntur  in  Littera  miraculose  fieri;  non  sit. 

3°  quaeritur  cujusmodi  opera  debeant  dici  5.  Praeterea,  ut  dicit  Augustinus,  II  Su- 

mirabilia^  per  Gen.  ad  lit.,  cap.  i,  col.  263,  t.  3,  in 

omnibus  operibus  creationis  non  quid  Deus 

ARTICULUS  PRIMUS.  facere  possit  quaeritur,  sed  quid  rerum  na- 

tura  patiatur.  Cum  ergo  naturalis  modus 

Vtrum   corpus  mulieris  debuerit  fieri   de  propagationis  mulieris  non  sit  de  costa  viri, 

costa  viri\  sed  ex  semine,  quia  his  quai  sunt  ejusdem 

speciei,  debetur  unus  modus  originis,  vide- 

Ad  primum    sic  proceditur.  1 .   Videtur  tur  quod  inconvenienter  ex  costa  viri  mu- 

quod  corpus  mulieris  de  costa  viri  fieri  non  lier  facta  ponatur. 

debuit.  Distinctio  enim  sexus  communis  est  Sed  contra  est,  quod  dicit  Boetius  in  lib.  III 

homini  et    aliis  animalibus.   Sed  in  aliis  De  consoL,  pros.  x,  col.  763,  t.  1 :  Necesse 

animaUbus  mas  et  femina  simul  producta  est  quod  imperfectum  a  perfecto  sumat  ori- 

sunt,  et  neutrum  ab  altero  sumptum.  Ergo  ginem.  Sed  mulier  est  vir  imperfectus  sive 

videtar  quod  nec  femina  hominis  de  viro  occasionatus,  ut  XVI  De  animalibus,  Ub,  II 

sumi  debuit.  De  gen.  animal.,  cap.  ui,  Philosophus  dicit. 

2.  Praetera  materia  non  potest  transmu-  Ergo  congruum  fuit  ut  de  corpore  viri  cor- 
tari  de  parva  quantitate  in  magnam,  nisi  vel  pus  mulieris  sumeretur. 

per  rarefactionem ,  sicut   ex   uno  pugillo  Praeterea,  primum  principium  et  finis  in 

aquae  generantur  decem  aeris,  vel  per  alte-  idem  reducuntur;  unde  idem  ponimus  uni- 

rius  additionem.  Unde  dicit  Augustinus,  X  versitatis  finem  et  principium.  Sed  mulier 

Super  Genes.,  cap.  xxvi ,  col.  428,  t.  3  :  propter  virum  facta  est,  quia  in  adjutorium 

«  Quid  est  absurdius  quam  uUum  esse  cor-  viri  facta  legitur,  Genes.,  u.Ergo  congruum 

pus  manente  naturae  suae  quantitate,  »  id  fuit  ut  etiam  vir  mulieris  esset  principium; 

est  sine  additione,  «  quod  undique  crescat,  et  sic  idem  quod  prius. 

nisi  rarescat  ?  »  Sed  non  potuit  esse  ut  per  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

rarefactionem  una  costa  in  quantitatem  mu-  apud  CathoUcos  dubium  esse  non  debet  quin 

lieris  excresceret,  quia  inveniretur  corpus  mulier  de  costa  viri  formata  fuerit,  quam- 

mulieris  etiam  ipso  aere  rarius.  Ergo  opor-  vis  Judaei  de  hoc  multa  fabulentur  :  non 

tebit  hoc  per  additionem  exterioris  fieri ,  enim    magis   rationi   resistit    vel   divinae 

quod  oportuit   multo    amplius  esse  quam  potentiae  mulierem  ex  corpore  viri  sumi, 

costam  ipsam.  Cum  ergo  unumquodque  de-  quam  corpus  viri  ex  limo  terrae  formari, 

nominandum  sit  a  majori  parte,  videtur  cum  utrumque  a  naturae  virtute  separatum 

quod  noii  debeat  dici  ex  costa  viri  corpus  sit.  Modum  tamen  quo  id  factum  est,  non 

jnulieris  formatum.  omnes  simiUter  assignant.  Quidam  enim, 

3.  Praeterea,  cum  in  operibus  divinis  ni-  ut  Magister  in  Littera,  et  Hugo  de  Sancto 
iiU  sit  superfluum,  oportet  quod  costa  iUa  Victore,  lib.  I  De  sacr.,  parte  VI,  c.  xxxvi, 
de  perfectione  corporis  Adae  fuerit.  Sed  sub-  col.  284,  t.  2,  volunt  ex  costa  viri  sine  alicu- 
tracto  eo  quod  ad  perfectionem  rei  pertinet,  jus  exterioris  additione ,  vel  novae  materiae 
sequitur  diminutio.  Cum  ergo  omnis  dimi-  creatione,  corpus  mulieris  formatum  fuisse. 
uutio  in  resurrectione  restauretur,  videtur  Hoc  autem  non  videtur  inteUigibUe.  Si  eiiim 
quod  costa  illa  in  corpore  Adae  resurget.  per  multiplicationem  materiae  hoc  factum 
Si  ergo  de  costa  illa  factum  est  corpus  Evae,  dicant ,  oportet  multiplicationem  hanc  aut 
videtur  quod  Eva  non  resurget :  quod  est  secundum  quantitatem  tantum  attendi,  aut 
inconveniens.  Non  ergo  de  costa  viri  facta  secundum  essentiam  materiae.  Si  primo 
est  mulier.  modo,  sic  oportet  ut  eadem  materia  numero 

4.  Praeterea,  in  corpore  sensibili  non  po-  quae  fuit  primo  sub  parvis  dimensionibus, 

'  Parm.  ;  «  miracula.  »  —  =*  1  p.  Summss  Iheolog.,  q.  xcii,  art.  3. 
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•postmodum  majores  dimensiones  recipiat :  fertur  mediante  vino ,  etiamsi  esset  major 

hoc  autem  idem  est  quod  rarefieri,  ut  ex  IV  quantitas  aquae ;  dummodo  virtute  poten- 

Physicorum,  a  text.  74  ad  87,  patet :  et  ita  tioris  vini  natura  aquae  absorberi  possit. 

-  sequeretur  corpus  mulieris  ex  costa  viri  per  Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquid  dici- 

modum  rarefactionis  esse  formatum,  quod  tur  esse  de  perfectione  alicujus  dupliciter : 

expresse  impossibile  est.  Si  vero  multiplica-  vel  quia  est  necessarium  ad  esse  individui, 

tio  essentiam  materiae  attingat,  eum  nihil  et  sic  costa  illa  non  erat  de  perfectione  cor- 

aliud  sit  multiplicari  quam  ahquid  fieri  quod  poris  Adae  ;  aut  quia  est  necessarium   ad 

prius  non  erat,  oportet  quod  aliquid  mate-  conservationem  speciei,  sicut  semen,  in  XV 

rise  sit  sub  forma  corporis  mulieris  quod  De  animalibus  vel  I  De  generat.  animal.y 

prius  sub  forma  costae  non  erat.  Hoc  autem  cap.  xix,  etc,  dicitur  esse  superfluum  res- 

aliter  esse  non  potest  nisi  vel  per  conversio-  pectu  individui,  quo  tamen  indigetur  ad  spe- 

nem  alterius  corporis  in  corpus  mulieris,  ciei   conservationem  :  et  hoc   modo    costa 

cujus  materia  sub  forma  ejus  remaneat,  vel  fuit  de  perfectione  corporis  Adae,  inquantum 

per  hoc  quod  aUquid  materiae  sit  de  novo  Adam  erat  principium  humani  generis.  Ex 

creatum  :  et  ita  oportet  quod  per  additio-  quo  patet  quod  costa  illa  resurget  in  Eva  et 

nem  alicujus  materiae,  vel  de  novo  creatae,  non  in  Adam,  cum  sit  de  perfectione  corporis 

vel  sub  forma  alterius  corporis  praeexisten-  Evae  etiam  quantum  ad  esse  individui,  et  ita 

tis,  ex  costa  viri  corpus  mulieris  formatum  magis  ad  ipsam  pertineat. 

sit ;  et  sic  etiam  panum  multiplicatio  intel-  Ad  quartum  dicendum,  quod  illud  quod 

ligi  potest.  Verius  tamen  videtur  quod  per  ordinatum  est  ad  conservationem '  speciei, 

additionem  materiae  praeexistentis  hoc  fac-  non  solum  sine  dolore,  sed  etiam  cum  delec- 

tum  fuerit,  cum  omnia  simul  fuisse  creata  ad  tatione  rescinditur ;  et  ita  non  oportet  quod 

minus  in  materia,  sancti  communiter  tra-  in  separatione  illius  costae  dolorem  sense- 

dant.  rit.  Vel  dicendum,  ut  Magister  dicit,  hoc 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod ,  ut  dicit  divina  virtute  et  miraculose  factum,  ut  do- 

Philosophus  in  I  OEconom.,  cap.  ni,  mas  lorem  vulneris  non  sentiret. 

et  femina  in  hominibus  conjunguntur  non  Ad  quintum  dicendum,   quod   institutio 

solum  propter  prolis  generationem,  sicut  in  rerum  naturalium  potest  considerari  duph- 

aliis  animalibus,  sed  etiam  propter  commu-  citer  :  vel  quantum  ad  modum  fiendi,  vel 

nicationem  operum  in  vita  communi,  ut  sic  quantum  ad  proprietates  consequentes  res 

sibi  sufficiant  ad  invicem  propria  opera  con-  institutas.  Modus   quidem  fiendi  naturalis 

ferentes ;  unde  apparet  diversa  esse  opera  esse  non  potuit,  cum  non  praecesserint  ali- 

viri  et  muUeris.  Quia  ergo  in  communica-  qua  principia  naturalia  quorum  actiones  et 

tione  vitae  et  regimine  domus,  vir  caput  est  passiones  sufficerent  ad  effectus  naturaliter 

mulieris,  ideo  mas  in  hominibus  magis  ha-  producendos ;  et  ideo  oportuit  per  virtutem 

bet   rationem  principii   respectu   feminae ,  supernaturalem  prima  principia  in  naturis 

quam  in  aliis  animalibus;  et  propter  hoc  constituere,  ut  corpus  hominis  formaretur 

magis  decuit  feminam  hominis  ex  viro  sumi  ex  terra,  et  corpus  mulieris  et  costa  et  sic 

quam  in  ahis  animalibus.  Et  praeterea  in  de  aliis.  Sed  proprietates  consequentes  na- 

Litlera  assignantur  duae  rationes,  quae  per  turas  institutas  non  debent  miraculo  attri- 

se  patent.  bui,  ut  quod  aquae  miraculose  super  caelos 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  addi-  consistant. 
tionem  rei  exterioris  ex  costa  corpus  mulie- 

ris  factum  est;  nec  tamen  oportet  quod  ex  ARTICULUS  II. 

iUo  adjecto  corpus  mulieris  factum  dicatur,  u^^^^  jy^^^  convenienier  indiderit  materiss 

etsi  sit  amphus  m  quantitate  :  quia  illud  rationes  seminales\ 
adjectum  non  venit  in  materiam  mulieris 

nisi    mediante   costa  :  sicut   etiam    mens-  Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 

truum  materia  embrionis  dicitur,  quamvis  quod  inconvenienter  dicatur  rationes  semi- 

oporteat  etiam  ex  cibis  conversis  corpus  nales  materiae  Deus  indidisse.  Quod  enim  re- 

embriouis  majorem  quantitatem  assumere :  cipitur  in  materia  sensibili,  est  in  ea  per  esse 

sicut  etiam  aqua  in  sanguinem  Christi  trans-  naturae,  et  non  per  esse  intentionis ;  quia 

'  Al.  ;  «  ad  confirmalionem.  »  —  '  I  p.  Summie  theol.,  q.  cv,  arl.  2. 


236                               COMMENTUM  IN  LIB.  II  SENTENTIARUM. 

materia    cognoscitiva   non   est    formarum  artificiatorum   ab  artiflce;  unde  sicut  ab 

quas  recipit,  sed  per  eas  in  esse  specifico  arte  artificis  effluunt  formae  artificiales  in 

perficitur.  Sed  ratio  non  nominat  formam  materia,  ita  etiam  ab  ideis  in  mente  divina 

secundum  esse  naturae,  sed  per  modum  in-  existentibus  fluunt  omnes  formae  et  virtutes 

tentionis.  Ergo  virtutes  rebus  sensibilibus  naturales.  Sed  quia,  ut  Dionysius  dicit  in 

inditse  rationes  dici  non  debent.  n  cap.  De  div.  nom.,  col.  635, 1. 1,  «  ea  quae 

2.  Praeterea,  semen,  ut  ex  II  Physic,  sunt  causatorum^  abundanter  praeinsunt 
text.  31,  habetur,  principium  activum  no-  causis,  »  formae  receptae  in  materia  non 
minat.  Potentia  autem  materiae  non  est  adaequant  virtutem  vel  artem  increatam  a 
activa,  sed  passiva,  cum  nihil  agat  nisi  se-  qua  procedunt ;  unde  apud  artificem  remanet 
cundum  quod  est  in  actu.  Ergo  ratio  semi-  ex  arte  sua  virtus  ahquid  aliter  operandi 
nalis  materiae  attributa  non  est.  circa  ipsa  artificiata,  quibus  virtus  artis  alli- 

3.  Praeterea,  quod  est  in  aliquo,  non  pro-  gata  non  est,  et  similiter  in  virtute  divina 
ducitur  ab  eo  nisi  per  modum  exitus'.  Si  est  ut  aliquid  rebus  creatis  addat  vel  mutet 
ergo  omnium  rerum  semina  Deus  in  natura  vel  abstrahat.  In  duobus  autem  differt  ope- 
prius  posuit,  videtur  quod  generatio  rerum  ratio  Dei  ab  operatione  artificis.  Primo  ex 
sit  per  exitum  unius  rei  ab  aUa,  et  sic  redi-  parte  materiae  :  quia  cum  artifex  materiam 
bit  error  Anaxagorae,  qui  posuit  quodUbet  non  producat,  sed  ex  materia  data  operetur, 
esse  in  quoUbet,  et  nihil  pure  esse  hoc  vel  potentiam  materiae  non  confert  ad  recipien- 
iUud,  ut  os  vel  caro  ;  sed  unumquodque  no-  dum  formas  quas  materiae  inducit,  nec  in- 
minariex  praedominante  :  quod  in  I  Phys.,  ferre  in  materiam  potest;  Deus  autem,  qui 
a  text.  33  ad  40,  improbatur.  totius  rei  auctor  est,  non  sohim  formas  et 

4.  Praeterea,  ad  generationem  rerum  na-  virtutes  nalurales  rebus  contulit,  sed  etiam 
turaUum  non  tantum  sunt  necessariae  virtu-  potentiam  recipiendi  illud  quod  ipse  in  ma- 
tes  activae,  sed  etiam  passivse.  Cum  ergo  teria  facere  vult.  Secundo  ex  parte  formae  : 
in  seminalibus  rationibus  virtutes  passivae  quia  formae  quas  inducit  artifex,  non  pro- 
non  includantur,  videtur  quod  praeter  ratio-  ducunt  sibi  similes  :  quia  lectus  putrescens 
nes  seminales  etiam  aliae  rationes  rebus  nonpuUulat  in  lectum,  sed  inplantam,  ut  ex 
inditae  debeant  dici.  I  Physic,  text.  13,  patet;  formae  autem  iia- 

5.  Praeterea,  in  natura  inferiori  effectus  turales  sibi  similes  producere  possunt;  et 
non  procedunt  ex  suis  causis  ut  semper  vel  ideo  proprietatem  seminis  habent,  et  semi- 
necessario,  sed  ut  frequenter.  Cum  ergo  in  nales  dici  possunt.  Formae  autem  rerum 
Littera  describantur  rationes  seminales  se-  secundum  quod  in  arte  divina  existunt,  pri- 
cundum  quas  necesse  est  aUquid  fieri,  vide-  mordiales  esse  dicuntur,  eo  quod  ipsae  sunt 
tur  quod  ad  minus  in  natura  inferiori  ratio-  prima  principia  simpUciter  rerum  producen- 
nes  seminales  positae  non  sint.  darum  :  pofentia  autem  quae  rebus  indita 

Sed  contra  :  quia,  ut  dicit  Gregorius,  be-  est  ad  suscipiendum  iUud  in  se  quod  volun- 

nedictio  Dei  dicitur  bonorum  ejus  coUatio  et  tas  Dei  disponit,   rationes  obedientiales  a 

eorumdem  muUipIicatio.  Cum    ergo   Deus  quibusdam  dicuntur,  secundum  quas  inest 

legatur  Gen.,  i,  sua  opera  benedixisse,  vide-  materiae  ut  fieri  possit  ex  ea  quod  Deus  vult. 

tur  quod  eis  dederit  virtutes  quibus  fieret  Ipsae  auteni  virtutes  in  materia  positae,  per 

eorum  multipUcatio.  Hoc  autem  importat  quas  naturales  effectus  consequuntur,  ra- 

ratio  seminalis.  Ergo  rationes  seminales  a  tiones  seminales  dicuntur.  Sed  quid  sint  se- 

Deo  rebus  inditae  sunt.  cundum  rem  seminales  rationes,  a  diversis 

Praeterea,  Deuter.,  xxxn,  4,  dicitur  :  Dei  diversimode  assignatur. 

perfecta    sunt    opera.    Perfectum    autem  Quidam  enim  dicunt  quod  forma  speciei 

unumcjuodque  est,  ut  in  IV  Meteor.,  cap.  ni,  non  recipitur  in  materia  iiisi  mediante  forma 

dicitur,  quaiido  potest  aUerum  tale  producere  generis ;  adeo  quod  est  alia  forma  numero 

quale  ipsum  est.  Ergo  virtutes  quibus  hoc  per  quam  ignis  est  ignis,  et  per  quam  ignis 

fieri  possit,  rcbus  attributae  sunt,  et  hae  sunt  est  corpus.  IUa  ergo  forma  generalis  incom- 

rationes  seminales  :  ergo,  etc.  pleta  ratio  seminalis  dicitur  :  quia  proptcr 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  talem  formam  inest  materiae  quaedam  incU- 

emanatio  creaturarum  a  Deo  est  sicut  exitus  natio  ad  recipiendum  formas  specificas.  Hoc 

*  Al.  :  «  exterius.  »  —  »  Al.  :  <s  crQatoruin.  » 
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autem  non  videtur  esse  verum  :  quia  omnis  illa  tamen  potentia  materiaR  non  est  activa, 

forma^  quae  advenit  post  aliquod  esse  sub-  sed  passiva  tantum ;  sicut  enim  ut  Commen- 

stantiale  est  forma  accidentalis.   Si    cnim  tator  dicit  in  VIII  Physic,  in  motu  locali 

post  esse  in  genere  substantiae  constitutum  oportet  esse  aliud  movens  et  motum ,  ita 

advenit,  ergo,  ea  recedente,  adhuc  remanet  etiam  in  motu  alterationis ;  et  ponit  exem- 

individuum  in  genere  substantia? ;  quod  est  plum  quod,  quando  corpus  naturaliter  sana- 

contra  rationem  formae  substantialis,  sicut  tur,  cor  est  sanans,et  alia  membra  sanata; 

dicitur  in  II  Deanima,  text.  8.  Et  praeterea,  et  ideo  sicut  in  corporibus  simplicibus  non 

cum  omnis  forma  det  aliquod  esse,  et  impos-  dicimus  quod  sint  mota  ex  se  secundum 

sibile   sit  unam  rem  habere  duplex  esse  locum,  quia  ignis  non  potest  dividi  in  mo- 

substantiale,  oportet,  si  prima  forma  sub-  vens  et  motum ,  ita  etiam  non  potest  esse 

stantialis  adveniens  materiae  det  sibi  esse  alteratum  ex  se,  quasi  aliqua  potentia  exis- 

substantiale,  quod  secunda  superveniens  det  tens  in  materia  aliquo  modo  agat  in  ipsam 

esse  accidentale  :  et  ideo  non  est  alia  forma  materiam  in  qua  est,  educendo  eam  in  ac- 

qua  ignis  est  ignis,  et  qua  est  corpus,  ut  tum.  Sed  utrumque  contingit  in  animatis, 

Avicenna  vult,  Suffic.,  lib.  II,  cap.  ui.  Et  si  quia  sunt  mota  secundum  locum  ex  se,  et 

Commentator  dicat  in  II  Metaph.,  cap.  ui,  etiam  alterata,  propter  distinctionem  orga- 

genus  non  esse  materiam_,  sed  formam  me-  norum  vel  partium,  quarum  una  est  movens 

diam  inter  materiam  et  ultimam  formam ;  et  alterans,  et  alia  mota  et  alterata ;  et  ideo 

hoc  non  dicitur  ad  significandum  ordinem  non  lioc  modo  potest  accipi  virtus  seminalis 

formarum  secuudum   rem,  sed  secundum  in  aliis  rebus  sicut  in  habentibus  animam. 

rationem  :  quia    genus  quamvis  significet  Nec  tamen  sequitur,  si  in  materia  est  poten- 

totum,  ut  Avicenna  dicit,  significat  tamen  tia  passiva  tautum,  quod  non  sit  generatio 

ut  indistinctum,  et  ita  propinque  se  habet  naturalis  :  quia  materia  coadjuvat  ad  gene- 

ad  rationem  materiae.  Et  prseterea  sequere-  rationem  non  agendo,  sed  inquantum  est 

tur  quod  res  signata  per  genus  esset  pars  habilis  ad  recipiendum  talem  actionem,  quae 

specieiconstituteeper  formamsuperadditam,  etiam  habilitas  appetitus  materiae  dicitur  et 

et  ita  de  specie  praedicari  non  posset.  Nec  inchoatio  formse.  Non  enim  eodem  modo 

etiam  hoc  convenit  secundum  intentionem  omnes    motus   naturales  dicuntur,   ut    in 

Augustini :  quia  ex  virtute  formae  generalis  II  Physic.  et  in  I  Caeli  et  mundi,  com.  uij 

non  necesrario   sequitur  forma    speciahs;  Commentator  dicit;    sed    quidam    propter 

unde  non  est  talis  virtus  secundum  quara  principium  activum  intus  existens,  ut  motus 

necesse  sit  fieri,  sed  secundum  quam  fieri  localis  gravium  et  levium  ;  et  quidam  prop- 

potest.  ter  principium  passivum  quod  est  secundum 

Ideo  alii  dicunt  quod  cum  omnes  formae,  potentiam  ab  agente  naturali  natam  in  ac- 

secundum  Philosophum,  De  gener.  animal.,  tum  educi,  ut  in  generatione  et  alteratione 

Hb.  II,  cap.  ui,  de  potentia  materiae  educan-  simplicium  corporum  :  unde  et  natura  divi- 

tur,  oportet  ipsas  formas  praeexistere  in  ma-  ditur  in  materiam  et  formam.  Et  ideo  con- 

teria  incomplete,  secundum  quamdam  quasi  cedo  quod  in  materia  nuUa  potentia  activa 

inchoationem ;  et  quia  non  sunt  in  esse  suo  est,  sed  pure  passiva ;  et  quod  rationes  semi- 

perfectae ,  non  habent  perfectam  virtutem  nales  dicuntur  virtutes  activae  completae  in 

agendj,  sed  incompletam;  et  ideo  non  pos-  natura  cum  propriis  passivis,   ut  calor  et 

sunt  per  se  exire  in  actus,  nisi  sit  agens  ex-  frigus,  et  forma  ignis,  et  virtus  solis,  et  hu- 

terius  quod  excitet  formam  incompletam  ad  jusmodi;  et  dicuntur  seminales  non  propter 

agendum,  ut  sic  cooperetur  agenti  exte-  esse  imperfectum  quod  habeant,  sicut  virtus 

riori ;  aUter  enim  non  esset  generatio  muta-  formativa  in  semine,  sed  quia  rerum  indi- 

tio  naturalis,  sed  violenta  :  quia,  ut  in  III  viduis  primo  creatis  hujusmodi  virtutes  col- 

Ethic,  cap.  let  m,  dicitur,  «  violentum  est  latae  sunt  per  opera  sex  dierum,  ut  ex  eis 

cujus  principium  est  extra,  nil  conferente  quasi  ex  quibusdam  seminibus  produceren* 

yim  passo.  »  Has  ergo  virtutes  incompletas  tur  et  multiplicarentur  res  naturales. 

in  materia  praeexistentes  rationes  seminales  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hujus- 

dicunt,  quia  sunt  secundum  esse  completum  modi   virtutes  activae   in  natura  dicuntur 

in  materia,  sicut  virtus  formativa  in  semine.  rationes,  non  quod  sint  in  materia  per  mo- 

/  Hoc  autem  verum  non  videtur :  quia  quam-  ^um  intentionis,  sed  quia  ab  arte  diviba 

vis  formae  edncantur  de  potentia  materiee,  producuntur,  et  manet  in  eis  ordo  et  dhrectiq 
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intellectus  divini,  sicut  in  re  artificiata  ma- 
net  directio  artificis  in  fineni  determinatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  rationes 
seminaies  dicuntur  materiae  inditae,  non  quia 
sint  intelligendae  praeexistere  in  materia  ante 
adventum  formae  completae,  quasi  pertinen- 
tes  ad  essentiam  materiae,  vel  ad  rationem 
ejus,  secundum  quod  est  materia,  sed  per 
modum  quo  etiam  formae  completae  in  ma- 
teria  esse  dicuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Anaxagoras 
ponebat  in  aere,  ex  quo  generabatur  ignis, 
praeexistere  quasdam  partes  ignis  in  actu 
latentes,  per  quarum  exitum  et  congrega- 
tionem  ignis  generari  videbatur.  Hoc  au- 
tem  nos  non  ponimus ;  sed  quod  in  materia 
aeris  praecessit  aptitudo  ad  formam  ignis,  et 
in  igne  generante  virtus  activa,  per  quam 
haec  aptitudo  in  actum  reducitur  :  et  hoc 
non  est  inconveniens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sub  rationi- 
bus  seminalibus  comprehenduntur  tam  vir- 
tutes  activae  quam  etiam  passivae,  quae  per- 
fici  possunt  per  agentia  naturalia ;  sicut  et 
in  generatione  animalis  semen  exterito  no- 
mine  dicitur  non  solum  sperma,  sed  etiam 
menstruum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  concurren- 
tibus  omnibus  causis  naturalibus,  ex  quibus 
omnibus  una  perfecta  causa  constat,  necesse 
est  effectum  sequi,  nisi  ahquid  impediat  :  et 
hoc  modo  loquitur  Augustinus. 

ARTICULUS  III. 

Vtrum  ea  quse  fiunt  prxter  rationes  semi- 
nales  sint  miracula'^. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  eaquse  praeter  rationes  seminales  fmnt, 
non  omnia  mirabilia^  sint.  In  opus  enim 
creationis  virtus  seminalis  naturae  non  po- 
test,  nec  tamen  opus  creationis  miraculosum 
dicitur  :  quia  miracula  sunt  ad  manifestatio- 
nem  gratiae,  ut  in  Littera  dicitur ;  ad  quod 
creatio  non  est  ordinata,  sed  magis  ad  insti- 
tutionem  naturae.  Ergo  videtur  quod  non 
sit  ratio  miraculi  in  hoc  quod  praeter  causas 
seminales  aliquid  fiat. 

2.  Praeterea,  creatio  animarum  et  justi- 
ficatio  impiorum,  cum  frequenter  fiat,  mi- 
raculosa  non  est;  quia  miraculum  est  ali- 


quod  arduum  et  insolitum,  ut  Augustinus 
dicit,  lib.  De  utilitate  credendi ,  cap.  xvi, 
col.  90,  t.  8;  et  tamen  isti  efTectus  praeter 
rationes  seminales  producuntur.  Ergo  idem 
quod  prius. 

3.  Praeterea,  resurrectio  mortuorum,  cum 
in  spe  fldelium  sit,  miraculosa  non  est,  quia 
miraculum  est  praeter  spem  admirantis 
apparens,  ut  Augustinus  dicit;  et  tamen 
resurrectio  mortuorum  per  naturam  fieri 
non  potest.  Ergo  non  omnia  quae  praeter 
virtutem  naturse  fiunt  miracula  dicuntur. 

4.  Praeterea,  quaedam  quandoque  fiunt 
praeter  rationes  seminales,  quae  facultatem 
naturae  non  excedunt,  sicut  quod  aqua 
convertatur  in  vinum,  ut  factum  legitur 
Joan.,  n.  Sed  miraculum  est  supra  faculta- 
tem  naturae  apparens,  ut  Augustinus  dicit. 
Ergo  videtur  quod  non  omnia  quae  prseter 
rationes  seminales  fiunt  miracula  sint. 

5.  Praeterea,  omnes  virtutes  activae  crea- 
turis  collatae  rationes  seminales  dici  pos- 
sunt.  Sed  angeli  et  homines  dicuntur  mira- 
cula  facere.  Ergo  videtur  quod  non  omnia 
miracula  praeter  rationes  seminales  fiant. 

6.  Praeterea,  monstra  in  natura  contin- 
gunt,  et  praeter  intentionem  naturae  agentis ; 
non  tamen  miracula  dicuntur.  Ergo  non  in 
hoc  consistit  ratio  miraculi  quod  est  praeter 
rationes  seminales  fieri. 

Sed  contra,  illa  opera  miraculosa  dicimus 
quae  in  admirationis  divinae  virtutis  indu- 
cunt.  Sed  mutare  cursum  solitum  naturae 
non  est  nisi  illius  virtutis  quae  naturam  ins- 
tituit.  Ergo  ea  proprie  miracula  dici  debent 
quae  praeter  virtutes  activas  in  natura  con- 
tingunt. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod, 
sicut  ex  verbis  Philosophi  habetur  in  prin- 
cipio  Metaphysic,  in  procem.,  admiratio  ex 
duobus  causatur,  scilicet  ex  hoc  quod  ali- 
cujus  effectus  causa  occulta  est,  et  ex  eo 
quod  aliquid  in  re  videtur  per  quod  *  aliter 
esse  deberet;  unde  in  hoc  quod  est  diame- 
trum  quadrati  non  posse  commensurari 
lateri,  admiratio  causatur  ex  hoc  quod  hu- 
jus  causa  ignoratur,  et  ex  hoc  quod  ex  par- 
vitate  linearum  videtur  quod  una  alteri 
commensurari  possit.  Contingit  ergo  aliquid 
esse  admirabile  simpliciter,  et  aliquid  esse 
admirabile  quoad  hunc.  Admirabiie  huic 
est  omne  illud  '*  cujus  causa  occulta  est  sibi, 


*  I  p.  Summat  theolog.,  q.  cv,  art.  7.  —  »  Parm. 
«  ffiiracula. »  —  •  Al,  : «  per  hoc  quod.  »  —  *  Al. 


«  est  esse  id;  »  Parm,  :  «  est  id  cujus.  » 
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et  cui  videtur  sccundum  suara  lestimatio-  Ad  secundum  dicendum,  quod  nec  etiam 

nem  aliquid  obviare,  quare  non  ita  esse  creatio  animarum  vel  justificatio  impiorum 

deberet;  quamvis  in  re  nihil  sit  repugnans,  proprie  miracula  debent  dici :  quia  quamvis 

nec  causa  in  se  sit  nimis  occulta;  et  hoc  sint  pra^ter  rationes  seminales  agentes  ad 

potest  dici  mirum  illi.  Admirabile  autem  in  perfectionem  effectus,  non  tamen  sunt  prae- 

se  est  id  cujus  causa  simpliciter  occulta  est,  ter  eas  disponentes'  :  dispositio  enim  cor- 

ita  etiam  quod  in  re  est  aliqua  virtus  secun-  poris  ad  receptionem  corporis,  et  prajpara- 

dum  rei  veritatem  per  quam  aliter  debeat  tio  voluntatis  ad  susceptionem  gratiae,  est 

contingere.    Hujusmodi  autem    sunt   quae  per  virtutem  creaturae  collatam.  Si  tamen 

immediate  a  virtute  divina  causantur,  quas  sine  tali  prsecedente  praeparatione  vel  anima 

est  causa  occultissima,  alio  modo  quam  se  infunderetur  vel  gratia  conferretur,  utrum- 

habeat   ordo  causarum  naturalium  :  sicut  que  miraculum  dici  posset,  ut  patet  in  for- 

quod  csecus  iterum  videat,  et  quod  mortuus  matione  primi  hominis  et  in  conversione 

resurgat,  et  hujusmusdi  :  et  hsec  propric  Pauli.  Nec  tamen  sequitur  ex  vi  rationis 

miracula  dicuntur,  quasi  in  seipsis  et  sim-  inductae  :  quia  «  insolitum,  »  quod  in  defini- 

pliciter  mira.  Haec  autem  quandoque  sunt  tione  miraculi  ponitur,  non  dicit  raritatem 

supra  naturam,  quandoque  prseter  natu-  facti,  sed  excludit  solitum  cursum  naturse; 

ram ,  quandoque  contra   naturam.   Supra  unde  si  quotidie  cseci  illuminarentur,  nihilo- 

naturam  dicitur  esse  miraculum,  quando  minus  miraculum  esset;  quia  praeter  cur- 

natura   non  potest  in  ipsam   substantiam  sum  naturalem,  qui  nobis  est  consuetus, 

facti,  sicut  divisio  maris  Rubri,  suscitatio  contingeret. 

mortui,  et  hujusmodi.   Illa  vero  dicuntur  Ad  tertium  dicendum,  quod  resurrectio 

praeter  naturam  fieri  in  quae  quidem  natura  miraculosa  erit  :  quamvis  enim  sit  secun- 

potest  quantum  ad  substantiam  facti,  sed  dum  spem  gratise,  est  tamen  supra  spem 

tamen   praeter   operationem    naturse  fmnt  naturae  :  et  haec  duplex  spes  distinguitur  in 

jussu  divino.  Et  quod  haec  dicantur  mira-  Glossa,   Rom.,  iv,   48,  super  illud''  :  Qui 

cula,   contingit  ex   tribus.  Primo  propter  contra  spem  in  spem  credidit,  etc. 

excessum    et    singularem    quemdam  mo-  Ad  quartum  dicendum,    quod    quamvis 

dum  :  sicut  ranae  productae  in  Egypto  in  conversio  aquae  in  vinum  non  fuerit  supra 

tanta  multitudine  sicut  antea  visum  non  facultatem  naturae  quantum  ad  substantiam 

fuerat.  Secundo  propter  hoc  quod  hora  de-  facti,  tamen  fuit  supra  ejus  facultatem  quan- 

terminata  contingunt  ad  invocationem  di-  tum  ad  modum  faciendi  :  non  enim  potest 

vini  nominis,  sicut  quod  mamis  Jeroboam  natura  aquam  in  vase  existentem  subito  in 

extensa  contra  prophetam  arefacta  fuit,  et  vinum  convertere,  sed  per  digestionem  et 

ara  ejus  divisa,  III  Reg.,   xm,  4.   Tertio  maturationem  uvae. 

quando  aliquid  universaliter  contingit,  sicut  Ad  quintum  dicendum,   quod  miracula 

in  veteri  lege  de  aqua  zelotypiae,  Numer.,  v,  non  faciunt  homines  et  angeli  quasi  eorum 

27,  quod  post  potum  illius  venter  adulterae  virtute  elfectus  ille  agatur ;  sed  homines 

divino  miraculo  putrescebat.  Contra  natu-  impetrando  precibus,  et  angeli  per  ministe- 

ram  autem  dicitur  fieri,  quando  in  re  est  rium. 

•  aliquid  contrarium  ei  quod  fit ,  sicut  si  grave  Ad    sextum   dicendum,    quod    quamvis 

sursum  moveretur,  et  quod  virgo  peperit,  monstra  contingant  in  natura  praeter  inten- 

vel  aliquid  hujusmodi ;  ita  quod  miraculose  tionem  virtutis  formativae  quae  agit  in  se- 

sequatur  actus  manente  contraria  natura,  mine,  tamen  reducuntur  in  aliquas  causas 

quae  scilicet  est  principium  contrarii  actus.  naturales ;  contingunt  enim  ex  aliqua  in- 

Ad  primum  dicendum,  quod  creatio,  pro-  dispositione    materiae    sicut    ex    principio 

prie  loquendo,  non  est  opus  miraculosum,  proximo,  vel  ex  impressione  alicujus  signi 

quia  deficit  una  conditio  miraculi  :  quamvis  caelestis  sicut  ex  principio  remoto. 
enim  causam  occultam  habeat,  tamen  non 

est  in  re  unde  aliter  esse  deberet  :  immo  QU^STIO  II. 
esse  rerum  naturali  quodam  ordine  a  primo 

ente  producitur,  quamvis  non  per  necessi-  Deinde  quaeritur  de  formatione  mulieris 

tatem  naturae.  ex  parte  animai ;  et  circa  hoc  quaeruntur 

-> 

♦  Al.  5  «  est  prsBter  eaa  dispositiones.  —  »  Al,  deest  «  super  iUtid.  » 
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tria  :  1°  utrum  anima  rationalis  sit  ex  tra- 
duce,  vel  per  creationem ;  si  non  ex  traduce, 
quaeritur,  2°  utrum  creetur  a  Deo  imme- 
diate  vel  mediantibus  angelis;  et  3°  quseri- 
tur,  utrum  anima  sensibilis  et  vegetabilis 
sit  ex  traduce, 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  anima  humana  traducatur  a 
parentibus\ 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  humana  etiam  a  parentibus 
traducatur.  Dicitur  enim  Genes.,  xlvi,  26  : 
Omnes  animae  qux  egressw  sunt  de  femore 
Jacob  ...  sexaginta  sex.  Sed  non  egreditur 
aliquid  filii  ex  femore  patris  nisi  per  traduc- 
tionem  seminis.  Ergo  videtur  quod  hoc 
modo  anima  filii  ex  parentibus  veniat. 

2.  Praeterea,  omne  id  quod  dat  comple- 
mentum  operationi,  cooperatur  operanti. 
Si  ergo  Deus  per  hoc  quod  infundit  animam 
adulterorum  operationem  perficeret,  vide- 
tur  quod  adulteris  cooperaretur ;  et  hoc 
videtur  inconveniens,  quia  qui  cooperatur* 
iniquo,  non  est  ab  iniquitate  immunis.  Ergo 
videtur  quod  anima  rationalis  non  infunda- 
tur  a  Deo,  sed  traducatur  a  patre. 

3.  Prseterea,  filii  a  parentibus  originale 
peccatum  contrahunt,  ut  Apostolus  docet 
Rom.,  V.  Sed  accidens  non  potest  traduci 
nisi  traducatur  subjectum  ejus.  Ergo  vide- 
tur  quod  anima  rationaUs,  quae  est  sub- 
jectum  culpse  originahs,  a  parentibus  tra- 
ducatur. 

4.  Praeterea,  in  omni  generatione  univoca 
generans  dat  speciem  suam  generato  :  quia 
agens  et  finis  generationis  incidunt^  in 
idem  specie,  ut  in  II  Phys.,  text.  31,  dicitur. 
Sed  cum  homo  ex  homine  procedit,  est  ge- 
neratio  univoca.  Cum  ergo  homo  spe.ciem 
habeat  ex  anima  rationah ,  videtur  quod 
animam  rationalem  ex  parentibus  recipiat. 

5.  Prseterea,  sicut  dicit  Commentator  in 
II  Metaph.,  com.  7,  impossibile  est  ut  sint 
diversi  agentes  quorum  unius  actio  termi- 
netur  ad  subjectum  formae,  et  alterius  ad 
formam  :  quia  ad  subjectum  formse  actio 
agentis  non  terminatur  nisi  secundum  quod 
recipit  formam ;  sequeretur  enim ,  ut  ipse 
dicit,  quod  subjectum  et  forma  essent  duo 

■•  I  p.  Summae  theoL,  q.  cxviii,  art.  2.  —  >  Al.  : 
«  operatur.  »  —  '  Al.  :  «  inducunt.  »  —  ♦  Qui  ei 
Olim  tribuebatur,  ut  in  veterj  editione  videre  eist. 


distincta,  ex  quibus  non  fieret  unutn,  si 
essent  termini  diversarum  actionum.  Sed 
corpus  organicum  est  subjectum  hujus 
formae  quae  est  anima  rationalis.  Cum  ergo 
per  actionem  virtutis  formativae  corpus  or- 
ganizetur,  videtur  quod  ejus  actio  se  exten- 
dat  ad  ipsam  rationalem  animam;  et  sic 
anima  rationalis  traducitur. 

6.  Praeterea,  ut  in  IV  Meteor.,  cap.  ni, 
dicitur,  perfectum  unumquodque  est  quando 
sibi  simile  potest  producere.  Cum  ergo 
anima  rationalis  sit  perfectior  omnibus  for- 
mis  naturalibus,  videtur  quod  cum  virtute 
aliarum  formarum  educantur  similes  formae 
in  actum,  multo  fortius  anima  rationalis 
hoc  possit  facere. 

7.  Praeterea,  Deus  die  septima  a  conden- 
dis  novis  creaturis  cessavit.  Sed  novum  est 
quod  nullo  modo  in  praeexistentibus  prae- 
existit.  Ergo  oportet  animas  singulorum 
hominum  qui  modo  generantur,  in  operi- 
bus  sex  dierum  praeextitisse.  Cum  igitur  in 
prima  natura  non  praeextiterint,  ut  haeretici 
dicunt,  videtur  omnes  animas  in  anima 
primi  hominis  extitisse.  Ergo  videtur  quod 
ex  ejus  anima  omnes  animae  traducantur 
sicut  ex  ejus  carne  omnis  caro  humana  tra- 
ducitur. 

Sed  conlra  est  quod  dicit  Philosophus  in 
XVI  De  animalibus  vel  De  gen.  animal., 
lib.  II,  cap.  m,  quod  intellectus  ab  extrin- 
seco  est;  et  in  hb.  De  proprietatibus  ele- 
mentorum  *  dicit  quod  innatus '  fit  spiritus 
vitae  jussu  Dei  :  et  ita  videtur  quod  non 
traducatur  a  patre.  Hoc  etiam  auctoritate 
sacrae  Scripturae  ostenditur,  quia  Genes.,  ii, 
23,  dicitur  :  Hoc  nunc  os  de*  ossibus  meis, 
et  caro  de  carne  mea  :  multoque  carius 
amantiusque  diceretur,  anima  de  anima  si 
sic  esset  anima  de  anima  ut  caro  de  carne, 
et  os  de  osse. 

Praeterea,  Isa.,  Lvn,  16,  dicitur  ex  per- 
sona  Domini :  Omnem  flatum  ego  feci*,  id 
est  animam  :  et  sic  videtur  anima  non  ex 
traduce,  sed  ex  creatione  esse. 

Praeterea,  Eccle.,  ult.,  7,  dicitur  :  Donec 
spiritus  revertatur  ad  Deum  qui  fecit 
illum* :  et  sic  videtur  humana  anima  a  Deo 
creata  esse  :  et  hoc  Augustinus  disputando 
inducit,  X  Super  Gen.  adlitt.,  c.  xvii,  etc, 
col.  420,  t.  3. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

Sed  non  est  ejus,  nec  in  editione  moderna  extat. 
Nicolai.  —  5  Parm.  :  « in  nato.  » 


*  Flatus 
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traductio  duo  importat :  scilicet  originem  et  ad  minus  prseexistente,  et  forma  composi- 

divisionem '  :  non  cnim  ignis  generatus  ab  tum  :  ncc  est  forma  materialis,  qua;  possif 

igne  generante  traduci  proprie  dicitur  ;  si-  educi  de  potentia  materia,  sicut  aliae  formae 

militer  nec  lignum  divisum  in  partes  dicitur  materiales,  ut  dictum  est.  Unde  relinquitur 

quod  ejus    una  pars  ab  alia  traducatur ;  quod  principium  originis  ipsius  animae  ra- 

unde  traductio  proprie  dicitur  in  gcnera-  tionalis  sit  aliquod  principium  separatum  : 

tione  animatorum,  qua3  est  per  decisionem  et  hoc  quidem  communiter  conceditur  et  a 

seminis ;  et  ideo  non  potest  dici  traduci  ab  theologis  et  a  philosophis. 

ahquo  illud  quod  ab  eo  originem  non  habet  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  locutio 

nec  divisionem  recipit.  Dividitur  autem  ah-  illa   est    synecdochia ;    ponitur  enim   pars 

quid  duphciter  :  scihcet  per  se,  ut  corpus,  principalis,  schicet  anima,  pro  toto  homine, 

et  per  accidens,  ut  forma  corporahs  materise  et  hic  modus  loquendi  consuetus  est  in  sacra 

impressa.  Anima  vero  rationalis  nec  corpus  Scriptura  ct  apud  philosophos;  unde  Philo- 

est,  nec  virtus  corporahs;  quod  ipsa  sua  sophus  dicit  IX  E^/A/c,  cap.  vni  vel  ix,  quod 

operatio  ostendit,  quae  sine  corpore  est ;  et  totus  homo  dicitur  inteUectus,  per  modum 

ideo  traduci  non  potest  per  modum  divi-  quo  etiam  tota  civitas  dicitur  rector  civitatis. 

sionis  :  et  in  hoc  consistit  ratio  Aristotehs,  Ad  secundum  dicendum ,  quod  operatio 

XVI  De  animalihus,  vel  Be  gener.  animal.  adulteri  potest  duphciter  considerari.  Aut 

hb.  II,   cap.   III.  Vult  enim  quod  quorum  secundum  esse  morale,  et  sic,  prout  est  de- 

principiorum  operationes  sunt  sine  corpore,  formis,  non  cooperatur  ad  ipsam  Deus,  sed 

illa  principia  non  traducantur  per  semen.  prohibet;  aut  secundum  quod  est  in  specie 

Simihter  etiam  patet  quod  nuUo  aho  modo  naturah ,  et  sic  est  bonum  quoddam ;  unde 

originem  potest  habere  anima  fihi  ex  anima  non  est  inconveniens  ut  tah  operationi,  in- 

patris  :  aut  enim  hoc  essct  quia  inteUectus  quantum  bona  est,  Deus,  qui  in  omnibus 

fihi  ab  inteUectu  patris  oriretur,  mediante  operatur^  complementum  apponat. 

virtute  generativa  et  formativa,  aut  imme-  Ad    tertium    dicendum,    quod    quamvis 

diate.  Primum  autem  est  irapossibile  :  quia  peccatum   originale  sit  in  anima  sicut  in 

effectus  non  potest  esse  immateriaUor  sua  subjecto,  tamen  causatur  in  anima  ex  infec- 

causa;  unde  cum  virtus  generativa  sit  po-  tione*  seminis,  et  est  in  eo,  scilicet  in  se- 

tentia  materiaUs,  non  potest  ejus  actio  ad  mine,  quamvis  non  sicut  in  subjecto,  tamen 

formam  immaterialem  terminari^  Secun-  sicut  in  causa ;  et  ideo  per  traductionem  se- 

dum  etiam  esse  non  polest :  quia,  cum  sit  du-  minis,  et  non  animae,  peccatum  originale 

plexagens,  secundum  Avicennam,  ^/etop/i.,  traducitur.    . 

tract.  IX,  cap.  iv,  unum  quod  habet  causa-  Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  quod 

litatem  respectu  totius  speciei,  sicut  sol  qui  agens  agat  sibi  simile,  contingit  duphciter  : 

est  causa  generabUium  et  corruptibihum ;  aut  quia  forma  secundum  quam  similitudo 

aliud  autem  est  causa  respectu  unius  indivi-  attenditur  per  actionem  de  potentia  in  actum 

dui  tantum,  sicut  quod  hic  ignis  est  causa  educitur ;  aut  quia  per  actionem  disponitur 

hujus  :  neutro^  modo  anima  unius  potest  materia,  ut  sit  necessitas  ad  receptionem 

esse  causa  animse  alterius.  In  causis  enim  formee;  ct  primus  modus  est  quoad  omnes 

quse  essentiaUter  habent  ordinem  ad  totam  iii  formis  accidentaUbus;  secundus  autem 

speciem,  oportet  quod  causa  et  causatum  est  etiam,  secundum  Avicennam,  ubi  supra, 

non    sint   ejusdem    ordinis    nec    ejusdem  in    omnibus    formis  substantialibus,  quia 

speciei  :  quia  habent  directe  causalitatem  ipse  vult  omnes  formas  substantiales  esse  a 

suam  supra  essentiam  speciei  inquantum  principio  separato ;  sed,  secundum  Aristote- 

hujusmodi ;  unde  secundum  hoc  non  om-  lem  et  Commentatorem,  formae  substantiales 

nes  animae  rationales  essent  ejusdem  spe-  materiales  pertinent  ad  primuui  modum,  et 

ciei.   Similiter  etiam  non  potest  esse  per  anima  rationaUs  ad  secundum ;  et  hic  modus 

alium  modum  quo  aliquid  in  una  specie  est  sufficit  ad  hoc  quod  agens  agat  sibi  simile  : 

causa  alterius  in  eadem  specie  :  quia  hoc  quia  non  proprie  forma  generatur,  sed  com- 

non  contingit  nisi  secundum  hoc  quod  agens  positum . 

movet  materiam  ad  talem  formam;  anima  Ad  quintum  dicendum,   quod  ratio  illa 

autem  rationaUs  non  est  quid  ex  materia,  procedit  de  diversis  agentibus  non  ordina- 

1  Parm.  :  «  decisionem. »  —  *  Al.  :  «  determinari. »  — '  Al.  additur  «  autem.  »  —  ^  Parm.  :  « intentioue. » 
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tis,  scilicet  quorum  unum  non  operatur  in 
altero ,  sed  in  ipsa  operatione  naturse  ope- 
ratur  Deus ;  unde  non  est  inconveniens 
quod  actio  ejus  pertingat  ad  aliquem  ter- 
minum  in  quem  non  se  extendit  actio  for- 
mativse  virtutis;  sic  enim  ipse  Deus,  in 
natura  operans,  etiam  organizationem  cor- 
poris  facit  :  unde  est  quasi  actio  continua, 
reducta  in  unum  agens,  et  quae  terminatur 
ad  ultimam  dispositionem  subjecti,  et  quae 
terminatur  ad  formam;  quamvis  quantum 
ad  primum  cooperetur  sibi  natura,  et  non 
quantum  ad  secundum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  anima  ratio- 
nalis  nec  ex  materia  composita  est,  nec  est 
forma  materialis,  quasi  in  materia  impressa, 
et  ideo  non  potest  produci  ab  aliquo  agente 
quod  accidentalem  causalitatem  habeat  ad 
ipsam  ex  parte  materise  quae  inducitur  ad 
formam,  sicut  est  in  aliis  formis  materia- 
libus ;  sed  oportet  quod  producatur  a  prin- 
cipio  quod  habet  causalitatem  essentialem 
respectu  essentise  ejus ;  et  hoc  non  potest 
esse  unius  speciei. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  animse  quse 
nunc  creantur,  sunt  ejusdem  speciei  cum 
anima  Adae,  quae  in  operibus  sex  dierum 
creata  fuit;  et  ideo,  ut  Augustinus  dicit, 
X  Super  Genes.,  cap.  ni,  col.  410,  t.  3,  jam 
tunc  animam  fecerat,  quales  et  nunc  facit ' ; 
et  ideo  non  aliquod  novum  creaturae  genus 
nunc  facit  quod  tunc  in  suis  consummatis 
operibus  non  creaverit,  scilicet  quod  quan- 
tum  ad  similitudinem  speciei  non  praeexti- 
terit  etiam  quodammodo  in  illis  primis  ope- 
ribus  secundum  causales  rationes ;  quia,  si- 
cut  ibidem  subdit  Augustinus,  «  corporibus 
humanis,  quorum  ex  istis  operibus  propa- 
gatio  continuata  successione  protenditur, 
tales  congruit  animas  inseri,  quales  nunc 
facit,  atque  inserit^  » 

ARTICULUS  II. 

Utrum  anima  rationalis  sit  a  Deo  median- 
tibus  angelis  ^ 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  rationalis  proccdat  a  Deo  me- 
diantibus  angelis.  Primo  per  hoc  quod  ha- 
betur  in  lib.  De  causis,  prop.  5,  quia  intelli- 
gentiae  primae  influunt  formas  fixas  stantes, 


sicut  est  anima.  Sed  intelligentias  angelos 
dicimus.  Ergo  videtur  quod  a  Deo  median- 
tibus  angelis  producatur. 

2.  Praeterea,  a  causa  infmita  non  potest 
immediate  procedere  effectus  fmitus,  ut  po- 
test  probari  per  demonstrationes  Philosophi 
in  I  Cseli  et  mundi,  text.  68,  ubi  probat 
quod  corpus  infmitum  non  potest  agere. 
Sed  Deus  est  causa  infmitae  virtutis.  Ergo 
cum  anima  sit  quid  fmitum,  non  potest 
immediate  a  Deo  produci. 

3.  Prseterea,  non  minor  est  ordo  in  spiri- 
tualibus  quam  in  corporalibus ;  sed  videmus 
in  corporalibus^  superiora  inferiorum  causas 
esse.  Ergo  multo  fortius  hic  in  substantiis 
spiritualibus  esse  debet.  Ergo  cum  angeli 
sint  altioris  naturse  quam  animse,  videtur 
quod  ab  angelis  animse  producantur. 

4.  Praeterea,  per  eadem  est  reditus  in 
fmem  ultimum  et  exitus  a  primo  principio. 
Sed  anima  rationalis  in  Deum  reducitur  per 
angelos,  ut  Dionysius  dicit,  iv  cap.  Csel. 
hier.,  §  3,  col.  179^  t.  4,  etc.  Ergo  videtur 
quod  etiam  mediantibus  angelis  a  Dei  pro- 
cedat. 

5.  Praeterea,  cum  omnis  operatio  sequa- 
tur  naturam  rei,  ab  illo  res  habet  esse, 
cujus  virtute  propriam  operationem  parti- 
cipat.  Sed  propria  operatio  animae  rationalis 
est  operatio  intellectualis.  Cum  ergo  haec 
operatio  conveniat  sibi  ex  virtute  intelli- 
gentiae,  ut  in  hb.  De  causis,  prop.  3,  dicitur, 
videtur  quod  ipsa  secundum  suum  esse  me- 
diantibus  angeUs  producatur. 

Sed  contra  est  quod  Genes.,  n,  7,  dicitur, 
quod  inspiravit  Deus  in  faciem  ejus  spira- 
culum  vitse.  Hsec  autem  est  anima  ratio- 
naUs,  qua  homo  vivit.  Ergo  videtur  quod 
immediate  a  Deo  sit. 

Prseterea,  Damascenus  dicit,  lib.  II  De 
fide  orth.,  cap.  ni,  col.  874,  t.  \,  omnes  illos 
cum  patre  suo  diabolo  maledictos  qui  an- 
gelos  aliquid  creasse  dicunt.  Sed  anima  non 
potest  educi  in  esse  nisi  per  creationem, 
cum  de  potentia  materiae  iion  educatur,  ut 
dictum  est,  nec  ex  materia  composita,  ut 
sic  possit  generabilis  esse  vel  per  se  vcl  per 
accidens.  Ergo  videtur  quod  mediantibus 
angelis  producta  non  sit. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod, 
sicut  supra  dictum  est,  res  sul)  quodara 
ordine  a  primo  principio  prodiisso  quidam 


^  Nicolai  omittit :  «  facit.  »  — »  Sic  codd.;  Parni.  : 
«  conserit.  »—  '  I  p.  Sujnmse  theoL,  q,  xc,  art.  3,— 


*  Parm.  omittit :  «  sed  videmus  in  corporalibus. » 
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philosophi  opinati  suiit :  posuerunt  enim  a  ab  uno  immediate  procedere  possunt ;  et 

primo  principio,  quod  Deus  est,  eo  quod  secundum  hoc  multitudo  a  Deo  processit, 

cst  unum  et  simplex,  non  potuisse  imme-  prout  se  intellexit  ut  idcam  phirium,  id  est 

diate  plura  prodiro,  eo  quod  idem  natum  est  ut   participabilem  diversimoda  imitatione. 

faccrc  idcm';  et  idco  a  primo  immcdiate  Ipsa  etiam  positio  veritati  fidei  non  con- 

procedit  intelUgentia  prima,  in  quam  incidit,  sonat,  quse  solum  Deum  creatorcm  annun- 

ex  eo  quod  ab  alio  cssc  habet,  quaidam  plu-  tiat ;  in  quo  omnis  idololatria  tollitur,  cui 

ralitas  potentiae  et  actus ;  et  ita  ab  hac  in-  proculdubio  maximum  fomentum  dicta  opi- 

telligentia,    secundum  hoc  quod  intclUgit  nio  subministrat;   unde    secundum   fidcm 

primum  principium,  dicunt  effluere  sccun-  non  potcst  poni  aUquid  csse  causa  alterius 

dum  inteUigentiam,  quai  est  minoris  actua-  post  Dcum,  nisi  por  viam  motus  et  genera- 

litatis   quam    prima%   cum  causatum    sit  tionis,  et  ideo  omnium  eorum  quae  per  ge- 

deficiens  a  sua  causa  essentiaU ;  secundum  nerationem  non  inceperunt,  oportet  Deum 

autem  quod  inteUigit  se,  prout  est  in  actu,  immediatam  causam  ponere,  ut  sunt  angeU, 

fluit  ab  ea  anima  orbis,  quam  movet ;  et  se-  animse ,   substantise   cselorum   et    materia 

cundum  quod  considerat  se  quantum  ad  id  elementorum,  et  primae  hypostases  in  om- 

quod  est  in  ipsa  potentia,  fluit  ab  ea  ipsa  nibus  speciebus.  Dicta  etiam  positio  toUit 

substantia  orbis ;  et  sic  deinceps  usque  ad  honorem  animarum  sanctarum,  quibus  pro- 

ultimam  intelUgentiam ,  quee  movet  ulti-  mittitur  angelorum  sequaUtas,  Matth.,  xi,  in 

mum   orbem,  quam  dicunt  intelligentiam  consecutione  ultimi  fmis,  quod  non  posset 

agentem  :  et  ab  hac  dicit  Aviccnna,  De  esse   si    causa  essentiaUs   animse  angelus 

intellig,,  cap.  iv,  divis.  m,  effluere  animas  esset;  cum  esse  causati  semper  dependeat 

humanas  et  omnes  alias  formas  substantia-  a  sua  causa  essentiaU ;  sicut  et  Anselmus 

les  in  istis  inferioribus ;  et  materiam  gene-  probat,  lib.  I  Cur  Deus  homo,  c.  v^  col.  365, 

rabiUum  et  corruptibilium  reducunt  sicut  in  t.   1,  quod  reparatio  humani  generis  per 

causam  in  substantiam  orbis ;  et  diversas  va-  angeUim  fieri  non  debuit  ne  dignitati  ani- 

riationes  quae  circa  matcriam  accidunt,  re-  marum  derogaretur.  Sequeretur  etiam  aliud 

ducunt  sicut  in  causam  in  motus  cselestes ;  et  inconveniens ,   quod  ultima  beatitudo  ani- 

omnes  has  causas  medias,  sicut  et  primam,  marum  non  esset  in  divina  fruitione,  sed 

ponunt  agentis  essentiaUa,  quse  causant  es-  potius  in  fruitione  angelorum  :  quia  ultima 

sentiam  rei  sine  motu ;  non  autem  sunt  causa  perfectio  ad  quam  res  potest  pervenire,  est 

fiendi  tantum  per  motum,  sicut  causse  agen-  hsec  ut  conjungatur  suo  principio  :  et  ideo 

tes  naturales ;  et  ideo  omnibus  inteUigentiis  a  philosophis  ponitur  ultimam  felicitatem 

attribunt  quemdam  modum  creationis,  se-  hominis  esse   in  continuatione  intellectus 

cundum  quod  eorum  actio  nihil  prsesupponit  possibilis  ad  intelligentiam  agentem,  sive 

ex  parte  rei  quse  producitur,  sed  tantum  ex  talis  continuatio  sit  in  hac  vita  secundum 

parte  agentis,  cujus  actio  firmatur  super  quosdam,  sive  post  hanc  vitam  secundum 

actionem  causse  superioris  :  ut  sic  sola  actio  alios. 

primi  principii  possit  vere  dici  creatio,  quse  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  hac 

non  firmatur  in  alterius  actione,  sed  in  ipsa  materiaauctoritatesIib.Decae/s/srecipiendse 

firmantur  cseterae  actiones.  Hsec  autem  po-  non  sunt  :  quia  iUe''  qui  librum  Olum  com- 

sitio  debile  habet  fundamentum,  sicut  etiam  posuit,  hujus  erroris  auctor  fuisse  inve- 

Commentator  ostendit  in  XI  Metaphijsicor.,  nitur  :  nisi  forte  "*  quis  velit  exponere  quod 

com.  30  :  quia  cum  dicitur  actio  de  Deo  et  est  prseter  nostrum  propositum. 

de  rebus  naturalibus,  est  quasi  sequivoce  Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  ratio, 

dicta;  quia  in  naturalibus  agentibus  actio  si  vim  habeat,  concludit  quod  nihil  a  Deo 

sequitur  ex  necessitate  formae;  unde  secun-  immediate  causetur  :  quia  omne  quod  est 

dum  unilatem  formse  oportet  esse  unitatem  prseter  ipsum  fmitum  est :  nisi  forte  secun- 

in  effectu ;   sed  in    divinis  actio   sequitur  dum  aliquem  modum  substantias  separatas 

intellectum ;  et  ideo  secundum  quod  diversa  infinitas  esse  ponamus,  non  simpliciter,  sed 

ab  uno  possunt  inteUigi,  ita  diversi  effectus  secundura  quid,  scilicet  versus  inferius,  ut 


^  Ex  Philosopho,  lib.  II  De  generat..  et  corrupU,  cujus  opera  in  vetustis  exemplaribus  reperitur,  sed 

3xt.  56.  —  »  Pai-m.  addit  ;  «  causa.  »  —  '  Parm.  :  Arabs  quidam  ex  propositionibus  Procli,  ut  m  illius 

cap.  III.  »  commentario  notat  S.  Thomas.  —  Nicolai. 

*  «  Non  Philosophus  ipse,  sjvo  Aristoteles,  intev  '  Parm.  omittit  :  «  forte.  » 
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in  lib.  De  causis  dicitur;  hoc  est  secundum 
quod  earum  virtus  non  limitatur  ad  deter- 
minatos  effectus  in  liis  quse  suae  opera- 
tioni  subduntur  :  quo  etiam  modo  infi- 
nitatem  liabet  anima  rationalis  tam  ex 
parte  intellectus  agentis,  quo  est  omnia  fa- 
cere,  quam  ex  parte  intellectus  possibilis, 
quo  est  omnia  fieri,  et  cujus  est  formam 
universalem  recipere  in  qua  sunt  potentia 
infmita  singularia  :  quod  est  etiam  evidens 
argumentum  immaterialitatis  ipsius  animae 
et  quod  ex  traduce  non  sit  :  quia  omnis 
forma  materialis  fmita  est,  ut  in  VIII  Phys. 
probatur.  Et  ideo  ad  rationem  illam  dicen- 
dum  est  quod  etiamsi  Deus  sit  infmitus 
simpliciter,  effectus  tamen  ejus  dupliciter 
limitatur.  Primo  et  principaiiter  ex  ordine 
sapientiae  ejus,  quae  cuilibet  rei  certos  ter- 
minos  preefigit.  Secundo  ex  parte  recipien- 
tis,  quia  influentiam  agentis  recipit  patiens 
per  modum  virtutis  suae,  et  non  per  modum 
virtutis  ipsius  agentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in 
corporalibus  non  ponimus  superius  esse 
causam  inferioris_,  nisi  per  modum  moventis 
et  generantis  ;  et  haec  in  substantiis  spiri- 
tualibus  non  ponimus,  quia  per  generatio- 
nem  et  motum  in  esse  non  producuntur; 
sed  tamen  sicut  superiora  corpora  movent 
inferiora  ad  generationem,  ita  superiores 
substantiae  spirituales  movent  inferiores  ad 
propriam  operationem,  secundum  quod  Dio- 
nysius  dicit,  ubi  supra  et  Cselest.  hierar., 
cap.  xui,  §  3,  col.  299,  t.  i,  inferiores  an- 
gelos  a  superioribus  illuminari,  et  homines 
ab  angelis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quaelibet  res 
tendit  in  fmem  ultimum  per  propriam  ope- 
rationem  :  et  ideo  secundum  quod  per  illu- 
minationem  superiorum  inferiores  illumi- 
nantur  ad  proprias  operationes,  dicuntur 
per  eos  in  Deum  reduci.  Non  est  enim  in- 
conveniens  ut  una  creatura  ponatur  causa 
motus  vel  operationis  alterius.  Sed  non  est 
similis  ratio  de  exitu  rerum  a  primo  princi- 
pio  :  quia  res  non  exit  a  suo  principio  per 
hoc  quod  aliquid  operetur,  sed  solum  per 
hoc  quod  aliquid  a  principio  recipiat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  si  intelliga- 
tur  anima  participare  operationem  iiitellec- 
tualem  ab  intelligentia ,  hoc  modo  quod 
potentia  intelligendi  insit  animae  per  virtu- 
tem  intelligentiee,  haereticura  est  et  redit  in 


dictum  errorem,  quia  potentia  inteUigendi 
sequitur  naturam  anima^ ;  si  autem  intelli- 
gatur  hoc  modo  quod  anima  juvatur  in  sua 
operatione  per  illuminationem  angelorum, 
ex  hoc  non  potest  concludi  quod  anima  se- 
cundum  suam  naturam  ab  angelis  creata 
sit  :  non  enim  a  quocumque  juvatur  res  vel 
movetur  ad  opus,  ab  eo  esse  habet. 

ARTICULUS  III. 
Utrum  anima  sensibilis  sit  ex  traduce  * . 

Ad  tertium  sic  proceditur.d .  Videtur  quod 
etiam  anima  sensibilis  non  sit  ex  traduce. 
NuIIa  enim  substantia  simplex  perfecta  in 
esse  quae  sit  hoc  aliquid ,  educitur  in  esse 
nisi  per  creationem.  Sed  anima  sensibilis  est 
hujusmodi  substantia.  Ergo,  etc.  Probatio 
mediae.  Illud  quod  est  tantum  forma  et  non 
hoc  aliquid,  non  potest  esse  motor;  unde 
in  VIII  Physic,  text.  29,  Philosophus  vult 
quod  forma  ignis  non  sit  motor  in  motu 
ejus  naturali :  non  enim  potest  habere  per- 
fectam  et  absolutam  actionem  quae  debetur 
motori  qui  non  habet  esse  perfectum.  Sed 
anima  sensibilis  est  motor  in  animali.  Ergo 
est  hoc  aliquid  habens  esse  perfectum;  et 
quod  sit  simplex,  per  se  patet. 

2.  Praeterea,  Commentator  dicit  in  III  De 
anima,  comm.  4  et  5,  quod  non  potest  esse 
aliqua  virtus  cognoscitiva  ex  commixtione 
elementorum.  Sed  ea  quae  producuntur  per 
actionem  naturae  in  inferioribus  elementis, 
producuntur  per  actionem  qualitatum  acti- 
varum  et  passivarum  elementorum  com- 
mixtorum ;  eo  quod  nulla  virtus  activa  est 
in  istis  inferioribus  nisi  per  qualitates  ele- 
mentares,  ut  Commentator  dicit,  XI  Me- 
taphys.,  comm.  31.  Cum  ergo  anima  sensi- 
bilis  sit  virtus  cognoscitiva ,  videtur  quod 
non  per  operationem  naturse  traduci  possit, 
sed  per  creationem  in  esse  producatur. 

3.  Prseterea,  omnis  operatio  naturae  infe- 
rioris  reducitur  in  virtutem  caelestem,  sicut 
in  virtutem  primi  alterantis.  Sed  per  virtu- 
tem  caeU  anima  sensibilis  educi  non  potest, 
cum  corpus  caelesto  inanimatum  sit,  et  nihil 
agat  ultra  suani  speciera ;  quia  effectus  non 
potest  esse  potior  causa  agente.  Ergo  videtur 
quod  non  per  operationem  naturae,  sed  per 
creationem  in  esse  educatur. 

•  4.  Praeterea,  eorura  quse  sunt  idem  secun- 


U  p.  Su,mmss  theolog.,  q.  cxYiu,  art,  i. 
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dum  substantiam,  non  potest  unum  creari     scparato  posuerunt,  tam  animam  sensibi* 

lem,  quam  formam  lapidis  vel  ignis. 


quin  alterum  creetur.  Sed  in  homine  anima 
seusibilis  et  anima  rationalis  sunt  idem  per 
essentiam.  Ergo  videtur,  cum  anima  ratio- 
nalis  non  traducitur,  scd  creetur,  quod  simi- 
liter  nec  anima  sensibilis.  Sed  secundum 
animam  sensibilcm  non  dilTert  homo  a  bruto. 
Erg-o  videtur  quod  etiam  in  brutis  anima 
sensibilis  sit  per  creationem. 
5.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  nobilius, 


Alii  vero,  ut  Aristoteles  et  Commentator 
cjus,  qui  ponunt  formas  alias  materiales  ex 
potentia  materiai  oduci  virtute  agentium 
naturaUum,  ponunt  etiam  animam  sensibi- 
lem  et  vegetabilem  ex  traduce  esse,  eo  quod 
esse  formarum  naturalium  non  est  ipsarum 
absolute ,  sed  ipsorum  compositorum ;  non. 
enim  per  se  possunt  subsistere  :  et  ideo  ip- 


tanto  nobiliorem  causam  habet,  vel  saltem  sis  formis  per  so  loquendo  non  acquiritur 

non  minus  nobilem.  Sed  anima   sensibilis  esse,  sed  substantiis  compositis ;  unde  forma 

nobilior  est  in  animalibus  perfectis  quam  in  per  se  loquendo  neque  fit  neque  generatur, 

generatis  ex  putrefactione.  Ergo  cum  in  ge-  sed  compositum.  Et  quia  omne  quod  gene- 

neratis  ex  putrefactione  non  possit  poni  ani-  ratur,  generatur  ex  sibi  simili,  ideo  oportet 

ma  sensibilis  ex  aliquo  principio   naturali  quod  generans  vel  inducens  ad  formam  sit 

produci,  cum  non  generentur  ex  sibi  simi-  compositum  ex  materia  et  forma,  et  non 

Ubus,  et  ita  oporteat  quod  a  principio  super-  forma  tantum,  vel  substantia  separata;  et  in 

naturali  animam  sortiantur,  videtur  quod  hoc  sustentatur  Aristoteles  in  VII  Metaph., 

multo  fortius  hoc  necessarium  sit  in  anima-  text.  53,  et  per  eamdem  rationem  ostendit 


libus  perfectis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.,  i,  20  : 
Producant  aqim  reptile  animx  viventis.  Sed 
aquse  non  producunt  nisi  iUud  quod  virtute 
naturae  producitur.  Ergo  vldetur  quod  per 
virtutem  seminalem  rebus  coUatam  animae 
sensibiles  producantur. 

Praeterea,  Philosophus  dicit  in  XVI  De 
animalibus  seu  De  gener.  anim.,  lib.  II, 
cap.  ui,  quod  intellectus  solum  ab  extrin- 


in  XVI  De  animalibus,  ut  supra,  animam 
vegetabilem  et  sensibilem  non  ab  extrin- 
seeo  esse,  ostendens  eas  esse  formas  mate- 
riales  ex  hoc  quod  operationes  exercent 
mediante  corpore  :  quod  enim  habet  esse 
absolutum  a  materia,  habet  etiam  operatio- 
nem  a  materia  absolutam.  Et  ideo  vult  quod 
omnia  principia  vel  virtutes  quarum  opera- 
tiones  non  exercentur  sine  corpore,  non  sint 
ab  extrinseco ,  sed  ab  agente  corporali ;  et 


seco  est.  Ergo  videtur  quod  animasensibiUs  quod   inteUectus  solus  sit   ab  extrinseco  : 

non  sit  ab  extrinseco.  quia  ejus  operatio  est  sine  corpore,  et  etiam 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  ejus  esse  absolutum  est;  unde  sibi  debetur 

circa  hanc  qusestionem  diversse  inveniuntur  factio  non  tantum  per  accidens ,  sed  etiam 

opiniones  et  philosophorum,  et  etiam  raagis-  per  se,  ut  esse  incipiat,  et  oportet  tunc  quod 


troruni . 

Quidam  enim  philosophi,  ut  Plato,  Avi- 
cenua  et  Themistius,  posuerunt  omnes  ani- 
mas  a  principio  separato  esse,  quod  quidem 
principium  Plato  ideam  posuit,  Avicenna  in- 


tclligentiam  agentem,  et  theologi,  hanc  viam     pio  formali  separato. 


hic  sit  secundum  modum  sibi  competentem, 
et  a  principio  separato. 

AUi  vero  philosophi  attenderunt  ad  ipsas 
formas,  ac  si  eis  per  se  fieri  deberetur ;  et 
ideo  posuerunt  omnes  formas  esse  a  princi- 


tenentes,  ipsum  Deum.  Ratio  autem  quee 
prajdictos  philosophos  movit,  ut  Commenta- 
tor  narrat  VII  et  XI  Metaph.,  com.  5,  est 
sumpta  ex  animalibus  putrefactis ,  quae 
etiam  objiciendo  tacta  est  :  et  simiUter  ex 
hoc  quod  in  naturaUbus  nihil  invenitur 
agens  nisi  forma  accidentaUs,  ut  calor  et 


Sed  positio  AristoteUs  multo  rationabiUor 
est :  quia  nihil  incipit,  vel  fit,  vel  generatur 
nisi  secundum  modum  quo  esse  habet  :  et 
ideo  concedimus  animam  sensibilem  et  ve- 
getabilem  ex  traduce  esse.  Modus  autem 
traductionis  taUs  est ;  cum  enim  omne  agens 
univocum  et  proximum   inducat  speciem 


frigus,  quorum  actione  non  potest  anima  suam  in  patiente,  et  cibus ,  secundum  quod 

produci,  cum  nihil  agat  ultra  suam  spe-  est  patiens  et  alteratum,  in  nutrimentum 

ciem.   Sed  tamen  advertendmn    est    quod  corporis  cedat,  quia  nutrit  secundum  quod 

nuUus  philosophus  inter  animam  sensibilem  est  potentia  caro,  ut  in  I  De  gener.,  text.  39 

et  alias  formas  substantiales  distinxit  quan-  et  in  De  anima,  a  text.  45  ad  50,  dicitur, 

tum  ad  originem  :  quia  prsedicti  philosophi  oportet  quod  in  fine  speciem  et  virtutem 

omnes  formas  substantiales  esse  a  principio  nutrimenti  recipiat.  Ante  ergo  ultimam  as- 


Ud 
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similationem ,   quaiido  efficitur  actu  pars  bet  determinatam  speciem.  Subjectum  au- 

determinata,  ut  caro  vel  os,  est  in  eo  virtus  tem  et  organum  hujus  virtutis  est  spiritus 

speciei  indeterminate  ad  hoc  vel  illud  :  quia  vitalis  inclusus  in  semine ;  unde  ad  conti- 

determinatio  ad  lioc  vel  illud  est  secundum  nendumhujusmodi  spiritum  semen  est  spu- 

propriam  virtutem  determinatse  partis :  et  mosum ,  et  haec  est  causa  albedinis  ejus. 

ideo  cum  semen  sit  residuum  ultimi  cibi  Huic  autem  spiritui  conjungitur  virtus  for- 

propinquissimi  ad  ultimam  conversionem,  mativa,  magis  per  modum  motoris  quam 

est  in  eo  potentia  totum  et  non  actu  aliqua  per  modum  formae,  etsi  forma  ejus  aliquo 

pars ;  ante  vero  quam  resolvatur  per  actum  modo  sit ;  unde  dicit  Commentator  in  VII  Me- 

virtutis  generativse  separatum  a  reliquo  sui  taphijs.,  comm.  3,  quod  includitur  in  se- 

generis,  est  in  eo  potentia  illa  indistincta  si-  mine  virtus  illa  quodammodo  sicut  uniun- 

cut  forma  totius  non  est  in  parte  nisi  in  po-  tur  motores  orbibus.    Illi  autem  corporali 

tentia  :  quando   autem   separatur,  efflcitur  spiritui  conjungitur  triplex  calor  :  scilicet 

actu  habens  talem  potentiam  vel  formam  :  calor  elementaris,  qui  est  sicut  instrumen- 

sicut  etiam  videmus  in  animaUbus  annulo-  tum  resolvens  et  consumens,  et  hujusmodi 

sis,  in  quibus,  secundum  Philosophum,  una  operans;  et  calor  animae,  qui  est  vivificans  ; 

est  anima  in  actu,  et  plures  in  potentia ;  et  calor  caeh,  cujus  virtute  movet  ad  speciem 

unde,  quando  dividuntur,  efficitur  quaeUbet  determinatam ;  et    virtute   hujus   triplicis 

pars  animata  habens  animam  distinctam ;  caloris,  virtus  formativa  convertit  materiam 

in  hoc  tamen  differunt,  quia  propter  par-  a  muhere  praeparatam  in  substantiam  men- 


vam  differentiam  organorum  in  illis  anima- 
libus  pars  est  fere  toti  consimilis  :  et  ideo  in 
parte  remanet  anima  perfecta,  sicut  erat  in 
toto;  semen  autem  decisum  nondum  est 
actu  simile  toti,  sed  in  potentia  propinqua  : 


brorum  per  modum  quo  est  transmutatio 
corporis  in  augmento,  ut  XV  De  animali- 
bus^  dicitur;  et  secundum  quod  procedi- 
tur  in  perfectione  organorum ,  secundum 
hoc  anima  incipit  magis  ac  magis  actu  esse 


et  ideo  non  remanet  post  divisionem  animae  in  semine,  quae  prius  erat  in  potentia  :  ita 

in  actu,  sed  in  potentia  :  propter  quod  dici-  quod  conceptum  primo  participat  opera  vitae 

tur,  II  De  anima ',  quod  semen  in  potentia  nutritivae,  et  tunc  dicitur  vivere  vita  plantse ; 

vivit  et  non  actu.  Haec  autem  potentia  non  et  sic  deinceps,  donec  pervenial  ad  comple- 

est  passiva  in  semine  maris  sicut  dicimus  tam  simiUtudinem  generantis. 
ligna  et  lapides  esse  in  potentia  domus,         Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima 

sic  enim  est  potentia  in  menstruo  muUeris,  sensibiUs  nuUo  modo  est  hoc  aliquid  :  quia 

sed  est  potentia  activa ,  sicut  dicimus  for-  nec  habet  aUquam  partem  sui  per  quam  in- 

mam  domus  in  mente  artiflcis  esse  potentia  dividuetur,  nec  habet  esse  subsistens  et  ab- 

domum;  unde  arti  comparat  eam  Philoso-  solutum,  cum  nulla  ejus  operatio  sit  nisi 

phus  in  XVII  De  animalibus  seu  De  gener.  mediante  corpore ;  nec  hoc  ipsum  quod  est 

animal.,  lib.  II,  cap.  xx;  et  hanc  potentiam  moveri  motu  progressivo  facit  sine  organo 

Avicenna  et  Commentator  in  VII  Metaph.  corporali.  Est  enim  duplex  virtus  motiva  : 

vocant  virtutem  formativam   :  quae  qui-  una  imperans  et  altera  imperata.  Imperans 

dem  virtus  quantum  ad  modum  operandi  motum  *,  est   virtus  appetitiva   sensitiva , 

media  est  inter  intellectum  et  alias   vires  cujus  actus  constat  quod  non  est  sine  organo 

animae.  AUae  enim  vires  utuntur  in  suis  ope-  corporali.  Virtus  autem  motiva  imperata  et 

rationibus  determinatis  organis  :  inteUectus  exequens  motum  est  vis  quaidam  musculis 

autem  nuUo ;  haec  autem  utitur  aUquo  cor-  et  lacertis  aftixa,  quorum  motu  \  totum  cor- 

poraU  in  sua  operatione  quod  nondum  ha-  pus  movetur.  Et  sic  patet  quod  in  motu  ani- 


^  Ex  XI  De  animalibus  exemplaria  gothica  citant. 
Utrinque  porro  colligi  potest  :  XI  quidem  De  ani~ 
malibus,  qui  nunc  est  I  De  partibus  animal.,  cap.  i, 
versus  finem;  II  autem  De  anim.,  text.  10,  ubi  di- 
citur  :  «  Non  est  illud  quod  abjecit  animam,  po- 
tenlia  existens  ut  vivat;  semen  autem  et  fructus 
potentia  liujusmodi  corpus  est.  »  Sed  et  lib.  II  De 
gener.  animal.,  cap.  v,  fere  sub  finem  expressius, 
ubi  etiam  artis  et  seminis  comparationem  preemit- 
tit  paulo  infra  notatam ;  non,  sicut  prius,  lib.  XVII 
De  animal.,  qui  Degener.  animal.  terlius  est. 


»  XVI  De  animal.  sive  lib.  II  De  gener.  animal., 
qui  cum  XVI  De  animal.  coincidit,  partim  cap.  i, 
ubi  calore  animalis  generationem  fieri  ait;  partim 
cap.  III,  ubi  aliquid  in  semine  inesse  addit,  quo  fe- 
cundum  reddatur;  idque  calorem  esse  dicit  ab 
elementari  et  solari  distinctum,  elementari  tamen 
respondens.  Nec  tale  quidquam  de  calore  lib.  XV 
De  animal.,  qui  prius  tamen  indicabatur,  sive  I 
De  gener.  animal.,  qui  ei  correspondet.  —  Nicolai. 

'  Parm.  omittit  :  «  motum.  »  —  *  Parm.  :  «  ad  quo- 
rum  motum.  » 
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malis  haec  operatio  qua3  est  raovere  non  est  animalibus  quantum  ad  principales  actus,  ut 

animae  sensitivse  secundum  se,  sed  mediante  patet  in  actibus  intcriorum  sensuum,  et  in 

organo  corporali ;  unde  non  sequitur  quod  operatione  tactus,  qui  est  principalis  sensus  : 

esse  absolutum  habeat.  in  oinni  enim  toto  potestativo  potentia  infe- 

A.d  secundum  dicendum,  quod  ex  actione  rior  supcriori  conjuncta  perfectior  inveni- 

qualitatum  elcmcntarium  sequitur  aliquid  tur,  ut  potestas  prsepositi  multo  excellentior 

dupliciter.  Uno  modo  ex  ipsis  secundum  se,  est  in  rege.  Anima  autem  sensibilis  in  ho- 

sicut  sapor  el  odor,  durum  et  mollo,  et  alia  mine  per  essentiam  conjuiigitur  animae  ra- 

quai  determinantur  in  IV  Meteor.,  cap.  n  et  tionali ;  et  ideo  totum  est  per  creationem. 

seq.  :  et  sic  nec  anima  sensibilis  nec  aliqua  Sed  tamcn  modus  traductionis  seminis  est 

forma  substantialis  cx  actionibus  earum  se-  similis  in  homine  et  in  aliis  animaUbus ;  quia 

quitur  :  quia  scqucretur  quod  formae  sub-  in  semine  hominis  est  etiam  virtus  forma- 

stantiales  ex  necessitate  materiae  induceren-  tiva,  sicut  in  animalibus ;  sed  quia  actio 

tur,  ut  Empedoclcs  dixit.  Alio  autem  modo  illius  virtutis  est  materialis,  ut  dictum  est, 

sequitur  aliquid  ex  eis  sicut  ex  instrumentis,  non  potest  actio  ejus  pertingere  ad  essen- 

ut  dicit  Philosophus  in  II  De  anima,  text.  40  tiam  immaterialem ;  scd  tamen  per  actionem 

et  -41,  quod  ignis  in  motu  augmenti  est  sicut  hujus  virtutis  primo  consequitur  conceptus 

instrumentum  regulatum,  sed  principahter  vitam  nutritivam  et  postea  vitam  sensiti- 

agens  et  regulans  est  virtus  animae  dirigens  vam.  Sed  quia,  ut  Avicenna  dicit,  i)e  ?za- 

in  determinatam  quantitatem.  Et  similiter  tura  animal.,  cap.  ix,  et  De  anima,  part.  V, 

dico,  quod  ex  actionibus  qualitatum  activa-  cap.  vn,  in  hoc  processu  sunt  plurimae  ge- 

rum  consequitur  anima  sensibilis  et  aUae  nerationes  et  corruptiones,  sicut  quod  semen 

formae  substantiales  secundum  quod  in  eis  convertitur  in  sanguinem,  et  sic  deinceps ; 

ut  instrumentis  manet  virtus  animae,  vel  quando  venitur  ad  secundam  perfectionem, 

alterius  substantialis  formae  et  ipsius  caeli ;  prima  perfectio  non  manet  eadem  numero, 

ct  ideo  non  oportet,  cum  non  agant  in  vir-  sed  acquiritur  simul  cum  acquisitione  se- 

tute  sua  tantum,  quod  ex  actionibus  earum  cundae ;  et  sic  patet  quod  in  infusione  animae 

nihil  sequatur  ultra  earum  speciem  :  quia  rationalis  homo^  simul  consequitur  in  una 

ex  motu  instrumenti  sequitur  effectus  se-  essentia  animae  animam  sensitivam  et  vege- 

cundum  rationem  principalis  agentis.  tativam  ;  et  priores  perfectiones  non  manent 

Ad  tertium   dicendum,   quod   supposito  eaedem  numero. 

secundum  fidem  nostram  quod  caelum  sit  Ad  quintum  dicendum,  quod  in  animali- 

corpus  inanimatum,  nihilominus  tamen  po-  bus  generatis  ex  putrefactione  virtus  caeli, 

nimus  quod  motus  ejus  sit  ab  ahqua  sub-  ut  Commentator  dicit  in  VII  Metaphysicor., 

stantia  spirituali  sicut  motore :  et  cum  motus  com.  31 ,  supplet  locum  virtutis  formativse  in 

sit  actus  motoris  et  mobiUs,  oporlet  quod  in  semine ;  hujusmodi  enim  animalia  propter 

motu  non  tantum  reliquantur  virtus  corpo-  sui  imperfectionem  non  requirunt  tot  ad  sui 

ralis  ex  parte  mobilis,  sed  etiam  virtus  quae-  generationem  sicut  animaha  perfectiora,  in 

dam  spirituaUs  ex  parte  motoris  :  et  quia  quibus  oportet  quod   cum  virtute  caelesti 

motor  est  vivens  nobiUssima  vita,  ideo  non  adsit  in  semine  virtus  animae  a  patre  deri- 

est  conveniens,  si  motus  caelestis,  inquan-  vata ;  est  enim  virtus  caelestis  in  omnibus 

tum  est  in  eo  intentio '  et  virtus  motoris,  per  corporibus  inferioribus  sicut  virtus  motoris 

modum  quo  virtus  agentis  principaUs  est  in  in  moto,  ut  inducat  unumquodque  in  spe- 

instrumento,  est  causa  vitae  materiaUs,  qua-  ciem  secundum  materiae  dispositionem  :  et 

Us  est  per  animam  sensibilem  et  vegetabi-  hae  virtutes  caelestes  in  elementis  receptae 

lem.  vocantur  a  Philosopho,  in  XVI  De  anima- 

Ad   quartum    dicendum,  quod  quamvis  lihus  seu  De  gen.  animal.,  Ub.  II,  cap.  ht; 

homo  et  equus  in  hoc  conveniant  quod  est  virtutes   animae,    quibus  omnia   elementa 

sensibile,  non  tamen  oportet  quod  anima  plena  dicit,  eo  quod  hujusmodi  virtutes  sunt 

sensibilis  sit  unius  rationis  in  homine   et  sufficientes  ad  animationem  materiae,  si  per- 

equo  :  quia  homo  et  equus  non  sunt  unum  tingant^  ad  aliquam  complexionis  aequali- 

animal  in  specie;  unde  in  homine  anima  tatem. 
sensibilis  est  multo  nobilior  quam  in  aUis 

'  Al.  :  « intensio.  »  —  *  Al.  deest  «  homo.  »  —  '  Parm.  :  «  pertingat.  » 
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EXPOSITIO  TEXTUS. 

«  Aut  si  de  pedibus '  ad  servitutem  subji- 
cienda.  »  Non  videtur  esse  verum  per  hoc 
quod  dicitur  Gen.,  ni,  46  :  Sub  viri  potes- 
tate  eris.  —  Et  dicendum  quod  hoc  in  poe- 
nam  mulieris  inobedientis  inductum  est. 
Vel  dicendum  quod  non  est  sub  potestate 
viri  per  modum  servitutis,  sed  per  modum 
gubernationis. 

«  Ideoque  potius  de  illo  addito  quam  de 
ipsa  costa  mulier  facta  deberet  dici.  »  Haec 
conclusio  non  sequitur  :  cujus  ratio  in  ob- 
jectionibus  dicta  est. 

((  Eo  sane  miraculo  quo  postea  de  quinque 
panibus  a  Jesu  cselesti  benedictione  multi- 
plicatis  quinque  millia  hominum  satiata 
sunt.  »  Haec  similitudo  etiam  ad  probandum 
ejus  propositum  non  valet :  quia  Augustinus 
eo  modo  multiplicationem  illam  factam  dicit, 
Super  Joan.,  tract.  XXIV,  §  1,  col.  1593, 
t.  3,  sicut  ex  paucis  granis  crescunt  multae 
segetes  :  quod  quidem  per  attractionem  hu- 
moris  a  terra  certum  est  fieri. 

«  Cum  angelorum  ministerio  facta  sit 
mulieris  formatio,  non  est  eis  tamen  tri- 
buenda  creationis  potentia.  »  Quod  quidem 
ministerium  esse  potuit  in  separatione  costse 
et  in  congregatione  materiee,  ex  cujus  con- 
ditione  corpus  mulieris  formatum  est. 

«  Tamen  propter  effectus  diversos  plura- 
liter  dicit  Augustinus  causas  primordiales 
omnium  rerum  in  Deo  esse.  »  Et  hoc  est 
secundum  quod  dicuntur  plures  ideae  secun- 
dum  diversos  respectus  ad  creaturas,  ut 
supra,  in  I  libro,  dictum  est. 

DISTINGTIO  XIX. 

Deprimo  hominis  statu  ante  peccatum,  scilicet  qualis 
fuerit  secundum  corpus  et  secundum  animam. 

Solent  quseri  plura  (3e  primo  hominis  statu  ante 
peccatum  :  scilicet  qualis  fuerit  homo  priusquam 
pcccaret  in  corpore  et  in  anima ,  mortaUs ,  an  im- 
mortalis;  passibilis,  an  impassibilis ;  (3e  termino 
inferioris  vitae ,  et  de  transitu  ad  superiorem;  de 
modo  propagationis  liliorum,  et  alia  multa;  quae 
non  inutiliter  sciuntur,  licet  aUquando  curiosi- 
tate  quserantur.  At  pi'iusquam  ad  animi  quah- 
tatem  pertinentia  prosequamur,  do  quaUtate  ejus 
secundum  corpus,  et  modo  propagationis  filiorum, 
ct  de  aliis  quibusdam  inspiciamus.  Primus  igitur 


homo  secundum  naturam  corporis  terreni,"  et  im- 
mortahs  fuit  quodammodo  secundum  ahquid,  quia 
potuit  non  mori ,  et  mortahs  quodammodo,  quia 
potuit  mori.  In  illo  namque  primo  statu  habuit 
posse  mori  et  posse  non  mori  :  et  hsec  fuit  prima 
humani  corporis  immortahtas ,  scihcet  posse  non 
mori.  In  secundo  vero  statu  post  peccatum  habuit 
posse  mori  et  non  posse  non  mori,  quia  in  hoc 
statu  moriendi  est  necessitas.  In  tertio  statu  habebit 
posse  non  mori  et  non  posse  mori,  quia  ad  illum 
statum  pertinet  moriendi  impossibiUtas ,  quod  es 
gratia  erit,  non  ex  natura.  In  primo  statu  fuit  cor- 
pus  hominis  animale ,  id  est  egens  aUmoniis  cibo- 
rum  :  unde  et  homo  factus  esse  dicitur  in  animam 
viventem,  non  spiritualem;  id  est  in  animam  cor- 
pus  sensificantem ,  quod  adhuc  erat  animale,  non 
spirituale ;  quod  egebat  cibis,  ut  per  animam  vive- 
ret.  Factus  est  igitur  in  animam  viventem ,  id  est 
vitam  corpori  dantem,  tamen  per  sustentamenta 
ciborum;  et  tunc  erat  corpus  mortale  et  immor- 
tale,  quia  poterat  mori  et  poterat  non  mori.  Post 
peccatum  vero  factum  est  mortuum,  sicut  dicit 
Apostohis,  Rom.,  viii,  10  :  Corpus  propter  peccatum 
mortuum  est,  id  est  necessitatem  moriendi  in  se 
habet.  In  resurrectione  vero  erit  spirituale,  sciUcet 
agile,  et  cibis  non  egens,  et  immortale,  non  sicut 
in  statu  primo  tantum  fuit,  scilicet  quod  possit  non 
moi^i,  sed  etiam  quod  non  poterit  non  mori.  Unde 
Augustinus,  Sup.  Gen.  ad  litt.,  Ub.  VI,  c.  xxiv,  etc, 
col.  3S3 ,  t.  3  :  ((  Apostolus  ait  :  Corpus  quidem 
mortuum  est  propter  peccatum.  Prius  de  Umoterrae 
formatum  est  corpus  animale,  non  spirituale  cum 
quali  resurgemus  et  renovabimur  non  in  corpus 
animale  quale  fuit,  sed  in  meUus,  id  est  spirituale, 
cum  hoc  mortale  induet  immortaUtatem,  in  quam 
mutandus  erat  Adam ,  nisi  mortem  corporis  ani- 
maUs  peccando  meruisset.  Non  enim  ait  Aposto- 
lus  :  Corpus  mortale  est  propter  peccatum,  sed 
mortuum.  lUud  enim  ante  peccatum  mortale  et  im- 
mortale  erat :  quia  poterat  mori  et  non  mori.  Aliud 
est  autem  non  posse  mori,  aUud  posse  non  moii. 
Ideo  factum  est  per  peccatum  non  mortale,  quod 
•  erat,  sed  mortuum  :  quod  non  fieret  nisi  peccaret ; 
animale  enim  non  est  corpus,  sicut  primi  hominis 
fuit,  sed  jam  deterius  est;  habet  enim  necessita- 
tem  moriendi.  »  Ecce  hic  evidenter  aperit  Augus- 
tinus  (juod  corpus  hominis  ante  peccatum,  mor- 
tale  et  immortale  fuit;  sed  non  qualiter  fiet  in  re- 
surrectione.  De  hoc  eodem  Beda,  Super  Genes., 
cap.  II,  col.  48,  t.  2 ,  ait  :  ((  Non  est  credendum 
ante  peccatum  ita  f uisse  mortua  cox'pora  nostra , 
sicut  modo;  ait  enim  Apostolus  :  Corpus  propter 
peccatum  mortuum  cst.  Sed  licet  fuissent  anima- 
lia ,  noiidum  spiritualia,  non  tamen  mortua,  quse 
sciUcet  necesse  esset  mori.  » 


Supple  «  facta  fuisset,  videretur.  » 
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XJtrum  immortalitas  quam  habuit  ante  peccatum  esset 
de  conditione  naturce  aut  ex  gratice  beneficio. 

Solct  liic  quseri ,  cum  primus  homo  mortale  et 
immortale  corpus  habuerit,  utrum  ex  conditione 
natura}  ipsius  corporis  liabuerit  utrumque ,  an  al- 
terum  beneficium  csset  gratiai,  scilicet  immorta- 
litas,  id  est  posse  non  mori.  Ad  quod  dici  potest, 
quia  alterum  habebat  in  natura  corporis,  id  est 
posse  mori ;  alterum  vero,  scilicet  posse  non  mori, 
erat  ei  ex  Hgno  vita;,  scilicet  ex  dono  gratisc.  Unde 
Augustinus,  Super  Genes., Ub.  VI,  cap.  xxv,  col.  354, 
t.  3  :  «  Quodammodo  creatus  est  homo  immorta- 
lis  :  quod  erat  ei  de  ligno  vitse,  non  de  conditione 
naturse.  MortaUs  erat,  de  conditione  corporis  ani- 
malis;  immortaUs,  beneficio  conditoris.  Non  enim 
immoi'talc  erat,  quod  omnino  mori  non  posset; 
quod  non  erit,  nisi  ubi  fuerit  spirituale.  »  Aperte 
dicit  quod  non  ex  natura,  sed  ex  Ugno  vitas  habe- 
bat  posse  non  mori.  Propter  hoc  aliqui  dicunt  quod 
nisi  illo  ligno  uteretnr,  non  semper  viveret,  quia 
peccaret.  Peccaret  enim,  si  illo  ligno  non  uteretur : 
quia  preeceptum  erat  ei  ut  comederet  de  omni 
Ugno  paradisi,  nisi  de  Ugno  scientise  boni  et  mali. 
Sicut  ergo  peccavit  comedendo  quod  erat  prohibi- 
tum ,  ita  etiam  peccarct  si  non  comederet  quod 
erat  jussum. 

Si  non  foret  prceceptum  ut  de  illo  ligno  ederet,  et 
aliis  et  non  illo  uteretur,  an  posset  non  mori. 

Sed  adhuc  queeritur.  Si  non  esset  praeceptum  ut 
de  ligno  vitse  ederet  et  aUis,  et  non  iUo  vesceretur, 
numquid  posset  non  mori?  Si  semper  viveret,  non 
utens  illo  Ugno,  non  erat  ei  ex  illo  ligno  posse  non 
mori.  Si  vero  non  posset  semper  vivere,  id  erat  ei 
ex  illo  ligno.  Aliqui  dicunt  quod  si  non  fuisset  ei 
prseceptum  vesci  de  illo  ligno,  et  aliis  et  non  Ulo 
vesceretur,  viveret  semper,  sic  determinantes 
illud  quod  supra  dixit  Augustinus,  scilicet  «  erat  ei 
de  Ugno  vitse,  non  de  conditione  natura^  tantum,  » 

^  Seu  potius  Bedse. 

*  Legitur  apud  Bedam,  in  lib.  I  Hexaem.,  col.  82, 
t.  2.  —  Nicolai  :  «  Augustinus  dubius  heeret 
Swper  Genesim,  Ub.  III,  cap.  xxi,  cum  ait  : 
«  Quomodo  homo  immortaUs  sit,  et  acceperit 
escam  cum  aUis  animaUbus  herbam  pabuli  feren- 
tem  semen,  et  Ugnum  fructiferum ,  difficile  est 
dicere.  Si  enim  peccato  mortaUs  effectus  est,  uti- 
que  ante  peccatum  non  indigebat  taUbus  cibis ; 
neque  enim  posset  iUud  corpus  fame  corrumpi.  » 
Et  paulo  post  :  «  Sed  non  etiam  quisquam  dicere 
audebit,  ciborum  indigentiam,  quibus  reficiebatur, 
nisi  mortaUbus  corporibus  esse  non  posse.  »  Item- 
que  lib.  VI,  cap.  xix  :  «  Solet  eUam  quaeri  utrum 
animale  corpus  prius  homini  formatum  sit  quale 
nunc  habemus,  an  spirituale  quale  resurgentes 
habebimus.  »  Et  cap.  xxi  :  «  Quis  credat  cibos  ex 
arborum  pomis  decerptos,  immortaUbus  corpori- 
bus  necessarios  esse  potuisse?  Huc  accedit  quod 
ipsa  mors  hominis  quam  eum  peccato   commc- 


scilicet  quasi  non  ex  conditione  naturee  solummodo 
crat  ei,  sed  ctiam  ex  ligno  iUo.  Aliis  autem  videtur 
quod  ex  Ugno  vitaj  erat  ei  posse  non  mori,  non  ex 
natura.  kleoque  enim  dicitur  potuissc  nonmori, 
quia  poterat  uti  illo  ligno,  de  quo  edens  non  mo- 
reretur. 

Qucestio  Augustini  ^  ;  cfuomodo  immortalis  factus  sit 

homo. 

De  hac  vero  hominis  immortalitatc  qualis  fuerit 
Augustinus^jSwper  Genesm,  quaistionem  movens, 
sic  ait  :  «  Quceritur  quomodo  immortaUs  fac- 
tus  sit  Iiomo  pra:;  aliis  animantibus,  ct  quomodo 
cum  illis  communcm  acceperit  alimoniam.  Sed 
est  alia  immortalitas  carnis  quam  in  Adam  acce- 
pimus,  aliam  quam  in  resurrectione  speramus  per 
Christum.  Ille  factus  est  homo  immortalis,  ut  pos- 
sct  non  mori,  si  non  peccaret;  morerctur  autem 
si  peccaret;  Ulii  vero  resurrectionis  nec  poterunt 
ultra  peccare ,  nec  mori.  Caro  nostra  non  tunc 
egcbit  refectionc  ciborum  ,  quia  nulla  poterit  esse 
defectio;  caro  Adas,  ante  peccatum  ita  immortalis 
creata  cst,  ut,  per  alimoniam  adjuta ,  esset  mortis 
et  doloris  expers.  Sic  ergo  immortalis  etincorrup- 
tibilis  condita  est  caro  hominis,  ut  suam  immorta- 
Utatem  et  incorruptionem  per  observantiam  man- 
datorum  Dei  custodiret  ;  in  qmbus  mandatis  hoc 
continebatur  ut  de  illis  lignis  concessis  manduca- 
ret,  et  ab  interdicto  abstineret;  per  horum  edu- 
lium  immortalitatis  dona  conservaret,  donee  cor- 
poralibus  incrementis  perductus  ad  setatem  quai 
conditori  placeret,  multiplicaret  progeniem ;  ipso  ^ 
jubente  sumeret  de  ligno  vitse,  quo  perfecte  im- 
mortalis  factus,  cibi  alimenta  ulterius  non  requi- 
reret.  »  Ecce  his  verbis  videtur  Augustinus  ^  tra- 
dere  quod  caro  primi  hominis  immortalitatem  in 
se  habuerit,  quee  pcr  alimoniam  ciborum  conser- 
varetur  usque  ad  tempus  suai  translationis  in  me- 
lius,  quando  de  ligno  vitse  comederet ,  et  fieret 
omnino  immortalis,  ita  ut  non  posset  mori. 


ruisse,  muUa  divina  testimonia  coUoquuntur,  indi- 
cat  eum  sine  morte  futurum  fuisse,  nisi  peccasset. 
Quomodo  ergo  sine  morte  mortalis  ?  Aut  quomodo 
»  non  mortalis,  si  corpus  animale  habebat?  »  etc. 
Beda  quoque,  Super  Genesim,  ad  illa  verba  :  «  Ecce 
dedi  vobis  omnem  herbam  ferentem  semen,  et 
universa  ligna,  etc.  »  Similem  qusestionem  movens 
sic  ait,  etc.  Hsec  vero  ad  marginem.  Pro  his  quae 
reponimus  ex  Augustino,  editiones  prsecedentes 
velut  ex  iUo  referebant  quse  inferius  Bedse  nomine 
damus,  et  quse  refert  ex  illo  Glossa  ipsa,  nec  apud 
Augustinum  occurrunt ;  Ucet  eadem  praecedentes 
editiones  notarent  ad  marginem,  lib.  III,  cap.  xxi, 
quasi  ex  eo  loco  sumpta  essent,  ubi  tamen  hsec 
tantum  quge  notamus.  Nec  vero  Beda  ex  Augustino 
se  sumpsisse  indicat,  sicut  solet,  sed  simpUciter 
quasi  sua  dat,  ut  in  illius  commentario  videre  est. 
^  Nicolai  :  «  MultipUcata  progenie,  ipso,  »  etc.  — 
♦  Beda. 
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COMMENTUM  IN  LIB.  11  SENTENTIARUM. 


Quod  ex  prceddctis  consequi  videtur  hominem  de  na- 
tura  su(B  conditionis  ^  aliquo  modo  fuisse  immor- 
talem,  sed  non  omnino  fieret  immortalis,  nisi 
participato  ligno  vitce. 

Ideo  aliqui  dicunt  quod  immortalitatem  de  na- 
tura  habebat  qua  poterat  non  mori,  quai  aliorum 
lignorum  esu  poterat  conservari ;  sed  non  poterat 
consummari,  nisi  per  assumptionem  ligni  vitse; 
quod  videtur  Augustinus  sentire,  Super  Genes., 
lib.  VIII,  cap.  V,  §  H,  col.  377,  t.  3,  dicens  :  «  Hoc 
quoque  addo,  talem  cibum  illam  arborem  prajsti- 
tisse,  quo  corpus  hominis  stabili  sanitate  iirmare- 
tur,  non  sicut  ex  alio  cibo ,  sed  inspiratione  salu- 
britatis  occulta.  »  Hic  innuere  videtur  quod  cum 
aliis  cibis  posset  corpus  sustentari,  hoc  cibo  inde- 
licienti  sanitate  firmaretur.  Ex  quo  consequi  vide- 
tur  quod  sicut  in  natura  sua  liabuit  niortaUtatem, 
quamdam  sciUcet  aptitudinem  moriendi ,  ita  ali- 
quam  immortalitatem  in  natura  sua  habuerit,  id 
est  aptitudinem  quamdam,  qua  poterat  non  mori 
cibis  adjutus;  sed  si  perstitisset  immortalitatis 
perfectio,  esset  ei  de  hgno  vitae.  Sed  qui  hoc  tra- 
dunt,  quomodo  superiora  Augustini  verba,  quibus 
dicit,  quod  erat  immortalis  ex  ligno  vita^ ,  huic 
sententiae  non  contradicant,  dihgenter  inquirant. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Determinata  superius  institutione  humanae 
naturae  quantum  ad  utrumque  sexum,  hic 
prosequitur  conditiones  naturae  institutai 
quantum  ad  primum  statum  sui.  Dividitur 
autem  in  partes  duas  :  in  prima  determinat 
ea  quse  pertinent  ad  conservationem  indivi- 
dui  in  esse  per  immortalitatem ;  in  secunda 
ea  quae  pertinent  etiam  ad  multiplicationem 
speciei  per  generationem,  xx  distinct.,  ibi  ; 
«  Post  hsec  videndum  est  qualiter  primi  pa- 
rentes,  si  non  peccassent,  filios  procreas- 
sent.  »  Prima  in  duas  :  in  prima  ostendit 
immortalitatem  hominis  quantum  ad  pri- 
mum  statum;  in  secunda  inquirit  causam 
ac  modum  ejus,  ibi  :  ((  Solet  hic  quaeri,  cum 
homo  primus  mortale  et  immortale  corpus 
habuerit,  utrum  ex  conditione  naturae  ha- 
buerit  utrumque,  an  alterum  beneficium 
esset  gratiae.  »  Circa  primum  tria  facit  : 
primo  manifestat  intentionem ;  secundo  pro- 
ponit  hominis  immortalitatem,  ibi :  ((  Primus 
ergo  homo  secundum  naturam  corporis 
terreni  immortalis  fuit  quodammodo ;  »  ter- 
tio  manifestat  differentiam  illius  primi  status 

••  Al.  :  «  de  naturse  suse  conditione.  »  —  *  Seu 
potius  «  Bedse.  »  —  '  Beda.  —  ^  I  p.  Summse  theol., 


ad  duos  status  sequentes ,  ibi  :  «  In  primo 
statu  fuit  corpus  hominis  animale.  » 

((  Solet  hic  quaeri.  »  Hic  inquirit  causam 
immortalitatis  et  modum,  utrum  scilicet 
esset  per  gratiam,  vel  per  naturam ;  et  circa 
hoc  tria  facit  :  primo  movet  quaestionem; 
secundo  determinat  eam  ex  verbis  Augus- 
tini,  ibi :  (( Ad  quod  dici  potest ;  »  tertio  indu- 
cit  quorumdam  disceptationem  super  hac 
determinatione,  ibi  :  ((  Propter  hoc  aliqui 
dicunt  quod  nisi  illo  ligno  vitae  uteretur,  non 
semper  viveret,  quia  peccaret.  »  Et  circa 
hoc  duo  facit  r  primo  ponit  quorumdam 
opinionem,  qui  simpliciter  dictae  determina- 
tioni  adliaerent,  dicentes  solam  gratiam  esse 
causam  immortalitatis ;  secundo  objicit  in 
contrarium,  et  ponit  contrariam  opinionem, 
ibi  :  ((  Sed  adhuc  quseritur,  »  Et  circa  hoc 
tria  facit  :  primo  ponit  objectionem  contra 
primam  opinionem ;  secundo  ex  hoc  inducit 
opinionem  contrariam,  ibi  :  ((  Aliqui  dicunt 
quod  si  non  fuisset  ei  praeceptum  vesci  illo 
ligno,  et  sic  aliis,  non  illo  vesceretur,  viveret 
semper;  »  tertio  ponit  quaedam  verba  Au- 
gustini*  ex  quibus  secunda  opinio  firma- 
mentum  habere  videtur,  ibi  :  ((  De  hac  vero 
hominis  immortalitate  qualis  fuerit,  Augus- 
tinus^  sic  ait.  »  Ubi  prius  verba  Augustini 
ponit  qualitatem  potentiae  immortaUtatis  ex- 
primentia;  secundo  ex  his  concludit  secun- 
dam  opinionem,  ad  quam  firmandam  aliam 
auctoritatem  Augustini  inducit,  ibi  :  «  Ideo 
alii  dicunt  quod  immortalitatem  de  natura 
habebat.  » 

QUiESTIO  PRIMA. 

Hic  quaeruntur  quinque  :  1°  de  immorta- 
litate  hominis  secundum  animam ;  2"  utrum 
homo  in  statu  innocentiae  fuerit  immortalis 
secundum  corpus ;  3°  utrum  fuerit  impas- 
sibilis;  V  supposito  quod  sic,  utrum  illa 
immortalitas  et  impassibilitas  fuerit  per 
naturam  vel  per  gratiam;  5"  utrum  illa 
immortalitas  sit  eadem  cum  iramortalitate 
resurgentium. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ui?'um  anima  hominis   corrumpatur   ad 
corruptlonem  corporis''. 

Ad  prinium  sic  proceditur.  l .  Vidctur  quod 
anima  hominis  corrupto  corpore  corrumpa- 

q.  LXXV,  art.  6. 


DISTINCT.  XIX,  QUiEST.  I,  ART.  I.  2S1 

tur.  Primo  por  hoc  quod  habetur  Eccle.,  ni,  sempcr  fuit,  quinimrao  cum  corporo  inccpit, 

i^  :  Unus  mteritus  est  hominis  et  jumentO'  Ergo  noc  semper  orit,   sed  cum  corporo 

riim.  Sed  jumoiita  simul  in  corpore  et  in  finioiur. 

anima  intoreunt.  Ergo  vidotur  quod  etiam  G.  Pra3teroa,  cum  nuUa  sit  substantia  sine 

homo.  propria  operatione,  ut  Damascenus  dicit,  De 

2.  Prceterea,  difTerentiae  suporiores  parti-  fide  orth.,  lib.  II,  cap.  xxui',  col.  950,  t.  1, 
cipantur  uniformitor  ab  his  quae  conveniunt  impossibilo  est  animam  soparari  a  corpore, 
in  aUquo  inferiori ;  sicut  omne  animal  a^qua-  si  in  omni  operatione  sua  indigot  corpore. 
liter  so  habet  ut  dicatur  corporoum.  Sod  Sed  in  intcUigendo  corpore  indigot  :  quia 
iucorruptibilo  ot  corruptibile  sunt  differon-  non  est  intelligoro  sino  phantasmate,  ut  in 
tiae  entis.  Ergo  eodem  modo  conveniunt  I  ot  III  De  anima,  toxt.  12  ot  39,  dicitur,  ot 
omnibus  quae  sunt  in  aliquo  determinato  hujusmodi  intelligere  corrumpitur  corrupto 
genero.  Sed  in  omnibus  animalibus  accidit  corpore,  ut  in  I  De  anima  dicitur;  de  aliis 
corruptio  por  hoc  quod  forma  eorum  in  non  etiam  oporationibus  ejus  planum  est  quod 
cns  socedit.  Ergo  videtur  quod  simiUter  in  sine  corpore  non  exercentur.  Ergo  animam 
hominibus.  corporo  separatam  remanoro  ost  impossi- 

3.  Praetorea,  quorumcumque  est  umim  bile. 

esse,  non  potost  corrumpi  unum  sine  cor-  7.  Praetorea,  omne  quod  est  ex  nihilo,  ut 

ruptiono  altorius,  cum  corruptio  sit  mutatio  Damascenus  dicit,   De  fide  orth.,  lib.   II, 

de  esso  in  non  esse.  Sed  formae  et  materiae  cap.  ni,  col.  8G7,  t.  1,  vertibile  est  in  nihil. 

est  unum  esse,  cum  esso  debeatur  compo-  Sed  anima,  cum  sit  creatura,  ex  nihilo  est. 

sito,  quod  ex  utroque  resultat.  Ergo  non  Ergo  videtur  quod  in  nihU  vertibilis  sit ;  et 

potcst  esso  corruptio  matoriae  sine  corrup-  ita  est  corruptibiUs. 

tione  formae.  Sed  anima  est  forma  corporis,  In  contrarium  est  quod  dicit  PhUosophus 

ut  in  II  De  anima,  text.  G,  habetur.  Ergo  in  II  De  anima,  toxt.  21,  quod  reliquum 

corrupto  corpore  etiam  anima  corrumpitur.  animae,  sciUcet  intellectus,  separatur  ab  aUis 

4.  Si  dicatur,  quod  anima  etiam  estforma  partibus  animae,  sicut  pcrpetuum  a  corrup- 
et  substantia,  et  post  mortem  non  manet  tibili;  et  in  I  De  anima,  text.  65,  quod  in- 
inquantum  est  forma,  sed  inquantura  est  toUectus  videtur  substantia  qusedam  esso,  et 
substantia ;  contra.  Aut  anima  est  forma  per  non  corrumpi  :  non  enira  corrumpitur  por 
essontiara  suara,  aut  per  aliquod  accidons  se,  cura  etiara  inforioros  vires,  ut  sensitivae, 
suura.  Si  prirao  raodo,  ergo  cura  unius  rei  de  quibus  rainus  videtur,  debilitentur  tan- 
non  sint  plures  essontiae,  si  aniraa  post  mor-  tura  ex  indispositione  organorura :  noc  otiam 
tem  uon  manet  inquantum  est  forma,  os-  per  accidens,  cum  non  sit  forma  super  aliud 
sentia  sua  penitus  annihilabitur.  Si  autom  delata,  sed  substantia  quaedam  per  se  sub- 
secundo  modo,  cum  ex  anima  et  corpore  sistens. 

iion  conslituatur  unum  quod  est  horao  nisi  Praetoroa,  in  X  Ethic,  cap.  vii,  Philoso- 

inquantura  aniraa  est  forma  corporis,  so-  phus  probat  felicitatem  contoraplativam  ac- 

queretur  quod  homo  sit  ens  per  accidens,  et  tiva  digniorora  osse,   quia  est  diuturnior. 

non  significet  aUquid  in  praedicamonto  sub-  Sed   feUcitas   activa  extonditur  usque  ad 

stantiae,  quod  est  valde  absurdum.  Ergo  vi-  terminum  hujus  corporalis  vitae.  Ergo  con- 

detur  quod  post  mortera  nuUo  raodo  anima  templativa  remanot  etiam  post  hanc  vitam. 

remaneat.  Non  autem  in  corpore.  Ergo  in  aniraa. 

5.  Praeteroa,  ut  in  I  Cseli  et  mundi,  c.  xii,  Praeterea  ad  Deum  pertinet  habore  curara 
probat  Philosophus,  irapossibile  est  quod  et  providentiam  de  oranibus  quae  in  mundo 
aUquid  habeat  virtutora  ad  cssenduin  sora-  fiunt,  et  praecipue  de  his  quae  circa  horaines 
per,  quod  non  serapor  fuit :  quia  virtus  quai  geruntur ,  et  praecipue  circa  bonos ,  qui 
est  ad  hoc  ut  sit  seraper,  determinatur  ad  sunt  Deo  similUmi,  ut  habetur  ex  verbis 
tempus  infinitura ;  ot  quod  in  tempore  infi-  Philosophi,  X  Ethicorum,  cap.  vii,  quod 
nito  potest  esse,  uon  habet  virtutem  deter-  homo  sapiens  est  Deo  simillimus,  et  sibi 
minatara  ad  hoc  ut  quandoque  sit  et  quan-  araantissimus.  Sed  non  potest  esse  sine  in- 
doquo  non  sit,  quod  invenitur  in  omni  eo  justitia  provisoris  et  gubernantis,  ut  raali 
quod  esse  coepit.  Sed  aniraa  rationalis  non  non  puiiiantur  et  boni   non  praemientur. 

*  Parm.  ;  «  cap.  xxvm.  » 
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Cum  ergo  injustitia  in  Deum  cadere  non  objectorum ;  unde  oportet  illud  principium 

possit,  oportet  omne  malum  puniri,  et  omne  cujus  est  hsec  operatio  ab  omni  forma  cor- 

bonum  praemiari.  Hoc  autem  in  vita  ista  porali  absolutum  esse.  Secundo,  quia  intelli- 

non  contingit,  cum  frequenter  bona  malis  gere  est  universalium ;   in  organo  autem 

eveniant,  et  e  converso.  Ergo  videtur  quod  corporali  recipi  non  possunt  nisi  intentiones 

hoc  erit  post  hanc  vitam.  individuatae.  Tertio,  quia  intellectus  intelli- 

Praeterea ,  ut  in  III  De  anima,  text.  6,  git  se ;  quod  non  contingit  in  aliqua  virtute 

Philosophus  dicit,  anima  est  locus  specie-  cujus  operatio  sit  per  organum  corporale ; 

rum.  Sed  locus  conservat  locatum '.  Ergo  si  cujus  ratio  est,  quia,  secundum  Avicennam, 

similitudo  bona  est,  oportet  quod  in  anima  De  anima,  part.  II,  cap.  n,  cujuslibet  virtu- 

intellectiva,  de  qua  loquitur,  species  intelli-  tis  operantis  per  organum  corporale,  oportet 

gibiles  conserventur.  Sed  intellectus  potest  ut  organum  sit  medium  inter  ipsam  et  ob- 

intelligere  praesentibus  intelligibilibus,  sicut  jectum  ejus.  Visus  enim  nihil  cognoscit  nisi 

sensus    sentire    praesentibus    sensibilibus.  illud  cujus  species  potest  fieri  in  pupilla, 

Ergo  anima  potest  per  se  in  actum  intelli-  Unde  cum  non  sit  possibile  ut  organum 

gendi,  sine  hoc  quod  ahquid  a  corpore  acci-  corporale  cadat  medium  inter  virtutem  ali- 

piat ;  et  ita  videtur  quod  sine  corpore  esse  quam  et  ipsam  essentiam  virtutis,  non  erit 

possit,  ex  regula  quam  Aristoteles  in  prin-  possibile  ut  aliqua  virtus  operans  mediante 

cipio  De  anima,  text.  12  et  13,  proponit,  organo  corporali  cognoscat  seipsam.  Et  haec 

quodsi  anima  habet  operationem  propriam  probatio  tangitur  in  hbro  Be  causis,  in  illa 

sine  corpore,  est  separabiUs.  propositione  15  :  «  Omnis  sciens   qui  scit 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  essentiam  suam,  est  rediens  ad  essentiam 

circa  hoc  quatuor  sunt  positiones.  Prima  suam  reditione  completa.  »  Et  dicitur  redire 

fuit  antiquorum  naturalium,  qui  intellec-  complete  ad  essentiam,  ut  ibi  Commentator 

tum  a  sensu  non  discernebant ;  unde  sicut  exponit,  cujus  essentia  est  fixa  stans,  non 

operatio  sensus  dependet  a  corpore,  ita  etiam  super  aliud  delata.  Ex  quibus  omnibus  patet 

ponebant  intellectus  operationem  ex  corpore  quod  anima  intellectiva  habet  esse  absolu- 

dependere  et  animam  intellectivam  consequi  tum,  non  dependens  ad  corpus ;  unde  cor- 

naturam  corporalem  :  unde  quidam  pone-  rupto  corpore  non  corrumpitur. 

bant  animam  esse  ignem,  quidam  vaporem,  Secunda  fuit  Pythagorae  et  Platonis,  qui, 

quidam  harmoniam,  et  sic  de  aliis,  secun-  videntes  incorruptionem  animae,  erraverunt 

dum  quod  tantum  sensus  et  motus  anima-  in  hoc  quod  posuerunt  animas  de  corpore  in 

lium  considerabant ;  et  ideo  secundum  eos  corpus  transire.  Et  hanc  positionem  impro- 

necessarium  fuit  ponere  animam  post  cor-  bat  Philosophus  in  I  De  anima,  text.  53, 

pus  non  remanere.  Hanc  autem  opinionem  ostendens  quod  anima  est  forma  corporis  et 

Aristoteles,  I  De  anima,  text.  7,  sufficienter  motor  ejus.  Oportet  autem  ut  determinatae 

infringit,  ostendens  intellectum  habere  esse  formae  determinata  materia  debeatur,  et  de- 

absolutum,  non  dependens  a  corpore;  prop-  terminato  motori  determinatum  organum, 

ter  quod  dicitur  non  esse  actus  corporis ;  et  sicut  quaelibet  ars  in  agente  utitur  propriis 

ab  Avicenna,  De  anima,  part.  V,  cap.  i,  instrumentis  :  unde  haec  anima  non  potest 

dicitur  non  esse  forma  submersa  in  mate-  esse  forma  et  motor  nisi  hujus  corporis. 

-ria;  et  in  libro  De  causis,  prop.  27,  dicitur  Tertia  positio  est  eorum  qui  dicunt,  ani- 

non  esse  super  corpus  delata.  Hujus  autem  mam  intellectivam  secundum  quid  corrup- 

probationis  medium  sumitur  ex  parte  ope-  tibilem  esse,  et  secundum  quid  incoruptibi- 

rationis  ejus.  Cum  enim  operatio  non  possit  lem;  quia  secundum  hoc  quod  de  anima  est 

esse  nisi  rei  per  se  existentis,  oportet  illud  huic  corpori  proprium,  corrumpitur  cor- 

quod  per  se  habet  operationem  absolutam  rupto  corpore;  secundum  autem  id  quod 

etiam  esse  absoliitum  per  se  habere.  Opera-  omnibus  est  commune,  incorruptibilis  est. 

tio  autem  intellectus  est  ipsius  absolute,  sine  Ponunt  enim  intellectum  esse  unum  in  sub- 

hoc  quod  in  hac  operatione  aliquod  orga-  stantia  omnium  ^ ;  quidam  agentem  et  qui- 

num  corporale    communicet;    quod    patet  dam  possibilem,  ut  supra  dictum  est  :  et 

praecipue  ex  tribus.  Primo,  quia  haec  opera-  hunc  essc  substantiam  incorruptibilem,  et 

tio  est  omnium  formarum  corporalium  sicut  in  nobis  non  esse  nisi  phantasmata  illus- 

^  Al.  :  « locum.  »  —  '  Scilicet  «  intellectum  esse  unum  in  omnibus  quantum  ad  substantiam.  » 
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trata  lumine  intcUcctus  agentis,  et  moventia  sit  pcr  esse  compositi,  tunc  ex  quo  compo- 

intellectum  possibilem,  quibus  intelligentes  situm  desinitesse,  oportet  quodforma  etiam 

sumus,  secundum  quod  per  ea  continuamur  esse  amittat,  et  per  accidens  corrunipatur. 

intellectui  separato.  Ex  quo  sequitur  quod  Ad  tertium  diccndum,  quod,  sicut  dicit 

si  id  quod  est  proprium  destruitur,  tantum  Commentator  in  III  De  anima,  disput.  i,  in 

communi  remanente,  ex  omnibus  animabus  solut.  ultimi  dubii,  intellectus  non  eodem 

humanis  una  tantum  substantia  remaneat,  modo  dicitur  forma  cum  aliis  formis  mate- 

dissolutis  corporibus.    Hsec  autem   positio  rialibus  ;  quod  quantum  ad  lioc  dico  verum 

quibus  rationibus  innitatur,  et  quomodo  im-  esse,  licot  ipse  aliud  intendat,  quod  anima 

probari  possit,  supra  dictum  est,  dist.  xvn.  cum  habeat  esse  absolutum,  ut  ejus  ope- 

Quarta  positio  est  quam  fides  nostra  tenet,  ratio  ostendit,   non    habet  esse    per   esse 

quod  anima  intellectiva  sit  substantia  non  compositi,    quin    potius    compositum    per 

dependens  ex  corpore,  et  quod  sint  plures  esse  ejus ;  et  ideo  corrupto  corpore  non  cor- 

intellectivai  substantiae  secundum  corporum  rumpitur   per   accidens   anima   sicut  aliae 

multitudinem,  et  quod,  destructis  corpori-  formee,  quee  non  sunt  nisi  per  esse  compo- 

bus,  remanent  separatae,  non  in  alia  corpora  siti,  nec  aliquam  operationem  habent  nisi 

transeuntes;  sed  in  resurrectione  idem  cor-  mediante  materia. 

pus  numero  quod  deposuerat  unaquaeque  Ad  quartum  dicendum,  quod  anima  ra- 

assumat.  tionalis    preeter  alias  formas  dicitur    esse 

Adprimumergodicendum,quodSalomon  substantia,  et  hoc  aliquid,  secundum  quod 

ibi  loquitur  more  concionatoris,  assumens  in  habet  esse  absolutum,  et  quod  distinguitur ; 

se  diversorum  hominum  sententias,  et  sa-  quia '  anima  potest  dupliciter  considerari, 

pientum,  et  stultorum;  ut  in  fme  omnibus  scilicet  secundum  quod  est  substantia,  et 

appareat  quae   sit  verior  sententia  ;  unde  secundum  quod  est  forma,  non  est  intelli- 

concludit  quasi  sententiam  proferens,  di-  gendum  quantum  ad  diversa  quse  in  ipsa 

cens,  cap.  xn,   13  :  Fmem  loquendi  omnes  sunt,  quasi  aliud  sit  essentia  sua  et  aliud 

pariter  audiamus  :  Deum  time,  et  mandata  ipsam  esse  formam ,  ut  sic  esse  formam 

ejus  observa.  Et  hoc  est  unum  ex  illis  quse  accidat  sibi  sicutcolor  corpori  :  sed  distinctio 

ab  eo  in  persona  stultorum  inducuntur.  accipitur  secundum  ejus  diversam  conside- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corruptio  rationem ;  non  enim  ex  hoc  quod  est  forma 

invenitur  in  omnibus  corruptibilibus  secun-  habet  quod  post  corpus  remaneat ,  sed  ex 

dum  unam  rationem  communem,  quantum  hoc  quod  habet  esse  absolutum,  ut  substan- 

ad  id  quod  per  se  corruptioni  convenit,  sed  tia  subsistens  :  sicut  etiam  homo  non  habet 

non  quantum  ad  id  quod  accidit  ei.  Cum  quod  intelligat  ex  hoc  quod  est  animal,  sed 

enim  corruptio  sit  proprie  compositi  trans-  ex  hoc  quod  est  rationalis,  quamvis  utrum- 

mutatio  de  esse  in  non  esse,  hoc  per  se  ad  que  sit  sibi  essentiale. 

corruptionem  pertinet  ut  compositum  esse  Ad  quintum  dicendum,  quod  ex  rationo 

desistat ;  et  quia  compositum  habet  esse  ex  illa  non  plus  probatur  quam  hoc,  scilicet 

conjunctione  formae  ad  materiam,  ideo  di-  quod  id  quod  habet  virtutem  ad  hoc  ut  sit 

visio  formae  a  tali  materia  invenitur  in  qua-  semper,  dum  habet  illam  virtutem,  non  ter- 

libot  corruptione;  sed  quod  forma  in  nihil  minat  esse  suum  ad  aliquod  tempus  ante 

cadat,  vel  non,  hoc  corruptioni  accidit  ex  vel  post,  quasi  non  potuerit  per  hanc  virtu- 

ratione  propria  hujus  formae  vel  illius.  Si  tem  plus  quam  certo  tempore  durasse;  et 

enim  sit  forma  talis  cujus  esse  sit  absolutum  hoc  etiam  in  anima  verum  est  :  qui^  per 

et  non  dependens,  in  cujus  esse  participatio-  virtutem  quam  modo  habet,  potuisset  per 

nem  materia  adducitur  ex  lioc  quod  perfici-  mille  millia  annorum  durasse.  Sed  quia  hanc 

tur  tali  forma,  contingit  ut  ex  defectu  mate-  virtutem  a  se  non  habet,  sed  ab  alio,  tunc 

riae  compositum  hujusmodi  esse  amittat,  ex  hac  virtute  incepit  sua  duratio  quando 

secundum    hoc    quod    improportionata  ad  haec  virtus  data  est  sibi . 

ipsum  eflicitur  :  et  tamen  ipsa  forma  rema-  Ad  sextum  dicendum ,  quod  inteUigere 

net  in  suo  esse,  et  sic  destructio  est  compo-  cum  aliquo  vel  sine  aliquo  dicitur  dupli- 

siti,  forma  remanente.  'Si  vero  forma  non  citer.  Vel  hoc  modo  quod  illud  etiam  intelli- 

habeat  esse  absolutum  in  quo  subsistat,  sed  gatur  esse  particeps  operationis,  sicut  orga' 

^  Parm,  :  «  quod  dicitur,  quod.  » 
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num  virtutls  visivse  simul  cum  virtute  visiva  potuisset ;  et  ita  videtur  quod,  quantum  in 

videt,  quia  videre  est  compositi,  et  sic  in-  se  erat,  necessitatem  mortis  haberet. 

tellectus  omnino  sine  corpore  intelligit,  quia  4.  Praeterea,  ea  quse  differunt  secundum 

hsec  operatio  non  perficitur  mediante  organo  genus   non  sunt   transmutabilia   invicem. 

corporali ;  vel  ita  quod  illud  sit  objectum  Sed  corruptibile  et  incorruptibile  sunt  hu- 

operationis,  sicut  visus  non  potest  videre  jusmodi,  ut  in  X  Metaph.,  text.  26,  dicitur. 

sine  colore ,  et  hoc  modo  etiam  intellectus  Ergo  non  potest  esse  ut  homo,  qui  nunc  est 

in   statu    viae   non  potest  intelligere  sine  corruptibilis,  prius  fuerit  incorruptibilis. 

phantasmate,  quod  se  habet  ad  intellectum  5.  Praeterea,  mortale  est  una  de  differen- 

sicut  color  ad  visum,  ut  Philosophus  in  III  tiis  constitutivis  hominis.  Sed,  ut  in  VIII 

De  anima,  text.  30,  dicit.  Et  ex  hoc  non  Metaph.,  text.  10,  dicitur,  qualibet  diffe- 

ostenditur  quod  anima  intellectiva  habeat  rentia  apposita  vel  amota  fit  alia  species, 

esse  dependens  ad  corpus ,  cum  operatio  sicut  etiam  numerus  per  additionem  et  sub- 

egrediatur  ab  ipsa  absolute.  Sed  post  mor-  tractionem    unitatis.   Ergo    si  homo   ante 

tem  ahum  modum  intelligendi  habebit,  de  peccatum  fuisset  immortahs,  fuisset  alterius 

quo  locus  erit  inquirendi  in  fme  quarti  libri.  speciei  :  quod  est  inconveniens. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  vertibilitas  Sed  contra,  Apostolus,  Rom.,  vi,  23,  dicit : 

in  nihil,  nihil  aliud  ponit  in  creatura  quam  Stipendia  peccati  mors.  Ergo  homo  ante 

dependentiam  esse  ejus  ad   principium   a  peccatnm  mortuus  non  fuisset.  Idem  potest 

quo  esse  habet;  adeo   quod   si   influentia  haberi  ex  hoc  quod  dicitur  Sapient.,  i,  t3  : 

ejus  cessaret,  quaehbet  creatura  esse  desis-     Deus  mortem  non  fecit,  sed  impii  ma- 

teret.  Sed  ex  hoc  non  potest  creatura  cor-  nibus  et  verbis  accersierunt  illam. 

ruptibiUs  dici,  ut  in  I  hbro   dictum   est,  Praeterea,    poena  non  praecedit   culpam. 

dist.  VIII.  Sed  mors  est  maxima  pcenarum;  unde  a 

Philosopho  finis  terribilium  dicitur  in   III 

ARTICULUS  II.  Ethic,  cap.  ix  vel  xiv.  Ergo  ante  peccatum 

Utrum  homo  in  primo  statu  habuerit  mortuus  non  fuisset. 

necessitatem  moriendi'.  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod, 

ut  ex  II  Physic,  text.  89,  habetur,  ea  quae 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  sunt  ad  fmem,  instituuntur  secundura  ra- 

quod  homo  in  primo  statu  habuit  necessita-  tionem  finis,  ut  patet  praecipue  in  artificia- 

tem  moriendi  secundum  corpus.  Quidquid  hbus.  Cum  ergo  homo  institutus  esset  ad 

enim  sequitur  ex  necessitate  materiae,  est  finem  beatitudinis  excedentis  omnem  facul- 

necessarium  necessitate  absoluta,  ut  in  II  tatem  humanae  naturae,  oportuit  quod  in 

Physic,  text.  88,  habetur.  Sed  corruptio  ipsa  sui  institutione  aliquid  sibi  collatum 

compositi  ex  contrariis  sequitur  ex  necessi-  fuerit  supra  facultatem  principiorum  natu- 

tate  materiae.  Ergo  corpus  hominis,  quod  rahum.  Ex  principiisautemnaturalibus  esse 

ex  contrariis  compositum  erat,  simpliciter  et  perpetuum  habere  non  poterat,  cum  ex  con- 

absolute  erat  necesse  corrumpi.  trariis  componatur,  quod  est  causa  corrup- 

2.  Prasterea,  quod  est  corruptibile  secun-  tionis  in  rebus,  cum  forma  materiam  per- 
dum  partem  est  etiam  secundum  totum  ficiat  secundum  ejus  capacitatem.  Unde  hoc 
dissolubile.  Sed  corpus  hominis  in  primo  sibi  supra  conditionem  naturse  suae  collatum 
statu  secundum  ahquam  partem  dissolubile  fuit  ut  anima,  quae  in  tam  nobilem  finem 
erat  t  alias  cibo  non  uteretur,  praecipue  quia  ordinabatur ,  secundum  potestatem  suam 
est  formatus  in  perfecta  quantitale,  cum  supra  communem  naturae  ordinem  quo  ma- 
nutrimentum  sit  ad  restaurationem  deper-  teria  recipit  esse  secundum  sui  conditionem, 
diti.  Ergo  videtur  quod  etiam  totum  corpus  esse  perpetuum  materiaj  communicaret.  Et 
dissolubile  foret.  quia  haec  potestas  animae  super  corpus  con- 

3.  Praeterea,  ut  in  V  Metaphys.,  text.  C,  sequebatur  ex  ordinatione  cjus  in  finem, 
dicitur,  necessitas  cibi  est  de  ilUs  sine  qui-  non  poterat  impediri  ejus  effectus  nisi  per 
bus  non  potest  esse  vita.  Sed  homo  in  primo  deordinationem  ejus  a  fine,  quae  sine  peccato 
statu  habebat  vitam  cibis  indigentem,  ut  in  esse  non  poterat;  et  quia  peccare  potcrat, 
Littera  dicitur.  Ergo  sine  cibis  vivere  non  libero  arbitrio  nondum  in  justitia  confir- 

'  I  p.  SummsB  theol,  q.  xcvii,  art,  1, 
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mato,  poterat   impediri   ejus   effectus,  ut  corrumpi,  ex  eo  quod  inferiorum  corporum 

morte  esse  perpetuum  intcrciperetur  :  et  ordo  virtute  superiorum  conservatur. 

ideo  quodammodo  erat  mortalis,  inquantum  Ad  tcrtium  dicendum,  quod  si  Adam  non 

poterat  mori ,  et  quodammodo  immortalis,  comedisset ,  moreretur ,  nec   tamen   mori 

inquantum  poterat  non  mori.  Scd  potentia  poterat  ante  peccatum  :   quia  hoc  ipsum 

moriendi  non  poterat  reduci  statim  in  ac-  quod  crat  non  comedere  tempore  determi- 

tum,  nisi  prsecedente  immutatione  animai  nato  fuisset  sibi  peccatum;  tum  quia  erat 

secundum  actum  peccati  :  ideo  siraplicitcr  contra  prajceptum  divinitus  promulgatum, 

dicendus  erat  homo  in  statu  illo  immortalis,  quo  praeceptum  erat  sibi  ut  de  omni  ligno 

et  mortalis  non  nisi  secundum  quid,  scilicet  paradisi  comederet,  Genes.,  n;  tum  quia, 

si  peccaret  :  quia,  ut  in  IX  Metaphysicor,,  non  existcnte  prsecepto,  foret  contra  legem 

text.   12,  dicitur,  illud  dicitur   simpliciter  naturaliter  insitam.  Tempus  autemdetermi- 

esse  in  potentia  ad  aliquid  quod  potest  sta-  natum   comedendi   non  per   experientiam 

tim  reduci  in  actum  uno  raotore  :  sicut  non  defectus  cognovisset,  sed  judicio  rationis. 

dicimus  quod  ex  terra  possit  fieri  statua,  Ad  quartum  dicendum,  quod  impossibile 

sed  ex  cupro,  quaravis  ex  terrafiatcuprum.  est  quod  de  incorruptibili  in  corruptibile 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  transrautatio  fiat,  vel  e  contrario,  si  suman- 

illa  procederet ,   si  compositura  esse  rece-  tur  ut  opposita,  id  est  supra  eadem  principia 

pisset  secundum  conditionem  materiae,  et  funduta.  Incorruptibilitas  autem  illa  quam 

non    secundum   potestatem   formae,  cujus  primus  homo  habuit,  non  fuit  in  principiis 

esse  perpetuum  est  :  et  hoc  idem  animae  in  naturae  fundata,  sed  in  virtute  animaj  divi- 

principio,  super  communem  naturai  cur-  nitus  concessa  :  et  ideo  quando  naturae  suae 

sum,  collatum  est.  derelictus  est,  raortera  quam  in  natura  sua 

Ad  secundum  dicendum,   quod  quidam  habebat,  necesse  fuit  in  actum  exire,  quae 

dicunt  quod  nulla  dissolutio  vcl  perditio  quidem  dictae  immortalitati   opposita   non 

facta  fuisset  in  corpore  Ada?,  et  cibus  ab  eo  erat. 

nonsumebatur  ad  restaurationem  deperditi,  Unde  patet  responsio  ad  quintum  :  quia 

scd  contra  hunc  defectum  comraunem  orani  illa  iramortalitas  principia  naturse,  in  qui- 

creaturae,  qui  est  vertibilitas  in  nihil.  Sed  bus  consistit  mortalitas,  non  tollebat :  unde 

hoc  ridiculum  videtur  :  quia  secundum  hoc  nulla  differentia  constitutiva  dirainuitur  ; 

etiara  corpora  caelestia  cibis  indigerent,  et  dicebatur  enim  homo  tunc  mortalis,  prout 

etiam  incorporese  substantiae  :  nec  contra  mortale  est  differentia  ejus,  secundum  quod 

hunc  defectum  per  cibos  subvenitur,  ut  vel  ex  conditione  naturse  suse  mortalitatem  ha- 

toUatur  dependentia  sui  esse'  per  cibum,  buit*. 
vel  saltem  minuatur.  Irrationale  autem  est 

quod  indiguerit  propter  defectum  aliquem%  ARTICULUS  III. 

propter   quem  illi  defectui  subveniri  non  Utrum  corpus  Adse  fuerit  passibileK 
possit.  Et  ideo  dicendum  est  quod   cibus 

suraebatur  ad  restaurationem  deperditi,  et  Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 

ad  augmentum  corporis  in  quantitate  per-  corpus  Adse  fuerit  passibile.  Sentire  enim, 

fecta,   et  ad  raultiplicationem  speciei   per  secundum    Philosophum,    III    De   anima, 

viam  seminalera,  secundura  quod  nutritiva  text.  3,  quoddara  pati  est.  Sed  Adam  habuit 

augmentativse  et  vegetativae  deservire  dici-  corpus  sensibile.  Ergo  et  passibile. 

tur  :  et  ideo  oportet  ponere  quod  aliqua  2.  Prseterea,  corpora  superiora  sunt  causa 

particularis  deperditio  in  corpore  Adae  fie-  motuum  in   inferioribus   corporibus.    Sed 

ret ;  non  taraen  poterat  subsequi  dissolutio  corpus  Adae  aliquo  raodo  mutabile  erat,  ad 

in  toto  propter  virtutem  regitivam  corporis,  minus  secundum  augmentura.   Ergo  erat 

qucB  erat  ex  parte  aniraae,  ut  dictura  est;  receptivum  impressionum  superiorum  cor- 

sicut   etiam  in    partibus  mundi  contingit  porum.  Sed  recipere  impressionem  agentis 

elementorura    in    partibus     corruptionem  est  pati.  Ergo  habuit  corpus  passibile. 

fieri;  non  autem  in  toto  contingit  elementa  3.  Praeterea,  somnus  est  passio  quaedam, 

<  Id  est «  vertibilitas  in  nihil  »  superius  dicta.  —  «  mOrtem  liabuit.  »  —  *  I  p.  Summse  theol.,  q.  xcVti, 

*  Id  est  «  aliqua  re,  qua  illi  defectui  subveniri  non  art.  2. 
possit;  »  vel  «  cibo,  per  quem, »  etc.  —  ^  Parm.  ; 
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et  immobilitatio  organorum  sentiendi^  ut  corpus  Adse   passibile    erat;   sed    secundo 

Philosophus  ostendit,  De  somno    et  vig.,  modo  accepta,  tunc  dicendum  est,  corpus 

lect.  1.  Sed  Adam  in  primo  statu  dormivis-  ejus  fuisse  passibile  secundum  quid,  scilicet 

set;  unde  Genes.,  ii,  immissus  in  eo  sopor  si  peccaret ;  et  impassibile  simpliciter,  sicut 

a  Domino  dicitur.  Ergo  corpus  passibile  ha-  de  mortali  et  immortali  dictum  est  supra'. 

bebat.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplex 

4.  Pra^terea,  augmentum  sine  alteratione  est  passio.  Una  quae  sequitur  actionem  na- 
esse  non  potest,  nec  alteratio  sine  passione,  tura  :  quando  scilicet  species  agentis  recipi- 
ut  in  I  De  generatione,  lect.  16,  et  text.  tur  in  patiente  secundum  esse  materiale, 
comm.  38,  dicitur.  Sed  corpus  Adae  erat  sicut  quando  aqua  calefit  ab  igne.  Alia  quae 
augmentabile.  Ergo  et  alterabile  et  passi-  sequitur  actionem  quse  est  per  modum 
bil6.  aiiimse  :  quando  scilicet  species  agentis  reci- 

5.  Praeterea ,  omne  molle  obvians  duro  pitur  in  patiente  secundum  esse  spirituale, 
oportet  quod  cedat  sibi.  Sed  Adam  habuit  ut  intentio  quaedam,  secundum  quem  mo- 
in  carne  sua  mollitiem.  Ergo  ab  aliquo  dum  res  habet  esse  in  anima,  sicut  species 
corpore  duro,  ut  securi,  secari  potuisset;  lapidis  recipitur  in  pupilla;  et  taUs  passio 
similiter  etiam  uri,  ut  dicitur,  ab  excellenti  semper  est  ad  perfectionem  patientis ;  unde 
calido;  et  sic  de  omnibus  aliis  passionibus '  talem  passionem  non  excluditur  a  corpore 
corporalibus.  Adse. 

Sed    contra,   omiiis  passio  magis   facta  Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  motus 

abjicit  a  substantia,  ut  dicit  Philosophus,  superiorum  corporum  sit  ut  vita  quaedam' 

YI   Topic,  cap.   ii.   Sed  quod  abjicitur  a  natura    existentibus  omnibus,  ut  in  YIII 

substantia  est  via  in  corruptionem.  Ergo  Physic,  text.  com.   d,  dicitur,  passio  illa 

cum  corpus  Ada?  fuerit  incorruptibile,  non  secundum  quam  corpora  inferiora  superio- 

potuit  simul  esse  passibile.  rmn  impressionem  recipiunt,  est  ad  perfec- 

Praiterea,  cum  semper  patiens  sit  igno-  tionem    et    conservationem   eorum;    unde 

bilius  agente,  passio  aliquem  defectum  im-  nec  etiam  talis  passio  a  corpore  Adae  exclu- 

portat  in  patiente.  Sed  corpus  Adae  nuUi  ditur. 

defectui  subjici  poterat.  Ergo  passibile  non  Ad  tertium  dicendum,   quod   secundum 

.crat.  quosdam  homo  in  primo  statu  non  dormi- 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  visset.  Sed  quia  hoc  ratione  vel  auctoritate 

«  pati  »  dicitur  dupliciter  :  uno  modo  com-  firmari  non  potest,  probabilius  videtur  ut 

muniter,  alio  modo  proprie.   Communiter  ex  quo  vitam  animaleni  habebat,  ea  quae 

dicitur  pati  quidquid  recipit  aliquid   quo-  talem   vitam  consequuntur  sibi  non  dees- 

cumquemodo;  et  sic  cum  omne  recipiens  sent.  Somnus  autem  quandoque  convenit 

careat  eo  quod  recipit  et  sit  in  potentia  ad  ex  causa  naturali,  sicut  ex  vaporatione  ali- 

illud,  et  e  contrario  omne  quod  est  in  poten-  menti,   vel  ex  humiditate    cerebri,   ut   in 

tia  ad  aliquid  sit  receptivum  alicujus ;  a  tali  prima  aetate,  et  sic  videtur  utraque  de  causa 

passibilitate  nihil  absolvitur,  nisi  illud  quod  potuisse  esse  somnum  in  primo  statu  ;  quan- 

est  actus  purus,  scilicet  Deus ;  omnis  enim  doque  vero  ex  causa  innaturali,  sicut  ex 

creatura  passibilis  dici   potest,    secundum  kbore  aut  aegritudine,  et  sic  non  fuisset  ibi 

quod  alicujus  perfectionis  receptibihs  est.  somnus.  Somnus  enim,  quantum  in  se  est, 

Sed  quia  illud  quod  perfectionem  recipit,  est  passio  ad  perfectionem  totius  animalis 

non  proprie  dicitur  passum  vel  alteratum,  pertinens,  eo  quod  in  somno  intenduntur 

sed  magis  perfectum,  ut  in  YII  Physicor.,  virtutes   naturales,   et  quietantur  virtutes 

text.  com.  16,  dicitur ;  ideo  proprie  dicitur  animales,  ut  postmodum  fortiores  sint  in 

«  pati  »  secundum  quod  passio  sequitur  actibus  suis. 

alterationem  qua  aliquid  transmutatur  ab  Ad  quartum  dicendum,  quod  in  augmento 

eo  quod  est  sibi  secundum  naturam  :  sicut  est  alteratio  ejus  quod  additur,  quia  conver- 

si  aqua  calefiat,  vel  aer  inspissetur,  et  si  titur  in  substantiam  ejus  quod  augetur; 

corpus  animalis  infirmetur,  non  autem  si  non  autem  oportet  quod  sit  alteratio  ejus 

sanetur.  Primo  ergo  modo,  accepta  passione,  cui  additur,  per  quam  a  perfectione  uaturae 

1  Parm.  :  «  sensibilium.  »  —  *  Parm.  : «  passibi-  «  quae  inest.  » 
Ubus.  »  —  '  Art.  2,  in  corpore.  —  ^*  Parm.  addit  : 
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Suae  iransmutatur ;  et  hoc  quod  augctur 
est  illud  cui  additur  alimentum ;  undo  ex 
augmento  non  potest  concludi  passibilitas 
corporis  augmentati. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 
caro  Adse  mollis  esset  ct  divisibilis,  tamen 
per  providentiam  suam  continebatur  a  tali 
passione,  dum  sibi  a  nocivis  cavebat,  quod 
si  non  faceret,  peccaret.  Sed  per  divinam 
providentiam  ab  omni  violentia  conserva- 
batur  illsesus. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  homo  in  primo  statu  fuerit  impassi- 
bilis  et  immortalis  per  naturam  * . 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  per  naturam  homo  in  primo  statu 
erat  impassibilis  et  immortalis.  Ejusdem 
enim  est  infundere  et  continuare  vitam. 
Sed  anima  naturaliter  vitam  corpori  infun- 
dit.  Ergo  etiam  naturaliter  in  perpetuum 
vitam  in  corpore  continuasset. 

2.  Prseterea,  ut  dicit  Augustinus,  XI 
Super  Genes.,  et  Philosophus ,  in  III  De 
anima,  text.  19,  agens  est  nobiUus  patiente. 
Sed  corpus  Adae  nobilissimum  corporum 
erat.  Ergo  a  nullo  corpore  pati  poterat,  ut 
corrumperetur,  etiam  secundum  conditio- 
nem  naturse  suse. 

3.  Praeterea,  corruptio  contingit  in  cor- 
poribus  mixtis  ex  hoc  quod  aUquod  elemen- 
torum  prsedominans  harmoniam  mixtionis 
dissolvit.  Sed  corpus  Adae  erat  temperatissi- 
mum.  Ergo  videtur  quod  non  poterat  ibi 
sequi  corruptio  naturalis  per  excessum  aU- 
cujus  contrarii. 

4.  Prseterea,  corruptio  naturalis  anima- 
lium  contingit  ex  consumptione  humoris 
naturaUs.  Sed  in  corpore  Adse,  si  aUquid 
deperdebatur,  poterat  per  cibum  assump- 
tum  restaurari,  praecipue  cum  ipse  quanti- 
tatem  deperditi  et  virtutem  cibi  assumpti 
cognosceret,  et  in  edendo  modum  conserva- 
ret.  Ergo  videtur  quod  nunquam  naturaliter 
corruptus  fuisset. 

5.  Praeterea,  illa  dicimus  naturaliter  eve- 
nire  quae  ex  rationibus  seminalibus  rebus 
inditis  consequuntur.  Sed  per  virtutem  ligni 
vitae  immortaUtatem  consecutus  fuisset,  ut 
in  Littera  dicitur.  Ergo  videtur,  cum 
lignum  iUud  esset  corpus  naturale,  quod 
naturaliter  vitam  conservare  potuisset. 
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Sed  contra  est,  quia  Dionysius  dicit  in 
IV  cap.  De  div.  nom.,  §  23,  col.  726,  t.  1, 
quod  data  naturalia  daemones  per  peccatum 
non  perdiderunt.  Sed  homo  non  amplius 
quam  daemon  peccavit.  Ergo  si  immortali- 
tatem  naturaliter'  habuisset,  eam  nuUate- 
nus  amisisset. 

Praeterea,  differcntiae  consequuntur  ex 
principiis  essentialibus  speciei.  Sed  mortale 
est  differentia  hominis.  Ergo  ex  naturalibus 
principiis  homo  habet  quod  sit  mortalis. 
Cum  ergo  natura  speciei  eadem  sit  ante 
peccatum  et  post,  videtur  quod  ante  pecca- 
tum  etiam  naturaliter  mortalis  erat. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
immortalitas  illa  et  impassibUitas  quam 
homo  habuit  in  primo  statu,  non  inerat 
sibi  ex  suis  principiis  naturae,  ut  dictum  est, 
sed  ex  beneficio  conditoris  :  unde  naturalis 
proprie  dici  non  potest,  nisi  forte  naturale 
dicatur  omne  illud  quod  natura  incipiens 
accepit.  Sed  contra  muUipUces  modos  cor- 
ruptionis  et  causas,  pluribus  remedns  a 
corruptione  conservabatur.  Est  enim  qua- 
druplex  modus  quo  corpora  animalium  cor- 
rumpuntur.  Primus  est,  qui  communiter 
invenitur  in  omnibus  generabiUbus  et  cor- 
ruptibilibus,  ex  hoc  quod  res  materiales 
habent  virtutem  fmitam  ad  essendum ;  unde 
oportet  quod  omnes  certa  periodo  corrum- 
pantur,  ut  in  II  De  gener.,  text.  comm.  57, 
dicitur.  Secundus  est  communis  omnibus 
corporibus  mixtis,  ex  excessu  inordinato 
alicujus  contrariorum  ;  et  contra  utrumque 
istorum  defectum  subveniebatur  homini 
per  quamdam  virtutem  animae  coUatam  ad 
hoc  ut  secundum  conditionem  suam  mate- 
riam  perficeret ;  ut  sicut  ipsa  anima  habet 
esse  indeficiens,  ita  indeficiens  esse  corpori 
tribueret  et  perpetuam  aequalitatem  com- 
plexionis.  Tertium  modum  corruptionis  pro- 
prium  habent  corpora  animata,  sicut  et 
proprium  modum  generationis,  ex  hoc  sci- 
licet  quod  calor  qui  est  instrumentum  ani- 
mae,  humidum  consumit  in  quo  est  vita  : 
et  contra  hunc  defectum  subveniebatur  sibi 
dupUci  beneficio  :  quia  per  esum  aliorum 
lignorum  paradisi  restaurabatur  continua 
deperditio  facta  in  corpore,  sicut  etiam  in 
nobis  fit  per  cibos  quibus  utimur.  Sed  quia 
iUud  quod  ex  nutrimento  convertitur,  uon 
est  adeo  perfecte  subserviens  virtuti  speciei 
sicut  quod  prius  erat,  eo  quod  virtutes  na- 


<  I  p,  Summae  theol,  q.  xcvii,  art.  1. 

vin. 


'  Parm.      omittit  :  «  naturaliter.  » 
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turales  semper    debilitantur  in  agendo   :  animae,  ut  in  II  De  anima,  text.  com.  50, 

ideo  in  nobis  oportet  quod  in  fme  sequatur  dicitur ;  unde  oportet  calorem  praedominari : 

diminutio  quando  virtus  speciei  adeo  debili-  et  sic  oportet  quod  in  quolibet  mixto  tan- 

tatur  propter  mixtionem  extranei  quod  non  dem  sequatur  corruptio. 
potest  fieri  tanta  restauratio  quanta  fit  con-         Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohi- 

sumptio ;  et  sic  in  fme  oportet  consumptio-  bet  illud  quod  est  nobilius  simpUciter,  esse 

nem  esse,  ut  Philosophus,  in  I  Be  gener.,  minus  nobile  secundum  aliquid ;  sicut  caro 

lect.  25  vel  text.  88,  dicit  :  et  ponit  exem-  humana,  quse  quidem  secundum  naturam 

plum  de  vino,  cui  semper  admiscetur  aqua,  suse  speciei  nobihor  est  gladio,  tamen  se- 

quod  tandem  aquosum  fit.  Sed  ad  hoc  sub-  cundum  proprietatem    duri  et   moUis   est 

veniebat   ei    Ugnum  vitae ,    cujus   virtute  ignobiUor,  quia  durum  nominat  potentiam 

divinitus  concessa  aUmentum  assumptum  naturalem  respectu  iUius  rei  cujus  moUe 

in  perfectam  assimUationem  adducebatur  :  impotentiam  dicit ;  et  eodem  modo  est  igno- 

propter   quod  etiam  a  quibusdam  dicitur  bilior  quam  ignis,  cum  habeat  in  potentia 

quod  ad  restaurationem  humidi  radicalis  calorem,  quem  ignis  habet  actu ;  actus  vero 

deperditi  conferebat.  Quartus  autem  modus  semper  potentia  est  nobUior ;  et  ideo  contin- 

corruptionis  est  per  violentiam  ab    aUquo  git  corpus  nobilius  ab  ignobiliori  pati  se- 

extrinseco  agente,  sicut  per  incisionem  gla-  cundum  naturam,  ut  corpus  animaUs  ab 

dii  vel  adustionem  ignis,  et  hujusmodi  :  et  igne. 

ab  hoc  modo  corruptionis  conservabat  ho-         Ad  quartum  dicendum,  quod  illud  quod 

minem   illsesum    divina   providentia,    per  ex  nutrimento  in  carnem  convertitur,  sem- 

quam  decretum  erat  ut  nuUum  nocumen-  per  efficitur  minus  ac  minus  habens  de  vir- 

tum  homo  pateretur  in  corpore,  nisi  prius  tute  speciei :  tum  quia  virtus  naturaUs  ex 

a  mentis  innocentia  deviasset.  actione  debiUtatur,  eo  quod  agens  simul 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  animse  patitur,  ut  in  VI  Physic'  dicitur;  tum  quia 

non  est  naturale  infundere  vitam  nisi  taU  perfectius  recipit  virtutes  speciei  quod  per 

corpori,  scilicet  quod  est  sic  complexionatum  se    generatur  quam   quod   generatur  per 

et  organizatum ;  et  manente  taU  disposi-  admixtionem    ad    aUerum ;    sicut    vinum 

tione  corporis,  vita  continuatur  ab  anima.  quod  generatur  in  vite  virtuosius  est  quam 

Sed  hanc  non  est  possibile  semper  durare  hoc  quod  aggeneratur  ex  additione  aqute 

secundum    potestatem    inferioris    naturae  ;  transsumptse  in  vinum,  ex  cujus  etiam  ad- 

unde  non  oportet  quod  immortaUtas  sit  na-  mixtione  totum  vinum  debiUtatur,  et  sic  ex 

turaiis.  additione  nutrimenti  quod  in  carnem  con- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  impossibUe  vertitur,   virtus  speciei  debilitatur';   tum 

est  aliquod  mixtum  esse  in  quo  non  preedo-  etiam  quia  omnis  virtus    quanto  plus  est 

minetur  aUerum  contrariorum,  muUis  de  unita,  tanto  efficacior  est  ad  agendum ,  et 

causis.  Primo,  cum  naturse  elementares  se  quanto  materia  magis  muUipUcatur,  tanto 

habeant  quasimaterialiter  adformammixti,  calor  naturaUs  magis  diffunditur,  unde  est 

non  posset  mixtum  consequi  unam  formam  minus  potens  ad  convertendum ;  sicut  etiam 

simpliciter  nisi  elementa  aggregarentur  in  in  libro  XIII  De  a?wnalibus  ^  dicit  Philoso- 

unum  lioc  modo  quod  unum  sit  formale  et  phus,  quod  animaUa  quse  habent  magnum 

prsedominans.  Secundo,  quia  ad  mixtionem  -cor  sunt  timida  :  quia  calor  in  magno  corde 

exigitur  elementorum  alteratio,  quam  esse  est  dispersus,  et  in  parvo  congregatus ;  et 

non  contingeret,  si  ponerentur  eorum  sequa-  ideo  in  puero  tantum  de  aUmento  converti- 

les  virtutes ;  oportet  enim  quod  virtus  alte-  tur  quod  sufficit  non  solum  ad  restauratio- 

rantis  virtutem  alterati  excedat.  Tertio,  quia  nem  deperditi,  sed  etiam  ad  augmentum  ; 

nuUum  locum  naturalem  haberet,  si  nuUum  sed  postea  convertitur  solum  hoc  quod  ad 

elementum  in  eo  dominaretur;  et  ita  nec  restaurationem  deperditi    sufficit;    tandem 

motum  naturalem  :  in  quo  deficeret  a  pro-  vero  non  tantum  natura  potest  convertere 

prietate  corporis  naturaUs.  Quarto,  quia  in  quantum   deperditur;   unde  oportet   quod 

animatis  speciaUter  calor  est  instrumentum  sequatur  diminutio  et  tandem  corruptio.  Et 

*  Velut  ex  text.  52,  prius  indicabatur  ad  margi-  «  et  sic  ex  additione  nutrimenti  quod  in  carnem 

nem,  sed  fictitie.  Colligitur  potius  ex  VIII  Phys.,  convertitur,  virtus  speciei  debilitatur.  »  —  '  Vel 

text.  41,  et  expressius  lib.  IV  De  generat.  animal.,  juxta  novam  seriem  sive  inscriptionem,  lib.  III  De 

cap.  Hi,  circa  medium.  Nicolai.  —  *  Parm.  omittit :  part.  animai,  cap.  iv.  Nicolai* 
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ideo  per  virtutem  naturalem  hoc  non  potest  immortalitas  corporis  in  primo  et  ultimo 

contingere  ut  per  sumptionem  cibi  vita  ho-  resurgentium  statu. 

minis  perpetuo  conservetur.  6.  Praeterea,  una  et  eadem  potentia  est 

Ad  quintum  dicendum,  quod  lignum  vita?  quae  prius  disposita  est,  et  postmodum  effl- 

non  erat  principalis  causa  immortalitatis,  citur  necessitas.   Sed    corpus    hominis   in 

sed   coadjuvans    ad    continuationem    vitse  primo  statu  erat  immortale,  quasi  secun- 

modo  praedeterminato ;   ideo   immortalitas  dum  potentiam  dispositam,  tantum  eo  quod 

non  est  judicanda  naturalis  propter  virtutem  poterat  mori  et  non  mori ;  in  ultimo  vero 

ligni  vitse;  sed  magis  gratuita  propter  vir-  statu  erit  immortale  secundum  potentiam 

tutem  animae  supra  naturam  coUatam,  quae  quae  est  necessitas  ad  vitam,  quia  impossi- 

principahs   causa   immortalitatis   erat.    Et  bile  erit  mori.  Ergo  est  una  et  eadem  im- 

praeterea  in  rcbus  viventibus  non  dicitur  mortalitas. 

aliquid  naturalo  nisi  quod  ex  principio  in-  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

trinseco  consequitur;    quamvis  etiam  per  immortalitas  dicit  potentiam  quamdam  ad 

actionem    quarumdam   rerum   naturalium  semper  vivendum  et  non  moriendum.  Haec 

extrinsecus  agentium  aliquid  in  eis  efficia-  autem  potentia  in  natura  humana  ex  parte 

tur,  ut  patet  in  ustione ',  et  aliis  similibus.  corporis   non  invenitur ,   nisi    imperfecta, 

quasi  potentia  obedientiae  tantum ;  eo  quod 

ARTICULUS  V.  P^^  principia   naturae   vitae    sempiternitas 

haberi  non  potest ;  sed  complementum  hu- 

Utrum   immortalitas    Adse  fiierit   eadem  jus  potentiae  est  ex  aliquo  divino  munere 

cum  immortalitate  resurgentium^ .  gratis  collato.  Sic  ergo  immortaUtas  dupli- 

citer  considerari  potest  :  vel  quantum  ad 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  potentiam  incompletam  naturalem,  et  sic 

quod  immortalitas  Adae  non  sit  eadem  cum  est  una  et  eadem  immortalitas,  sicut  una 

immortaUtate    resurgentium.    Primo    per  et  eadem  natura;  vel  quantum  ad  munus 

hoc  quod  Augustinus'  dicit  quod  alia  est  gratiae,  quod  est  quasi  formale  complens 

immortalitas  quam  in  Adam  perdidimus,  et  dictam  potentiam,  et  sic  invenitur  differen- 

alia  quam   per  Christum  in  resurrectione  tia  utriusque  immortalitatis  et  impassibili- 

speramus.  tatis  :  quia  prima  fuit  per  gratiam  innocen- 

2.  Praeterea,  de  eodem  in  idem  non  est  tiae,  ultima  vero  erit  per  donum  gloriae.  In 
aliqua  transmutatio.  Sed  infra  dicetur  quod,  primo  enim  statu  tahs  erat  victoria  animae 
si  Adam  perstitisset,  transferendus  erat  de  super  corpus  ut  nihil  in  corpore  fieri  posset 
immortalitate  quam  habebat  in  spiritualem  quod  animae  adversaretur ;  sed  in  ultimo 
vitam.  Ergo  immortalitas  spiritualis,  qualis  statu  amplior  erit  victoria  in  hoc  quod  f  ro- 
est  resurgentium,  non  est  eadem  cum  im-  prietates  animae  quodammodo  in  corpus 
mortalitate  Adae.  redundabunt,  ut  corpus  agile,  et  lucidum, 

3.  Praeterea,  impassibilitas  resurgentium  et  spirituale  efficiatur,  et  impassibile. 

est  quaedam  ipsorum  dos.   Sed  Adam  in  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  utramque 

primo  statu  dotem  non  habuit,  cum  dos  partem. 

non  debeatur  nisi  ei  qui  traducitur  in  do- 

mum  caelestis  sponsi  per  modum  sponsae.  EXPOSITIO  TEXTUS. 

Ergo,  etc. 

4.  Praeterea,  ea  quae  causantur  ex  diver-  «  In  primo  statu  fuit  corpus  hominis  ani- 
sis  principiis,  oportet  esse  diversa.  Sed  im-  male.  »  Videtur  quod  tale  etiam  erit  in  ter- 
mortalitas  Adae  causabatur  ex  innocentiae  tio  statu,  cum  animal  genus  hominis  sit,  et 
gratia;  immortalitas  autem  resurgentium  semper  de  specie  praedicetur.  —  Et  dicen- 
causabitur  ex  habitu  gloriae  in  beatis.  Ergo  dum  quod  differt  animal  et  animale  quan- 
non  eadem  immortalitas  est  utrobique.  tum  ad  nominis  significationem  :  quia  ani- 

5.  Sed  contra,  immortalitas  corporis  con-  mal  nominat  naturam  generis,  quae  a  specie 
sequitur  libertatem  arbitrii,  secundum  ejus  nunquam  removetur,  unde  semper  homo 
diversum  statum.  Sed  in  omnibus  statibus  dicetur  animal;  sed  animale  dicit  ahquod 
est  eadem  libertas  arbitrii.  Ergo  eadem  est  denominatum   ex   natura   animalis.    Cum 

^  )Parm.  :  «  unctione.  »  —  *  I  p.  Summie  theolog.,  q.  cii,  art.  2.  --  '  Beda. 
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autem  denominatio  proprie  sit  ab  eo  quod 
est  formale  et  perfectivum  rei,  illi  tantum 
animale  esse  competit  in  quo  proprietates 
animalis  quantum  ad  aliquod  dominantur'. 
Hae  autem  sunt  in  quibus  homo  cum  aliis 
animalibus  convenit  :  et  ideo  qui  brutales 
motus  sequitur,  id  est  passiones  sensitivae 
partis,  animalis  homo  ab  Apostolo  dicitur, 
I  Corinth.,  n.  Quia  ergo  in  primo  statu  ho- 
minem  oportebat  occupari  circa  opera  nu- 
tritivse  et  generativse,  sine  quibus  vitam 
conservare  non  poterat;  ideo  animalem  vi- 
tam  dicebatur  habere. 

«  Corpus  propter  peccatum  mortuum 
est. ))  Yidetur  hoc  esse  falsum,  et  expositio 
insufficiens  quae  adjungitur  :  quia  quod  in 
futurum  necessarium  est,  nondum  tamen 
dicitur  esse  factum  :  ergo  etsi  ex  peccato 
necessitatem  mortis  homo  incurrat,  non 
tamen  corpus  ejus  mortuum  dici  debet. 

Et  dicendum,  secundum  quosdam,  quod 

homo  post  peccatum  est  in  continuo  actu 

deficiendi    usque    ad    mortem,    secundum 

quod  dicitur  Sapient.,  v,  13  :  ^ati  continuo 

desivimus^  esse ;  et  ideo  statim  homo  mor- 

tuus  potest  dici.  Sed  hoc  videtur  redire  in 

opinionem    Heracliti,   qui    ponebat    omnia 

moveri  semper  :  volebat  enim  omnem  trans- 

mutationem  quae  in  longo  tempore  contin- 

git,   puta    augmenti,    dividere    secundum 

omnes  particulas  temporis,  ut  in  qualibet 

parte  temporis  esset  assignare  aliam  partem 

motus,  sicut  est  in  motu  locali,  qui  solus 

proprie  et  vere  continuus  est,  ut  in  VIII 

Physic.  Commentator  dicit,  et  hoc  satis  a 

philosophis  improbatur.  Praeterea  non  est 

possibile*  quod   duo    motus  contrarii  sint 

continui ;  unde  cum  generatio  et  corruptio 

sint  contraria,  oportet  inter  tempus  gene- 

rationis  et  corruptionis   ejusdem  rei  esse 

aliquod  tempus  in  quo  non  corrumpitur  nec 

generatur.  Et  prseterea  adhuc  non  debet 

dici  mortuum,  sed  mori. 

,  •   Et  ideo  aliter  dicendum  est  quod  exposi- 

tio  Augustini  est  sufficiens,  ut  scilicet  ex 

hoc  mortuum  dicatur,   quia    necessitatem 

mortis  habet  :  quod  enim  est  in  futurum 

necessarium  etsi  nondum  in  actu  in  seipso, 

est  tamen  jam  determinatum  in  causa  sua, 

ut  quodammodo  possit  dici  esse.  Unde  et 

de  ortu  solis  et  luminarium,  et  occasu  et 

eclipsibus  fiunt  demonstrationes,  ut  de  his 


quae  sunt  semper  :  quia  causas  determina- 
tas  habent,  quas  non  contingit  aliquo  modo 
deficere.  Unde  dicit  Augustinus,  IX  Super 
Genes.,  cap.  x,  §  17,  col.  399,  t.  3,  quod  hoc 
modo  dicitur  corpus  hominis  post  peccatum 
mortuum,  sicut  a  medicis  homo  infirmus 
desperatus  propter  impossibilitatem  eva- 
dendi  dicitur  mortuus.  Quod  autem  dicitur  : 
Continuo  nati  desivimus  esse,  non  est  in- 
telligendum  quasi  transmutatio  corruptio- 
nis  hominis  sit  toto  tempore  vitae  ejus  in 
actu  :  sed  vel  hoc  dicitur  propter  brevitatem 
vitae,  quod  enim  parum  est,  quasi  nihil 
esse  videtur,  ut  dicitur  in  II  Physic,  vel 
quia  dies  ad  vitam  determinati  a  Deo  con- 
tinue  labuntur. 

Quoderat  ei  de  ligno  vitse.  Videtur  quod 
hoc  dictum  redeat  in  fabulas  antiquorum, 
quas  Philosophus  deridet  et  improbat  in 
III  Metaph.,  qui  dicebant  deos  qui  gusta- 
verunt  de  quodam  cibo  factos  esse  immor- 
tales,  alios  autem  remansisse  mortales.  — 
Sed  dicendum  quod  non  est  simile  :  quia 
illi  fabulose  totam  causam  immortalitatis 
cibo  conferebant ;  Augustinus  vero  non  in- 
tendit  quod  lignum  vitae  esset  principalis 
causa  immortalitatis,  sed  quoddam  ad  im- 
mortalitatem  coadjuvans,  ut  dictum  est. 

«  Numquid  posset  non  mori''?  »  Ad  hujus 
quaestionis  solutionem  sciendum,  quod  etsi 
praeceptum  exterius  non  accepisset,  tamen 
interior  ratio  dictabat  determinato  ^  tempore 
cibum  sumendum  esse  :  et  ideo,  si  cibum 
non  assumpsisset  tam  de  illo  ligno  quam  de 
aliis,  contra  legem  naturalem  fecisset",  et 
ideo  peccasset,  et  mortuus  fuisset. 


DISTINGTIO  XX.- 

De  modo  procreationis  fiUorum,  si  non  peccassent 
primi  parentes  "^,  et  quales  nascere^itur  filii. 

Post  haec  videndum  est  qualiter  primi  parentes, 
si  non  peccassent,  filios  procreassent,  et  quales 
ipsi  filii  nascerentur.  Quidam  putant  ad  gignendos 
filios  primo  homines  in  paradiso  misceri  non  po- 
tuisse ,  nisi  post  peccatum ,  dicentes  concubitum 
sine  corruptione  vel  macula  non  posse  fieri;  sed 
ante  peccatum,  nec  corruptio  nec  macula  in  ho- 
mine  esse  poterat ,  quoniam  ex  peccato  hsec  con- 
secuta  sunt.  Ad  quod  dicendum  est  quod,  si  non 
peccassent  primi  homines,  sine  omni  peccato  et 


1  Al.  j «  denominantur. »— «  Parm.  :  «  definimus. » 
•—  '  Al.  :  «  impossibile.  »  •—  '^  A\.  :  «  Non  quod 


posset,  »  etc.  —  '  Al.  :  «  terminato.  »  —  *  Al. 
«  fuisset.  »  —  ^  Al.  omittitur  «  primi  parentes.  » 
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macula  in  paradiso  carnali  copula  convenissent, 
et  essct  ibi  toms  immaculatus,  et  mixtio  sine  con- 
cupiscentia,  atque  gcnitalibus  mcmbris,  sicut  ca?- 
teris  imperarent,  ut  ibi  nullum  motum  illicitum 
sentirent  et  sicut  alia  membra  corpoius  aliis  ad- 
movemus,  ut  manum  ori,  sine  ardore  libidinis,  ita 
genitalibus  uterentur  membris  sinc  aliquo  pruritu 
carnis.  Htec  enim  lethalis  oegritudo  membris  hu- 
manis  ex  peccato  inhajsit.  Genuissent  itaque  filios 
in  paradiso  per  coitum  immaculatum,  et  sine  cor- 
ruptione.  Unde  Augustinus,  Super  Genes.,  lib.  IX, 
cap.  X,  §  18,  col.  399,  t.  3  :  «  Cur  non  credamus 
primos  homines  ante  peccatum  genitalibus  mem- 
bris  ad  procreationem  imperare  potuisse ,  sicut 
caeteris  in  quolibet  opere,  sine  voluptatis  pruritu 
utimur '  ?  Incredibile  enim  non  est  Deum  talia 
fecisse  illa  corpora,  ut,  si  non  peccassent,  illis 
membris  sicut  pedibus  imperarent ;  nec  cum  ai'- 
.  dore  seminarent,  vel  cum  dolore  parerent.  Sed 
post  peccatum,  motum  illum  meruerunt,  quem 
nuptioe  ordinant,  continentia  cohibet.  »  Et  cap.  vii, 
col.  397  :  «  Infirmitas  enim  prona  in  ruinam  tur- 
pitudinis  excipitur  honestate  nuptiali ,  et  quod 
sanis  officium  esset,  aegrotis  est  in  remedium.  » 
Et  cap.  ni,  col.  39o  :  «  Emissi  quidem  de  paradiso 
convenerunt,  et  genuerunt  :  sed  potuerunt  in 
paradiso  eis  esse  nuptiffi  honorabiles,  et  torus  im- 
maculatus,  sine  ardore  libidinis,  sine  dolore^  pa- 
riendi.  ». 

Qiiare  in  paradiso  non  coienint,  duobus  modis  solvit. 

«  Cur  ergo  non  coierunt  in  paradiso?  Quia 
creata  muliere  mox  transgressio  facta  est,  et  ejecti 
sunt  de  paradiso ;  vel  quia  nonduiji  Deus  ^  jusserat 
ut  coirent ,  et  poterat  divina  expectari  auctoritas, 
ubi  concupiscentia  non  urgebat.  Deus  vero  non 
jusserat,  quia  casum  eorum  praesciebat,  de  quibus 
homo  propagandus  erat ' .  »  Ecce  expresse  habes 
de  modo  procreationis  filiorum. 

De  termino  illius  inferioris  vitce,  utrum  nati  filii^ 
per  successiones,  an  simul  omnes  transferendi 
fuissent. 

De  termino  vero  temporis  quo  transferrentur  ad 
spiritualem  cselestemque  vitam ,  certum  aliquid 
Scriptura  non  tradit  :  et  ideo  ambiguum  est 
utrum  parentes,  genitis  filiis,  perfectaque  hum.ani 
officii  justitia,  ad  meliorem  statum  transferrentur, 
non  pcr  mortem,  sed  per  aUquam  mutationem; 
an  patres  in  aliquo  statu  viee  manerent,  ligno  vitse 
utentes,  donec  filii  ad  eumdem  statum  pervenirent, 
et  sic  impleto  numero,  omnes  simul  ad  meliora 
transferrentur,  ut  essent  sicut  angeli  Dei  in  cajlis. 
De  q\io  Augustinus  ambigue  disserit  Super  Genes., 
lib.  IX,  cap.  iii,  col.  39S,  t.  3,  ita  inquiens  : 


«  Potuerunt  primi  homines  in  paradiso  filios  gi- 
gnere ,  non  ut  morientibus  patribus  succederent 
filii ;  sed  in  aliquo  formai  statu  manentibus ,  et  do 
Ugno  vitai  vigorem  sumentibus,  et  filii  ad  eumdem 
perducerentur  statum ,  donec,  impleto  numero, 
sine  morte  animalia  corpora  in  aliam  "^  qualitatem 
transirent,  in  qua  omnino  regenti  spiritui  deser- 
virent,  et,  solo  spiritu  vivificante,  sine  corporeis 
ahmentis  viverent.  »  Et  cap.  vi  :  «  Vel  potuerunt 
parentes  filiis  cedere,  ut  per  successiones  nume- 
rus  impleretur  :  qui  genitis  filiis,  perfectaque 
humani  officii  justitia,  ad  meliora  tranferrentur, 
non  per  mortem,  sed  per  aliquam  mutationem.  » 
Ecce  hic  habemus  de  transitu  hominis  ad  meliora; 
sed  incertum  nobis  relinquitur  utrum  simul  trans- 
ferrentur,  an  per  successiones. 

Quales  procreassent  filios  :  utrum  perfectam  statU' 
ram  et  usum  membrorum  habentes,  qualis  primus 
homo  fuit  conditus. 

Si  vero  quffiritur  quales,  si  non  peccasset  homo,' 
filios  genuisset :  utrum  videlicet,  sicut  ipse  primus 
homo  secundum  staturam  '^  corporis  et  usus  mem- 
brorum  perfectus  mox  conditus  extitit ,  ita  etiam 
ejus  fihi  in  ipso  nativitatis  exordio  perfecti  existe- 
rent,  qui  ambulare  et  loqui,  et  caetera  cuncta 
facere  possent  :  responderi  potest,  quod  filios  par- 
vulos  nasci  oportebat  propter  materni  uteri  neces- 
sitatem.  Sed  utrum  mox  nati  perfectionem  staturae 
et  membrorum  usum  haberent;  an  parvuli  et  in 
minori  actate  constituti,  uti  possent  membrorum 
officiis,  an  per  intervalla  temporum,  eo  modo  quo 
nunc  fit,  perfectionem  staturee  et  usum  membro- 
rum  recepturi  essent,  auctoritatibus  definitum 
non  habemus;  et  super  hoc  Augustinus  ambigue 
loquitur,  lib.  l  De  peccatorum  meritis  et  remissione, 
cap.  XXXVII,  col.  dSO,  t.  10  :  «  Movet  nos,  inquit, 
si  primi  homines  non  peccassent,  utrum  tales 
fllios  essent  habituri  qui  nec  lingua,  nec  manibus, 
nec  pedibus  uterentur.  Nam  propter  uteri  neces- 
sitatem^  forte  necesse  erat  parvulos  nasci;  sed 
quamvis  exigua  pars  corporis  sit  costa,  non  tamen 
propter  hoc  parvulem  viro  conjugem  fecit.  Unde 
et  ejus  filios  poterat  omnipotentia  Creatoris,  mox 
natos,  grandes  facere.  »  Et  cap.  xxxviii  :  «  Sed  ut 
hoc  omittam,  poterat  certe  eis  praestare  quodmul- 
tis  animalibus  prsestitit,  quorum  puUi,  quamvis 
sint  parvuli,  tamen  mox  ut  nascuntur  currunt,  et 
matres  sequuntur;  et  contra  homini  nato  nec  ad 
incessum  pedes  idonei  sunt,  nec  manus  saltem  ad 
scalpendum  habiles,  et  juxta  se  mammis  positis, 
nascentes  magis  possimt  esurientes  flere  quam  su- 
gere.  Proprioe  vero  infli'mitati '  mentis  congruit 
heec  inflrmitas  camis.  »  His  verbis  videtur  insi- 
nuari  quod  filii  etiam  parvuli  officiis  membronun 
valerent  uti. 


^  Al.  :  «  utuntur.  »  —  *  Al.  :  «  sine  labore.  »  —  nati  filii,  »  etc.  —  «  Al.  :  «  in  illam.  »  —  '  AI.  :  «  na- 
'  Al.  deest  «  Deus.  »  —  ♦  Cap.  iv,  col.  393.  —  turam.  »  —  '  Nicolai  :  «  capacitatem.  »  —  '  Al.  : 
*  Al.  :  «  Determinatio  illius  inferioris  vitse,  utrum      «  propriaeque  infirmitati.  » 
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Quibusdam  non  absurde  placuit ,  quod  fXii  parvi 
nascerentur,  et  per  accessum  temporis  in  statura 
et  in  aliis  sicut  nunc  proficerent :  quod  non  esset 
vitio  imputandum. 

Sed  cum  Augustinus  sub  assertione  de  his  nihil 
tradat,  non  irrationabiliter  quibusdam  placuit, 
primorum  parentum  filios  nascituros  parvulos,  ac 
deinde  per  intervalla  temporum,  eadem  lege  qua 
et  nunc  nativitatem  humanam  ordinatam  cerni- 
mus,  staturae  incrementum  et  usum  membrorum 
recepturos;  ut  in  illis  expectaretur  eetas  ad  ambu- 
landum  et  loquendum,  sicut  modo  in  nobis  :  quod 
utique  non  esset  vitio  deputandum,  sed  conditioni 
natm'»;  sicut  a  cibo  non  penitus  abstinere  vale- 
bant;  nec  tamen  illud  erat  ex  vitio,  sed  ex  naturse 
conditione. 

Ad  hoc  autem  opponitur  ita.  Si  non  peccarent, 
nec  morerentur.  Sed  non  peccarent,  si  non  come- 
derent.  Poterant  ergo  sine  aUmonia  vivere.  Caete- 
rum  ,  sicut  supra  diximus ,  non  solum  peccarent, 
si  de  Ugno  vetito  ederent ,  sed  etiam  si  concessis 
non  uterentur  :  quia  sicut  erat  eis  praeceptum 
non  illo  ligno  uti,  ita  aUis  vesci.  Preeterea,  contra 
naturalem  rationem  facerent,  qua  intelUgebant 
de  ilUs  esse  edendum,  quod  et  naturaUter  appete- 
bant.  —  Item  opponitur.  Cum  fames  sit  poena 
peccati,  si  non  peccarent,  famem  non  sentirent. 
Sed  sine  fame  superfluum  videretur  comedere. 
Unde  putant  quidam  eos  cibis  non  indiguisse 
ante  peccatum  :  quia  non  poterant  esurire,  si  non 
peccassent.  Ad  quod  dici  potest  quod  fames  vere 
defectus  est  et  poena  peccati.  Est  enim  immode- 
ratus  appetitus  edendi,  cuinon  subjacuisset  homo, 
si  non  peccasset.  Sed  proculdubio  peccaret,  nisi 
hunc  defectum  cibo  prseveniret.  Habebat  enim*na- 
turalem  appetitum  et  moderatum ,  cui  ita  satisfa- 
ciendum  erat,  ne  defectum  famis  sentiret.  Sicut 
ergo  non  ex  vitio ,  sed  ex  naturee  conditione  erat 
quod  ante  peccatum  homo  cibis  indigebat ;  ita  non 
ex  vitio  esset,  sed  de  natura,  si  hominis  conditio 
in  principio  suo,  id  est  in  primo  parente,  a  perfecto 
inchoata,  in  subsequenti  propagatione  a  modico 
ad  majora  proficeret,  ut  scilicet  per  intervaUa  tem- 
porum  staturae  corporeae  incrementa,  usumque 
membrorum  susciperet. 

Utrum  sicut  statura  corporis,  ita  et  sensu  mentis 
parvuli  nascerentur,  et  per  accessum  temporis 
proficerent  in  sensu  et  notitia  veritatis;  an  mox 
nati  in  his  essent  perfecti. 

Et  cum  de  corpore  humano  non  sit  absurdum  vel 
inconveniens  hoc  existimare,  quaeri  solet  utrum 
de  sensu  animae  et  cognitione  veritatis  eodem 
modo  sentiendum  sit,  ut  sciUcet  hi  qui  sine  pec- 
cato  nascerentur,  sensu  et  inteUigentia  mentis 

^  Haec  ex  Hugone  de  Sancto  Victore,  Ub.  I  De 
$acram.,  parte  VI,  c.  xxvi,  col.  278,  t.  2.  — » Ex  loco 


imperfecti  existerent,  et  per  accessum  temporis  in 
his  proficerent  usque  ad  perfectionem ;  an  mox 
conditi  perfectionem  sensus  et  cognitionis  perci- 
perent.  lUi  qui  sentiunt  parvulos  natos  in  statura 
corporis  et  usu  membrorum  per  accessum  tem- 
poris  profecturos,  non  diffitentur,  eosdem  in  exor- 
dio  nativitatis ,  sensu  imperfectos  existere ,  et  per 
intervaUum  temporis  in  sensu  et  cognitione  pro- 
ficere  usque  ad  perfectum. 

Ad  quod  quidam  opponunt ,  dicentes  :  Si  mox 
nati  non  haberent  perfectionem  sensus ,  et  intelli- 
gentiae  ignorantia  in  eis  esset.  Ignorantia  autem 
peccata  est  poena. 

Sed  qui  hoc  dicunt,  non  satis  diligenter  consi- 
derant,  quia  non  omnis  qui  aliquid  nescit,  vel 
minus  perfecte  aUquid  scit,  statim  ignorantiam 
habere ,  sive  ignorans  esse ,  dicendus  est  :  quia 
ignorantia  non  dicitur,  nisi  cum  id  quod  sciri  et 
non  ignorari  debet ,  nescitur  :  taUsque  ignorantia 
poena  peccati  est ,  cum  mens  vitio  obscuratur,  ne 
cognoscere  valeat  ea  quae  scire  deberet  ^ 

Dehominis  translatione  in  meliorem  statum,  et  de 
duobus  bonis,  altero  hic  dato,  altero  promisso. 

TaUs  erat  hominis  institutio  ante  peccatum ,  se- 
cundum  corporis  conditionem.  De  hoc  autem  statu 
transferendus  erat ,  cum  universa  posteritate  sua, 
ad  meUorem  dignioremque  statum  ubi  caelesti  et 
aeterno  bono  in  caeUs  sibi  parato  frueretur.  Sicut 
enim  ex  duplici  natura  compactus  est  homo ,  ita 
UU  duo  bona  conditor  a  principio  praeparavit  : 
unum  temporale ,  aUerum  aeternum ;  imum  visi- 
bile,  alterum  invisibile;  unum  carni,  alterum 
spiritui.  Et  quia  primum  est  quod  est  animale, 
deinde  quod  spirituale  est ;  temporale  ac  visibile 
bonum  prius  dedit ;  invisibUe  autem  et  aeternum 
promisit,  et  meritis  quaerendum  proposuit.  Ad 
iUius  autem  custodiam  quod  dederat ,  et  ad  aliud 
promerendum  quod  promiserat,  naturaU  rationi  in 
creatione  animae  hominis  inditae,  qua  poterat  inter 
bonum  et  malum  discernere,  prseceptum  addidit 
obedientiae ,  per  cujus  observantiam  datum  non 
perderet,  et  promissum  obtineret;  ut  per  meritum 
veniret  ad  praemium  ^. " 

DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  Magister  determinavit  de  im- 
mortalitate  Adae  per  quam  esse  individui 
perpetuum  conservabatur,  liic  determinat 
de  generatione  filiorum  per  quam  species 
multiplicatur  in  individuis.  Dividitur  autem 
in  partes  duas  :  in  prima  determinat  ea 
quae  pertinent  ad  statum  generationis;  in 
secunda  ostendit  in  quem  statum  post  hoc 
transferendus  erat,  ibi :  «  Talis  erat  hominis 

supra  citato  Hugonis,  cap.  vi  et  vii,  col.  267. 
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institutio  ante  peccatum,  secundum  corpo- 
ris  conditioncm.  »  Prima  dividitur  in  duas  : 
in  prima  determinat  conditionem  gencra- 
tionis  ox  parte  generantis;  in  secunda  de- 
terminat  qualitatem  gencratorum,  ibi  :  «  Si 
vero  qusBritur  quales,  si  non  pcccasset  homo,     in  contrarium ,  et  solvit , 

fdios  gcnuissct,  responderi  potest  quod     quidam  opponunt 

filios  parvulos  nasci  oportcbat  propter  ma- 

terni  uteri  necessitatem .   )>   Circa  primum 

tria  facit :  primo  ostcndit  modum  generatio- 

nis,  quia  per  concubitum  sine  pruritu  libi- 

dinis.  Sccundo  ostendit  gcnerationis  princi-        Hic  quaeruntur  duo  :  primo  de  generatione 

pium,  quia  non  in  paradiso  conjuncti  sunt     primorum  parentum ;  secundo  de  qualitato 

ante  peccatum  ad  generationem,  ibi  :  «  Cur     natorum. 

ergo  in  paradiso  non  coicrunt ;  »  tertio  iu-         Circa  primum  quaeruntur  duo  : 

quirit  generationis  terminum,  ibi :  «  De  ter-     neratio  fuisset  in  primo  statu  ;  2 

mino  vero  temporis,  quo  transfcrrentur  ad     dus  generationis  fuisset. 

spiritualcm  caelcstemque  vitam,  certum  ali- 
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ibi  :  «  Illi  qui  sentiunt  parvulos  natos  in 
statura  corporis  et  usu  mcmbrorum  per  ac- 
cessum  temporis  processuros,  non  dilfitcntur 
cosdem  in  exordio  nativitatis  sensu  imper- 
fcctos  existere ;  »  tertio  movet  objectioncm 

ibi  :  ((  Ad  quod 


QUiESTIO  PRIMA. 


1°  an  ge- 
quis  mo- 


quid  Scriptura  non  tradit.  » 

«  Si  vero  quairitur ,  quales  si  non  pec- 
casset  homo,  filios  genuisset,  »  etc.  Hic 
inquirit  qualitatem  generatorum,  et  primo 
quantum  ad  corpus ;  secundo  quantum  ad 
animam,  ibi  :  «  Et  cum  dc  corpore  humano 
non  sit  absurdum  vel  inconveniens  hoc  exis- 
timare,  quseri  solet  utrum  de  sensu  anim^e 
et  cognitione  veritatis  eodem  modo  sentien- 
dum  sit.  »  Circa  prinuim  duo  facit  :  primo 
determinat  qualitatem  natorum  in  primo 
statu ;  secundo  movet  quasdam  objcctiones, 
ibi  :  «  Ad  hoc  autem  opponitur.  »  Circa  pri- 
mum  tria  facit  :  prinio  movet  quaistionem ; 
secundo  ostendit  eam  esse  dubitabilem,  ex 
verbis  Augustini,  ibi  :  «  Et  super  hoc  Au- 
gustinus  ambiguc  loquitur ;  »  tertio  deter- 
minat  ipsam,  consentiendo  in  alteram  par- 
tem,  ibi  :  ((  Sed  cum  Augustinus  sub 
assertione  de  his  nihil  tradat,  non  irrationa- 
biliter  quibusdam  placuit  primorum  paren- 
tum  fdios  nascituros  parvos.  » 

«  Ad  hoc  autem  opponitur.  »  Ilic  movet 
objectiones  contra  determiuata  :  et  primo 
ostentendo  quod  comestione  non  indigebant ;  est  ut  id  quod  non  potest  conservari  in  esse 
secundo  quod  cibum  non  sumebant,  quia  perpetuo  idem  in  numero,  perpetuetur  in 
superfluum  fuisset  ',  ibi  :  «  Item  opponi-  esse  secundum  idem  specie.  Sed  corpus  hu- 
tur.  »  Et  utriusque  patet  solutio  in  Littera.     manum  secundum  idem  in  numero  in  per- 

«  Et  cum  de  corpore  humano  non  sit  ab-  petua  vita  conservari  potuisset  in  statu 
surdum  vel  inconveniens  hoc  existimare,  innocentiae.  Ergo  videtur  quod  generatio 
quaeri  solet  utrum  do  sensu  animae  et  co-  non  fuisset,  cum  in  operationibus  Dei  nihil 
gnitione  veritatis  eodem  modo  sentiendum     sit  frustra. 

sit.  »  Hic  ostendit  qualitatem  natorum  ex  4.  Praeterea,  eorum  quae  sunt  idem  in 
parte  animse;  et  circa  hoc  tria  facit  :  primo  specie  est  etiam  unus  modus  originis.  Sed 
movet  quaetionem ;  secundo  determinat  eam,     primi  parentcs  non  sunt  producti  in  esse 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  in  statu  innocentise  fuisset 
generatio'^. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  statu  innoccntiae  gcneratio  non 
fuissct.  Generatio  enim  non  est  nisi  ad  mul- 
tiplicationcm  individuorum.  Sed,  sicut  dicit 
Damascenus,  lib.  IV  De  fide  orthodoxa, 
cap.  xxiv,  col.  1207,  t.  1,  poterat  Deus  ge- 
nus  hoc,  scilicet  humanum,  sine  generatione 
multiplicare.  Cum  ergo  via  compendiosior 
semper  eligenda  sit,  videtur  quod  generatio 
non  fuisset. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum, 
omne  generabile  est  corruptibile,  et  e  con- 
verso,  ut  probat  in  I  CEeli  et  mundi, 
text.  102.  Sed  corpora  humana  in  primo 
statu  erant  incorruptibilia.  Ergo  vidctur 
quod  per  generationem  ^  in  esse  non  pro- 
ducerentur. 

3.  Praeterea,  fmis  generationis,  ut  Philo- 
sophus  in  II  De  anima,  tcxt.  35,  ostendit, 


Ai.  :  «  non  fuissel.  »  —  '  I  p.  Summse  iheolog.,      q.  xcviii,  art.  i.  —  '  Al.  : «  per  penetrationem.  » 
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per  generationem  naturalem,  sed  per  ope-  tuum  est  per  se  intentum  in  natura ;  unde 

rationem  divinam.  Ergo  et  eorum  posteritas  secundum  quod  aliqua  se  habent  ad  perpe- 

sine  generatione  naturali  propaganda  esset.  tuitatem,  hoc  modo  sunt  de  intentione  na- 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.,  i,  28  :  turse.  Quaedam  igitur  sunt  quae  non  habent 

Crescite  et  multipUcamini,  et  replete  ter-  perpetuitatem  nisi  ratione  speciei ;  et  in  his 

ram.  Sed  imperium  ad  aliquos  factum  non  multiplicatio  individuorum  non  est  per  se 

est  nisi  de  actibus  quorum  ipsi  sunt  causa.  intenta  a  natura,  sed  per  accidens,  prout 

Ergo  multiplicationis  humani  generis  primi  scilicet  in  tali  multiplicatione  speciei  perpe- 

parentesnaturaligenerationecausafuissent.  tuitas   conservatur;  unde  in  his  non  est 

Praeterea,  imago  divinitatis   in  homine  generatio  nisi  ut  conservetur  idem  secun- 

per  innocentiam  in  nullo  diminuta  fuisset.  dum  speciem,  quod  secundum  numerum 

Sed  in  hoc  quodammode  homo  divinae  ima-  idem  conservari  non  potest.  In  hominibus 

ginis  similitudinem  gerit  quod  omnium  sui  autem  secus  est  :  quia  quantum  ad  aliquam 

generis  principium  est.  Ergo  in  statu  inno-  partem  sui,  scihcet  animam,  incorruptibili- 

centise  per  generationem  naturalem  princi-  tatem  habent'  etiam  secundum  naturam  : 

pium  fuisset  posterorum.  et  ideo  hominum  multiphcatio  est  per  se 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  intenta,  etiam  sine  hoc  quod  ad  conserva- 

per  peccatum    natura  specie  variata  non  tionem  speciei  pertinet. 
est;  unde  qusecumque  ad  perfectionem  hu-         Ad  quartum  dicendum,  quod  in  primis 

manse  speciei  pertinent,  oportet  homini  in  operibus  natura  instituenda  erat  :  et  ideo 

statu  innocentiae  atiribuere.  In  omnibus  au-  oportebat  illa  opera  immediate  a  principio 

tem  per  naturam  generabilibus  et  corrupti-  supernaturali  esse ;  sed  postmodum  natura 

bilibus  ad  perfectionem  pertinet  ut  unum-  instituta  in  proprios  effectus  per  naturalem 

quodque  tale  alterum  facere  possit  quale  operationem  pervenire  poterat  :  et  hoc  de 

ipsum  est,  ut  in  IV  Meteor.,  cap.  in,  et  II  De  perfectione  ipsius  erat. 
anima,  text.  33,  dicit  Philosophus  ;  et  ideo 

oportet  in  natura  humana  ponere  aliquem  ARTICULUS  II. 

statum  naturalis  generationis  etiamsi  in  ea 

nunquam  peccatum  fuisset ;  et  hic  est  status  Utrum  in  statu  innocentise  fuisset  generatio 
innocentiae,  post  quem'  homines  transfe-  per  coitum^. 

rendi  erant  in  statum  gloriae,  ubi  omnino  ge- 

nerationis  cessat  officium,  ut  dicitur  Matth.,        Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

xxn,   20  :  In  resurrectione  nubent,  neque  quod  in  primo  statu  non  fuisset  generatio 

nubentur.  per  coitum.  Non  enim  potest  esse  coitus  sine 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam-  virginitatis  corruptione.  Sed  indecens  erat 

vis  potuisset  sine  operatione  alicujus  natu-  in   primo   statu  virginitatis  corruptionem 

ralis  principii  humanum  genus  multiplicare,  fuisse,  quando  humana  natura  omnino  in- 

tamen  hoc  magis  congruum  ex  ordine  suae  tegra  erat  et  nulla  dignitate  privanda.  Ergo 

sapientiae  decrevit  ut  rebus  omnibus  opera-  videtur  quod  non  fuisset  ibi  generatio  per 

tiones  proprias  conferret,  in  quibus  earum  coitum. 

perfectio  consistit  :  quia  tanto  in  eis  divina        2.  Praeterea,  in  meliori  natura  melior*  est 

bonitas  magis  relucet,  quanto  res  perfectio-  delectatio,  quia  et  major  sensus  convenien- 

res  sunt.  tis  conjuncti",  ex  quo  causatur  delectatio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus  hu-  Sed  natura  humana  in  primo  statu  purior 

manum,  quamvis  in  statu  innocentiae  fuerit  erat  quam  post  peccatum.  Cum  ergo  post 

incorruptibile  per  gratiam  innocentiae,  erat  peccatum  delectatio  quae  est  in  coitu,  prop- 

tamen  corruptibile  per  naturam;  et  ideo  ter  suam  magnitudinem  usum  rationis  ab- 

naturali  virtute  ad  generandum  non  priva-  sorbeat,  videtur    quod   multo  amplius   in 

batur  :  quia  etsi  quodam  modo  immortalis  statu  innocentiae  fuisset  :  et  ita  fuisset  per- 

esset,  ut  posset  non  mori,  alio  tamen  modo  versitas  ordinis  in  partibus  animae,  (Juam 

mortalis  erat,  quia  poterat  etiam  mori.  originalis  justitia  non  patiebatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omne  perpe-        3.  Si  dicatur  quod  ratio  poterat  illam 

^  Al.  :  «  priusquam.  »—  "  Al.  :  «  scilicet  animam  theol.,  quaest.  xcviii,  art.  2.  —  *  Parm.  :  «  major.  » 

incorruptibilem,  habent,  »  etc.  —  '  I  p.  Summse  —  ^  Parm.  :  «  consensus  ...  cum  convenienti.  » 
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delectionera  comprimere ;  contra.  Genera-  patiens  et  matcriam  ministrans,  et  mas  se 

tiva  et  nutritiva  potentia  et  augmentativa  habet  ut  agens  et  formam  inducens,  ut  in 

ad  eamdem  partcm  animse  reducuntur,  quia  XV  De  animalibus  ^  dicitur.  Unde  non  po- 

sunt  potentiae  vegetabilis  animae.  Sed  ratio  terat  compleri  generatio  humana  nisi  per 

imperaro  non  poterat  nutritivaj  et  augmen-  conjunctionem    maris  et  fcminae ;   propter 

tativse,  ut  sine  cibo  homo  nutriri  et  augeri  quod  mulier  in  adjutorium  viri  facta  dicitur, 

posset.  Ergo  nec  generativae,  ut  delectatio  Gen,,  ii. 

actui  ejus  conveniens  remitteretur.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  per- 

4.  Prseterea,  generatio  quae  est  per  coi-  fectionem  virginitatis  duo  concurrunt  :  sci- 
tum  completur  per  decisionem  seminis.  Sed  licet  integritas  carnis  cum  integritate  men- 
in  corporibus  naturalibus  decisio  est  induc-  tis ;  quorum  alterum ,  scilicet  intcgritas 
tiva  corruptionis.  Ergo  cum  corpus  huma-  mentis,  honorabilius  est,  reliquum  virgini- 
num  in  primo  statu  incorruptibile  foret,  tati  essentialius.  Dicendum  ergo  quod  in 
talis  generationis  modus  ibi  esse  non  pote-  omni  concubitu  solvitur  virginitas  quantum 
rat.  ad  integritatem  carnis  etiam  in  primo  statu. 

5.  Praeterea,  secundum  Philosophum  in  Sed  integritatem  mentis  contingit  solvi  du- 
XV  De  animalibiis^ ,  semen  est  superfluum  pliciter  :  vel  quantum  ad  habitum,  et  sic 
alimenti.  Sed  omnis  superfluitas  nutri-  solvitur  per  illicitum  concubitum,  qui  tollit 
menti  assumpti  inordinationi  attestatur,  habitum  castitatis ;  vel  quantum  ad  actum , 
quae  in  primo  statu  esse  iion  poterat.  Ergo  et  sic  in  statu  post  peccatum  solvitur  etiam 
nec  taiis  generationis  modus.  per  concubitum  matrimonialem,   eo  quod 

6.  Praeterea,  aliai  superfluitates  alimenti,  propter  vehementiam  delectationis  ratio  in 
ut  egestiones,  urinae  et  hujusmodi,  ut  vi-  ipso  actu  absorbetur.  In  primo  vero  statu, 
detur,  in  primo  statu  non  fuissent,  cum  neutro  modo  integritas  mentis  soluta  fuis- 
turpitudinem  quamdam  habeant,  quae  sine  set,  sed  sola  integritas  carnis,  cui  praepon- 
pcena  esse  non  potest.  Ergo  cum  eadem  sit  derasset  fecunditas  prolis. 

ratio  de  uno  superfluo  et  de  aliis,  videtur  Ad  secundum  dicendum,  quod  quantitas 

quod  nec  generatio  per  seminis  decisionem  alicujus  potest  attendi  dupliciter  :  vel  abso- 

ibi  fuisset,  cum  semen  sit  superfluum,  ut  lute,  vel  secundum  proportionem.  Dicen- 

dictum  est.  dum  ergo  quod   absolute  loquendo  major 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.,  i,  27  :  delectatio  coitus  fuisset  in  primo  statu  quam 

Masculum  et  feminam   creavit   eos.  Sed  etiam  modo  sit;  sed  secundum  proportio- 

distinctio  sexuum  est  ordinata  in  anima-  nem  ad  rationem,  fuisset  multo  minor  :  quia 

libus  ad  generationem  quae  est  per  coitum.  ratio  in  suo  actu  fortiter  persistens,  delecta- 

Ergo  talis  modus  generationis  ibi  fuisset.  tioni  penitus  denominaretur ;  et  ideo  non 

Praeterea,  secundum  id  quod  commune  fuisset  superabundans  vel  fervens  delectatio, 

est,  non  attenditur  aliquorum  differentia.  sicut  modo  est  :  quia,  secundum  Philoso- 

Sed  in  virtute  generativa  homo  convenit  phum  in  II  Ethicorum,  cap.  v  graeco-Iat., 

cum  aliis  animalibus.  Ergo  cum  in  anima-  abundantia  et  defectus  in  operibus  humanis 

hbus  perfectis,  quibus  perfectior  est  homo,  sumitur  secundum  proportionem,  ut  aliquis 

sit   generatio   per    coitum ,   videtur   quod  cibus  est  moderatus  uni,  qui  esset  superfluus 

etiam  hominibus  taUs  modus  generatiouis  alteri. 

connaturahs  sit.  Ad    tertium    dicendum ,   quod   potentiae 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  animae  vegetabilis  in  actibus  propriis  non 

ad   quamlibet    generationem  oportet   duo  obediunt  rationi,  ut  in  I  Ethic,  cap.  xvi, 

concurrere  :   scilicet   agens   quod   inducit  dicitur;  sed  quidam  actus  sunt  sensitivae 

formam,  et  patiens  quod  offert  materiam  ;  partis  vel  motivae,  ordinati  ad  actus  vegeta- 

nec  haec  duo  in  idem  reducuntur,  cum  nihil  tivae ;  et  isti  actus  subjacent  rationis  impe- 

patiatur  vel  moveatur  a  seipso ;  in  omni-  rio.  Delectio  autem  non  est  per  se  ad  gene- 

bus^  enim  viventibus   perfectis  in  quibus  rativam  pertinens,  sed  ad  sensitivam  :  quia, 

est  sexus  distinctio ,  femina  se  habet  ut  secundum  definitionem  Platonis  %  delectatio 

^  Seu  lib.  I  De  gener.  an/m. ,juxta  seriem  novam,  cap.  xix,  xx  et  xxi.  —  ■*  Ut  Platonis  nomine  non 

cap.  XIX.  —  »  Ut  ex  lib.  VII  Physicor.,  text.  2,  et  expresso  Aristoteles  refert,  lib.  VIII  Ethic,  cap.  xi. 

lib.  I  De  gener.  et  corrupt.,  text.  M  ac  seq.,  colli-  Apud  Platonem  porro  insinuatur  in  Timseo,  sed 

gitur.  —  '  Vel  sicut  supra,  lib.  I  De  gener.  anim.,  expressius  iu  Philebo.  Nicolai. 
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est  generatio  sensibilis  in  natiira,  id  est 
naturse  conveniens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cmissio  se- 
minis  nou  est  per  decisionem  alicujus  quod 
fuerit  in  actu  pars  :  quia  sic  corrumperetur 
et  non  haberet  virtutem  speciei,  ut  in  XV 
De  animalibus,  ubi  supra,  dicitur  :  sed  est 
per  quamdam  resolutionem  cujusdam  liu- 
miditatis  propinquissimae  ad  ultimam  con- 
versionem,  quce  non  est  actu  pars,  sed 
potentia  totum ;  unde  per  hoc  nihil  corporis 
humani  corrumpebatm\ 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  Philo- 
sophus  dicit  in  XY  De  a?iimalidus,ut  supra, 
semen  est  superfluum  quo  indig-etur  :  quia 
superest  de  eo  quod  per  actum  nutritivae  in 
substantia  membrorum  convertitur;  unde 
superfluum  dicitur  :  et  tamen  indigetur  eo 
quod  ad  generationem ;  unde  tale  super- 
fluum  inordinatam  cibi  sumptionem  non 
ostendit  :  tantum  enim  homo  ordinate  de 
cibo  sumere  poterat,  quantum  necessarium 
erat  ad  actum  nutritivae,  augmentativce  et 
generativae. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  qusedam  su- 
perfluitates  sunt  quse  attestantur  defectui 
naturae,  ut  putredines,  sudores,  et  hujus- 
modi ;  et  tales  superfluitates  in  primo  statu 
esse  non  poterant;  quaedam  vero  super- 
fluitates  naturae  perfectionem  ostendunt, 
sicut  semen  et  egestiones,  et  hujusmodi, 
quae  secundum  cursum  naturalem  fiunt 
tanto  mehus,  quanto  robustior  natura  fue- 
rit ;  unde  etiam  ad  virtutem  naturalem 
reducuntur,  scilicet  expulsivam ;  et  tales 
superfluitates  in  primo  statu  fuissent,  hcet 
absque  omni  foeditate. 

QU^STIO  11. 

Deinde  quaeritur  de  qualitate  natorum; 
et  circa  hoc  quaeruntur  tria  :  1°  quales 
fuissent  secundum  corpus ;  2°  quales  fuis- 
sent  secundum  intellectum  in  cognitione 
veritatis ;  3°  quales  fuissent  secundum  affec- 
tionem  in  amore  vu'tutis. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Vtrum  171  statu  innocentiai  homines  ha- 
buissent  omnem  perfectionem  corporis 
quoad  virtutem,  et  staturam,  et  sexum, 
statim  post  nativitatem\ 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homines  in  statu  innocentiae  statim 
nati  omnem  perfectionem  corporis  habuis- 
sent,  et  quantum  ad  staturam,  et  quantum 
ad  sexum.  Sicut  enim  Philosophus  dicit  in 
XVI  De  animalibus- ,  muher  est  vir  occa- 
sionatus.  Illud  autem  occasionatum  dicitur 
quod  non  est  per  se  intentum,  sed  ex  ahqua 
corruptione  vel  defectu  proveniens.  Cum 
ergo  in  primo  statu  nullus  defectus  natu- 
rahs  operationis  fuisset,  videtur  quod  omnes 
nati  fuissent  in  perfecto  sexu,  sciUcet  virili. 

2.  Praeterea,  agens  perfectum  inducit 
similitudinem  suam  in  patiente,  nisi  sit 
defectus  ex  parte  recipientis.  Sed  in  gene- 
ratione  hominum  semen  maris  est  agens, 
et  sanguis  muheris  est  materia  et  patiens. 
Cum  ergo  ex  neutra  parte  in  statu  inno- 
centiae  aUquis  defectus  fuisset,  videtur  quod 
semper  proles  in  similitudinem  patris  pro- 
ducta  fuisset  in  sexu  virili. 

3.  Praeterea,  raagis  distat  limus  terrae  ab 
humauo  corpore  quam  materia  a  muliere 
administrata  ad  formationem  conceptus  in 
naturah  generatione.  Sed  primus  homo  de 
hmo  terrae  formatus,  statim  in  perfecta 
quantitate  et  virtute  membrorum  productus 
est.  Ergo  multo  fortius  fiUi  qui  ex  eo  nasce- 
rentur. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  Littera^ 
quod  infirmitas  carnis  quae  est  in  pueris 
congruit  infirmitati  mentis.  Sed  in  statu 
innocentiae  nuUa  fuisset  mentis  infirmitas. 
Ergo  nec  in  tali  inflrmitate  carnis  pueri 
nati  forent. 

5.  Praeterea,  omnium  animalium  nobilissi- 
mum  est  Iiomo.  Sed  quorumdam  anima- 
lium  fiUi  naturaliter  statim  nati  officia 
membrorum  habent.  Ergo  defectus  qui  in 
pueris  nunc  videtur  accidere,  non  est  natu- 
raUs,  sed  ex  peccato  inductus  :  ergo  ante 
peccatum  non  fuisset. 

Sed  contra,  omnis  virtus  naturalis,  multi- 
plicata  materia,  roboratur  secundum  debi- 


*  I   p.  Summse  theolog.,  qusest.  xcrx,  art.  1.  — 
*  Sive  lib.  II  De  generat.  animal..  cap.  iii.  —  '  Ex 


lib.  I  De  peccQt.  meritis  et  remiss.,  cap.  xxxvni. 
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tam  proportionem,  quia  in  majori  quanti-  et  ideo  etiam  per  divinam  providentiam  ad 

tate  major  est  virtus.  Sed  pueros  oportebat  officium  generationis  mulieres  aliquas  nasci 

parvulos  nasci  propter  materni  uteri  ncces-  oportebat,  et  in  aequali  numero  cum  viris, 

sitatera,  ut  in  Littera  dicitur.  Ergo  oportuit  ut  una  unius  esset. 

ut  eorum  virtus  motiva,  quae  materialis  est,  Ad  secundum  dicendum,  quod  generatio 

imperfecta  esset.  •  mulieris  contingit,  ut  in  XVIII  De  anima- 

Praeterea,    in   pueris   oportet    expectari  libus  siwQ  V^  De  gener.  anim.,<iQ.^.i,  dXoX- 

tempus  ad  generandum,  quousque  comple-  tur,  ex  hoc  quod  semen  viri  non  potest  vin- 

tur  tempus  augmenti;  quamdiu  enim  est  cere  super  naturam'  mulieris,  ut  digerat 

augmentum  in  suo  vigore,  sicut  in  duobus  ipsam  ultima  digestionc,  ut  in  perfectum' 

primis   septenniis,  generativa  opus  suum  sexum  adducat.  Hujusmodi  autem  impoten- 

non  habet  :  tum  quia  digestio  completa  non  tiai  causa  potest  esse  triplex.  Una  est  ex  de- 

est,  ut  semen  debito  modo  maturari  possit;  fectu  naturalis  principii  agentis  in^  semine  : 

tum  etiam  quia  quod  residuum  est  ab  opere  quia  calor  est  diminutus  in  semine  propter 

nutritivae,   cedit   in   usum  augmentativse.  ejus  indigestionem  ;  unde  ante  tertium  sep- 

Sed  sicut  generativse  deserviunt  quaedam  tennium,  ut  Philosophus  dicit,  viri  ut  in 

membra,  ita  et  aliis  animae  viribus.  Ergo  pluribus  feminas  generant  :  et  talis  causa 

et  per  eamdem  rationem  nec  aliorum  mem-  non  multum  fuisset  in  primo  statu  :  quia 

brorum  usum  babuissent,  ad  quorum  actus  tempus  in  quo  est  perfecta  generatio  non 

exigitur  aliquorum  membrorum  fortificatio  anticiparetur.  Alia   causa  est    ex   virtute 

et  completio.  imaginativa  quam  sequuntur  etiam  virtutes 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  corporales,  sicut  patet  quod  ad  imaginatio- 

in  hominis  vita  est  quaedam  circulatio,  eo  nem  alicujus  terribilis  totum  corpus  concu- 

quod  a  defectu  incipit,  in   statum  debitae  titur  et  tremit  :  et  ita  videmus  quod  fdii 

perfectionis  deveniens,  ex  quo  iterum   in  frequenter  nascuntur  similes  illis  quos  pa- 

defectum  terminatur ;  unde  et  principium  rentes  imaginantur  in  actu  conceptionis  : 

nominis  quidam  defectus  consequuntur  in  sicut  etiam  Hieronymus  narrat  de  quadam 

pueritia,  et  similiter  finem  in  senectute.  muliere  quse  peperit  filium  nigrum  propter 

Homo  autem  ante  peccatum  etsi  vitae  ter-  hoc  quod  in  tempore  coitus  vidit  imaginem 

mino  caruisset,  tamen  habuisset  vitae  prin-  nigram  :  et  talis  causa  generationis  feminae 

cipium  per  nativitatem  :  unde  hos  defectus  potuit  esse  in  statu  innocentiae,  ut  filii  nas- 

qui  ordinantur  ad  vitae  terminum,  ut  aegri-  cerentur  in  hoc  vel  in  illo  sexu,  secundum 

tudines  et  defectus  seniles,  non  habuisset ;  voluntatem  parentum,  et  praecipue  propter 

defectus  autem  illos  qui  principium  originis  magnam  obedientiam  corporis  ad  animam 

consequuntur,  nihil  prohibet  eum  habuisse,  in  statu  illo.   Tertia  causa    est  ex  aliquo 

ut  Magister  in  Littera  dicit :  nec  hoc  fuisset  principio  extrinseco  :  quia  parva  immutatio, 

ei  in  pcenam,  quia  ex  hoc  nullum  incommo-  ut  Philosophus  dicit  in  XVIII  De  animalibus, 

dum  sentiret,  divina  providentia  eum  gu-  ut  supra,  vel  venti,  vel  temporis,  vel  hujus- 

bernante.  Quidam  vero  dicunt  aliter,  inni-  modi,  sexus  variationem  facit;  unde  dicit 

tentes   verbis    Augustini   quae    in    Littera  quod    expertum  est   apud  pastores,  quod, 

ponuntur.  Sed  cum  Augustinus  de  his  nihil  quando  flat  ventus  septentrionalis,   conci- 

asserat,  ut  in  Littera  dicitur,  probabilius  piuntur  mares,  et  quando  flat  meridionalis, 

sustinebitur   illud   quod   naturalis  cursus  concipiuntur  feminae,  propter  abundantiam 

habet,   ubi    Scripturae  auctoritas  non   re-  humiditatis  :  et  etiam  si  in  tempore  coitus 

pugnat.  aspiciant  ad  partem    septentrionalem    vel 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam-  meridionalem,  sequitur  etiam  dicta  diversi- 

vis  mulier  slt  praeter  intentionem  naturae  tas  ut  frequenter ;  et  talis  causa  potuit  esse 

particularis,  quae  agit  in  hoc  semine,  inten-  in  statu  illo. 

dens  prolem  adducere  in  perfectam  similitu-  Ad  tertium  dicendum,  quod  de  limo  terrse 

dinem  generantis,  non   tamen  est  praeter  corpus  primi  hominis  formatum  est  virtute 

intentionem  naturae  universalis,  sicut  nec  divina,  cujus  est  statim  ad  perfectum  addu- 

corruptio  :  quia  sine  femina  non  posset  esse  ccre  cum  voluerit ;  sed  propagatio  filiorum 

generatio,  ut  perpetuitas  speciei  salvaretur ;  fuisset  per  virtutem  naturae,  cujus  non  est 

'  Parm.  :  «  maleriam.  »  —  '  Al.  :  «  et  imperfec-  tum.  »  —  '  Parm.  :  «  cum.  » 
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subito  operari;  et  ideo  per  successiones 
temporum  in  ultimum  perfectionis  statum 
proles  perducta  fuisset. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  infirmitas 
carnis  nunc  in  pueris  duo  complectitur  :  sci- 
licet  defectum  usus  membrorum,  et  hoc 
congruit  naturali  infirmitati  mentis,  in- 
quantum  adhuc  non  pervenit  ad  ultimum 
complementum  scientiae  vel  virtutis;  quod 
etiam  in  primo  statu  esse  potuit :  complec- 
titur  etiam  quamdam  poenam  in  esurie  et 
fletu,  et  talis  infirmitas  congruit  infirmitati 
culpae;  unde  neutrum  horum  in  primo  statu 
fuisset,  scihcet  nec  pcena  nec  culpa. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  hoc  est  ex 
nobili  complexion3  hominis,  quod  defectum 
talem  in  pueritia  prse  quibusdam  animali- 
bus  patitur :  quia  enim  est  moUis  complexio- 
nis,  ideo  membra  puerilia  ex  sui  moliitie 
sunt  impotentia  ad  suos  actus  exercendos  : 
et  etiam  propter  humiditatem  abundantem 
in  pueritia,  quod  contingit  in  hominibus  prae 
quibusdam  animahbus,  tum  ex  magnitudine 
cerebri,  quod  homo  majus  prae  ahis  anima- 
bus  habet,  secundum  proportionem  sui  cor- 
poris;  tum  etiam  propter  quahtatem  com- 
plexionis,  a  qua  si  in  humidiorem  recedatur, 
propter  complexionem  aetatis  invenietur 
superabundans  humiditas,  quae  praecipue 
impedit  motum  nervorum.  Unde  animalia 
siccae  complexionis  ut  caprae,  nascuntur  cum 
membris  ad  motum  habilibus. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  in  statu  innocentix  pueri  mox  nati 
fuissent  perfecti  in  cognitione  * . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  pueri  mox  [nati  perfecti  in  cognitione 
fuissent.  Omnis  enim  virtus  cujus  actus 
impeditur  ex  imperfectione  corporis,  est 
virtus  materiahs.  Sed  intellectus  non  est 
actus  corporis  cujusdam,  ut  Philosophus 
dicit,  lib.  III  De  anim.,  text.  16.  Ergo  natu- 
raliter  non  impeditur  a  suo  actu  propter 
defectum  corporis ;  ergo  videtur  quod  in 
statu  integritatis  naturae,  pueri  perfectam 
cognitionem  habuissent,  etiam  si  defectum 
membrorum  paterentur. 

2.  Si  dicatur  quod  intellectus  impeditur 
per  accidens  ex  impedimento  corporis  in- 
quantum  indiget  accipere  a  virtutibus  cor- 


poralibus;  contra.  Quod  superiores  vires  ab 
inferioribus  accipiant,  videtur  esse  perver- 
sitas  ordinis.  Sed  in  primo  statu  nulla  deor- 
dinatio  in  partibus  animae  erat.  Ergo  intel- 
lectus  non  accipiebat  perfectionem  suam  ex 
viribus  sensibilibus. 

3.  Praeterea,  intellectus  non  indiget  sensu 
nisi  ad  acquirendam  scientiam;  unde  qui 
privatur  visu  scientiam  de  coloribus  retinet 
quam  per  visum  accepit.  Sed  in  primo  statu 
habitum  scientiae  homo  habuisset  imme- 
diate  ex  divina  influentia,  et  forte  per  mi- 
nisterium  angelorum.  Ergo  ad  Intelligen- 
dum  et  sciendum  in  actu,  sensibus  non 
indigebat;  et  sic  idem  quod  prius. 

4.  Praeterea,  sensus  puerorum  in  primo 
statu  non  fuissent  imperfectiores  quam 
modo  sint.  Sed  modo  pueri  perfecte  possunt 
videre  et  audire,  et  sic  de  aliis.  Ergo  et 
tunc  :  et  ita  per  defectum  sensibilium  vi- 
rium  actus  intellectus  non  impeditur. 

5.  Praeterea,  perfectioris  cognitionis  se- 
cundum  suam  naturam  ahis  animalibus  est 
homo.  Sed  alia  animalia  mox  nata  habent 
cognitionem  quarumdam  rerum  quae  pro- 
sunt  eis  vel  nocent;  unde  agnus  sequitur 
matrem,  et  fugit  lupum.  Ergo  multo  fortius 
hoc  homo  secundum  suam  naturam  habere 
debet  :  et  ita  videtur  quod  defectus  cogni- 
tionis  qui  est  in  pueris,  non  est  naturahs, 
sed  ex  peccato  inductus  :  et  ita  videtur 
quod  ante  peccatum  perfectam  cognitionem 
habuissent. 

Sed  contra,  ut  dicit  Philosophus,  VII 
Physic,  comm.  20,  in  quiescendo  fit  anima 
sciens  et  prudens.  Sed  in  pueritia  non  po- 
test  esse  perfecta  quies  corporis,  propter 
multos  motus,  et  praecipue  propter  augmen- 
tum.  Ergo  nec  perfectam  cognitionem  se- 
cundum  naturam  habere  potest. 

Praeterea,  ad  hoc  anima  infusa  est  cor- 
pori  ut  in  ipso  acquirat  perfectionem  scien- 
tiae  et  virtutis.  Sed  hoc  non  esset,  si  per 
seipsam  scientiam  perfectam  haberet,  quam 
per  temporum  successiouem  in  corpore  ac- 
quireret.  Ergo  non  statim  dum  corpori 
infunditur,  perfectam  cognitionem  habet, 
sed  experimento  indiget  et  tempore  intel- 
lectuahs  virtus,  ut  Philosophus,  in  II  Ethic, 
cap.  I,  dicit. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod, 
sicut  Magister  dicit  in  Littera,  oportet  quod 
positio  de  perfectione  intellectus  consonct 


I  p.  Summse  theoL,  q.  ci,  arl.  1. 
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positioni  de  perfectione  corporis ;  unde  cum  possibilis  perficiatur  per  species  a  phantas- 

posuerimus  pueros  in  principio  non  habitu-  matibus  acceptas,   inquantum  illustrantur 

ros  fuisse  membrorum  usum,  oportet  po-  lumine  intellectus  agentis,  qui  *  est  potentia 

nere  quod  nec  usum  pcrfectae  cognitionis  altior  quam  intellectus  possibilis. 

habuissent.  Qui  autem  membrorum  perfec-  Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  phan- 

tionem  concedunt,  perfoctum  usum  rationis  tasma  sit  objectum  intellectus  possibilis,  ut 

etiam  concedere  possunt.  Inter  alia  enim  dictum  est,  secundum  statum  vise,  anima 

membra  corporis,  cerebrum  humidissimum  ad  suum  actum   phantasmatibus    indifret, 

est.  Unde  si  propter  humiditatem  a^tatis ,  non  sohim  ut  ab  eis  scientiam  accipiat  se- 

membrorum  ahorum  officia  pueri  habere  cundum  motum  qui  est  a  sensibus  ad  ani- 

non  poterant,  multo  minus  plenum  usum  mam  ,  sed    etiam  ut  habitum   cognitionis 

imaginativse  virtutis,  cujus  organum  est  in  quam   habet  circa  species  phantasmatum, 

anteriori  parte  cerebri,   habere  poterant.  ponat  secundum  motum  qui  est  ab  anima 

Abundantia  enim  humiditatis  confusionem  ad  sensus,  ut  sic  inspiciat  in  actu  quod  per 

quamdam  phantasmatum  creat,  sicut  patet  habitum  cognitionis  tenet  in  mente.  Unde 

in  ebriis,  ex  multo  vapore  ad  caput  ascen-  etiam  Dionysius  dicit  in  Epistola  ad  Titum, 

dente.   Phantasmata  autem,  ut  in  III  De  col.  1103,  t.  1,  quod  ilh  qui  intellectuales 

anima,  comm.   31,  dicitur,   se  habent  ad  revelationes  accipiunt,  eas  quibusdam  figu- 

intellectum  sicut  colores  ad  visum.   Unde  ris  circumponunt ;  unde  Isesa  imaginatione 

sicut  ad  confusionem  colorum  sequitur  in-  per  laesionem  organi,  ut  est  in  phraeneticis, 

determinatio  et  confusio  in  actu   virtutis  intellectus  impeditur  ad  actuali  considera- 

visivse  ;  ita  ad  confusionem  phantasmatum  tione  etiam  eorum  quse  prius  sciebat. 

sequitur  qusedam  confusio  in  actu  virtutis  Ad  quartum  dicendum,  quod  exteriorum 

intellectivse ;  et  inde  est  quod  pueri  in  prin-  sensuum  actus  in  pueris  distincti  sunt,  sed 

cipio  confusam  cognitionem  habent  univer-  imaginatio  confusa  est  propter  cerebri  hu- 

salium    quorumdam ,    et  postmodum    per  miditatem  excedentem,  et  ita  etiam  oportet 

successiones  temporis  distincte  unumquod-  quod  operatio  intellectus  sit  confusa  :  non 

que  cognoscunt;  unde  in  I  Physic,  text.  enim  intellectus  immediate  ab  exterioribus 

comm.  5,  dicitur,  quod  pueri  in  principio  sensibus  accipit,  sed  ab  interioribus. 

appellant  omnem  virum  patrem,  posterius  Ad  quintum  dicendum,  quod  alia  anima- 

autem  determinant  unumquodque.  lia  non  prosequuntur  conveniens  et  fugiunt 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opera-  nocivum  per  rationis  deliberationem  ,    sed 

tio  intellectus  non  impeditur  propter  defec-  per  naturalem  instinctum  sestimativse  virtu- 

tum  corporis  per  se,  sed  per  accidens,  ut  tis  :  et  talis  naturalis  instinctus  §st  etiam 

dictum  est,  scilicet  ex  defectu  virium  *   a  in  pueris ;  unde  etiam  mamillas  accipiunt, 

quibus  intellectus  accipit.  et  alia  eis  convenientia,  etiam  sine  hoc  quod 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfectio  ab  aliis  doceantur. 
intellectus  possibilis  est   per  receptionem 

objecti  sui,  quod  est  species  intelligibihs  in  ARTICULUS  III 
actu.  Sicut  autem  in  objecto  visus  est  ali- 

quid    quasi  materiale,  quod    accipitur   ex  Utrum  in  statu  iminocentige  pueri 

parte  rei  coloratse,  sed  complementum  for-  nascerentur  in  gratia*. 
raale  visibilis  inquantum  hujusmodi  est  ex 

parte'  lucis,  quse  facit  visibile  in  potentia  Ad   tertium   sic  proceditur.    i.    Videtur 

esse  visibile  in  actu  :  ita  etiam  objectum  quod  in  statu  innocentiae  pueri  in  gratia 

intellectus  quasi  materialiter  administratur  nascerentur,   Quia  secundum  consideratio- 

vel  offertur  a  virtute  imaginativa ;  sed  in  nem  Philosophi,  IV  Topic,  cap.  xu,  sicut 

esse  formali  intelligibili  completur  ex  lu-  se  habet  propositum  in  proposito,  ita  et  op- 

mine  intellectus  agentis,  et  secundum  hanc  positum  in  opposito.  Sed  homo  corruptus 

formam  habet  quod  sit  perfectio  in  actu  in-  per  peccatum  transmisit  peccatum  in  pos- 

tellectus  possibihs  :  et  ita  non  sequitur  de-  teros.  Ergo  etiam  et  gratiam  et  justitiam 

ordinatio  in  partibus  animse,  si  intellectus  quam  habuit  in  posteros  transmisisset. 

'  Al.  :  <j  virtutis.  »  —  »  Parm.  omittit  :  «  rei  co-  quantum    hujusmodi   est   ex   parte.  —  ^   Parm. 

loratae,  sed  complementum  formale  visibilis  in-  «  quse.  »  —  ^  i  p.  Summse  theoi,  q.  C,  art.  1. 
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2.  Praeterea,  bonum  est  poteiitius  quam  est  quocl  generatum  generanti  assimilatur 
malum  :  quia  malum  non  agit  nisi  virtute  in  omnibus  illis  quse  ad  naturam  speciei 
boni,  ut  dicit  Dionysius,  iv  cap.  De  divin.  pertinent,  nisi  adveniat  impedimentum,  ut 
nomin.,  §§  31  et  32,  col.  731,  t.  1.  Si  ergo  in  monstris  apparet;  non  autem  oportet 
malum  primi  hominis  adeo  fuit  potens  ut  quod  assimiletur  in  proprietatibus  quse  con- 
totum  humanum  genus  inficeret ,  multo  sequuntur  individuum  ratione  individui  :  et 
amplius  ejus  gratia  totum  humanum  genus  si  aliquando  contingat  quod  in  aliquibus 
justificasset.  proprietatibus  etiam  personalibus  assimile- 

3.  Prseterea,  Adam  non  solum  sibi,  sed  tur  proles*  patri,  hoc  tantum  accidit  in  acci- 
etiam  nobis  demeruit  :  quia  per  unuin  ho-  dentibus  corporalibus,  sicut  quod  albus  ge- 
minem  peccatum  et  mors  in  mundum  in-  nerat  album,  et  podagricus  podagricum; 
travit,  Rom.,  v,  12.  Sed  meritum  et  deme-  nonautemin  perfectionibus  auimae  generat 
ritum  ab  eadem  potentia  procedunt.  Ergo  sibi  similem  secundum  actum,  ut  gramma- 
et  ipse,  si  perstitisset,  omnibus  mereri  po-  ticus  generet  ^  grammaticum,  sed  forte 
tuisset;  et  ita  omnes  per  ejus  meritum  pri-  secundum  aptitudinem  tantum;  secundum 
mam  gratiam  consecuti  fuissent.  quod  ex  complexione  corporis  unus  est  ha- 

4.  Praeterea,  impossibile  est  esse  poenam  bilior  alio  ad  scientiam  vel^  virtutem.  Scien- 
sine  culpa.  Sed  poena  peccati  originalis  est  dum  est  ergo  quod  duplex  justitia  primo 
carentia  visionis  divinae.  Ergo  cum  in  statu  homini  poterat  convenire.  Una  originalis, 
innocentiae  homines  sine  peccato  originali  quae  erat  sccundum  debitum  ordinem  cor- 
nati  fuissent,  habuissent  meritum  visionis  poris  sub  anima,  et  inferiorum  virium  sub 
divinae.  Sed  hoc  non  potest  haberi  nisi  per  superiori,  et  superioris  sub  Deo;  et  haec 
gratiam.  Ergo  nati  fuissent  in  justitia  gra-  quidem  justitia  ipsam  naturam  humanam 
tuita.  ordinabat  in  sui  primordio  ex  divino  mu- 

5.  Praeterea,  homo  per  peccatum  necessi-  nere ;  et  ideo  talem  justitiam  in  filios  trans- 
tatem  peccandi  incurrit.  Ergo  si  perstitisset,  fudisset,  Est  etiam  alia  justitia  gratuita  quae 
in  justitia  confirmatus  fuisset.  Sed  secun-  actus  meritorios  ehcit,  et  de  hac  est  duplex 
dum  Anselmum,  De  coficept.  virg.  et  pec-  opinio.  Quidam  enim  dicunt  quod  primus 
cato  origin.,  cap.  x,  col,  443,  t,  1,  oportuit  homo  in  naturalibus  tantum  creatus  est,  et 
ut  qualis  ipse  fuit,  tales  etiam  filios  genuis-  non  in  gratuitis;  et  secundum  hoc  videtur 
set.  Ergo  et  omnes  in  justitia  confirmati  quod  ad  talem  justitiam  requirebatur  quae- 
fuissent  mox  a  nativitate  sua,  ut  peccare  dam  praeparatio  per  actus  personales ;  unde 
non  possent.  secundum  hoc  talis  gratia  proprietas  perso- 

Sed  contra,  illud  quod  infunditur  imme-  nalis  erat  ex  parte  animae ;  et  ideo  nullo 

diate  a  Deo,  ut  anima  rationaUs,  non  trans-  modo  transfusa  fuisset,  nisi  secundum  apti- 

funditur  a  parentibus.  Sed  gratia  est  hujus-  tudinem  tantum.   Ahi  vero    dicunt    quod 

modi,  ut  in  I  libro,  dist.  xiv,  probatum  est.  homo  in  gratia  creatus  est;  et  secundum 

Ergo  gratiam  vel  justitiam  in  posteros  non  hoc  videtur  quod  donum  gratuitae  justitiae 

transfudisset.  ipsi  humanae  naturae  coUatum  sit;  unde  cum 

Praeterea,  Hugo  de  Sancto  Victore,  in  transfusione    naturae    simul   etiam   infusa 

lib.  I  De  sacram.,  parte  VI,  c.  xxiv,  col.  277,  fuisset  gratia  *. 

t.  2,  dicit  quod  homo,  si  perstitisset,  generas-        Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pecxa- 

set  filios  sine  peccato,  sed  tamen  non  neces-  tum  originale  est  primo  et  per  se  peccatum 

sario  paternae  haeredes  justitiae ;  et  ita  videtur  naturae,  et  per  posterius  personae  ;  actuale 

quod  justitiam  vel  gratiain  non  transfudis-  autem  est  proprie  peccatum  personae  quod 

set.  per  actum  personalem  incurritur  :  et  ideo, 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  peccatum  originale  transfunditur,  et 

sicut  dicit  Philosophus  in  II  De  generat.,  non  peccatum  actuale,  ita  etiam  justitia  ori- 

text.  25,  in  generatione  est  quaedam  circu-  ginalis  naturaUs  transfusa  fuisset,  et  forte 

latio,  quae  tamen  non  redit  in  idem  numero,  non  gratuita. 

sed  ad  idem  specie  :  homo  enim  generat        Ad  secundum  dicendum  sicut  ad  primum. 
hominem,  non  Socrates  Socratem ;  et  inde        Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum  non 

<  Parm.  ;  «  filius.  »  —  *  Parm.  :  «  non  generat.  »  «  gratia.  » 
«»^  '  Parm.  :  «  doclrinam  vel.  »  —  *  Parm.  omittit  i 
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transit  in  posteros  a  primo  parento  per  rao-  non  oporteret  quod  filii  ejus  hoc  habuissent. 

dum  demeriti,  quasi  ipse  omnibus  mortem  Ad  aliam  ctiam  patet  de  plano  solutio  : 

meruerit,  et  infectionem  peccati ,  sed  per  quia  non  intelligitur  gratia  in  posteros  pro- 

modum  traductionis  consequentis  traductio-  pagari  a  parentibus,  quasi  per  virtutem  sc- 

nem   naturse ;   non    enim   unius   pcrsonae  minalem,  gratiam  fdii  conscquerentur  :  sed 

actus  toti  naturae  mcreri  vel  dcmcreri  po-  quia  cum  transfusione  naturae,  cui,  ex  pro- 

test,  nisi  limites  humanse  naturcC  transcen-  visione  divina  gratia  debebatur,  simul  gra- 

dat,  ut  patet  iu  Christo,  qui  Deus  et  homo  tia  infusa  fuisset,  secundum  unam  opinio- 

est :  unde  a  Clu?isto  nascuntur  filii  gratia^,  nem.  Alia  etiam  auctoritas  inducta  intclligi- 

non  per  carnis  traductionem,  scd  pcr  mc-  tur  de  justitia  gratuita,  et  non  de  originali, 

ritum  actionis;  ab  Adam  vcro  nascimur  fdii  sccundum  unam  opinionem.  Vel  potest  intcl- 

irse  per  propagationem ,  non  per  demeri-  ligi  de  operibus  justitige ;  quia  si  cum  gratia 

tum.  nati  fuissent,  poterant  per  liberum  arbi- 

Ad  quartum  dicendum,  quod  carentia  vi-  trium  a  justitia  parentum  deviare. 
sionis  divinse  potest  dupliciter  intclligi  :  vel 

negativc,  et  sic  non  est  pcena,  sed  defcctus  EXPOSITIO  TEXTUS. 
naturalis  :  cuilibet  enim  naturse  creatse  con- 

venit  ut  ex  se  non   habcat   unde  in  Dei  <(  Excipitur  honestate   nuptiali%   »   hoc 

visionem  ascendere  possit ;  vel  privative,  et  modo  ut  scilicet  quod  sine  nuptiis  turpitu- 

sic    est    poena,   sccundum   quod  importat  dincm  culpae  ct  poense  habcret,  pcr  honesta- 

quamdam  obnoxictatem  ad  non  videndum  tem  matrimonii  turpitudine  poense   rema- 

Deum.  nente,  turpitudo  culpse  tollatur. 

Ad  quintum  dicendum,   quod  probabile  (c   Scd  potuerunt   in  paradiso    eis    esse 

videtur  quod  Adam,  etiarasi  in  prima  tenta-  nuptiae  honorabiles  :    »   quia  in  statu  illo 

tione  perstitisset  *,  modum  statim  confirma-  nuptise  simpliciter  virginate  honorabiliorcs 

tionem  justitiae  fuisset  adeptus ;  sed  quando  fuissent,  eo  quod  in  nullo  integritate  mentis 

in  spiritualcm  vitam  fuissct  translatus,  simul  Isesa,  fccunditas  carnis  in  matrimonio,  ste- 

immortalitatem  acccpisset  in  corporc  et  jus-  rilitati  virginitatis  praevaluissct. 

titiae  confirmationem  in  anima.  Quod  ergo  ((  Vel  quia  Deus  nondum  jusserat.  »  Vide- 

dicitur  quod,  quia  tcntationi  succubuit,  pec-  tur  hoc  esse  falsum  :  quia  actum  matrimo- 

candi  necessitatem  incurrit,  verum  cst  de  nialem  prseceperat  Deus,  dicens,  Gcn.,  i,28  : 

peccato  veniali,  quod  gratise  non  opponitur,  Crescite  etmultiplicamini,  et  replete  terram. 

sed  cuidam  accidenti  gratise,  scilicet  fervori ;  Sed  quod  dicitur  hic  potest  intelligi  de 

sed  necessitatem  peccandi  mortaliter  homo  spcciali  jussione  ad  determinatum  tcmpus. 

etiam  in  peccato  existcns  non  liabet,  nisi  «  Respondcri  potest,  quod  filios  parvulos 

peccare  intelligatur  in  peccato  essc,  sicut  nasci  oportebat  propter  materni  uteri  ncces- 

videre  dicitur  habcre  visum.  Non  enim  qui  sitatem. » Inhac  responsionc  Magister  unum 

in  peccato  est  potest  per  se  non  csse  in  pec-  asscrit  scilicct,  quod    oportcat    pueros    in 

cato  ut  possit  a  peccato  per  se  sine  gratiae  principio  nativitatis  parvos  quantitate  esse  : 

infusione  resurgcre  :  nec  tamen  sequitur,  sed  tria  sub  dubio  relinquit.  Quorum  unum 

si  homo  post  pcccatum  non  potest  in  pcccato  est,  si  statim  post  nativitatem  in  perfectam 

non  esse,  quod  in  gratia  existcns  non  possit  quantitatem  transformati  fuisscnt.  Sed  hoc 

in  gratia  non  esse  :  quia  homo  per  seipsum  non  potuit  fieri  operatione  naturse,  sed  so- 

peccare  potest,  sed  non  per  se  resurgere.  Si  lum  divino  miraculo.  Secundum  est  an  es- 

tamen  concedatur  quod  Adam  confirmatus  sent  parvuli  pcr  aliquod  tempus,  ita  quod 

fuisset  statim  post   victoriam  tentationis ,  defcctum  quantitatis  haberent,  sed  non  vu"- 

adhuc  non  sequitur  quod  filios  confirmatos  tutis  quantum   ad    membrorum  officium. 

in  justitia  genuisset  :  quia"  hoc  scquebatur  Tcrtium  si  in  utroquc  pcr  aliquod  tcmpus 

actus  pcrsonalcs  ejus,  et  ita  crat  perfectio  impcrfecti  fuissent,  scilicet  et  quantitate  et 

ad  personam  pertincns,  quam  non  oportet  virtute. 
in  filios  propagari;  sicut  si  Adam  donum 
pbilosophiae'  habuit,  vel  miracula  faciendi, 

'  Parm. :  «  si  Adam  primae  tentationi  restitisset. »  prona  in  ruinam  turpitudinis,  »  ut  in  textu. 
•-  *  Forte  «  prophetiee.  »  —  '  Supple  :  «  infirmitas 
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DISTINGTIO  XXI. 

De  invidia  diaboli,  qua  ad  hominem  tentandum 
accessit. 

Videns  igitur  diabolus,  hominem  per  obedientise 
humilitatem  posse  ascendere  unde  ipse  per  super- 
biam  corruerat  invidit  ei  :  et  qui  prius  per  super- 
biam  fuerat  diabolus,  id  est  deorsum  lapsus ,  zelo 
invidiae  factus  est  Satan,  id  est  adversarius.  Unde 
et  mulierem  tentavit  in  qua  minus  quam  in  viro 
rationem  vigere  novit ;  ejus  enim  malitia  ad  ten- 
tandum  virtutem  timida,  humanam  naturam  in  ea 
parte  ubi  debihor  videbatur,  aggressa  est,  ut  si 
forte  illic  aUquatenus  prsevaleret,  postmodum  fidu- 
eiaUus  ad  alteram,  quse  robustior  erat  pulsandam, 
vel  potius  subvertendam  accederet.  Primum  igitur 
solitariam  feminam  exploravit,  ut  in  ea  primum 
omnem  suae  tentationis  vim  experiretur. 

Quare  in  aliena  forma  venit. 

Sed  quia  illi  per  violentiam  nocere  non  poterat, 

ad  fraudem  se  convertit;  ut  dolo  hominem  sup- 

plantaret ,  quem  virtute  superare  nequiret.  Ne 

autem  fraus  illius  nimis  manifestaretur ,  in  sua 

specie  non  venit,  ne  aperte  cognosceretar  et  ita 

repelleretur.  Iterum,  ne  nimis  occulta  foref  fraus 

illius,  quse  caveri  non  posset,  et  homo  simul  vide- 

~  retur  injuriam  pati ,  si  taliter  circumveniri  per- 

mitteret  eum  Deus,  ut  praecavere  non  posset,  in 

aliena  quidem  foi^ma  permissus  est  venire  diabo- 

lus,  sed  in  tali ,  in  qua  ejus  malitia  facile  posset 

deprehendi.  Ut  igitur  in  propria  forma  non  veni- 

ret,  voluntate  sua  factum  est ;  ut  autem  in  forma 

suse  malitise  congruenti  veniret,  divinitus  factum 

est.    Yenit  ergo  ad  hominem  in  serpente,  qui 

forte ,  si  permitteretur,  in  columbse  specie  venire 

maluisset;  sed  non  erat  dignum  ut  spiritus  ma- 

lignus  illam  formam  homini  odiosam  faceret;  in 

qua  Spiritus  sanctus  appariturus  erat.  Non  ergo 

nisi  per  serpentem  tentare  permissus  fuit  diabo- 

lus,  ut  per  illud  quod  foris  erat,  astuciam  tentan- 

tis  animadvertere  femina  quirat.  Diabolus  enim  per 

serpentem  tentabat,  in  quo  loquebatur.  Ideoque 

serpens  dictus  est  esse  callidior  cunctis  animanti- 

bus  terrce,  quia,  ut  ait  Augustinus  in  XI  lib.  De 

Gen.  ad  litt.,  cap.  ii,  col.  431,  t.  3,  mali  angeli 

licet  superbiadejecti,  natura  tamen  sunt  excellen- 

tiores  omnibus  bestiis,  propter  eminentiam  ratio- 

nis  :  quamvis  serpens  non  1'ationali  anima,  sed 

spiritu  diabolico  possit  sapientissimus  dici.  Non 

ergo  mirum  si  diabolus  spiritu  suo  implens  ser- 

pentem,  sicut  vates  implebat,  sapientissimum  red- 

diderat  omuium  bestiarum ;  quem  tamen  ad  ten- 

tandum  non  elegit  diabolus,  sed  per  quod  animal 

permissum  fuit,  tentavit.  Unde  Augustinus,  Swpcr 

Genesim,  ubi  supra  :  «  Non  est  putandum  quod 

diabolus  serpentem,  per  quem  tentaret,  elegeritj 


sed  cum  decipere  cuperet,  non  potuit  nisi  per 
quod  animal  posse  permissus  est.  Nocendi  enim 
voluntas  inest  cuique  a  se,  sed  potestas  a  Deo.  » 
Sic  autem  loquebatur  diabolus  per  serpentem 
ignorantem  sicut  per  energumenos  vel  per  phana- 
ticos  loquitur.  Serpente  enim  velut  organo  est 
usus,  movens  naturam  ejus  ad  exprimendos  sonos 
verborum ,  et  signa  quibus  suam  monstraret  vo- 
luntatem.  Serpens  ergo  nec  verba  intelligebat  nec 
rationalis  est  factus  :  callidissimus  tamen  dictus 
est  pi'opter  astutiam  diaboli.  Locutus  est  autem 
sicut  asina  Balaam ;  sed  hoc  diabolicum,  illud  an- 
gelicum  fuit :  boni  enim  et  mali  angeli  similiter 
operantur. 

Hic  quajri  solet  :  Quare  mulier  non  horruit  ser- 
pentem?  Quia  cum  noverit  creatum  esse,  etiam 
officiiun  loquendi  a  Deo  accepisse  putavit. 

De  modo  tentationis. 

Tentatio  autem  hoc  modo  facta  est.  Stans  coram 
femina  hostis  superbus,  non  audet  in  verba  per- 
suasionis  exire,  metuens  deprehendi;  sed  sub  in- 
terrogatione  eam  aggreditur  ut  ex  responsione 
colligeret  qualiter  in  malitia  procedere  posset  : 
Cur,  inquit  Gen.,  iii ,  1,  prcecepit  vobis  Deus  ut  non 
comederetis  de  omni  ligno  paradisi?  Cui  respondit 
mulier  :  De  fructu  lignorum  quce  sunt  in  paradiso 
vescimur;  de  fructu  vero  ligni  quod  est  in  medio 
paradisi,  prcecepit  nobis  Deus  ne  comederemus  et  ne 
tangeremus  :  ne  forte  moriamur.  In  quo  verbo  dedit 
locum  tentanti,  cum  dixit  :  Ne  forte  moriamur. 
Unde  mox  diabolus  dixit  mulierem  :  Nequaquam 
moriemini.  Scit  enim  Deus  quod  in  quocumque  die 
comederitis  ex  eo,  aperientur  oculi  vestri,  et  eritis 
sicut  dii,  scientes  bonum  et  malum.  Attende  ordinem 
ac  progressum  humanae  perditionis.  Primo  Deus 
dixerat :  Quacumque  die  comederitis  ex  eo,  morte 
moriemini.  Deinde  mulier  dixit :  JVe  forte  moria- 
mur.  Novissime  autem  serpens  dixit  :  Nequaquam 
moriemini.  Deus  affirmavit;  muUer  quasi  ambi- 
gendo  illud  dixit  :  diabolus  negavit.  Quse  igitur 
dubitavit,  ab  affirmante  recessit,  et  neganti  appro- 
pinquavit. 

De  versutia  diaboli,  qui,  ut  facilius  persuaderet, 
malum  removit  et  bonum  in  pollicito  duplicavit. 

Qui  ad  suam  persuasionem  pleniter  suflfulcien- 
dam,  id  est  ut  malum  quod  intendebat  libere  per- 
suaderet,  et  malum  quod  mulier  timuit,  negando 
removit,  et  promissiouem  addidit,  et  ut  ejus  per- 
suasio  citius  reciperetur,  promissionem  duplicavit. 
Unam  nempe  comestionem  suadens,  duo  in  prae- 
mio  proposuit  :  similitudinem  Dei,  scientiamque 
boni  et  mali  spondens.  Ubi  tribus  modis  hominem 
tentavit  :  scilicet  gula ,  in  pei'suasione  cibi ,  cum 
dixit :  in  quacumque  die  comederitis ;  inani  gloria, 
in  promissione  deitatis,  eum  dixit  :  entis  sicut 
dii;  avaritia,  in  promissione  scientias ,  cum  dixit  : 
scientes  bonum  et  malum  Gula  est  immoderata  cibi 
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aviditas;  tana  gloria  est  amor  proprise  excellen- 
tiae;  avaritia  immodorata  habcndi  cupiditas,  quga 
non  est  tantum  pecunife ,  sed  ctiam  altitudinis  et 
scientia?,  cum  supra  modum  sublimitas  ambitur. 

De  duplici  tentationis  specie. 

Porro  sciendum  est  duas  esse  species  tentatio- 
tionis,  interiorem  scilicet  et  exteriorem.  E.x;terior 
tentatio  est  quando  nobis  extrinsecus  malum  visi- 
biliter  suggeritur  verbo  vel  signo  aliquo ,  ut  ille 
cui  lit,  ad  conseusum  peccati  declinet;  et  talis 
tentatio  tantum  lit  ab  adversario.  Interior  vero  ten- 
tatio  est  quando  invisibiliter  malum  nobis  intrin- 
secus  suggeritur  :  et  hajc  tentatio  aliquando  fit  ab 
boste,  aliquando  a  carne.  Nam  et  diabolus  invisi- 
biliter  mala  suggerit;   et  ex  carnis  corruptione 
suboritur  motus  illicitus,  et  titillatio  prava.  Ideoque 
tentatio  qutc  est  a  carne  non  lit  sine  pcccato.  Qua; 
autem  est  ab  lioste,  nisi  ei  consentiatur,  non  liabet 
peccatum,  sed  est  materia  exercendai  virtutis. 
Tentatio  autem  carnis  interior  difficilius  vincitur : 
quia,  interius  oppugnans,  de  nostro  contra  nos 
roboratur.  Ilomo  igitur  qui  sola  exteriori  tenta- 
tione  pulsatus  cecidit,  tanto  gravius  plcctendus 
erat ,  quanto  leviori  impulsu  fuerat  prostratus.  Et 
tamen  quia  aliquam,  licet  modicam,  cadendi  occa- 
sionem  habuit,   idcirco  per  Dei  gratiam  juvari 
potuit  ad  veniam ;  ut  qui  per  alium  ceciderat,  per 
alium  erigeretur.  Qui  ergo  incitatorem  habuit  ad 
malum ,  non  injuste  reparatorem  habuit  ad  bo- 
num.  Diabolus  vero,  qui  sine  alicujus  tentatione 
peccavit,  per  alium,  ut  surgeret,  juvarinon  de- 
buit,  nec  per  se  potuit;  et  ideo  iri^emediabile  pec- 
catum  ejus  extitit.  Peccatum  vero  hominis  sicut 
per  alium  habuit  initium ,  ita  per  alium  non  in- 
congrue  habuit  remedium. 

Quare  homo,  non  angelus,  sit  redemptus. 

Praeterea  angelica  natura,  quoniam  nontota  pe- 
rierat,  sed  ex  parte  perstiterat,  non  est  redempta; 
humana  vero  tota  perierat ,  et  ideo  ne  penitus 
perderetur,  ex  parte  est  redempta ,  ut  inde  ruina 
suppleretur  angelica.  Unde  Augustinus  in  Enchir., 
cap.  XXIX  :  «  Placuit  universitatis  Creatori  et  mo- 
deratori,  ut  quoniam  non  tota  multitudo  angelo- 
rum  Deum  deserendo  perierat,ea  quae  perierat  in 
perpetua  perditione  remaneret  :  quaj  autem  cum 
Deo,  illa  deserente,  perstiterat,  de  sua  certissime 
cognita  semper  futura  felicitate  gauderet.  At  vero 
creatura  rationalis  quse  in  hominibus  erat,  quo- 
niam  peccatis  atque  suppliciis  tota  perierat,  ex 
parte  reparari  poterat,  unde  angelicae  societati 
suppleretur  quod  ruina  illa  minuex^at  :  hoc  enim 
promissum  est  sanctis  quod  erunt  sequales  angelis 
Dei. » 


Vlil. 


Quod  non  soli  viro  prceceptum  fuit  datum. 

lllud  etiam  notandum  est  quod  non  soli  viro 
prajceptum  videtur  esse  datum;  cum  ipsa  mu- 
lier  testetur  sibi  etiam  esse  mandatum,  dicens , 
Genes.,  iii ,  3  :  Prcecepit  7iobis  Deus.  Supra  tamen 
legitur,  ibid.,  ii,  17,  ante  factam  mulierem  Deum 
dixisse  viro  :  De  ligno  scientice  boni  et  mali  ne  co- 
medas.  Non  dixit  :  Ne  comedatis.  Forte  quia  fac- 
turus  erat  mulierem ,  sic  praecepit,  ut  per  vimm 
ad  mulierem  perveniret  mandatum  :  quia  mulier, 
quee  subjecta  viro  fuit,  non  nisi  mediante  viro 
divinum  debuit  accipere  preeceptum.  Unde  ait 
Apostolus,  I  Corinth. ,  xiv,  33  :  Si  quid  voluerint 
discere  mulieres,  domi  viros  suos  interrogent.  Si 
qua^ritur  quomodo  loqui  potuerunt,  vel  loquentem 
intelligere ,  qui  non  didicerant  inter  loquentes 
crescendo,  vel  magisterio,  dicimus  :  quia  Deus  eos 
tales  fecerat  qui  possent  loqui  et  discere  ab  aliis, 
si  essent. 

DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  determinavit  Magister  institu^ 
tionem  humanae  naturse,  hic  determinat 
lapsum  ejus  per  peccatum ;  et  dividitur  in 
duas  partes  :  in  prima  determinat  humanaj 
naturse  lapsum  in  primis  parentibus  quan- 
tum  ad  actuale  peccatum  ipsorum  ;  in  se- 
cunda  determinat  lapsum  humanse  naturae 
in  posteros,  dist.  xxx ,  ibi  :  ((  In  superiori- 

bus  insinuatum  est,  Hcet  ex  parte qua- 

liter  primus  homo  deliquerit,  quibus 

adjiciendum  est  peccatum  simul  ac  poenam 
per  eum  transisse  in  posteros.  »  Prima  in 
duas  :  in  prima  determinat  principium  pec- 
cati  in  primis  parentibus ;  in  secunda  auteni 
principium  quo  contra  peccatum  juvaban- 
tur,  circa  medium  xxxni  dist.,  ibi  :  ((  Et 
quidem  secundum  animam  rationalis  fuit 
homo.  ))  Prima  in  tres  :  in  prima  determi- 
nat  tentationem  hostis,  qui  fuit  principium 
peccati  exterius;  in  secunda  inquirit  quod 
fuit  principium  intrinsecum,  xxn  dist.,  ibi  : 
((  Hic  videtur  diligenter  investigandum.  » 
Itera  inquirit  de  permissione  divina,  quae 
fuit  causa  sine  qua  non ,  xxni  dist. ,  ibi  : 
((  Praeterea  quaeri  solet.  )>  Prima  in  duas  :  in 
prima  determinat  modum  et  ordinem  ten- 
tationis;  in  secunda  ex  modo  tentationis 
concludit  gravitatem  culpae ,  ibi :  ((  Porro 
sciendumest  duas  esse  speciestentationis.  » 
Circa  primum  tria  facit :  primo  ostendit  mo- 
tivum  ad  tentandum;  secundo  tentationis 
ordinem  ,  ibi  :  ((  Unde  et  mulierem  tenta- 
vit;  ))  tertio  tentationis  forraam,  ibi  :  ((  Ten- 
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tatio  autem  hoc  modo  facta  est.  »  Circa  se-  sit  tentare;  2°  utrum  omnis  tentatio  passive 

cundum  duo  facit  :  primo  ostendit  quare  accepta,  cum  peccatosit;  3°  utrum  tentatio 

per  mulierem  virum  tentare  voluit ;  secundo  sit  appetenda. 

quare  mulierem  per  serpentem,  ibi  :  ((  Sed 

quia  illi  per  violentiam  nocere  non  poterat,  ARTICULUS  PRIMUS. 

ad  fraudem  se  convertit.  »  Circa  quod  duo  ^^^^^   ^^^^   ^^^^^^  aliquem. 

facit :  primo   assignat  dicti  rationem  ;  se- 

cundo  removet  duas   dubitationes  :  unam ,  Circa  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur 

ibi  :  «  Ideoque  serpens  dictus  est  esse  calli-  quod  Dei  non  sit  tentare.  Tentatio  enim  est 

dior  cunctis  animantibus  terrae, »  Gen.,  u,  1 ;  ad  sumendum  experimentum  alicujus  quod 

alteram,  ibi  :  «  Hic  quaeri  solet  quare  mu-  nescitur.  Sed  Deus  nihil  ignorat.  Ergo  ten- 

Uer    non  horruit  serpentem.  »    Circa  ter-  tare  sibi  non  competit. 

tium^  duo  facit  :  primo  ostendit   astutiam  2.  Item,  videtur  quod  nec  daemoni.  In- 

tentationis,  investigando  conditionem  ten-  tentio  enim  daemonis  est  ad  fallendum.  Sed 

tati ;  secundo  persuasionem  sui  propositi,  tentatoris ,  inquantum  hujusmodi,  non  est 

ibi  :  ((  Qui  ad  persuasionem  suam  pleniter  fallere,  sed  experiri.  Ergo  daemonis  proprie 

sufTulciendam,  et  malum  quod  mulier  officium  non  est  tentare. 

timuit,  negando  removit,  et  repromissionem  3.  Item,  videtur  quod  nec  carni  conveniat. 

addidit.  »  Caro  enim  cognitionis  particeps  esse  non 

((  Porro  sciendum  est  duas  esse  species  potest.  Sed  ei  quod  non  cognoscit,  non  con- 

tentationis.  »  Hic  ex  ipsa  tentatione  ostendit  venit  experiri  vel  tentare.  Ergo  nullus  pro- 

modum  culpse;  et  circa  hoc  tria  facit :  primo  prie  ad  peccandum  a  carne  tentatur. 

distinguit  tentationis  modos,  et  quis  eorum  4.  Item,  videtur  quod  nec  mundo.  Nullus 

sit  gravior ,  quia  ille  qui  est  a  carne ;  se-  enim  tentat  eum  quem  abjectum  reputat, 

cundo  ostendit  quod  peccatum  Adae  gravi-  quia  tentatio  de  dubiis  fit.  Sed  mundus  sanc- 

tatem  quamdam  habet,  quia  tantum  exte-  tos  quasi  abjectos  reputat.  Ergo  mundus 

riori  tentatione  pulsatus  cecidit;  et  tamen  non  tentat  eos. 

remissibile  est ,  quia  per  aUum  tentatus  fuit,  5.  Preeterea,  I  Thess.,  m,  5,  dicitur  :  Ne 

ibi :  ((  Homo  ergo,  qui  sola  exteriori  tenta-  forte  tentaverit  vos  is  qui  tentat,  scilicet  so- 

tione  pulsatus  cecidit,  tanto  gravius  plec-  lus  diabolus,  cujus  officium    est  tentare. 

tendus  erat  quanto  leviori  impulsu  fuerat  Ergo  videtur  quod  nec  mundus,  nec  caro, 

prostratus ;  »  tertio  removet  quasdam  dubi-  nec  etiam  Deus  tentat. 

taliones,  ibi :  «  Illud  etiam  notandum  est. »  Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.,  xxii, 

Circa  secundum  duo  facit  :  primo  ponit  ra-  i  :  Tentavit  Beus  Abraham. 

tionem  quana  principaliter  intendit,  quare  Item  Jacob,  i,   14,  dicitur  :  Vnusquisque 

peccatum  hominis  sit  remissibile,  ex  prae-  tentatur  a  concupiscentia  sua.  Concupiscen- 

dictis  deductam ;  secundo  adjungit  quamdam  tia  autem  est  peccatum  quod  in  carne  ha- 

aliam,ibi  :  ((  Praeterea    angelica  natura  ,  bitat.  Ergo  est  aliqua  tentatio  a  carne. 

quoniam  non   tota  perierat,  sed  ex  parte  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

perstiterat,  non  est  redempta.  »  Circa  ter-  ad  perfectam  rationem  tentationis  tria  con- 

tium  duo  facit  secundum  duas  quaestiones  currunt.  Primo  ut  per  tentationem  alicujus 

quas  movet,  quse  per  se  in  Littera  patent.  dubii  cognitioaccipiatur;  secundo  ut  hoc  sit 

Secunda  incipit  ibi :  ((  Si  quaeritur  quomodo  intentum  ab  eo  qui  tentat ;  tertio  ut  ipsemet 

loqui  potuerunt, dicimus  quia  Deus  eos  qui  tentat,  cognitionem  illius  rei  accipere 

tales  fecerat.  »  velit :  et  secundum  hunc  modum  invenitur 

tentatio  in  hominibus,  secundum  quod  homo 

PPTMA  hominem  tentat,  ut  experimentum  suraat 

yUiiibiiO    Ir^KiJMA.  scientiae  vel  alterius  quod  iu  ipso  est.  Alia 

vero  dicitur  tentatio  in  qua  salvantur  duo  ex 

Hic  est  duplex  quaestio  :  priina  de  tenta-  his,  scilicet  manifestatio  ignoti  et  intentio 

tione  in  communi ;  secunda  de  tentationo  ejus  :  et  hoc  modo  tentare  dicitur  Deus,  ut 

primorum  parentum.  patet  in    tentatione  Abrahae ;    pra^ceptum 

Circa  primum  quairuntur  tria  :  1°  cujus  enim  de  immolatione  filii,  tentatio  ejus  di- 

1  Al.  :  «  tria.  » 
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citur  :  quia  pcr  hoc  manifestabatur  qualis  tentavit  hominem,  ex  qua  tentatione  parata 

esset  in  obedientia  et  ficle  :  hanc  etiam  ma-  est  aliis  tcntationibus*  via.  Vel  aliter  dicen- 

nifestationem  Deus  intendebat.  Sed  tertium  dum  quod  diabolus  solus  dicitur  tentare, 

pra^dictorum  huic  tontationi  defuit  :  non  quia  illi  soli  et  membris  cjus  convenit  im- 

enim  ad  hoc  tentavit  Deus  Abraham,  ut  fidci  pugnare  virtutem  cum  intentione  occidendi 

ejus  cognitioncm  acciperet  quam  prius  scie-  hominem   per  peccatum  ;  hoc  autem  caro 

bat,  sed  ut  aliis  manifesta  essct  in  exem-  non   intendit ,  sed  delectabili  cognito  per- 

plum.  Alia  vcro  tcntatio  est  in  qua  salvatur  frui :  vel  quia  ipse  utitur  rebus  mundi  et 

unum  tantum  dictorum,  scilicct  manifesta-  carne  sicut  instrumentis  ad  tentandum  ho- 

tio  tentati,  et  sic  dicitur  caro  tentare,  vel  minem. 
mundus  :  quia  in  his  cognoscitur  manifesto 

virtus  vel  infirmitas  mentis,  sicut  in  bello  ARTICULUS  II. 

cognoscitur  virtus  militis,  quamvis  hostes  (j^rum  tentatio  a  diaholo  sitpeccatum. 
non  impugnent  ut  cognoscant,  sed  ut  vin- 

cantjundc  ipsa  impugnatio  virtutis  tentatio  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

dicitur.  lloc  autem  est  vel  a  principio  intrin-  quod  tentatio  quse  est  ab  hoste,  etiam  sit 

seco,  scilicet  ex  corruptione  carnis,  ct  sic  pcccatum.  Potcstas  cnim  minor  non  potcst 

dicitur  tentatio  a  carne ;  vel  a  principio  ex-  intcntionem  potestatis  majoris  rcpcllere.  Sed 

trinseco,  et  hoc  dupliciter  :  quia  illud  quod  potestas  daemonis  cst  major  quam  potestas 

exterius  est,  vel  impugnat  per  modum  ob-  hominis,  ut  dicitur  Job,  xli,  24- :  Non  est 

jecti,  et  sic  est  tcntatio  a  mundo ,  cujus  rcbus  super  terram  potestas  quse  ei  possit  com- 

corda  hominum  alliciuntur  ad  pcccandum;  parari*.  Ergo  cum  intcntio  daemonis  sit  ut 

vcl  per  modum  agcntis,  qui  trahit  ad  pccca-  inducat  homincs  ad    peccandum  ,   videtur 

tum  persuadendo ,  terrendo ,  blandiendo,  et  quod  homo  semper  quando  ab  co  tentatur 

sic  de  aliis;  et  sic  dicitur  esse  tentatio  ab  peccet. 

hoste,  scihcet  diabolo,  ct  ab  his  qui  sunt  2.  Praeterca,  cum  violentia  excuset  pecca- 

membra  ejus.  tum,  ubi  est  major  violcntia,  ibi  minus  pec- 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Deus  catum.  Sed,  sicut  in  Littera  diciiur,  gravior 

non  tcntat  ut  sibi  aliquid  ignotum  manifcs-  est  tentatio  quae  est  a  carne  quam  ab  hoste. 

tum  fiat,  sed  ut  aliis  manifestetur,  ut  dic-  Ergo  cum  illa  quse  est  a  carne  sit   pecca- 

tum  est.  tum,  ut  in  Littera  dicitur,  multo  amphus  illa 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  tenta-  quaeest  ab  hoste,  peccatum  erit. 

tione  daemonis  est  duplex  fmis.  Unus  ulti-  3.  Praeterea,  illud  quod  vitari  non  potest, 

mus ,    scilicet   inducere    ad   peccatum  :  ct  non  est  in  potestate  nostra.  Sed  quamdiu 

quantum  ad  hoc  habet  rationem  tentationis,  in  hac  mortali  vita  vivimus,  non  omnino 

secundum  quod  quaelibet  impugnatio  dicitur  tentationem  carnis  vitare  possumus.  Ergo 

tentatio.  Alius  est  fmis  proximus  ,  scilicet  non  est  in  potestate  nostra  ;  et  tamen  pecca- 

experiri  ad  quod  vitium  quisque  maxime  tum  est ;  ergo  et  tcntatio  quae  est  ab  hoste, 

pronus  cst,  ut  ad  illud  impugnando  trahat :  quamvis  in  potestate  nostra  non  sit,  pecca. 

et  sic  salvatur  ibi  ratio  tentationis  quantum  tum  erit,  cum  in  idem  illicitum  tendat. 

ad  primum  modum.  Unde  Hugo  de  Sancto  4.  Praeterea,  diabolus  tentarc  non  potcst, 

Victore,  lib.  II  Allegoriarum  super  Matth.\  nisi  aliquid  in  hominem  imprimendo.  Sed 

cap.  xni,  col.  786,  t.  1,  defmiens  diaboli  ten-  cum  ipse  sit  pater  iniquitatis  et  mendacii, 

tationem,  dicit  sic  :  ((  Tcntare  est  callide  ex-  Joan.,  vni,  44  :  Ipse  mendax  est,  et  pater 

periri,  et  aiite  violentam  impulsionem  quasi  ejus ,  impressum   ab  eo   non   potcst  esse 

quibusdam  blandis  conatibus  probare.  »  nisi  peccatum.  Ergo  videtur  quod  semper 

Ad  tertium  et  quartum  patet  solutio  per  quando  tentat ,  in  hominem  peccatum  im- 

illud  quod  jam  supra  dictum  est,  quia  non  primat. 

salvatur  ibi  tentatio  secundum  quod  includit  5.  Prseterea,  motus  vis  concupiscibilis  in 

omnia  tria  praedicta.  illicitum  tendcns,  tcntatio  carnis  est,  quae 

Ad  quintum  dicendum,  quod  solus  diabo-  peccatum  in  Littera  dicitur.  Sed  vis  concu- 

lus  dicitur  tentare,  non  quia  ipse  sit  scmper  piscibilis,  cum  sit  affixa  organo  corporali, 

immediatus  tentator,  sed  quia  ipse  primo  cogi  potest  ct  immutari  per  immutationem 

'  Opus  AUegoriarum  in  Novum  Testamtntum  inter  dubia  numeratur.  —  «  Parm.  :  «  tentantibus.  » 


270  COMMEiM  UM  IN  LIB.  li  SENTENTIARUM. 

organi.  Ergo  videtur  quod  dsemoii  teiitaudo         Ad    tertium    dicendum,    quod    quamvis 

nos  possit  facere  in  nobis  peccatum  esse ;  et  homo  non  possit  vitare   omnem^  tentatio- 

ita  tentatio  quae  est  tantum  ab  hoste  pecca-  nem  carnis  ita  quod  nullam  habeat,  potest 

tum  erit.  tamen  vitare  hanc  vel  illam  singulariter,  et 

Sed  contra,  ut  dicitur  Matth.,  iv,  Christus  ita  quodammodo  est  in  potestate  ejus.  Sed 

a  diabolo  tentatus  fuit.   Sed   in  eo  locus  tentatio  quae  est  ab  hoste,  nullo  modo. 
peccati  non  fuit ;  unde  ipse  dicit  Joan.,  xiv,         Ad  quartum  dicendum,  quod  dsemon  po- 

30  :  Ve?iit  princeps  mundi  hujus,  et  in  me  testatem  habet  imprimendi  in  imaginatio- 

non  habet  quidquam.  Ergo  non  omnis  ten-  nem,  vel  repraesentando  aliqua  sensibilia 

tatio  quae  est  ab  hoste  peccatum  est.  exterius,  vel  etiam  turbando  imaginatio- 

Pra3terea,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  III  De  nem  interius  :  et  quomodo  hoc  sit,  supra  in 

libero  arbitrio,  can^.  xvui,  col.  1295,  t.  1,  tractatu    de    angehs  dictum   est;   et  ideo 

((  nullus  peccat  in  eo  quod  vitare  non  po-  secundum    quod  homo   imprimit  in  nos , 

test.  ))  Sed  homo  nullo  modo  vitare  potest  tentare  dicitur.    Haec  autem  impressio  ex 

quin  hostis  eum  tentet.  Ergo  tentatio  quae  hoc  non  habet  rationem  peccati,  cum  non 

est  ab  hoste  non  est  peccatum.  sit  iii  appetitu,  sed  in  apprehensione  tan- 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  tiim ;  sed  est  tendens  in  peccatum  quantum 

peccatum  unius  non  consistit  in  actu  alte-  est  de  ratione  tentantis. 
rius,  sed    in    actu  proprio,   prout    dicitur         Ad  quiiitum  dicendum,  qiiod  motus  vis 

Ezech.,  xvni,  20  :  Anima  quss  peccaverit,  concupiscibilis  potest  duphciter  insurgere. 

ipsa  morietiir.  In  tentatione  autem  carnis,  Vel  ex  quaUtate  organi,  sicut  calefacto  cor- 

ipse  appetitus  illicitus,  secundum  quem  ali-  pore  insurgit  motus  Ubidinis  sine  aliqua 

quis  tentari  dicitur,  est  actus  ejus  qui  ten-  imagine ;  et  ille  motus  est  pure  naturalis 

tatur;  non  enim  sola  caro  concupiscit,  sed  nec  rationem  peccati  habens   :  et  ad  hoc 

conjunctum  :  et  ideo  talis  tentatio  est  pecca-  potest  virtus  dsemonis  ex  potestate  suae  na- 

tum  in  eo  qui  tentatur.  Tentatio  autem  quae  turae,  quae  in  transmutationem  corporahum 

est  a  mundo,  vel  ab  hoste,  est  a  principio  potest  nisi  virtute  divina  cohibeatur.  AUus 

extrinseco ;  unde  actus  non  pertinet  ad  ten-  motus  concupiscibiUs   est  qui  insurgit  ex 

tatum,  sed  passio  tantum  :  et  propter  hoc  apprehensione  delectabiUs ;  et  ex  parte  illa 

non  est  peccatum  in  taU  tentatione  nisi  per  appetitus   concupiscibilis   habet   quamdam 

delectationem  consensus,  quia  tunc  tenta-  Ubertatem,  ad  minus  in  homine,  secundum 

tus  incipit  cooperari  tentanti.  quod  potest  obedire  imperio  rationis  prohi- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam-  bentis ;  et  sic  in  concupiscibiU  potest  esse 

vis  potestas  daemonis  sit  dupliciter  major  peccatum.  Sed  hunc  motum  diabolus  extor- 

quam  potestas  hominis,  tamen  quantum  ad  quere  non  potest. 
aliquid  non  est  major,  scilicet  quantum  ad 

actus  liberi  arbitrii,  qui  cogi  non  possunt  :  ARTICULUS  III. 

quia  horum actuum  ipse  homo  (iominus  est,  ^^^^^  ^^^^^^ .^  ^ -^  appetenda\ 

et  non  daimon ;  et  ideo  potest  homo  tenta- 

tioni  hostis '  resistere.  Ad    tertium   sic  proceditur.   1.   Videtur 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tentatio  quod  tentatio  sit  appetenda.  Primo  per  hoc 

carnis  pro  tanto  dicitur  esse  gravior,  quia  quod  dicitur  Jacob,  i,  2  :  Omne  gaudium 

est  ipsi  tentato  proximior,  secundum  quod  existimate,  fratres  mei,  cum  in  tentationes 

per  eam  quodammodo  in  diversa  desideria  varias  incideritis.  Sed  Ulud  de  quo  gauden- 

dividitur  interioris  et  exterioris  hominis.  dum  est  quando  habetur,  est  appetendum 

Nec  tamen  est  ibi  violentia  absoluta  :  quia  quando    non    habetur.    Ergo  tentatio    est 

interior  homo  non  cogitur  sequi  motum  appetenda. 

exterioris  hominis;  unde  adhuc   remanet         2.  Praeterea,  iUud  in  quo  raanifestatur  bo- 

ratio  peccati,  et  magis  quam  in  tentatione  num  alicujus  est  appetendum.  Sed  virtus 

hostis,  secundum  quod  ipsum  desiderium  mentis  in  tentationibus  ostenditur,   et  ibi 

est  actus  ipsius  tentati,  et  quodammodo  in  quodammodo    refloret.   Ergo   tentatio    est 

potestate  ejus.  appetenda*. 

1  Pnrin.  :  «  ojns.  »—  '  Parm.  omittit :  «  omnem.  »  «  Parm.  :  «  Ergo  idem  quod  prius.  » 
—  '  111  p.  Sammse  Iheoloy.,  q.  xn,  art.  2,  ad  2.  •*- 
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3.  Praeterea,  illnd  quod  est  materia  et  quantum  est  in  se,  in  fmem  debitum  ducti-' 
organum  virtutis,  est  appetendum.  Sed  vum  est;  per  accidens  autem  quod,  quan- 
sicut  dicit  Augustinus*,  tentatio  cui  non  tum  in  se  est,  in  aliud  duceret,  sed  ex 
consentitur  est  materia  exercendae  virtutis.  concursu  alterius  causae  ducit  ad  fmem 
Ergo  est  appetenda.  ipsum ;  sicut  qui  comedit  venenum  ut  mo- 

4.  Prffiterea,  illud  sine  quo  non  potest  riatur,  et  contingit  ex  hoc  sanitas.  Cum 
perveniri  ad  regnum  est  summo'  studio  ergo  causa  per  accidens  non  sit  proportio- 
uppetendum.  Sed  tentatio  est  liujusmodi  :  nata  ad  effectum,  sed  solum  causa  per  se; 
quia  non  coronabitur  nisi  qui  legitime  cer-  ex  ordine  ad  fmem  qui  est  per  accidens, 
taverit,  II  Timoth.,  u,  5.  Certamen  autem  non  erit  dicendum  aliquid  bonum  vel  appe- 
spirituale  sino  tentatione  non  est.  Ergo  ten-  tibile  simpliciter  acceptum,  sed  solum  con- 
tatio  est  appetenda.  currentibus  omnibus  qua3  ad  hunc  efTectuni 

5.  Praeterea,  ut  scribitur  II  Corinth.,  xu,  determinant.  Dico  ergo  quod  tentatio  per 
Paulus  petivit  stimulum  carnis  a  se  remo-  se  ordinata  est  ad  hominis  perditionem ;  ad 
veri,  per  quem  carnis  tentatio  intelligitur.  salutem  vero  non  ordinatur  nisi  per  acci- 
Sed  ibi  dicit  Glossa,  quod  ipse  hoc  petens  dens,  scihcet  ex  hoc  quod  vincitur  per  auxi- 
nescivit  quid  peteret.  Ergo  videtur  quod  Uum  gratiae  divinae  :  et  ideo  tentari  simpii- 
non  est  desiderandum  extra  tentationem  citer  non  est  appetendum;  sed  tentari  et 
esse.  vincere  simul  acceptum  appetendum  est. 

Sed  contra,  illud   quod  debemus  orare,  Sed  quia  propter  nostram  fragilitatem  vic- 

debemus  desiderare.  Sed  Dominus  Matth.,  toria  nimis  dubia  est,  ideo  securius  fugitur 

VI,  13,  docet  nos  orare,  dicens  :  Et  ne  nos  quam  quaeratur. 

inditcas  in  tentationem.  Ergo  debemus  de-  Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  beatus 

siderare  tentationes  a  nobis  removeri.  Jacobus  loquitur  de  tentatione   tribulatio- 

Praeterea,  sicut  voluntas  nostra  debet  di-  num ,  ad  quarum  patientiam  hortatur,  ut 

vinae  voluntati  esse  conformis,  ita  a  vohm-  inter  eas  aequanimitatem  et  gaudium  men- 

tatc  hostis  debet  esse  discordans.  Sed  hostis  tis   servent ;   non  enim  aliter  eas  vincere 

vult  et  petit  nos  tentare,  ut  habetur  Lucae,  possunt  nisi  per  patientiam.  Unde  ipsum 

xxu,  31    :  Ecce  Satan*  expetivit  vos,   ut  gaudium  victoria  quaedam  est  :  quod  qui- 

cribaret  sicut  triticum.  Ergo  tentationem  dem  est  non  de  tentationibus  secundum  se, 

velle  non  debemus.  sed  de  patientia,  quae  tentationem  vincit. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  Ad  secundum  dicendum,  quod  in  tenta- 

cum  bonum  sit  objectum  voluntatis  et  desi-  tionibus    non  lucet   bonum    hominis    nisi 

derii,  eo  modo  aliquid  est  adamandum  quo  praesupposito  quodam  alio,  sciUcet  earura 

est    bonuin.    Inter  bona  autem    iuvenitur  victoria,  cum  qua  appctendae  sunt. 

aliquod  quod  est  bonum  simpUciter  et  per  Ad  tertium   dicondum,  quod    non  sunt 

se,  sicut  bona  honesta,  quae  tanquam  fines  materia  virtutis  tanquam  per  se  ad  virtu- 

appetuntur  sui  gratia,  etsi  in  aliud  ducant  :  tem  ordinatae,  sed  per  accidens  tantum. 

quia  iu  omnibus  honestis  utilitas  honestati  Ad  quartum  dicendum,  quod  tentationes 

coincidit,   uisi    in  ultimo,  quod    est    finis  non   suiit    necessariae   ut    perveniatur    ad 

finium,   quod  propter   se  tantum  cupien-  regnum,  nisi  necessitate  conditionata,  sic 

dum'  est.   Aliquid  autem  est  quod  in  se  scilicet   ut   si   tantationes    adveniant,  non 

bonitatem  non  habet  unde  appetatur^,  si  veniatur  ad   regnum,  nisi  vincantur.  Sed 

absolute   consideretur ,   sed   ex   ordine  ad  tentationes  advenire  non  est  necessarium 

finera   bonitatein    quamdam  sortitur  quae  absolute,  nisi  secundum  corruptionem  sta- 

utiUtas  nominantur  :  et  haec  sunt  tantum  tus  praesentis,  ex  qua  sequitur  pugna  carnis 

propter  aUud  appetenda,  ut  sectio  membri  adversus  spiritum,  quae  tentatio  dicitur. 

propter  sanitatem,  et  hujusmodi.  Sed  scien-  Ad    quintum    dicendum,    quod    Paulus 

dum  quod  ad  finem  aliquem  consequendum  petens  a  se  stimulum  carnis  removeri,  recte 

contingit  aliquid  dupUciter  ordinari :  per  se  petiit,  habita  consideratione  ipsius  stimuli 

sciUcet  et  per  accidens.  Per  se  dico  quod,  absolute ;    sed    quia ,    considerato    eventu 

'  Olim,  lib.  I  DeGen.  ad  litt.,  c.  vi,col.  432,  t.  3;»  v.  7,  col.  568,  t.  2.  —  «  Parm.  omittit  :  «  summo.  » 

Nicolai  vero  cx  lib.  II  De  sermoue  Domini  in  monle,  —  '  Parm.  :  «  appetendum.  »  — *  Parm.  :  «  aliquid 

c.  IX,  col.  1:282,  t.  3,  colligi  posse  dicit.  Expresse  tamen  esl  quod  in  se  bonitatem  habet,  non  tamen 

sine  auctoris  nomine  in  Glossa  ord.,  II  Cor.,  xii,  appetitur.  » 
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pugnse,  in  qua  victor  futurus  erat,  remotio 
stimuli  non  sibi  expediebat,  qui  tamen 
eventus  sibi  certus  non  erat ;  pro  tanto 
dicitur  nescisse  quid  peteret ;  unde  certifi- 
catus  de  victoria,  verbo  Domini  dicentis, 
loc.  cit.,  sufficit  tibi  gratia  mea,  patienter 
stimulum  sustinuit. 


QU^STIO  11. 

Deinde  quaeritur  specialiter  de  tentatione 
primorum  parentum;  et  circa  hoc  quaerun- 
tur  tria  :  1°  de  progressu  tentationis;  2"  de 
quantitate  peccati  tentationem  sequentis; 
3°  utrum  Adam  potuerit  peccare  venialiter 
antequam  mortaliter. 

ARTIGULUS  PRIMUS. 

Utrum  diabolus  ex  invidia  et  in  forma 
serpentis  tentaverit  Evam. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
non  fuisse  talis  tentationis  progressus,  qua- 
lis  in  Littera  describitur.  Invidia  enim  res- 
pectu  superioris  est ;  unde  dicitur  Job,  v,  2  : 
Parvulum  occidit  invidia.  Sed  Adam  non 
erat  superior  daemone,  ad  minus  reputa- 
tione  daemonis,  qui  fuit  superbissimus.  Ergo 
non  est  ex  invidia  stimulatus  ad  tentandum. 

2.  Praeterea,  in  primo  statu  anima  corpori 
omnino  imperabat.  Ergo  diversitas  quae  erat 
ex  parte  corporis,  nuUo  modo  in  animam 
redundabat.  Sed  mulier  differebat  a  viro 
secundum  corporis  dispositionem ;  unde 
Philosophus,  in  X  Metaphysicor.,  text.  25 
et  26,  dicit  quod  mas  et  femina  differunt 
differentiis  materialibus.  Ergo  tunc  tem- 
poris  non  oportebat  quod  femina  esset 
minus  sapiens  vel  fortis  quam  vir;  et  ita 
nulla  ratio  videtur  quare  per  mulierem  ad 
virum  tentando  transierit. 

3.  Praeterea*,  tentatio  est  assimilatio  boni 
ad  fallendum,  ut  Cassiodorus,  Super  Psal., 
dicit.  Si  ergo  iniquus  persuasor  tentare 
hominem  disponebat,  formam  boni  persua- 
soris,  scihcet  angeh,  assumere  debuit. 

4.  Si  dicatur,  quod  non  fuit  permissus  ne 
homo  quasi  violenter  deciperetur;  contra. 
Ad  pium  custodem  pertinet  magis  infirmis 


majoris  defensionis  auxilium  exhibere.  Cum 
ergo  post  peccatum,  quando  natura  humana 
est  infirmior,  non  cohibeatur  Satanas  quin 
in  angelum  lucis  se  transformet,  ut  dicitur 
II  Corinth.,  x,  multo  minus  tunc  cohiberi 
debuit. 

5.  Praeterea,  consideratio  praecepti  in  actu 
a  peccato  retrahit;  et  sic  tentationis  effec- 
tum  impedit.  Si  ergo  tentator  ad  trahendum 
in  peccatum  venerat^  videtur  quod  inconve- 
nienter  mulierem  in  memoriam  praecepti 
adduxerit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap.,  n,  24  : 
Invidia  diaboli  mors  introivit  in  orbem 
terrariim.  Et  ita  videtur  quod  ex  invidia 
diabolus  commotus  fuerit  ad  tentandum. 

Praeterea,  ut  Augustinus  dicit,  ordo  ten- 
tationis  interioris  qui  in  nobis  nunc  agitur, 
repraesentat  ordinem  tentationis  in  primis 
parentibus  servatum.  Sed  in  nobis  tentatio 
a  sensualitate  incipit,  et  per  inferiorem  ra- 
tionem  in  superiorem  producitur.  Cum  ergo 
sensualitas  serpentem  repraesentet,  et  infe- 
rior  ratio  mulierem,  et  superior  virum, 
videtur  quod  decentissimus  fuit  talis  ordo 
tentationis  in  primo  peccato,  ut  in  eo  possit 
peccatorum  sequentium  similitudo  ostendi. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod, 
sicut  Magister  dixit^  daemones  quaedam 
possunt  per  naturae  suae  potestatem  quae 
non  possunt  propter  Dei  vel  angelorum 
cohibitionem ;  ita  etiam  et  eorum  astutia 
intellectus  et  nequitia  voluntatis  in  multis 
impeditur,  ut  non  faciant  omne  quod  volunt, 
etiam  quod  ad  fmem  suae  intentionis  conve- 
niens  astute  vident ;  unde  in  tentatione  pri- 
morum  parentum  diabolus  aliquid  fecit  quod 
voluit,  ut  scilicet  a  muliere  tentationem  in- 
ciperet,  et  ut  in  aliena  forma  veniret ;  quod 
autem  in  forma  serpentis  veniret,  nou 
sponte  elegit,  sed  ex  permissione  divina, 
quae  eum  alias  species,  in  quibus  magis 
posset  latere,  assumere  prohibebat,  ut  in 
Littera  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dia- 
bolus  homini  invidebat,  quem  sibi  superio- 
rem  futurum  putabat ,  si  illuc  ascenderet 
unde  ipse  descenderat ;  et  in  hoc  ipso  jam 
superiorem  quod  ad  bonum  illud  habondum 
paratus  erat  homo  quod  ipse  da^mon  in  per- 
petuum  amiserat  :  nec  in  hoc  aliquid  ejus 


^  Quod  subjuiigitur  ut  ex  Cassiodoro  Super  Psal-      prologum  iu  Psalmos,  nec  per  umbram  occurrit. 
mos,    et   ut   ex  illo    In    origine    super    Psalmos      —  Nicolai. 


Albertu«  Magnus  nolat  ad    hanc  ipsam  distinct., 
arl.  1,  volcns  forlassc  desiguare  prsefationem  vel 


5  Dist.  VII. 
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snperbiae  derogatur,  qiiia  siiperbia  potius 
cst  in  appetitu  cxcellentiie  quani  in  a^stinia- 
tione,  nisi  prout  aistimatio  ex  appctitu  oxcel- 
lentia;  nascitur ,  qui  oculos  mentis  claudit. 
Unde  superbi  froquenter  alios  se  superiores 
in  multis  £estimant,  qui  tamen  multa  sibi 
magis  digna  esse  cogitant,  propter  alia  bona 
in  quibus  alios  excedere  vidcntur  :  et  ideo 
ex  ipsa  superbia  invidiai  zelus  oritur.  Undo 
dicit  Augustinus,  XI  Siiper  Gen.,  cap.  xiv, 
col.  43G,  t.  3  :  «  Aniando  quisque  excellen- 
tiam  suam,  vel  paribus  invidet  quod  ei  cose- 
quantur,  vel  inferioribus  ne  sibi  coeequen- 
tur,  vel  superioribus  quod  eis  non  coaeque- 
tur.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alia  est 
obedientia  corporis  ad  animam  in  primo 
statu,  et  alia  in  ultimo.  In  primo  enim  statu 
sic  crat  subjectum  corpus  animae  ut  nihil  in 
corpore  contingcre  posset  quod  contra  bo- 
imm  anima3  foret  vel  quantum  ad  esse  vel 
quantum  ad  operationem;  nec  tamen  remo- 
vebatur  quin  etiam  tunc  secundum  diversi- 
tatem  corporum  diversa  fuisset  dignitas  ani- 
maruni,  cum  oporteat  animae  ad  corpus 
proportionem  esse,  ut  formae  ad  materiam, 
et  raotoris  ad  motum  :  et  ideo  mulier,  etiam 
quantum  ad  animam,  viro  imperfectior  erat, 
In  ultimo  vero  statu  talis  erit  subjectio  ut 
etiam  qualitas  corporis  sequatur  virtutem 
mentis ;  unde  secundum  diversitatem  meri- 
torum  erit  anima  unius  alia  dignior,  et  cor- 
pus  gloriosius ;  unde  non  erit  differentia 
propter  sexum  diversum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  in  Lit- 
tera  dicitur,  aliam  speciem  in  qua  appare- 
ret,  et  praecipue  boni  angeli ,  libenter  ele- 
gisset ;  sed  permissus  noii  fuit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
homo  in  primo  statu  esset  fortior,  tamen  post 
peccatum  factus  est  cautior  per  experien- 
tiain  mali ;  unde  fraudibus  hostis  quas  quo- 
tidie  experitur,  melius  resistere  novit;  vel 
quia  in  poenam  peccati  hoc  consecutum  est, 
ut  homo,  qui  diabolo  se  sponte  subjecit, 
violentius  ab  eo  impugnetur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  secundum 
Philosophum,  in  III,  cap.  n,  et  in  VII  Ethic, 
cap.  v,  omnis  malus  quodammodo  ignorans 
est  :  oportet  eniui  quod  existimatio  rationis 
in  peccante  corrumpatur,  quia  malum  pro 
bono  cligit.  Hocautem  contingit  dupliciter  : 
vel  in  universali  vel  in  particulari.  Rectam 


autem  aestimationem  in  particulari  corrum- 
pit  delectatio,  ut  Philosophus,  in  VI  Ethic, 
cap.  VI,  dicit;  et  etiara  aliaB  passiones,  quae 
tunc  inesse  horaini  non  poterant  praeter  re- 
gulam  rationis ;  et  ideo  oportuit  ut  in  uni- 
versali  aestimatio  corrumperetur ;  et  ideo 
praeceptum  ad  memoriam  reduxit  tentator, 
ut  aestimationem  rectam  falsis  suasionibus 
corrumperet,  etsic  ad  peccandum  inclinaret. 
Vel  dicendum,  ut  dicit  Augustinus,  XI  Su- 
per  Genes.,  cap.  xxx,  col.  445,  t.  3,  quod 
ideo  prius  interrogavit  serpens,  et  respondit 
haec  mulier,  a  ut  in  prevaricatione  esset  in- 
excusabilis,  nec  ullo  modo  dici  posset,  illud 
quod  praeceperat  Deus,  oblitam  fuisse  mu- 
lierem ;  quamquara  et  obUvio  praecepti, 
raaxirae  unius,  et  tara  necessarii,  ad  maxi- 
mam  culpara  daranabilis  negligentiae  perti- 
neret.  Verumtaraen  evidentior  ejus  trans- 
gressio  est,  cum  meraoriae  retinetur,  et 
tanquam  in  illo  Deus  assistens  praesensque 
contemnitur.  » 

ARTICULUS  II. 

Utrum  peccatum  Adae  fuerit  gravius 
omnibus  aliis  peccatis '. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur 
quod  peccatum  Adae  gravius  fuerit  omnibus 
ahis  peccatis.  Quia,  sicut  dicit  Augustinus 
in  Ub.  XIV  De  civitate  Dei,  c.  xv,  col.  423, 
§  t ,  t.  7  :  ((  Magna  est  enim  in  peccando  ini- 
quitas,  qui  tanta  est  in  non  peccando  faci- 
litas.  ))  Sed  Adara  facilius  potuit  vitare  pec- 
catum  quam  aliquis  sequentium.  Ergo  ipse 
gravius  peccavit. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  cap.  vi  De 
natura  botii,  col.  553,  t.  8,  etc,  quod  ex  hoc 
aliquid  est  malura,  quia  adimit  bonum.  Sed 
peccatum  primi  horainis  plus  de  bono  ade- 
mit,  totam  naturam  humanam  corrumpens, 
quam  aliquod  peccatorum  sequentiura.  Ergo 
pejus  aliis  fuit. 

3.  Praeterea,  majori  culpae  major  poena  de- 
betur.  Sed  peccatura  Adae  gravissirae  puni- 
tum  fuit  a  Deo,  quia  ad  omnes  posteros 
ejus  paena  extenditur.  Ergo  gravius  aliis 
fuit. 

4.  Praeterea,  videtur  quod  etiam  irrerais- 
sibile  fuerit.  Quia   bonum  gratiae  excedit 
bonura  naturae.  Angelus  autem  pcr  pecca- 
tum  a  slatu  naturaliura  tantum  cecidit,  se- 
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cundum  opinionem  illorum  qui  dicunt  eos  cseteris  fuerit,  quia  hoc  idem  etiam  sequen- 

in  naturalibus  tantum  creatos ;  homo  autem  tia  peccata  fecissent,  si  talem  naturam  inve- 

etiam  a  statu  gratiae  cecidit.  Cum  ergo  tan-  nissent;  sicut  et  secundum  peccatum  mor- 

tum  casus  sit  gravior  quantum  gradus  est  tale  gratia  non  privat,  quia  eam  non  inve- 

altior,   videtur  quod  irremissibiUus  fuerit  nit;  sedprivaret,  si  inveniret. 

peccatum  Adae  quam  etiam  damonis.  Ad  tertium  dicendum,  quod  poena  peccatl 

5.  Prseterea,  bonum  est  potentius*  quam  Adse  dupliciter  sequitur.  Una  quae  debetur 

malum.  Sed  Adam  per  peccatum  totam  na-  sibi  inquantum  est  quoddam  singulare  pec- 

turam  humanam  corrupit,  quia  in  eo  origi-  catum  et  personale,  et  sic  multis  ahis  pecca- 

naliter  erat.  Si  ergo  poenitere  potuisset,  et  tis  gravior  pcena    debita   fuit.  Alia   quae 

sic  remedium  peccati  sui  habere,   videtur  debetur   sibi    indirecte    ratione  infectionis 

quod  totam  naturam  humanam  reintegrare  originaUs  peccati  ex   ipso   creatae,    et    sic 

potuisset  :  quod  falsum  est,  quia  hoc  solus  maxima  poena    ipsum    primum    peccatum 

Fiiius  Dei  potuit.  Ergo  idem  quod  prius.  secuta  est.  Sed  gravitas  hujus  poenae  non 

Sed  contra,  iUud  quod  habet  plures  ra-  commensuratur  quantitati  primi  peccati  ut 

tiones  maU,  magis  est  malum.  Sed  Adam  fuit  quoddam  personale  peccatum,  sed  se- 

peccavit  faciendo  iUud  quod  erat  malum,  cundum  quodcorrumpitnaturam. 

solum  quia  prohibitum;  multi  autem  pec-  Ad  quartum   dicendum,    quod  quamvis 

cant  faciendo  iUud  quod  est  utroque  modo  gratia  excedat  naturam,  tamen  quia  poten- 

malum,  et  secundum  se,  et  quia  prohibi-  tia    naturaUs  est  quae  substantiam    actus 

tum .  Ergo  videtur  quod  multorum  peccata  administrat,  qui  ex  gratia  informatur,  ideo 

graviora  sint  peccato  Adae.  defectus  naturaUs  boni  magis  excusat  pec- 

Praeterea,  peccatum  quod  est  ex   certa  cati  actum  quam   etiam  carentia  gratise ; 

maUtia,  gravius  est  peccato  quod  est  per  gratia  enim  non  elevat  hominem  ut  statim 

ignorantiam.  Sed  peccatum  primum  homi-  eUciat  actum  inteUectus  deiformis,  quod  ta- 

nis  fuit  quodammodo  per  ignorantiam,  ut  men  angelus  ex  natura  habet  :  et  ideo  ma- 

infra  patebit.  Ergo  videtur  quod  eo  muUa  gis  facit  ad  irremissibiUtatem  peccati  supe- 

graviora  sint,  quae  ex  certa  maUtia  gene-  rioritasnaturaequamexcessusgratiae.  Causa 

rantur^.  tamen  quare  peccatum  angeU  est  irremissi- 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  bile,  et  non  peccatum  hominis,  supra,   in 

in  peccato  possunt  muUa  considerari,    ex  tractatu  de  angeUs,  dicta  est. 

quibus  peccatum   gravitatem   trahere  po-  Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  homo 

test;  et  contingit  quod  iUud  peccatum  quod  per  se  gratiam  amittere  potest,  nec  tamen 

secundum    unum   est  gravius,   secundum  per  se  potest  gratiam  recuperare,  quia  gra- 

aUud  levius  inveuiatur.  lUud  tamen  simpU-  tia  virtutem   naturae   excedit   :  ita    etiam 

citer  gravius  considerandum  est  quod  se-  homo  potuit  integritatem  innocentiae  amit- 

cundum  plura  et  potentiora  gravius  inveni-  tere,  quae  conditionem  naturae  excedebat, 

tur,  et  praecipue  secundum  speciem  peccati :  ut  dictum  est,  nec  tamen  potuit  eam  recu- 

quia  quantitas  consequens  speciem  peccati,  perare  nisi  ille  qui  supra  naturam  erat  : 

est  peccato  essentialior  quam  quae  circum-  nam  gratia  quae  postmodum  Adae  reddita 

stantias  peccati   sequitur.    Secundum   hoc  creditur,  non  nisi  ad  actus  personales  se 

ergo  dicendum,  quod  peccatum  Adae  quan-  extendebat ;  unde  naturam  in  iUud   quod 

tum  ad  hoc  gravius  aUis  fuit  quod  minori  supra  se  est,  elevare  non  poterat,  sciUcet  in 

tentatione  pulsatus  cecidit,  et  quod  facUius  originalem  justitiam    et  impassibUitatem, 

resistere  potuisset ;  sed  quantum  ad  speciem  quae  supra  conditionem  principiorum   na- 

peccati,  et  quantum  ad  aUas  circumstantias,  turae  humanae  erant  ^ 
quae  peccatum  magis  exaggerant,   muUa 
graviora  peccata  sunt  secuta. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  fuit 
per  accidens  quod  majorem  laesionem  intu- 
lit,  ex  hoc  scilicet  quod  naturam  integram 
invenit;  unde  non  sequitur  quod  gravius 

'  Al.  :  «  potius.  »  —  '  Parm.  :  «  perpetrantur.  »  —  ^  Parm.  ;  «  erat.  » 
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ARTICULUS  III. 

Utrum  Adam  in  statu  innocentix  potuerit 
peccare  venialiter ' . 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Adam  in  primo  statu  venialiter  peccarc  po- 
tuit.  Dispositio  enim  prascedit  perfcctioncm. 
Sed  veniale  cst  dispositio  ad  mortale.  Ergo 
videtur  quod  prius  venialiter  quam  morta- 
liter  peccaverit. 

2.  Praiterea,  liberum  arbitrium  se  habet 
ad  opposita,  et  pr«cipue  si  conflrmatum 
non  sit.  Sed  liberum  arbitrium  hominis  in 
primo  statu  confirmatum  non  erat.  Ergo 
sicut  poterat  non  peccare  veniahter,  ita 
etiam  poterat  peccare  venialiter. 

3.  Pra?terea,  quicumque  potest  id  quod 
plus  est,  potest  illud  quod  minus  est.  Sed 
plus  est  peccare  mortaliter  quam  venialitcr. 
Cum  ergo  potuit  peccare  mortaliter,  potuit 
peccare  veniaUter. 

4.  Pr«terea,  mortale  peccatum  magis 
repugnat  rectitudini  et  gratiae,  quam  pecca- 
tum  veniale.  Sed  rectitudo  innocentiae  non 
impediebat  quin  mortaHter  peccare  posset. 
Ergo  multo  minus  impediebat  quin  etiam 
veniaUter  peccaret. 

5.  Praeterea,  impossibile  est  quod  ahquis 
credat  vel  ajstimct  illud  de  cujus  contrario 
ccrtus  cst.  Sed  Adam,  ut  dicit  Augustinus, 
XIV  De  civ.  Dei,  cap.  xi,  §  2,  col.  420,  t.  7, 
credidit  peccatum  quod  ipse  committeret, 
veniale  esse.  Ergo  ipse  nesciebat  se  non 
posse  venialiter  peccare.  Sed  si  non  potuis- 
set,  scivisset  se  non  posse  :  quia  hoc  nobili- 
tatis  in  eo  erat ;  et  inconveniens  est  nos 
habere  nobilissimos  habitus,  qui  nos  la- 
teant%  ut  Philosophus  dicit  in  II  Posterior., 
cap.  xvni.  Ergo  Adam  venialiter  peccare 
potuit. 

C.  Si  dicatur,  quod  non  potuit  peccare 
venialiter,  quia  non  poterant  inferiores 
vires  averti  nisi  prius  ratio  superior  averte- 
retur;  contra.  In  ratione  superiori  non  tan- 
tum  est  peccatum  mortale,  sed  etiam  ve- 
niale.  Ergo  potuisset  deordinatio  aliqua  in 
superiori  ratione  fuisse  per  veniale  pecca- 
tum,  sicut  et  quando  aliquis  aliquem  mo- 
tum  infideUtatis  sentit. 

Sed  contra,  peccatum  veniale  in  nobis 
causatur  ex  pronitate  ad  peccandum,  et  cx 


quadam  impulsiono  carnis  corruptae.  Sed 
hoc  totum  per  peccatum  secutum  est.  Ergo 
videtur  quod  ante  mortale  peccatum,  ve- 
niale  peccatum  essc  non  potuit. 

Praeterea,  parvum  motivum  non  commo- 
vet  magnam  virtutem,  Scd  veniale  pecca- 
tum  parvum  habet  motivum,  in  quo  appe- 
tititus  non  ut  in  fine  quiescit.  Ergo  cum 
virtus  humana  in  primo  statu  cssct  fortis- 
siina,  videtur  quod  pcr  veniale  peccatum 
commoveri  non  poterat. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod, 
sicut  supra  dictum  est,  talis  erat  primi  sta- 
tus  rectitudo  ut  superior  pars  rationis  Deo 
subjiceretur,  cui  subjicerentur  infcriores  vi- 
res,  quibus  subjiceretur  corpus;  ita  quod 
prima  subjectio  erat  caiisa  secundae ,  et  sic 
deinceps.  Manente  autem  causa,  maneret 
effectus ;  unde  sicut  quamdiu  homo  erat 
subditus  Deo ,  nihil  in  corporis  partibus 
contingere  poterat  contrarium  animae;  ita 
ctiam  nihU  in  viribus  animae  contingere  po- 
terat  quod  superior  ratio  non  ordinarct  in 
Deum.  Quod  autem  in  Deum  recte  ordina- 
tum  est ,  veniale  peccatum  non  est  :  et  ita 
venialc  peccatum  in  primo  statu  contingere 
non  poterat,  sicut  nec  mors,  nisi  prius  ordo 
mentis  ad  Deum  tolleretur  :  quod  sine  pec- 
cato  mortali  fieri  non  potuit. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  duplex 
est  disposiiio.  Quaedam  est  qua3  necessaria 
est  ad  esse  ejus  ad  quod  disponit  :  et  haec 
semper  praecedit  illud  ad  quod  disponit ,  si- 
cut  calor  formam  ignis.  Quaedam  vero  dis- 
positio  ordinatur  ad  faciUtatem  ejus  ad  quod 
disponit :  quod  quidem  sine  ea  esse  potest; 
sed  non  ita  de  faciU ,  sicut  quod  Ugna  per- 
funduntur  oleo,  ut  inflammentur  citius;  et 
sic  veniale  peccatum  est  dipositio  ad  mor- 
tale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Adam  in 
primo  statu  habebat  libcrum  arbitrium  ad 
pcccandum  veniaUtcr ;  sed  hoc  non  poterat 
in  actum  exire,  nisi  prius  peccaret  mortaU- 
ter.  Et  ratio  hujus  dicta  est.  Vel  potest  dici 
quod,  comparando  liberum  arbitrium  ad 
objectum  suum,  conflrmatum  non  erat; 
sed  comparando  unum  ordinem  ad  alium, 
habebat  quamdam  confirmationcm,  ut  scili- 
cet  inferior  ordo  superiorem  immobiUter' 
sequeretur. 

Ad  tcrtium  dicendum ,  quod  diiTert  ia 
potentiis  activis  et  passivis  :  quia  in  poten- 
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tiis  activis,  quod  potest  in  pliis,  etiam  in 
minus  potest;  ut  qui  potest  ferre  centum 
libras,  potest  etiam  ferre  decem ;  in  poten- 
tiis  autem  passivis  est  e  converso  :  qui  enim 
potest  pati  a  parvo,  potest  etiam  pati  a 
majori,  ut  si  aliquis  potest  vinci  ab  uno, 
potest  etiam  vinci  aduobus;  sed  non  con- 
vertitur  :  et  talis  potentia  est  potentia  pec- 
candi;  qui  enim  peccat,  a  peccati  sui  con- 
cupiscentia  vincitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  rectitudo 
originalis  justitise  intantum  repugnabat 
culpae  mortali  ut  simul  cum  ea  esse  non 
posset ;  tamen  culpa  mortalis  quee  ei  oppo- 
sita  erat,  ipsam  privare  poterat.  Venialis 
autem  culpa  nec  privare  justitiam  origi- 
nalem  poterat,  cujus  principium  erat  in 
ordine  superioris  partis  in  Deum,  a  quo 
veniale  peccatum  non  separat,  nec  simul 
poterat  cum  ea  esse  propter  ordinem  infe- 
riorum  sub  superiori. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Adam,  etsi 
peccare  non  posset  venialiter,  tamen  pote- 
rat  de  hoc  certus  non  esse  :  quod  enim 
habitus  nobihssimi  nos  non  lateant,  intelli- 
gitur  de  habitibus  cognitivae  partis,  de  quo- 
rum  perfectione  certitudo  est ;  non  autem  de 
habitibus  effectivse,  qui  latent,  ut  in  chari- 
tate  patet.  Et  prseterea,  si  scivisset  in  uni- 
versali,  poterat  in  particulari  non  conside- 
rare.  Vel  melius  dicendum  quod  veniale 
dicitur  triphciter  :  scilicet  veniale  ex  genere, 
ut  verbum  otiosum;  vcniale  ex  causa,  ut 
quod  ex  infirmitate  vel  ignorantia  geritur, 
quod  excusabiUtatem  quamdam  habet;  et 
est  veniale  ex  eventu,  sicut  culpam  praece- 
dentem  mortalem  confessio  sequens  venia- 
lem  facit,  ut  Ambrosius  dicit ',  quia  relin- 
quitur  reatus  temporahs  poense.  Cum  ergo 
Augustinus  dicit  quod  credidit  peccatum 
esse  veniale,  intelligitur  veniale  ex  causa, 
quod  quandoque  etiam  mortale  est  simpli- 
citer. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  in  parte 
intellectiva  speculativa,  suprema  pars  est 
quse  principiis  per  se  notis  inhseret,  ita  in 
ratione  practica  suprema  pars  est  quse  fnii 
adhseret,  quia  fmis  in  operabilibus  est  sicut 
principium  primum  indemonstrabile  in 
.speculativis,  ut  in  VI  et  VII  Ethic,  cap.  ix, 
Philosophus  dicit;  ct  hsec  pars  non  potest 
deordinata  esse  nisi  per  peccatum  mortale. 


quod  fmem  contrarium  ponit.  Ab  ordine 
autem  hujus  partis  totus  ordo  originalis 
justitise  dependebat ;  et  ideo  nisi  prius  mor- 
taliter  peccasset,  nulla  inordinatio  in  eo  esse 
potuisset. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

'  «  Diabolus  per  serpentem  tentabat,  in  quo 
loquebatur.  »  Modus  quo  angeli  boni  vel 
mali  in  assumptis  corporibus  loqui  possunt, 
supra  tactus  est^ 

(t  Serpens  dictus  est  esse  callidior.  »  Vi- 
detur  hoc  esse  falsum  :  quia  quodcumque 
animal  diabolus  assumpsisset,  eamdem  cal- 
liditatem  habuisset ,  si  propria  caUiditate 
astutus  non  erat,  ut  ipse  subdit.  —  Sed  di- 
cendum  quod  in  his  qua3  visibihter  gere- 
bantur,  ea  quse  non  videntur  intelHgi  po- 
terant.  Serpens  autem  etsi  astutiam  ad 
nocendum  homini  spiritualiter  ex  se  non 
haberet,  habet  tamen  astutiam  ad  nocen- 
dum  sibi  corporaliter ;  unde  astutia  exterior 
serpentis  astutiam  spiritualem  daemonis  de- 
signat ;  et  ideo  callidior  aliis  animantibus 
dicitur  propter  astutiam  dsemonis,  qua  mo- 
vebatur,  per  quam  et  diabolus  designaba- 
tur. 

«  Sicut  per  energumenos  et  phanaticos.  » 
Energumeni  dicuntur  quasi  interius  labo- 
rantes  ab  «  en,  »  quod  est  in,  et  «  erge,  » 
quod  est  labor.  Phanatici  dicuntur  ex  hoc 
quod  in  fanis  vel  templis  idolorum  a  daemo- 
nibus  responsa  accipiebant.  Sed  utrumquo 
hic  pro  arreptis  a  dsemone  accipitur. 

«  Avaritia  immoderata  habendi  cupidi- 
tas.  »  Hoc  quod  hic  dicitur  de  avaritia  non 
est  intelligendum  de  ea  secundum  quod  est 
speciale  vitium,  unum  de  septem  capitali- 
bus  :  quia  sic  non  differt  a  superbia,  quae 
est  appetitus  immoderatus  proprise  excellen- 
tise ;  sed  sumitur  hic  avaritia  prout  est  ge- 
nerale  vitium  ad  omnia  peccata,  quse  in 
appetitu  quorumcumquc  bonorum  natura- 
lium  consistunt,  ut  curiositas,  superbia,  et 
hujusmodi,  ut  distinguit  Augustinus,  XI 
Siiper  Genes.,  cap.  xv,  col.  436,  t.  3. 


^  Ex  lib.  De  paradiso,  cap.  xiv,  colligi  Nicolai      q.  i,  art.   t. 
dicK.  Vide  col.  326,  t.  1  Op.  Ambr.  —  "  Dist.  viir, 
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DISTINGTIO  XXII. 

De  origine  illius  pcccati  • . 

Hic  videtui-  diligenter  investigandum  esse  quse 
(uerit  origo  ct  radix  illius  peccati.  Quidam  putant 
quanidam  elationem  in  animo  liominis  proeces- 
sisse,  ex  qua  diaboli  suggestioni  consensit.  Quod 
videtur  Augustinus  innuere  Su]).  Genesim,lih.  XP, 
cap.  V,  col.  432,  t.  3,  ita  dicens  :  «  Non  est  pu- 
tandum  quod  liomo  dejiceretur,  nisi  prsecessisset 
in  eo  quaidam  clatio  comprimenda,  ut  per  humi- 
litatem  peccati  sciret  quam  falso  de  se  prajsump- 
serit,  et  quod  non  bene  se  habet  natura,  si  a 
faciente  recesserit.  »  Item  in  eodem  lib.,  cap.  xxx, 
col.  445  :  ((  Quomodo  verbis  tentatoris  crederet 
mulier  Deum  se  a  re  bona  et  utili  prohibuisse,  nisi 
inesset  ejus  menti  amor  ille  propriaj  potestatis,  et 
de  se  superba  preesumptio  qua^  per  tentationem 
fuerat  convincenda  aut  perimenda  ^.  Denicpie  non 
(jontenta  suasione  serpentis,  aspexit  lignum  bonum 
esu,  decorum  aspectu  :  nec  credens  se  inde  posse 
mori,  forte  putavit  Deum  alicujus  causa  signilica- 
tionis  illud  dixisse.  Ideo  comedit,  et  dedit  viro 
suo,  fortassis  cum  aliqua  suasione,  quam  Scriptura 
inteUigendam  relinquit.  Vel  forte  non  fuit  suaderi 
necesse,  cum  eam  mortuam  esse  illo  cibo  non  vi- 
deret  vir  *.  »  Et  cap.  xxvn,  col.  443  :  ((  Sicut  ergo 
non  est  permissus  diabolus  tentare  feminam  nisi 
per  serpentem,  ita  nec  virum  nisi  per  feminam; 
ut  sicut  pra^ceptum  Dei  per  virum  venit  ad  mu- 
lierem,  ita  diaboli  tentatio  per  mulierem  ad  virum 
transiret-'.  » 

Quod  aliter  locutus  est  diabolus  ih  muliere  quam  in 
serpente. 

<(  In  muliere  vero,  quae  rationahs  erat,  non  est 
ipse  locutus  ut  in  serpente,  sed  persuasione  ejusj 
quamvis  instinctu  adjuvaret  interius  quod  per 
serpentem  gerebat  exterius.  »  Ex  preedictis  ten- 
tationis  modus  atque  progressus  insinuatur  :  nec 
non  etiam  (juod  pi-eediximus,  innui  videtur,  scili- 

^  Al.  deest  titulus.  —  »  Parm.  :  «  lib.  XII.  »  — 
3  Nicolai :  «  reprimenda.  »  — *  Paulo  aliterin  Augus- 
tini  textu. 

5  Nicolai  addit  sequentia  :  «  Unde  iterum  Augus- 
tinus,  lib.  VIII  Super  Geneshn,  addit,  cap.  xvn  : 
«  Merito  quaeritur  utrum  hoc  prseceptum  viro  tan- 
tum  Deus  dederit,  an  etiam  feminse;  verba  enim 
Scripturae  sic  se  habent :  Et  praecepit  Dominus  Deus 
Adx,  dicens.  Non  dixit  :  prxcepit  eis.  Deinde  sequi- 
tur  :  De  omni  ligno  quod  est  in  paradiso  edes.  Non 
dixit :  edetis.  Deinde  adjungit  :  De  ligno  autcm  co- 
gnoscendi  bonum  et  malum  non  manducabitis.  Jam 
hic  tanquam  ad  ambos  pluraliter  loquitur;  et  plu- 
raUter  praeceplum  terminat,  dicens  :  Qua  die  aulem 
ederitis  ex  eo,  morte  moriemini.  An  sciens  quod  ei 
facturus  esset  innliercm,  ila  prpecepit  ordinatissiiue, 


cet  quod  tentationem  pracesserit  qujedam  elatio " 
et  prffisumptio  in  mente  hominis. 

Objectio  contra  illos  qui  dicunt  elationem  prcecessisse 
in  mente. 

Quod  si  ita  fuit,  non  igitur  altarius  suggestiono 
prius  "^  peccavit ;  cum  auctoritas  tradat,  ideo  pec- 
catum  diaboli  incurabile  esse,  quia  non  sugges- 
tione,  scd  propria  superbia  cccidit;  hominis  vero 
curabile,  quia  non  per  se,  sed  per  alium  cccidit, 
et  ideo  per  alium  surgere  potuit.  Quocirca  pra^- 
dicta  Augustini  verba  peritum  ac  diligentem  lec- 
torem  cfflagitant,  qu<e  sic  intelligere  sane  quimus. 
((  Non  dejiceretur  homo,  »  scilicet  in  actum  illius 
peccati ,  ut  scilicet  lignum  vctitum  ederet ,  et 
in  has  miserias  per  tentationem  diaboli ,  ((  nisi 
elatio  comprimenda  pra^cessisset,  »  non  utique 
tentationem,  sed  opus  peccati.  Talis  enim  fuit  or- 
dinis  processus.  Diabolus  tentando  dixit,  Gen.,  iii, 
5  :  Si  comederitis,  eritis  sicut  dii,  scientes  bonum  et 
malum;  quoaudito,  statim  menti  mulieris  subrcp- 
sit  elatio  qucedam,  et  amor  propriee  potcstatis  :  ex 
quo  placuit  ei  facere  quod  diabolus  suadebat;  et 
utique  fecit.  Suggestione  igitnr  peccavit  :  quia 
tentatio  pra^cessit,  ex  qua  in  mente  ejus  orta  est 
elatio,  quam  peccatum  operis  secutum  est,  et 
pcjena  peccati. 

Quce  fuit  elatio  mulieris. 

Et  talis  quidem  elatio  in  mente  mulieris  fuit 
pro  certo,  qua  credidit,  et  voluit  habere  similitu- 
dinem  Dei  cum  a^qualitate  quadam,  putans  illud 
esse  verum  quod  diabolus  dicebat  :  et  ideo  specia- 
liter  mulierum  commemorat  Augustinus,  inquiens, 
ubi  supra  :  ((  Quomodo  crederet  mulier  diabolo, 
nisi  esset  in  meute  ejus  de  se  superba  pra^sump- 
tio  ?  »  Et  quod  ibi  sequitur,  scilicet :  ((  Quai  per 
tentationem  fuerat  convincenda  vel  perimenda  ^  » 
ad  mulierem  referendum  est:  ut  iiitelligatur,  quae 
mulier,  non  quaj  elatio,  fuerat  per  tentationem 
convincenda,  vel  perimenda. 


ut  per  virum  prseceptum  Domini  ad  feminam  per- 
veniret  ?  »  Sed  lib.  XI,  ut  supra,  cap.  xxxiv  :  «  Et 
hoc  sane  ad  aliquam  pertinet  significationem,  quod 
sicut  pra3ceptum  viro  datum  est,  per  quem  veniret 
ad  feminam,  ita  vir  prior  interrogatur,  post  priE- 
cepti  transgressionem.  Praeceptum  enim  a  Domino 
per  virum  usque  ad  feminam;  peccatum  autem  a 
diabolo  per  feminam  usque  ad  virum.  »  Et  iterum 
cap.  XXVII  :  «  Sed  in  serpente  diabolus  ipse  locu- 
tus  est,  utens  eo  velut  organo  ad  exprimenda  cor^ 
poralia  signa,  per  quse  mulier  suadentis  intelligeret 
voluntatem.  »  Deinde  nuUo  adhibifo  titulo,  qui 
etiam  in  Magistri  textu  ad  marginem  tantum  habe- 
tur,  statim  subnectit  :  «  In  muliere  vero,  »  etc. 

^  Al.  :  «  electio.  »  —  '  Al.  :  «  posterius.  »  —  *•  Ni- 
coiai  :  «  vel  reprimenda.  » 
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QucB  fuit  elatio  viri 


COMMENTUM  IN  LIB.  II  SENTENTIARUM. 


an  crediderit  et  voluerit  quod 
mulier. 


Solet  quaeri  utrum  illa  talis  elatio  et  amor  pro- 
priae  potestatis  in  viro  fuerit  sicut  in  muliere.  Ad 
quod  dicimus,  quia  Adam  non  fuit  seductus  eo 
modo  quo  mulier,  Non  enim  putavit  esse  verum 
quod  diabolus  suggerebat.  In  eo  tamen  fuisse  se- 
ductum  credi  potest,  quod  commissum  veniale 
putaverit  quod  peremptorium  erat.  Sed  nec  prior 
seductus  fuit,  nec  in  eo  in  quo  mulier,  ut  crederet 
Deum  illud  lignum  ideo  tangere  prohibuisse,  quia 
si  tangerent,  fierent  sicut  dii.  Verumtamen  prae- 
varicator  fuit  Adam,  ut  testatur  Apostolus.  Potuit 
ergo  aliqua  elatio  menti  ejus  inesse  illico  post  ten- 
tationem,  ex  qua  voluit  lignum  vetitum  experiri, 
cum  mulierem  non  videret  mortuam,  esca  illa 
percepta.  Unde  Augustinus,  Super  Genes.,  lib.  XI, 
cap.  xLii,  col.  452,  t.  3  :  «  Cum  Apostolus,  Adam 
preevaricatorem  fuisse  ostendat,  dicens,  Rom.  v, 
14:1/1  similitudinem  prcevaricationis  Adce  :  seduc- 
tum  tamen  negat,  ubi  ait ,  I  Tim.,  ii,  14  :  Adam 
non  est  seductus,  sed  mulier.  TJnde  et  interrogatus 
non  ait :  Mulier  seduxit  me,  sed  dixit :  Bedit  mihi, 
et  comedi,  Genes.,  iii,  13.  Mulier  vero  inquit  :  Ser- 
pens  seduxit  me,  ibid.,  13.  Hanc  autem  seductio- 
tionem  proprie  vocavit  Apostolus,  per  quam  id 
quod  suadebatur,  cum  falsum  esset,  verum  puta- 
tum  est,  scilicet  quod  Deus  lignum  illud  ideo  tan- 
gere  proliibuerit,  quia  sciebat  eos,  si  tetigissent, 
sicut  deos  futuros,  tanquam  eis  divinitatem  invi- 
deret,  qui  eos  homines  fecerat.  Sed  et  si  virum 
propter  ahquam  mentis  elationem,  quse  Deum 
latere  non  poterat,  soUicitavit  aliqua  experiendi 
cupiditas,  cum  muUerem  videret,  accepta  illa  esca, 
non  esse  mortuam ;  non  tamen  eum  arbitror,  si 
jam  spirituaU  mente  prajditus  erat ,  ullo  modo 
credidisse  quod  diabolus  suggerebat.  » 

Quis  plus  peccavit,  Adam  vel  Eva. 

Ex  quo  manifeste  animadverti  potest,  quis  eo- 
rum  plus  peccaverit,  Adam  scilicet  vel  Eva.  Plus 
enim  videtur  peccasse  muUer,  quee  voluit  usurpare 
divinitatis  sequaUtatem,  et  nimia  prsesumptione 
elata  credidit  ita  esse  futurum.  Adam  vero  nec 
iUud  credidit,  et  de  poenitentia  et  Dei  misericordia 
cogitavit,  dum  uxori  morem  gerens,  ejus  persua- 
sioni  consensit,  nolens  eam  contristare  et  a  se 
alienatam  reUnquere  ne  periret;  arbitratus  iUud 
esse  veniale,  non  mortale  deUctum.  Unde  Augus- 
tinus,  ut  supra  :  «  Apostolus  inquit :  Adam  non  est 
seductus  :  quod  utique  ita  accipi  potest,  ut  intel- 
Ugatur  non  esse  seductus,  prior  scilicet,  vel  eo  in 
quo  muUer,  ut  sciUcet  crederet  iUud  esse  verum  : 

'  Haec  e  diversis  locis  collecta  sunt,  nimirum  ex 
Ub.  XI  De  Genesi,  ut  supra,  §§  58,  59,  60,  cl  ex 
Ub.  XIV  De  civitate  Dei,  cap.  xi,  col.  420,  t.  7.  — 
«  Sic  ia  Glossa ,  plenius  autein  in  Augustini  textu; 


Eritis  sicut  dii.  Sed  putavit  utrumque  posse  fieri, 
nt  et  uxori  morem  gerei^et,  et  per  poenitentiam 
veniam  haberet.  Minus  ergo  peccavit  qui  de  poe- 
nitentia  et  Dei  misericordia  cogitavit.  Postquara 
enim  mulier  seducta  manducavit,  eique  dedit  ut 
simul  ederent,  noluit  eam  contristare,  quam  cre- 
debat  sine  suo  solatio  contabescere,  et  a  se  alie- 
natam  omnino  interire  :  non  quidem  carnali  vic- 
tus  concupiscentia,  quam  nondum  senserat,  sed 
amicabiU  quadam  benevolentia,  qua  plerumque 
Ut  ut  ofTendatur  Deus,  ne  offendatur  amicus  :  quod 
eum  facere  non  debuisse,  divinse  sententise  justus 
exitus  indicavit.  Ergo  alio  quodam  modo  ipse 
etiam  deceptus  est.  Inexpertus  enim  divinee  sen- 
tentise  severitatis,  in  eo  falli  potuit,  ut  veniale 
crederet  esse  commissum ;  sed  dolo  iUo  serpentino, 
quo  mulier  seducta  est,  nuUo  modo  ai'bitror  illum 
potuisse  seduci^  »  Ex  liis  datur  intelligi  quod 
muUer  plus  peccaverit,  in  qua  majoris  tumoris 
praBsumptio  fuit.  Quee  etiam  in  se  et  in  proximum 
et  in  Deum  peccavit.  Vir  autem  tantum  in  se  et  in 
Deum  peccavit.  Inde  etiam  coUigitur  quod  mulier 
plus  peccaverit,  quia  gravius  punita  est  :  cui  dic- 
tum  est,  Gen.,  iii ,  16  :  In  dolore  paries  filios  et  sub 
viri  potestate  eris. 

Quod  prcedictce  sententice  adversari  videtur. 

Sed  huic  videtur  contrarium  quod  Augustinus, 
SuperGenes.,lib.Xl,  cap.  xxxv,col.  448,t.3,deviro 
et  muliere  peccatum  suum  excusantibus  ait :  «  Dixit 
Adam :  Mulier  qucim  dedisti  mihi,  deditmihi  de  ligno, 
et  comedi.  Non  dicit,  peccavi.  Superbia  enim  habet 
confusionis  deformitatem,  non  confessionis  humi- 
litatem.  Nec  etiam  mulier  confltetur  peccatum, 
sed  refert  in  alterum,  dicens  :  Serpens  decepit  me, 
et  comedi :  impari  sexu,  sed  pari  fastu,  »  Ecce  liic 
dicit  Augustinus  quia  parem  fastum  habuit  mulier 
cum  viro,  Pariter  ergo  superbierunt,  et  pariter 
peccaverunt.  Sed  hoc  ita  determinari  potest,  ut 
dicamus  parem  utriusque  fuisse  fastum  in  excu- 
satione  peccati  et  in  esu  Ugni  vetiti;  sed  disparem, 
et  in  muUere  muUo  majorem,  in  eo  quod  credidit 
et  voluit  esse  sicut  Deus,  quod  non  vir.  Verum- 
tamen  et  de  viro  legitur  quod  voluit  esse  sicut 
Deus  :  dicit  enim  Augustinus^,  Super  illum  locum 
psalmi  Lxviii,  Quce  non  rapui,  tunc  exsolvebam  : 
«  Rapuit  enim  Adam  et  Eva  prajsumens,  ut  diabo- 
lus,  de  divinitate.  Rapere  voluerunt  divinitatem, 
et  perdiderunt  felicitatem.  »  Item  Super  illum 
locum  psalmi  lxx,  Deus  quis  similis  tibi?  col.  896, 
§  7,  t.  4  :  «  Qui  per  se  vult  esse  ut  Deus,  perverse 
vult  esse  similis  Deo ;  ut  diabolus,  qui  noluit  suh 
eo  esse,  et  homo  qui  ut  scrvus  noluit  teneri  pra;- 
cepto;  sed  voluit  ut  nullo  sibi  dominante  esset 
quasi  Deus^,»  Item  super  illumlocum  Epistote  ad 


licet  iu  ncutro  loco  de  Eva  mentio  fiat.  Vide  Glos- 

sam  ord.,  col.  946,  t.  I,  et  August.,  col.  848,  t.  4. 

'  Nicolai  :  «  Vel  sic  plenius  :  «  Quisquis  ita  vult 

esse  similis  Deo  ut  ad  iUum  stet,  fortitudinemque 
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Philip.,  cap.  II :  Non  rapinam  arbitratus  est  esse  se 
(BqualemBeo,  Tract.  XVII  in  Joan.,  §  10,  col.  1535, 
t.  3  :  «  Quia  non  usurpavit  quod  suum  non  essct, 
ut  diabolus  et  primus  homo.  » 

Quorumdam  sententia  quod  Adam  ambierit  esse  ut 
Deus,sednon  credidit  esse  possibile. 

Ideo  quibusdam  videtur  quod  etiam  Adam  am- 
bierit  esse  sicut  Deus,  non  tamen  id  credidit  posse 
heri,  et  ideo  falsum  esse  quod  diabohis  promitte- 
bat,  cognovit,  et  licet  divinitatis  aiqualitatem  con- 
cupiverit,  non  tamen  adeo  exarsit,  nec  tanta  est 
affectus  ambitione ,  sicut  mulier,  qrnc  illud  posse 
lieri  putavit,  et  ideo  inagis  illud  ambiendo  super- 
bivit.  Virum  autem  aUqua  forte  ambitionis  subrep- 
tio  movit,  sed  noii  ita  ut  illud  putaret  verum  vel 
possibile  fore.  AUis  autem  videtur  ideo  dictum 
esse  quod  Adam  illud  voiuerit,  quia  muUer  de  eo 
sumpta  illud  voluit  :  sicut,  inquiunt,  peccatum 
dicitur  per  unum  hominem  intrasse  in  mundum, 
id  est  in  huinanam  naturam,  cum  tamen  muUer 
ante  virum  peccaverit,  quia  per  muUereni  intra- 
vit  de  viro  factam.  Vel  potius  ideo  per  hominem 
dicitur  intrasse ,  quia  etiam  peccante  muUere ,  si 
vir  noii  peccasset,  humanum  genus  minirne  pec- 
catis  corruptum  periret.  Minus  ergo  peccavit  vir 
quam  muUer. 

Objectio  contra  id  quod  dictam  est,  virum  minus 

"    peccasse. 

Uis  autem  opponi  solet  hoc  modo.  Tribus  modis, 
ut  ait  Isidorus,  De  summo  bono,  Ub.  II,  cap.  xvii, 
col.  619,  t.  6,  peccatum  geritur  :  sciUcet  ignoran- 
tia,  infirmitate  et  industria  :  et  gravius  est  in- 
firmitate  peccare  quam  ignorantia ,  graviusque 
industria  quam  infirmitate.  Eva  autem  videtur  ex 
ignorantia  peccasse,  quia  seducta  fuit ;  Adam  vero 
ex  industria,  quia  non  fuit  seductus,  ut  Apostolus 
ait.  Ad  quod  dicimus  quia  licet  Eva  in  hoc  per 
ignorantiam  deliquerit  quod  putavit  verum  esse 
quod  diabolus  suadebat,  non  tamen  in  Iioc  quin 
noverit  Ulud  Dei  esse  mandatum ,  et  peccatum 
esse  contra  agere,  et  ideo  excusari  a  peccato  per 
ignorantiam  non  potuit.  Est  enim  ignorantia  quaj 

suam,  sicut  scriptum  est,  psalm.  lviii,  ad  illum 
custodiat,  non  ab  illo  recedat,  ei  cohaerendo  signe- 
lur  tanquam  ex  annulo  cera,  ilU  affixus  habeat  ima- 
ginem  ejus;  vere  custodit  simUitudinem  ad  quam 
factus  est.  Porro  autem  si  perverse  voluerit  imitari 
Deum,  ut  quomodo  Deus  non  habet  a  quo  forme- 
tur  et  regatur,  sic  ipse  veUt  sua  potestate  uti,  ut, 
quomodo  Deus,  nuUo  formante  vivat,  nuUo  regente 
agal  quod  vuU;  quid  restat  nisi  ut  ab  eo  deficiens 
quod  incomparabUiter  est,  in  deterius  mutalus  de- 
ficial?  Hoc  diabolus  nempe  fecit.  Imitari  Deum 
voluit,  sed  perverse;  non  esse  sub  illius  potestate, 
sed  habere  contra  illum  potestatem.  Homo  autem 
positus  sub  praecepto  audivit  a  Domiuo  :  «  Noli 
tangere.  »  Quid?  «  Hanc  arborem.  »  Et  inferius  : 


exciisat  peccantem,  et  est  ignorantia  qusenon  ex- 
cusat.  Est  autem  ignorantia  vincibilis  et  ignoran- 
tia  invincibiUs.  Excusatio  omnis  toIUtur  ubi  man- 
datum  non  ignoratur. 

Be  triplici  ignorantia,  quce  excusat  et  quce  non. 

Est  autcm  ignorantia  triplex  :  eorum  scilicet  qui 
scire  nolunt  cum  possint ,  quse  non  excusat,  quia 
et  ipsa  peccatum  est;  et  eorum  ([ui  volunt,  sed  non 
possunt,  quai  excusat,  et  est  poena  peccati,  et  non 
peccatum ;  et  eorum  qui  quasi  simpliciter  nes- 
ciunt,  non  renuentes  vel  proponentes  scire,  quae 
neminem  plene  excusat,  sed  sic  fortasse  ut  minus 
puniatur.  Unde  Augustinus  ad  Valentinum ,  De 
(jrat.  et  lib.  arbit.,  cap.  iii,  col.  884,  t.  10  :  «  Eis 
aufertur  excusatio  qui  mandata  Dei  noverunt , 
quam  solent  habere  homines  de  ignorantia.  Et 
licet  gravius  sit  peccare  scienter  quam  nescienter, 
non  ideo  tamen  confugiendum  est  ad  ignorantise 
tenebras,  ut  in  eis  quisquam  excusationem  requi- 
rat.  Aliud  est  enim  nescisse,  aliud  scire  noluisse  : 
quia  in  eis  qui  intelligere  noluerunt  ipsa  ignoran- 
tia  peccatum  est;  in  eis  vero  qui  non  potuerunt 
poena  peccati.  Ignorantia  vero  quae  non  est  eorura 
qui  scire  nolunt,  sed  eorum  qui  tanquam  simpli- 
citer  nesciunt,  nullum  sic  excusat,  ut  aiterno  igne 
non  ardeat,  sed  fortasse  ut  minus  ardeat.  Non 
igitur  mulier  excusationem  habuit  de  ignorantia ; 
cum  et  mandatum  noverit,  et  peccatum  esse  se- 
cus  agere  non  ignoraverit  ^  » 

Vnde  processerit  consensus  illius  peccati,  cum 
natura  hominis  esset  incorrupta. 

Solet  etiam  quseri,  cum  sine  vitio  esset  natura 
hominis ,  unde  consensus  mali  processerit.  Ad 
quod  responderi  potest,  quia  ex  libero  arbitrio 
propriee  voluntatis  fuitj  et  in  ipso  enim  et  in  alio 
causa  extitit,  ut  fieret  deterior.  In  alio,  quia  in 
diabolo,  qui  suasit ;  in  ipso,  quia  voluntate  liberi 
arbitrii  consensit,  et  cum  liberum  arbitrium  sit 
bonum,  ex  re  utique  bona  malus  iUe  consensus 
provenit;  et  ita  ex  bono  malum  manavit.  De  hoc 
autem  in  sequenti  plenius  tractabimus  cum  origo 
mali,  et  in  qua  re  coalescat,  investigabitur. 

«  Quare  autem  tetigit?  Quid  iUi  deerat  ut  tangeret? 
Nisi  quia  sua  potestate  uti  voluit,  ut  nuUo  sibi  do- 
minante  fieret  sicut  Deus,  quia  Deo  nulUis  utique 
dominatur.  »  Item  Tract.  XVII  in  Joan.,  sub  finem  : 
«  Qui  se  voluit  sequalem  facere  Deo  cum  non  esset, 
cecidit,  et  ex  angelo,  factus  est  diabolus,  et  hanc 
superbiam  homini  propinavit,  unde  ipse  dejectus 
est.  Christus  autem  sequalis  Patri  natus  erat,  non 
factus,  natus  de  substantia  Patris  :  unde  sic  illud 
commendat  Apostolus,  ad  PhUip.,  ii  :  Non  rapinam 
arbitratus  est  esse  se  aequalem  Deo.  Quid  est  :  JVon 
rapinam  arbitratus  est  ?  Non  usurpavit  aequaUtatem 
Dei,  sed  erat  in  iUa  in  qua  natus  erat;  quod  idem 
est  ac  si  diceret :  Quia  non  usurpavit,  »  etc. 
^  Plenius  in  Aug.  textu. 
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ibi  :   ((  Sed  liuic  videtur  contrarium  quod 

An  voluntas  prcecesserit  illud  peccatum.  Augustinus  ...  ait.  »  Quod  autem  peccatum 

mulieris  gravius  fuerit,  ostendit  tripliciter  : 

Si  vero  ciuseritur  utrum  voluntas  illu(i  pecca-  ^j,-^^^  ^^  motivo  ad  peccandum,  quia  ox 

tum  preecesserit,  (3icimus  quia  peccatum  illud  et  .^^.^  superbia;  secundo  ex  offensa,  quia 

in  voluntate  et  m  actu  consistit,  et  vohmtas  actum  .^                                  .^.  ^  ^^            ^^.^^  .^^ 

preecessit,  sed  ipsam  voluntatem  alia  hommis  vo-  f           ^.                 .    •      tT                      • . 

luntasmalanonpr^Ecessit;  atque  ex  diaboli  per-  ^t  m   proximum,    et   m   Deum  peccavit;  .. 

suasione  et  hominis  arbitrio  iUa  voluntas  mala  tertio  ex  pcena,   quia  gravms  punita   est, 

prodiit  qua  justitiam  deseruit,  etiniquitatemin-  ibi  :  «  Inde   etiam  colligitur  quod  mulier 

choavit :  et  ipsa  voluntas  iniquitas  fuit.  plus  peccaverit,  quia  gravius  punita  est.  .) 

«  Sed  huic  videtur  contrarium  quod  Au- 

DIVISIO  TEXTUS  gustinus  de  viro  et  muliere  peccatum 

suum  excusantibus  ait.  »  Hic  objicit  contra 

Postquam  determinavit  principium  hu-  hoc  quod  dictum  est  :   et  primo  ostendit 

mani  casus  ex  parte  tentatoris,  hic  deter-  aquale  fuisse  peccatum;  secundo  ostendit 

minat   principium    intrinsecum    ex    parte  peccatum  viri  fuisse  gravius,   ibi  :  ((  Hic 

ipsius  hominis  peccantis,   et  dividitur  in  autem  opponi  solet.   »  Circa  primum  duo 

partes  duas  :  in  prima  inquirit  quod  fuerit  facit,  secundum  quod  duas  auctoritates  con- 

in  homine  primum  peccatum,  origo  et  radix  tra  determinata'  inducit.  Secunda  incipit, 

peccatorum  sequentium;  in  secunda  inquirit  ibi  :  «  Verumtamen  et  de  vero  legitur  quod 

quod  fuerit  principium  ilhus  primi  peccati,  voluit  esse  sicut  Deus.  »  QuseUbet  autem 

ibi  :   (!  Solet  etiam  qua^^ri,  cum  sine  vitio  istarum  partium  dividitur  in  objectionem  et 

esset  natura  hominis;  unde  consensus  mali  responsionem. 

processerit.  .>  Prima  dividitur  in  partes  tres  :  ((  Solet  etiam  quseri,  cum  sine  vitio  esset 

in  prima  dicit  quod  primum  peccatum  in  natura  hominis,    unde   consensus   peccati 

homine  fuit  elatio;  in  secunda  ostendit  quod  processerit.  ..  Hic  inquirit  quod  fuerit  prin- 

diversimode  fuit  in  viro  et  muliere,  ibi  :  ((  Et  cipium  illius  peccati  :  et  dividitur  in  duas 

talis  quidem  elatio  in  mente  mulieris  fuit;  »  partes  secundum  quod  duas  movet  quaestio- 

in  tertia  ex  hoc  concludit,  peccatum  mu-  nes;  secunda  incipit,  ibi  :  ((  Si  vero  quffi- 

lieris  gravius  peccato  viri  fuisse,  ibi  :  «  Ex  ritur  utrum  voluntas  illud  peccatum  prae- 

quo  manifeste  animadverti  potest  quis  eo-  cesserit,  dicimus  quia  peccatum  illud  et  in 

rum  plus  peccaverit.  »  Circa  primum  tria  voluntate  et  in  actu  consistit.  » 
facit  :  primo  ponit  quorumdam  opinionem 

et  rationes  eorum,  ponentium  superbiam  . 

in  corde  hominis  etiam  tentationem  dse-  QU^STIO  PRIMA. 
raonis  prsecessisse ;  secundo  objicit  in  con- 

contrarium,  ibi  :  ((  Quod  si  ita  fuit,  non  Hic  duo  quaeruntur  :  primo  de  peccato 

ergo  alterius  suggestione  prius  peccavit;  »  primi  hominis;  secundo  de  ignorantia. 

tertio  determinat  veritatem,  ibi :  «  Quocirca  Circa  primum  quaeruntur  tria  :  1"  quod 

praedicta  Augustini  verba  pium  ac  diligen-  fuerit  primum  peccatum  secundum  genus ; 

tem  lectorem  efflagitant.  »  2°  quid  homo  peccando  appetiit ;  3»  quis 

«  Et  talis  quidem  elatio  in  mente  mulieris  plus  peccavit,  utrum  vir  vel  mulier. 
fuit.  »  Hic  ostendit  qualis  fuerit  elatio  viri 

et  mulieris  :  et  primo  qualis  fuerit  elatio  AnrrTnTTTTTc  r>T»TAfTTo 
mulieris;  secundo  qualis  iuerit  elatio  viri, 

ibi :  ((  Solet  quaeri  utrum  illa  talis  elatio  et  Utrum  primum  peccatum  hominis  fuerit 

amor  propriae  potestatis  in  viro  fuerit  sicut  superbia^. 
in  muliere.  » 

«  Ex  quo  manifeste  animadverti  potest,  Ad   primum  sic  proceditur.   1.   Videtur 

quis  eorum  plus  peccaverit.  »  Hic  concludit  quod  superbia  non  fuit  primum  hominis 

ex  praedictis  quod  peccatum  mulieris  gra-  peccatum.  Discredere   enim   verba   divina 

vius  fuit  peccato  viri  :  et  primo  ostendit  peccatum   infldelitatis   est.    Sed   peccatum 

propositum ;  secundo  objicit  in  contrarium,  hominis  ex  hoc  processisse  videtur  quod 

<  Parm.  :  «  definita.  »  - «  I  p.  Summx  theolog.,  q.  lxiii,  art.  2;  el  II  II,  q.  clxiii,  art.  1. 
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vcrba  Dci  discrcdidit,  vel  dc  cis  dubitavit,  complens  speciem  peccati,  qiise  ex  principali 

ut  supra  dictum  est.  Ergo  primum  pccca-  motivo  relinquitur,  in  quod  ordinantur  alia  : 

tum  hominis  fuit  infidelitas.  quia  fmis  est  id  quod  primum  cadit  in  vo- 

2.  Praeterea,  in  spirituali  a^dificio  primum  luntate,  ex  qua  est  origo  peccati ;  et  ex  fmo 
fundamentum  estfides,  ut  Ilebr.,  XI,  dicitur.  actus  morales  specificantur ;  unde  Philoso- 
Sed  fidei  opponitur  infidelitas.  Evgo  ctiara  phus  dicit  in  V  EtJdc,  cap.  ni,  quod  si 
in  progressu  perditionis  humana2  primum  aliquis  moechatur  ut  accipiat  lucrum,  magis 
peccatum  fuit  infidelitas,  et  non  superbia.  avarus,  .seu  injustus,  quam  moechus  est. 

3.  Praeterea,  Rom.,  v,  t9,  dicitur  :  Per  Secundum  lioc  dico  quod  in  primo  peccato 
inobedientiam  unius  homi?iis  peccatores  hominis  multae  deformitatesapparent;  unde 
constituti  siint  multi,  et  loquitur  ibi  de  Magister  supra  in  eo  notavit  gulam,  inanem 
pcccato  primi  hominis ;  per  peccatum  cniin  gloriam  et  avaritiam  :  propter  quod  unum 
mors  in  mundum  intravit.  Ergo  primum  peccatum  multiplex  potest  dici ;  nihilominus 
peccatum  est  inobedientia.  tamen  sunt  omnia  alia  materialia  respectu 

4.  Pra-terea,  species  peccati  determinatur  superbiae  :  quia  ad  finem  excellentia^  conse- 
ex  motivo  ad  poccandum.  Sed  muUer  mota  quendae  omnia  ordinavit,  sicut  promissio 
fuit  ad  peccandum  ex  delectabili  secundum  deemonis  ostendit  quae  ad  peccatum  insti- 
gustum;  unde  dicitur  Genes.,  ni,  6  :  Yidens  gavit,  dixit  enim  :  Eritis  sicut  dii,  Genes., 
ergo  inulier  lignum,  etc.  Cum  ergo  circa  m,  5.  Et  merito  utriusque  peccatum,  et 
delectabile  ad  esum  sit  gula,  videtur  quod  daemonis  et  hominis  a  superbia'  incepit, 
primum  hominis  peccatum  sit  gula.  quia  omnium  aliorum  peccatorum  defectus 

5.  Praeterea,  promissio  daemonis  raulie-  aliquis  occasio  solet  esse :  sola  vero  superbia 
rem  ad  peccandum  instigavit.  Sed  daemon  est  quae  fundamentum  ex  perfectione  surait ; 
promisit  perfectionem  scientiae.  Ergo  ex  unde  Augustinus  dicit,  in  Regul.  monach., 
appetitu  scicntiae  peccavit.  Sed  immodera-  §  2,  col.  1379,  t.  1,  quod  etiam  bonisope- 
tus  appetitus  sciendi  est  curiositas.  Ergo  ribus  insidiatur  ut  pereant. 

priinum  peccatum  est  curiositas.  Ad  primum   ergo  dicendum,  quod  non 

C.  Praeterea,  quicumque   non  facit  illud  crediderunt  Deum  falsura  dixisse,  hoc  enira 

quod  facere  tenetur,  peccat  peccato  omis-  simpliciter  infidelitatis  fuisset,  sed  credide- 

sionis.  Sed  tenebatur  hoino  in  tentatione  runt  forte  alio  raodo  intelligenduin  fore  et 

conferre   de  praecepto  injuncto   :   quia,    si  raetaphorice,   et    ad  aUud    significandura' 

contulisset,  non   peccasset.    Ergo    videtur  dictura.  Vel  dicendura,  quod  ex  ipsa  ela- 

quod  peccato  omissionis  primo  peccaverit.  tione  *  qua  illud  quod  promittebatur  appete- 

7.  Praeterea,  priraum  peccatura  horainis  bant,  oculus  raentis  irapeditus  fuit  ne  ac- 

fuit  radix  et  origo  sequentiuin  peccatorum.  tuahter  veritatem  divini  dicti  attenderent, 

Sed,  sicut  dicitur  I  Tiraoth.,  ult.,  tO,  radix  secuudura  quod  omnis  raalus  aliquo  raodo 

omnium  malorum  est  cupiditas.  Ergo  vi-  ignorans  est.  Sed  talis  ignorantia  vel  dubie- 

detur  quod  priraura  peccatura  fuit  cupiditas,  tas,  etiam  credendorum,  infidelitatera  non 

et  non  superbia  vel  elatio,  ut  in  Liitera  facit. 

dicitur.  Ad  secundura  dicendura,  quod  ordo  cora- 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.,  x,  15  :  positionis  est  contrarius  ordini  resolutionis  : 

Initium  omnis  peccati  est  superbia.  Sed  in  quia  quod  est  priraum  in  compositione  est 

prirao  peccato  hoininis  omne  peccatum  ini-  ultiraura  in  resolutione  :  et  ideo  non  sequi- 

tiura  suinpsit.  Ergo  priraum  peccatura  fuit  tur  quod  si  fides  est  prima  iii  corapositione 

superbia.  aedificii  spiritualis,  infidelitas  sit  priraa  in 

Praeterea,  diabolus  tentans  hominem,  sui  resolutione  ejusdem. 

imitatorera  conatus  est  reddere.  Sed  daemon  Ad  tertium  dicendum,  quod  inobedientia 

per  superbiara  peccavit,  ut  supra   dictum  dupliciter  suraitur  :  quandoque  enira  est 

est.  Ergo  et  homo.  speciale  peccatura,  quando  scilicet  ex  con- 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendura,  quod  teraptu  praecepti  aliquis  specialiter  peccat; 

coutingit  (luandoque  in  uno  actu,  pluriura  quandoque  autera  sumitur  prout  est  condi- 

peccatorum  deforraitas  inveniri   :   sed  iUa  tio  generalis  consequens   omne  peccatum 

deforraitas   est  principalior   et  formaUor,  mortale;  cura  enira  praeceptum  legis  actus 

^  Al,  deest« a  superbia.»  -  '  Parm.  :  «fore  meta-  phorice,  vel  ad  aliquid.  »—  ^  Al.  :  «  electione.  » 
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omnium  virtutum  ordinet,  consequens  est 
ut  quodlibet  vitium  transgressionem  an- 
nexam  prsecepti  habeat  et  inobedientiam  : 
et  sic  dicitur,  loc.  cit.  :  Per  inobedientiam 
unius  hominis  peccatores  constituti  sunt 
multi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  motivum 
gulae  non  fuit  principale  motivum,  sed  se- 
cundarium,  et  ordinatum  ad  aliud,  ut  dic- 
tiim  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  non  pecca- 
vit  mulier  in  hoc  quod  appeteret  scientiam 
eorum  quae  ad  ipsam  non  pertinebant,  quia 
hoc  curiositas  fuisset;  sed  in  hoc  quod  in 
scientia  eminentiam  desideravit,  ut  in  hoc 
quodammodo  Deo  aequaretur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  non  tenebatur 
tunc  conferre,  quia  etiam  sine  collatione 
poterat  tentationi  resistere.  Vel  dicendum 
meUus  quod  fuit  ibi  omissio,  non  prout  est 
speciale  peccatum,  sed  prout  est  consequens 
omne  peccatum  :  in  omni  enim'  peccato 
commune  est  hoc  quod  aliquis  non  facit 
quod  in  se  est  ad  resistendum  peccato,  quod 
si  faceret,  non  peccaret. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  cupiditas 
tripUciter  sumitur.  Uno  modo  prout  est  spe- 
ciale  peccatum,  et  habet  materiam  specia- 
lem,  scilicet  bona  ad  usum  vitae  pertinentia, 
prout  possidentur  :  et  sic  non  est  radix 
omnis  peccati,  nisi  secundum  quod  infra 
Magister  dicit,  quod  non  est  aliquod  genus 
peccati  quod  non  interdum  ex  avaritia  oria- 
tur.  Secundo  modo  dicitur  cupiditas,  ut  est 
generale  peccatum,  prout  est  immoderatus 
appetitus  habendi  quodcumque,  vel  scien- 
tiam,  vel  possessionem,  vel  quodlibet  aliud  : 
et  hoc  modo  supra  Magister  dixit  in  primo 
peccato  hominis  esse  avaritiam :  et  hos  duos 
modos  ponit  Augustinus,  XI  Super  Goies., 
cap.  XV  %  col.  436,  t.  3.  Tertio  modo,  prout 
non  est  peccatum,  sed  radix  peccati,  prout 
dicit  quamdam  pronitatem  appetitus  ut  in- 
clinetur  ad  aliquid  inordinate  appetendum 
in  actu.  Et  constat  quod  primo  modo,  ut  cu- 
piditas  est  speciale  peccatum,  homo  ex  ava- 
ritia  non  peccavit. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  peccatum  hominis  fuerit  hoc  quod 
appetierit  esse  sicut  Deus^. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  peccatum  hominis  non  fuerit  in  hoc 
quod  appetiit  esse  sicut  Deus.  Completa 
enim  voluntas  prudentis  de  impossibili  esse 
non  potest,  et  praecipue  de  illo  quod  in 
apprehensionem  non  cadit.  Sed  aliquam 
creaturam  esse  sicut  Deus  est  impossibile, 
nec  intellectu  capi  potest.  Ergo  hoc  modo 
non  appetiit,  cum  prudentiam  et  reliquas 
virtutes  haberet,  ut  infra  Magister  dicit. 

2.  Si  dicatur,  quod  non  appetiit  esse  sicut 
Deus  per  aequalitatem,  sed  per  similitudinem, 
contra.  Sicut  dicit  Augustinus,  Conc.  vm 
in  ps.  cxvm,  §  3,  etc,  col.  1520,  t.  4,  amor 
est  eorum  quae  non  habentur.  Cum  ergo 
homo  in  sui  creatione  ad  Dei  simiUtudinem 
factus  sit,  videtur  quod  hoc  homo  non  ap- 
petiit. 

3.  Praeterea,  constat  quod  malum  per 
experientiam  Deus  scire  non  potest.  Sed 
scientia  boni  et  mali  intelligitur  de  malo 
per  experientiam,  quae  prius  erat  per  co- 
gnitionem  tantum.  Ergo  videtur  quod  ex 
hoc  quod  appetiit  scientiam  boni  et  mali, 
Dei  similitudinem  non  affectavit. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  X  Ethic.  '*, 
quod  debemus  nos  in  divina  trahere  quan- 
tum  possumus  :  quia  ipse  nobis  divina  non 
invidet,  ut  quidam  poeta  mentiebatur.  Dio- 
nysius  autem,  V  De  div.  nom.,  §  3,  col.  818, 
t.  1,  et  Augustinus,  ^W  De  Trinit.,  cap. 
ult.,  §  12,  col.  946,  t.  8,  dicunt  quod  ad 
Deum  acceditur  non  loco,  sed  similitudine. 
Cum  ergo  ad  ipsum  accedere  debeamus,  ut 
in  psal.  xxxui,  6,  dicitur  :  Accedite  ad  eum, 
et  illuminamini,  videtur  quod  non  peccavit 
in  hoc  quod  Dei  similitudinem  appetiit. 

5.  Praeterea,  nuUus  peccat  in  appetendo 
illud  quod  naturaUter  desiderat.  Sed  omnes 
homines,  ut  Philosophus  dicit  in  protem. 
Metaph.,  natura  desiderant  scire.  Cum  ergo 
non  appetiit  divinam  similitudinem  nisi  in 
scientia,  ut  verba  serpentis  ostendunt,  vi- 


<  Al.  deest  «  enim.  »  —  »  Parm.  :  «  cap.  xiii.  » 
i^  '  I  p.  Summse  theol.,  q.  t,xiii ,  art.  3;  et  II  II, 
q.  GLXiii,  art.  2. 

*  Quoad  priorem  quidem  partem  de  appetitu  di- 
vinorum  sive  divini  status  ex  cap.  vii  grseco-lat. 
COUigitur,  vel  antiq.  cap.  xi,  et  apud  S.  Thomam 


lect.  H;  quoad  posteriorem  autem  de  non  inviden- 
tia  Dei  ex  cap.  ii,  lib.  I  Melaph.,  ubi  poetam  illum 
qui  invidiam  divinitati  tribuebat,  Simonidem  fuisse 
refert.  —  Nicolai. 
5  Parm.  :  «  lib.  V.  » 
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detur  quod  in  appetcndo  Dei  similitudinem  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  clatio' 

non  peccavit.  intantum   caecat    oculos   mentis    ut    illud 

Sed  contra  est  quod  in  Littera  dicitur  per  aistimet  esse  possibile  quod  possibilc  non 

Augustinum,  Super  psabn.  lxx,  col.  896,  est;  unde  potuit  essc  ut  ad  verba  serpentis 

§  7,  t.  4  :  Qui  perverse  vult  essc  sicut  Deus,  homo  excellcntiam  inordinate  appeteret  in 

perverse  vult  esse  similis  Deo,  ut  diabolus  communi,  ex  illo  appetitu  ratio  excaecata*, 

et  homo.  Hoc  etiam  videtur  ex  improperio  perversum  judicium  de  impossibili  profer- 

Dei,  quod   Genes.,  in,  22,   ponitur  :  Ecce  ret,  et  sic  appetitus  dcchnaret  ad  hunc  ex- 

Adam  quasi  imus  ex  nobis  factus  est.  ccllentia;    modum.    Vcl    dicendum  ,    quod 

SoLUTio.  —  Respondco  diccndum,  quod  aequalitatem  aequiparantiae,  quod  impossi- 

homo  quantum  ad  aUquid  appetiit  csse  si-  bile  est  et  cogitari  non  potest,  non  appetiit, 

cut  Dcus  :  quantum  vcro  ad  ahquid  non.  scd  assimilationcm  quamdam,  ut  dictum 

Si  enim  «  sicut  »  dicat  aequalitatem  in  ali-  est,  quam  cogitare  potuit. 

qua  perfectione,  sic  homo  noluit  quod  ipse  Ad  sccundum  dicendum,  quod  similitudi- 

haberet  tantam  scientiam,  velpotentiam,  vcl  nem  naturalis  dignitatis  quam  in  creatione 

bonitatcm  quantam  habet  Dcus  :  quia  hoc  accepit  appetendo  non  peccavit,  sed  super 

ipsum  impossibile  et  incogitabile  est;  sed  hoc  aUam  similitudinem  *,  ut  scilicet  sicut 

quantum  ad  aUquem  modum  habendi  voluit  Deus  lumine  suae  naturae  omnia  rcgit  et 

Deo  parificari  tam  homo  quam  diabolus,  ut  gubernat,   ita    ctiam    homo   per   naturale 

scilicet  utcrque  haberct  pcrfcctionem  sibi  lumcn  ralionis  sibi  subdita  gubernaret,  et 

datam,  sicut  habet  Deus  secundum  aUqucm  scipsum  sinc  adjutorio  extcrioris  luminis. 

modum;    sed   difTerenter   :   quia  superbus  Ad  tertiura  diccndum,   quod  homo  non 

angelus  appetiit  talcm  aequaUtatcm  in  po-  appetiit  mala  pcr  expericntiam  scirc",  scd 

testate,  scd  homo  in  scientia.  Cujus  ratio  pcr  judicium  :  sed  hoc  consccutum  est  ex 

est,  quia  primus  angclus  inter  aUas  creatu-  peccato  suo  quod  malum  per  experimentum 

ras  cxcellcntior  crat ;  unde  quodammodo  ex  cognosceret ;  ut  sic  et  daemonis  promissio 

ordine  suae  naturae  influentiam  super  aUas  vcrificarctur    impleta  ',    cujus   consuetudo 

creaturas  habebat.   Voluit  ergo    dignitati  est  ut  dubiis  vcrbis  homincs  fallat,  et  ut 

suce  naturae  innixus,  ut   ipse   principium  nomen  arbori  impositum  non  frustra  videa- 

quoddam  crcaturarum  scqucntium  cxisteret  tur. 

per  gubernationis  ct  causalitatis  cujusdam  Ad  quartum  dicendum,  quod  ad  Dei  si- 

modum',  tamcn  sub  primo  principio  a  quo  miUtudinem    accedendum    est,    secundum 

suam  potentiam  rccognoscebat,  sed  hoc  se-  modum  et  ordinem  unicuique  a  Deo  praesti- 

cundum  dignitatem   naturae  suae   adipisci  tum ;  sed  qui  proprio  motu  ad  Dei  similitu- 

praesumebat,  non  ex  divino  munerc  super-  dinem  accesscrit,  pcrverse  vuU  cssc  simiUs 

addito.  Homo  vero  qui  creaturis  inferiori-  Deo,  ut  Augustinus  dicit  in  Littera;  omnis 

bus  superpositus  erat,  ut  eas  regcrct  et  eis  enim  peccator  appetit  simUitudinem  Dei, 

uteretur,  non  tam  per  potentiam  quam  per  cum  nihil  sit  appctibilc    nisi    prout    ejus 

prudcntiam,  hoc  modo  appetiit  ut  per  na-  similitudincm  habet  :  sed  in  hoc  peccat, 

turae  suae  conditionem   et    ligni    prohibiti  quia  quaerit  ejus  similitudinem  inordinatae, 

eduUum  tantum  scientiae  plcnitudinem  con-  et  in  quo  quaerenda  non  est. 

sequeretur  ut  cx  lumine  propriae  rationis,  Ad  quintum  dicendum,  quod  non  peccavit 

quod  tamen  a  Deo  sibi  collatum  esse  credc-  in  hoc  quod  scientiam  appetiit,   sed  quia 

bat,  et  seipsum  regeret  in  omnibus,  et  in-  inordinate  appetiit,  ut  dictum  est. 
feriora  sibi  subjecta.  Unde  Augustinus  dicit 

Super  psal.Lxx,  ubi  supra,  quod  noluit  ut  ARTICULUS  III. 
servus  tcncri  praecepto  quasi  ab  alio  re- 

gulatus^  per  lumcn  naturali  lumini  super-  JJtrum   mulier  gravius  peccaverit   quam 

additum.    Et   hoc    etiam  verba    serpentis  vir^. 
ostendunt,  qui  promisit  scicntiam  boni  et 

maU,  quod  ad  actioncs  pertinct,  et  ad  gu-  Ad   tertium    sic    proccditur.   1.   Videtur 

bernationem  rcrum.  quod  mulicr  gravius  quam  vir  non  pecca- 

'  Parm.  :  «  et  modi.  »  —  »  Parm.  :  «  ab  alia  appeliit.  » —  *  Parm.  :  «  scientise.   »  —  '  Parm.  t 

regula.  »  —  '  Al.  :  «  electio.  » —  ■»  Parm.  :  «  ex  illo  «  completa;  »  al.  :  «  incompleta.  » —  *  II  II  Summse 

vero  excsecatus.  »  —  '  Parm.  addit  :  «  quia  ipse  ...  theolog.,  q.  CLXiii,  art.  4. 
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verit.  Uterque  eiiim  elationis  vitio  peccavit.  rem  major  fuit  quam  elatio  quae  movit  vi- 

Sed  elatio  illa  non  fuit  nisi  in  hoc  quod  Dei  rum.  In  muliere  enim  talis  fuit  elationis 

similitudinem  perverse  appetierunt.    Ergo  progressus  ut  ad  verba  serpentis  tantum 

videtur    quod    uterque    idem    appetiit,    et  excellentiaeappetitumconciperetutjudicium 

sequaliter  peccaverunt.  rationis  perverteret,  et  crederet  hoc  possi- 

2.  Praeterea,  infirmitas  peccatum  excusat.  bile  et  verum  quod  diabolus  dicebat  :  et 
Sed  mulier  infirmior  fuit  viro,  propter  quod  propter  hoc  dicitur  esse  seducta.  In  viro 
diabolus,  ut  dictum  est  supra,  eam  primo  autem  non  tantum  excrevit  in  principio  amor 
aggressus  est.  Ergo  videtur  quod  ipsa  mi-  propriae  excellentiae  ut  judicium  ejus  per- 
nus  peccaverit.  verteret,  quasi  crederet  hoc  esse  futurum ; 

3.  Praeterea,  propter  hoc  peccatum  dae-  sed  quia  nihil  illud  vellet,  si  possibile  foret; 
monis  gravius  judicatur  quam  peccatum  et  ideo  non  dicitur  fuisse  seductus  :  sed 
hominis,  quod  eminentiorem  cognitionem  tamen  talis  elatio  ad  experiendum  ipsum 
de  Deo  habebat.  Sed  vir  magis  erat  praedi-  incitavit ;  unde  aliquam  dubitationem  elatio 
tus  spirituali  mente  quam  mulier,  ut  in  in  eo  fecit  quae  in  muliere  firmam  opinio- 
Littera  significatur.  Ergo  videtur  quod  ipse  nem  conceperat  :  et  ideo  etiam  voluntas 
gravius  peccaverit.  mulieris  perfecta  consecuta  est  in  appetitum 

4.  Praeterea,  regimen  mulieris  ad  virum  divinae  similitudinis ;  sed  viri  imperfecta, 
pertinebat;  unde  et  supra  dictum  est  quod  scilicet  sub  conditione  si  possibile  foret. 
per  virum  ad  mulierem  praeceptum  delatum  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
est.  Ergo  videtur  quod  etiam  peccatum  mu-  ex  praedictis  patet,  licet  id  quodammodo 
lieris  viro  imputandum  sit,  et  magis  aggra-  uterque  appetierit,  non  tamen  aequaliter  : 
vandum .  quod  enim  creditur  esse  possibile ,  completum 

5.  Praeterea,  peccare  ex  consideratione  desiderium  habet,  id  vero  quod  impossibile 
misericordiae  divinae,  videtur  esse  peccatum  creditur  esse',  vel  de  cujus  possibilitate  du- 
praesumptionis,  quae  est  species  peccati  in  bitatur,  habet  desiderium  conditionatum 
Spiritum  sanctum,  quod  est  gravissimum.  tantum  :  quia  homo  illud  vellet  si  possibile 
Cum  ergo  vir  peccaverit  cogitans  de  Dei  foret.  Quia  ergo  mens  mulieris  per  elatio- 
misericordia,  ut  in  Littera  dicitur,  videtur  nem  ad  verba  serpentis  conceptam  intantum 
quod  ipse  gravius  peccaverit  quam  mulier.  excaecata  est  ut  illud  possibile  crederet  quod 

Sed  contra,  peccatum  a  diabolo  pervenit  diabolus  promittebat,  completum  desiderium 

in  mulierem,  et  a  muliere  in  virum.  Sed  habuit;  vir  vero  incompletum,  quia  hoc 

diabolus    gravius   peccavit  quam   mulier.  possibile  non  credidit. 

Ergo  et  mulier  gravius  quam  vir.  Ad  secundum  dicendum,  quod  in  muliere 

Praeterea,  ad  idem  sunt  ea  quae  in  Littera  non  erat  tanta  debilitas  quin  peccato  resis- 

adducuntur .  tere  posset ;  unde  quamvis  debilitas  mulieris 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod,  sit  aliqua  circumstantia  diminuens  pecca- 

sicut  supra  dictum  est,  non  est  inconveniens  tum  ipsius  per  comparationem  ad  virum, 

quod  duorum  peccatorum  unum  sit  altero  non  tamen  simpliciterminuspeccatumfecit. 

gravius,  diversis  circumstantiis  considera-  Et  simiUter  dicendum  ad  tertium  et  quar- 

tis  :  illud  tamen  simpliciter  gravius  dicen-  tum. 

dum  est  quod  in  pluribus  sive  potioribus  Ad  quintum  dicendum,  quod  cogitare  de 

praeponderat ;  illud   autem  potissimum  in  Dei  misericordia  cum  proposito  poenitendi 

quolibet    peccato    est    quod    ad    peccatum  et  resiliendi  a  peccato,  non  facit  praesump- 

movet,  ut  prius  dictum  est :  et  ideo  secun-  tionis  peccatum,  sed  magis  peccatum  alle- 

dumhocmaximegravitaspeccatiattendenda  viat;  sed  cogitare  de  Dei  misericordia  sine 

est  :  et  secundum  hoc  patet  quod  peccatum  proposito  poenitendi  hoc  praesumptionis  est, 

mulieris  gravius  est;  mulier  enim  ex  sola  et  contemptus  divinae  justitiae :  nec  sic  Adam 

elatione  mentis  ad  peccandum  mota  fuit,  de  misericordia  cogitavit. 
vir  autem  non  ex  sola  elatione,  sed  simul 
cum  hoc  ex  quadam  amicabDi  benignitate 
ad  uxorem,  quod  aliquo  modo  peccatum 
ejus  mitigat.  Item  elatio  quse  movit  mulie- 

^  Al.  :  «  impossibile  creditur  esse  possibile.  » 
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SoLUTTO.  —   Respondeo ,  qiiod    quidain 

^  dixerunt  nullam  ignorantiam,  quantum  in 

UUAbllU    11.  so  est ,  culpam  esse,   sed  ratione  alieujus 

annexi,  vel  praecedentis,  vel  sequentis :  prae- 

Deinde  quaeritur  de  ignorantia  do  qua  fit  cedentis,  ut  causae,  scilicet  negligentiae  ad- 

mentio   in    Littera,  et  quaeruntur    duo  :  discendi ;  sequentis,  ut  effectus,  scilicet  ali- 

4°  an  ignorantia  peccatum  sit;  2"  an  pecca-  cujus    inordinati    actus,  qui  ignorantiam 

tum  excuset.  sequitur.  Sed  quia  de  ratione  culpae  non  est 

plus,  nisi  quod  sit  privatio  alicujus  quod  de- 

ARTICULUS  PRIMUS.  bitum  est  haberi,  in  potestate  ejus  qui  pri- 

Utrum  ignorantia  sitpeccatum'.  ^^*"^'  existens;  ideo  etiam  ipsam  ignoran- 

tiam  secundum  se  possumus  culpam  dicere ; 

Ad   primum  sic   proceditur.   1 .  Videtur  si  tamen  igorantia  privative  et  non  negative 

quod  ignorantia  peccatum  non  sit.  Omne  accipiatur  :  et  dico  ignorantiam  privative 

enim  peccatum,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  acceptam  quae  est  ejus  quidem  quod  quis 

De  duabus  animabus  contra  Manich.,  c.  x,  natus  est  et  debet  scire*  quidquid  sit  illud; 

col.  103,  t.  8,  est  in  voluntate.  Ignorantia  non  enim  idem  est  quod  omnes  scire  tenen- 

autem  estintellectu.  Ergo  non  estpeccatum.  tur,  cum  ad  plura  scienda  quidam  magis 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  est  originale  ^liis  teneantur ;  unde  aliqua  ignorantia  est 
vel  actuale.  Sed  ignorantia  non  est  origi-  peccatum  uni  quai  non  est  peccatum  alteri; 
nale  peccatum,  sed  magis  concupiscentia,  unicuique  enim  peccatum  est  ignorantia 
ut  infra  dicetur  ;  nec  etiam  est  actuale,  quia  eorum  quae  ad  bonos  mores  et  fidei  virtu- 
non  est  dictum,  vel  factum,  vel  concupitum  tem"  pertinent;  sed  alicui  in  officio  consti- 
contra  legem  Dei.  Ergo  ignorantia  nullum^  tuto  est  etiam  peccatum  ignorantia  eorum 
est  peccatum.  quae  ad  suum  officium  pertinent.  Nec  est  mi- 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  consistit  in  rum,  si  hoc  ipsum  quod  est  scientia  carere, 
defectu  alicujus  actus,  et  non  in  defectu  ali-  peccatum  est  ei  qui  potest  et  tenetur  habere ; 
cujus  habitus  :  alias  aliquis  dormiendo  pec-  cum  etiam  carere  aliquo  corporali  ad  offi- 
caret.  Ignorantia  autem  magis  opponitur  cium  pertinente  peccatum  sit,  ut  tonsura 
habitui  quam  actui.  Ergo  idem  quod  prius.  vel  veste  ad  officium  accommodata,  et  quod 

4.  Praeterea,  ignorans  in  ignorantia  sua  ista  in  se  peccata  sint,  poena  ostendit  quae 
continue  manet.  Si  ergo  ipsum  ignorare  pro  eis  juste  infligitur. 

peccatum  esset,  videtur  quod  continue  pec-        Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse  in 

caret ;  non  enim  apparet  ratio  quare  magis  voluntate  contingit  dupliciter  :  vel  sicut  in 

nunc  sit  peccatum  quam  prius.  Sed  hoc  vi-  subjecto,  et  hoc  modo  non  omne  peccatum 

detur   grave    dicere.  Ergo    videtur    quod  in  voluntate  est ;  aliquod  enim  est  in  concu- 

ignorantia  non  sit  peccatum.  piscibili  vel  irascibili,  et  sic  de  aliis  viribus; 

5.  Prseterea,  Augustinus,  ubi  supra,  di-  vel  sicut  in  causa,  ut  scilicet  ipsa  voluntas 
cit  quod  omne  peccatum  est  voluntarium.  sit  domina  ejus  quod  in  ea  esse  dicitur,  quasi 
Ignorantia  autem  non  est  voluntarium,  cum  in  ejus  potestate  existens,  et  hoc  modo  omne 
ab  omnibus'  naturaliter  scientia  desidere-  peccatumin  voluntateest,  etiamignorantia; 
tur,  secundum  Philosophum.  Ergo  non  est  ipsa  enim  voluntas  imperat  aliis  viribus  et 
peccatum.  intellectui :  unde  actus  aliarum  virium  sunt 

Sed  contra  est  quod  I  Corinth.,  xiv,  38,  in  potestate  voluntatis,  et  defectus  earum, 

Si  quis.  dicitur :  Qui  *  ignorat,  ignorabitur;  et  loqui-  scilicet  solum  illi  qui  rationi  obediunt 

tur  de  ignorantia  reprobationis.  Sed  nulli        Ad  secundum  dicendum,  quod  ignorantia 

debetur  reprobatio  nisi  pro  peccato  mortali.  non  est  originale  peccatum;  non  enim  igno- 

Ergo  ignoranlia  est  peccatum  mortale.  rantia  imputatur  puero  in  peccatum  ante- 

Praeterea,  Isa.,  v,  13,  dicitur  :  Propterea  quam  ad  tempus  deputatum  venerit,  sed  est 

captivus  ductus  est  populus  meus,  quia  non  peccatum  actuale  eo  modo  quo  omissio  pec- 

habuit  scientiam.  Sed  poena  non  debetur  catum  actuale  dicitur ;  et  eodem  modo  con- 

nisi  culpae.  Ergo  carere  scientia  est  culpa.  venit  peccati  actualis  descriptio  ignorantiae 

'  I  II  Sutnmae  theol.,  q.  lxxvi,  art.  2.  —  *  Parm.  :  «  nalus  est  addiscere.  »  —  ^'  Parm.  ;  «  veritatem.  » 
«  non.  »  —  '  Parm.  :  «  liominibus.  »  —  *  Parm.  : 
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sicut  omissioni,  qiiod  qualiter  sit,  infra  dice-  peccatum,  quia  sic  de  quolibet  exeusaret. 

tur.  Sed  ignorantia  sequitur  omne  peccatum ; 

Ad    tertium    dicendum  ,    quod  quamvis  quia  omnis  malus  est  ignorans,  secundum 

scientia,  cui  opponitur  ignorantia,  non  sit  Philosoplium,  in  III  Ethic,  ut  supra.  Ergo 

actus  qui  est  operatio,  sed  liabitus ;  tamen  idem  quod  prius. 

per  operationem  aliquam  quae  est  in  po-  5.  Praeterea,  utBeda"  dicit,  quatuor  sunt 

testate  vohintatis  acquiritur;  et  ideo  hoc  poenalitates  quae  nos  ex  peccato  primi  homi- 

ipsum  quod  est  scientiam  habere,  voluntati  nis  consequntur,  sciUcet  ignorantia  ,  infir- 

subjectum  est;  et  per  consequens  hoc  quod  mitas,  concupiscentia  et  maUtia.  Sed  maU- 

est '  scientia  carere;  et  inde  est  quod  culpae  tia  non   excusat,  sed  aggravat  peccatum, 

rationem  habet.  nec  etiam  concupiscentia.  Ergo  videtur  quod 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  peccatum  nec  infirmitas,  nec  ignorantia. 

omissionis  non  habet  rationem  culpae  nisi  Sed  contra   est  quod  Apostolus  dicit,  I 

ex  hoc  quod  opponitur  prsecepto  afflrmativo  Timoth.,  i,  13  :  Misericordiam  consecutus 

legis  naturalls  vel  scriptae.  Praeceptum  au-  sum,  quia  ignorans  feci.  Sed  nihil  provocat 

tem  affirmativum  obligat  semper ,  sed  non  ad  misericordiam  nisi  peccatum  excuset  vel 

ad  semper ;  et  ideo  omnis  omissio  pro  illo  aUeviet.  Ergo  igorantia  excusat  vel  alleviat 

tempore  est  peccatum  in  actu  in  quo  quis  peccatum. 

per  praeceptum  obUgatur;  et  quoties  illud  Praeterea,  omne  peccatum  est  volunta- 

tempusrevertitur,  totiespeccatum  multipli-  rium,  secundum  Augustinum ,  De  <^w«5ws 

catur.  animahus,  cap.  x,  col.  103,  t.  8.  Ergo  quod 

Ad  quintura  dicendum ,   quod  quamvis  tollit  vel  diminuit  rationem  voluntarii,  ex- 

omnis  homo  naturaliter  scientiam  desideret  cusat  vel  alleviat  peccatum.  Sed  ignorantia 

et  scientiam  velit,  non  tamen  omnes  volunt  est  hujusmodi,  quia  involuntarium  per  igno- 

id  adquodper' scientiam  pervenitur;  et  sic  rantiam  causatur,  ut   Philosophus    in    III 

quodammodo  ignorantia  voiuntarium  effici-  Ethic,  cap.  ni,  dicit.  Ergo  ignorantia  vel 

tur,  non  per  se,  sed  per  accidens,  sicut  et  excusat  vel  alleviatpeccatum. 

quodlibet  malum.  Solutio.  —  Respondeo  dicendum  ,  quod 

ignorantia  quaedam  ex  toto  excusat  pecca- 

ARTICULUS  II.  tura;  quaedam  vero  alleviat  in  parte;  quae- 

dam  vero  nec  in  toto  excusat,  nec  in  parte 

Vtrum  ignorantia  excuset  peccatum  \  ,alleviat.  Et  ad  hujusmodi  evidentiam  scien- 

dura  est  quod  ignorantiae  divisio  tripliciter 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  potest  sumi.  Primo  ex  parte  ipsius  scientis, 

quod    ignorantia  peccatum    non    excuset.  quia  quaedam  est  in  potestate  scientis,  et  haec 

Prirao  per  hoc  quod  dicit  Glossa  Arabrosii  *  dicitur  ignorantia  vincibUis  vel  affectata ; 

Rom.,ii :  Gravissime peccat,  si  ignorat.  Sed  quaedam  autera  non  est  in  potestate  ejus,  et 

quod  aggravat  peccatum,  non  excusat.  Ergo  hsec  dicitur  invincibilis.  Sed  hoc  quod  igno- 

ignorantia  non  excusat  peccatnm.  rantia  sit  in  potestate  ejus  qui  ignorat,  con- 

2.  Praeterea,  qui  per  ebrietatera  hominem  tingit  dupliciter  :  quia  vel  est  in  potestate 
occidit,  constat  quod  per  ignorantiam  pec-  ejus  secundum  se,  sicut  qui  ignorat  aliquod 
cat.  Sed  secundum  Philosophum  ,  in  III  praceptura  quod  statira  scire  posset ;  vel  est 
Ethic,  cap.  iv,  talis  raeretur  duplices  raale-  in  potestate  ejus  quantura  ad  suara  causam, 
dictiones  ^  Ergo  ignorantia  non  excusat,  sed  licet  non  in  se,  ut  patet  in  ignorantia  ebrii : 
aggravat.  quia  ebrietas,  quae  est  causa  ignorantiae,  in 

3.  Praeterea,  peccatum  additum  peccato  potestate  ejus  fuit;  non  autem  ignorantia 
non  excusat,  sed  aggravat.  Sed  ignorantia  consequens,  cuin  usus  rationis  irapediatur. 
peccatura  est,  ut  dictum  est  supra.  Peccatum  Secundo  suraitur  divisio  ignorantise  ex  parte 
ergo  non  excusat.  scibUis.  Est  enira  quaedara  ignorantia  ejus 

4.  Praeterea,  illud  quod  consequitur  orane  quod  quis  scire  tenetur,  et  haec  dicitur,  se- 
peccatum  non  potest  excusare  vel  alleviare  •  cundum  Philosophum,  ignorantia  universa- 

^  Al.  :  «  hoc  modo  est.  »  —  «  Parm.  :  «  id  per  dat  post  aliam  ex  Augustino  appendicem,  nec  om- 

quod  ad.  »  —  U  II  Summre  theol.,  q.  lxxvi,  art.  3.  nino  est  Ambrosii.  —  Nicolai. 

*  Ejus  nomine  citat  vetus  Glossa,  ex  qua   de-  =  Parm.  :  «  mulctationes.  »  —  «  Non  jam  occurrit 

Bumpsit  S.  Tliomas;  nova  sine  cujusquam  nomine  in  Operibus  Bedse.                                                   ,, 
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lis,   et  secundum  jurisperitos ,  ignorantia  rantia   universalis   excusat   peccatum    se- 

juris;  et  haec  variatur  in  diversis,  ut  supra  queiis  non  ex  toto,  scd  a  tanto.  Similitcr 

dictum  est :  quia  qua^dam  tenetur  scire  unus  etiam  ignorantia  vincibilis,  sit  sivo  secun- 

qua3  non  tenetur  scire  alius.  Quaedam  vero  dum   se  vincibilis,  sivc  secundum  causam 

ignorantia  est  ejus  quod  quis  scire  non  te-  suam,  dum  tamen  rei  illicitae  operam  non 

netur,   et   haec  est   scicntia  particularium  dederit    quando    ignorantiam    incurrit;    si 

circumstantiarum  in  actu,  quam  Philoso-  enim  operam  rei  licitae  dedisset  moderate, 

phus  vocat  ignorantiam  particularis,  ju-  ignorantia  sequens  culpam  non  haberct  :  et 

ristae,  vero  ignorantiam  facti.  Tertia  divisio  ita  post  sequens  peccatum  ex  toto  excusa- 

sumitur  ex  ordine  ad  actum.  Quadam  enim  ret%  ut  patet  in  his  qui  exercitio  spirilualiunx 

ignorantia  est  quae  est  causa  actus,  quia  si  operationum  in  amentiam  vertuntur. 

non  ignoraret,  non  faceret;  et  tunc  dicitur  Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  igno- 

per  ignorantiam  peccare,  et  hujus  signum  rans  dicitur  gravissime  peccarc,  non  prop- 

est  pcenitudo  in*  actu.   Quaedam  vero  est  ter  quantitatem  peccati,  sed  propter  pericu- 

ignorantia  quffi  non  est  causa  actus,  sed  lum  :  quia  dum  morbum   non  cognoscit, 

per  accidens  se  habet  ad  actum  ;  et  secun-  medicinam  non  quserit.  Vel  dicendum  quod 

dum  hanc,  ut  Philosoplms  in  III  Elhicor.,  Ambrosius    ioquitur  de    gravitate    peccati 

cap.  u,  dicit,  non  dicitur  aliquis  per  igno-  quod  est  ignorantia  ipsa  beneficiorum  Dei, 

rantiam  facere,  sed  ignorans;  unde  in  actu  quod  est  gravissimum  inter  species  ingra- 

talis  non  poenitet  :  ut  si  aliquis  credens  ac-  titudinis,  cum  scilicet  homo  beneficium  non 

cedere  ad  unam  mulierem ,  accedat  ad  aliam,  recognoscit. 

ad  quam  tamen  accederet,  si  eam  non  igno-  Ad    secundum  dicendum,    quod    ebrius 

rasset.  Qu«dam  vero  ignorantia  est  qu»  homicida  duobus  peccatis  peccat,    scilicet 

quodammodo  affectum  peccati  consequitur,  ebrietate  et  homicidio  :  propter  quod  di- 

ut  quando  ex  concupiscentia  peccati,  quam  citur  duplices  maledictiones^  mereri.  Nihil 

vohmtas  non  reprimil,  absorbetur  judicium  tamen   prohibet    quin  quantitas  sequentis 

rationis  de  particulari  opcrabili,  secundum  peccati  per  ignorantiam  ex  praecedenti  con- 

quod  dicitur  in  VI  Ethic,  cap.  vi,  quod  de-  sequentem  minuatur.  Unde  in  processu  ar- 

lectatio  corrumpit  existimationem  pruden-  gumenti  est  figura  dictionis,  quia  mutatur 

tise  :  et  hsec  est  ignorantia  electionis,  secun-  discretum  in  continuum. 

dum  quamomnis  makis  diciturignorans.  Ad  tertium  dicendum,  quod  ignorantia 

His  ergo  visis,  sciendum  est  quod  igno-  omnis  qua^  est  peccatum,  est''  in  intellectu 

rantia  non  excusat  nec  minuit  peccatum,  sicut  in  subjecto,  et  in  voluntate  sicut  in 

nisi  secundum  quod  causat  invohmtarium ;  causa,  ut  supra  dictum  est ;  unde  secundum 

non  enim  potest  esse  voluntarium  quod  est  hoc  quod  est  in  intellectu ,   prout  scilicet 

ignoratum.  Ignorantia  autem  quae  non  est  privat  directam  scientiam  in  actu,  minuit 

causa  actus,  non  causat  involuntarium,  ut  quantitatem  sequentis  peccati,  nec  ex  eo 

Philosophus  dicit  in  III  Ethic,  cap.  n;  unde  habet  quod  peccatum  sit;  sed  prout  est  in 

illa  nuUo  modo  excusat  nec  diminuit  pecca-  voluntate,  sicut  in  causa,  habet  quod  pecca- 

tum  :  sed  solum  illa  quse  est  causa  actus.  tum  sit  :  et  sic  non  habet  quod  excuset,  sed 

Haic  autem  potest  excusare  peccatum  vel  in  quod  ad  peccatum   addat  :  et  potest  esse 

toto  vel  in  parte.  Si  enim  sit  talis  ignorantia  quandoque  quod  plus  ponderat  ipsum  pecca- 

cui  nullo  modo  admisceatur  ratio  culpse,  ex  tum  ignorantiae  quam  illud  quod  per  igno- 

eo  quod  ignorantia  cst,  sic  excusat  in  toto,  rantiam  de  sequenti  peccato  minuitur. 

sicut  ignorantia  invincibilis  et  ignorantia  Ad  quartum  dicendum,  quod  ignorantia 

particularis,  adhibita  tamen  debita  diligen-  q"se  consequitur  omne  peccatum  non  est 

tia.  Ignorantia  vero  quae  rationem  culpae  causa  peccati,  ut  dictum  est;  et  ideo  non 

habet  excusat  quidem  quantum  ad  aliquid,  excusat  nec  diminuit  peccatum. 

scilicet  inquantum  ignorantia  est,  quia  sic  Ad  quintum  dicendum,  quod  ignorantia 

habet  quod  involuntarium  causet ;  non  au-  et  infirmitas  habent  quod  excusent  peccatum 

tem  excusat  inquantum  culpa  est,  quia  sic  vel  in  toto  vel  iu  parte,  ex  hoc  quod  causant 

rationem  voluntarii  retinet;  et  ideo  igno-  involuntarium ;  mahtia  vero  et  concupiscen- 

^  Parm.  :  «  pcEnitentia  de.  »  —  '  Parm.  :  «  potest  *  Al.  :  «  etiam  in  intellectu.  » 
excusare.  »  —  '  Parm.  ;  «  mulctationes,  »  — 
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tia  magis  voluntarium  augent,  et  ideo  non 
excusant,  sed  aggravant  peccatum ;  et  hoc 
dico  si  concupiscentia  sumatur  pro  actu 
voluntatis;  si  vero  sumatur  pro  passione 
concupiscibilis  trahente  voluutatem  quo- 
dammodo  renitentem,  sic  concupiscentia 
excusat  :  quia  quanto  aliquis  majori  tenta- 
tioni  succumbit,  minus  peccat;  sed  hoc  ad 
infirmitatem  reducitur. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

«  Quae  per  tentationem  fuerat  convicenda 
vel  perimenda,  »  scilicet  spirituali  morte  vel 
etiam  corporali,  vel  a  se,  vel  a  viro,  vel  a 
Deo,  si  de  muhere  intelligatur,  ut  Magister 
exponit. 

«  In  eo  tamen  fuisse  seductum  credi 
potest,  quod  commissum  veniale  putave- 
rit'.  »  Hoc  intelligitur,  ut  supra  dictum 
est,  de  veniali  ex  causa  et  non  ex  genere* 
Putavit  enim  quod  quia  fecit  ut  uxori  mo- 
rem  generet,  quod  peccatum  suum  excusa- 
tionis  causam  haberet  et  veniam  de  facili 
acciperet,  et  hujusmodi  seductionis  causa 
videtur  fuisse  elatio  mentis,  qua?  ad  sugges- 
tionem  mulieris  surrepsit. 

«  Ex  qua  voluit  lignum  vetitum  expe- 
riri^  »  Cum  experientia  non  sit  nisi  de 
dubiis,  patet  quod  ex  elatione  in  quamdam 
dubitationem  adductus  est  ejus ',  in  quo 
etiam  mulier  seducta  fuit. 

«  Tribus  modis,  ut  ait  Isidorus,  peccatum 
geritur.  »  Videtur  quod  insufficienter  enu- 
meret  :  quia  quoddam  peccatum  est  etiam 
ex  concupiscentia,  de  qua  mentionem  non 
facit.  —  Et  dicendum  quod  peccatum  ex 
concupiscentia  proveniens  ad  peccatum  ex 
infirmitate  reducitur  :  non  enim  tunc  solum 
est  ex  infirmitate  peccatum  quando  aliquis 
aliquo  exteriori  impulsu  peccat,  sed  etiam 
quando  per  tentationem  carnis  in  peccatum 
labitur. 

«  Quse  etiam  ipsa  peccatum  est.  »  Hoc  ve- 
rum  est  si  sit  eorum  quse  quis  scire  tenetur ; 
alias  non,  quia  etiam  habere  voluntatem 
non  sciendi  geometriam,  peccatum  non  est 
ei  qui  illam  non  profitetur  per  officium 
magisterii. 


DISTINCTIO  XXIII. 

Quare  Deus  permiserit  hominem  tentari,  sciens  eum 
esse  casurum  *. 

Praeterea  quaeri  solet   quare  Deus  hominem 
tentari  permiserit,  quem  decipiendum  esse  prae- 
sciebat.  Sed  non  esset  laudabile  homini,  si  ideo 
bene  vivere  posset  quia  nemo  male  vivere  suade- 
ret,  cum  in  natura  posse,  et  in  potestate  haberet 
velle  non  consentire  suadenti,  Deo  juvante  :  et 
est  gloriosius  non  consentire  quam  tentari  non 
posse.   Moventur   etiam  quidam   dicentes  :  Cur 
creavit  Deus  quos  futuros  malos  prsesciebat?  Quia 
preevidit  quid  boni  de  malis  eorum  esset  facturus. 
Sic  enim  fecit  eos  ut  relinqueret  eis  unde  aliquid 
facerent,  et  si  culpabiliter  aliquid  facerent,  illum 
de   se  laudabiliter   operantem   invenirent.  A  se 
habebant  voluntatem  malam,  ab  illo   naturam^ 
bonam  et  justam  poenam.  Frustra  ergo  dicitur  : 
Non  deberet  Deus  creare  quos  prsesciebat  malos. 
Sciebat  enim  bonis  profuturos,  et  juste  pro  mala 
voluntate  puniendos.  Addunt  etiam  :  Talem  de- 
beret  hominem  facere  qui  noUet  omnino  peccare. 
Concedimus  quidem  meliorem  naturam  esse  quae 
omnino  peccare  nollet.  Concedant  et  ipsi  non  esse 
malam  quse  tahs  facta  ut  posset  non  peccare,  si 
vellet;  et  juste  punitam  quse  voluntate,  non  ne- 
cessitate  peccavit.  Cum  ergo  heec  bona  sit,  illa 
melior,  cur  non  utrumque  faceret,  ut  uberius  lau- 
daretur  de  utraque?  Ula  enim  de  sanctis  angelis, 
hsec  de  hominibus  est.  Item  inquiunt  :  Si  Deus 
vellet,  et  isti  boni  essent.  Et  hoc  quidem  conce- 
dimus,  sed  melius  voluit  ut  quod  vellent  essent; 
et  boni  quidem  non  infructuose,  mali  vero  non 
impune  essent.  Item  inquiunt  :  Posset  Deus  vo- 
luntatem  eorum  vertere  in  bonum,  quia  omnipo- 
tens  est.  Posset  revera.  Cur  noluit?  Ipse  novit. 
Non  debemus  plus  sapere  quam  oportet  sapere.  Et 
quidem  secundum  animam  rationalis  fuit  homo 
habens  discretionem  boni  et  mali.  Scientiam  quo- 
que  rerum  creatarum  et  cognitionem  veritatis 
qua3  primae  perfectioni  congruebat,  mox  conditus 
non  incongrue  accepisse  putatur,  et  ad  illam  non 
studio  vel  discipUna  aliqua  per  intervallum  tem- 
poris  profecisse,  sed  ab  exordio  suae  conditionis 
divinitus  illam  percepisse. 

Quod  triplicem  cognitionem  hahuit  homo  ante  lap- 
sum,  scilicet  rerum  propter  se  factarum,  ct  Crea- 
toris,  et  sui. 

Fuit  itaque  homo  primus  ante  lapsum  triplici 


'  Parm. :  «  crederet,  »  et  addit  in  notula  :  «  Tex- 
tus  :  «  inexpertus  enira  divinae  severitatis  in  eo 
falli  potuit  ut  veniale  crederet  esse  commissum.  » 
Sed  hic  confundit  edit.  Parm.  textum  quemdain 
S.  Augustini  cum  textu  ipsius  Magistri  quem  paulo 
supra  nolare  potuisset, 


*  Parm.  :  «  surrepsit,  ex  qua  ...  cum  enim  expe- 
rimentum.  »  Sed  haec  verba  :  «  ex  qua  voluit  li- 
gnum  vetitum  experiri,  »  sunt  ipsius  Magistri.  — 
3  Parm.  addit :  «  rei,  puta  experimenti  ligni  vetiti.  » 
—  ♦  Al.  :  «  materiam.  »  —  ^  Al.  iterum. 
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cognitione  piwditus  :  rcrum  scilicet  propter  se 
factarum,  et  Creatoris,  et  sui.  Rerum  quippe  cogni- 
tionem  homincm  accepisse  perspicuum  est ;  cum 
non  ipse  Creator  vel  angelus  aliquis,  sed  homo 
omnibus  animantibus  nomina  imposuerit,  ut  os- 
tenderetur  quod  singulorum  notitiam  homo  ipse 
habuit.  Quaj  enim  propter  ilhim  creata  erant  et 
ab  illo  regenda  et  disponenda  erant,  horum  om- 
nium  Deus  ilh  et  scientiam  tribuit,  et  providentiam 
atque  curam  reUquit.  Quia ,  ut  ait  Apostolus, 
I  Corinth.,  ix,  non  est  ciira  Deo  de  bobus.  Quo- 
rum  ahorumque  animalium  Deus  homini  curam 
reliquit  et  providentiam,  ut  dominationi  ejus  sub- 
jicerentur,  et  rationc  ipsius  gubernarentur,  ut 
sciret  ilUs  necessaria  providere  a  quibus  emolu- 
mentum  debebat  recipere.  Hanc  autera  scientiam 
homo  peccando  non  perdidit,  sicut  nec  iUam  qua 
carnis  necessaria  providerentur.  Et  idcirco  in 
Scriptura  homo  de  hnjusmodi  non  eruditur,  sed 
de  scientia  animse  quam  peccando  amisit. 

De  cognitione  Creatoris. 

Cognitionem  quoque  Creatoris  primus  homo 
habuisse  creditur.  Cognovit  enim  a  quo  creatus 
fuerat,  non  eo  modo  cognoscendi  quo  ex  auditu 
solo  percipitur,  quomodo  a  credentibus  absens 
quaeritur,  sed  quadam  interiori  inspiratione  qua 
Dei  prajsentiam  contemplabatur,  non  tamen  ita 
exceUenter  sicut  post  hanc  vitam  sancti  visuri 
sunt,  neque  ita  in  aenigmate  quaUter  in  hac  vita 
videmus, 

De  sui  cognitione. 

Porro  sui  cognitionem  idem  homo  talem  acce- 
pisse  videtur  ut  quid  deheret  superiori,  et  quid 
aequaU  et  quid  inferiori  non  ignoraret.  Conditio- 
nem  quoque  suam  et  ordinem,  sciUcet  quaUs 
factus  esset  et  quaUter  incedere  deberet,  quid 
agere,  quid  cavere  inteUexit.  Si  horum  notitiam 
non  habuisset,  non  esset  reus  prsevaricationis  ne-- 
que  seipsum  cognovisset. 

JJtrum  homo  prcesciiis  fuerit  eorim  quoe  sibi 
futura  erant. 

Si  autem  quseritur  utrum  homo  scientiam 
habuerit  eorum  qufe  circa  eum  ventura  erant , 
id  est  si  ruinam  suam  prsesciverit,  et  simiUter  si 
preescivei'it  bona  quse  habiturus  fuisset  si  in  obe- 
dientia  perstitisset ,  responderi  potest  quod  ei 
magis  facienda  indicta  sunt  quam  futura  revelata. 
Accepit  enim  scientiam  et  prseceptum  eorum  quae 
facienda  fueiiint;  sed  non  habuit  preecientiam 
eorum  tiufc  futura  erant.  Non  fuit  ergo  homo 
pra^scius  sui  casus,  sicut  et  de  angelo  diximus'. 
Quod  Augustinus,  Super  Genes.,  lib.  XI,  cap.  xvni, 
col.  438,  t.  3,  asserit  ratione  utens  quam  supra 


posuimus.  Et  ha;c  de  scientia  hominis,  quantum 
ad  primum  statum  peiiinet,  dixisse  sufficiat. 

DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  determinavit'  Magister  princi- 
pium  humanse  perditionis  et  ex  parte  tenta- 
tionis  et  ex  parte  peccantis ;  in  parte  ista 
determinat  de  permissione  divina,  quae  quo- 
dammodo  principium  peccati  dicitur,  sicut 
causa  sine  qua  non  :  si  cnim  Deus  non  per- 
misisset,  homo  non  peccasset  :  et  dividi- 
tur  in  quinque  partes,  secundum  quinque 
quaestiones  quas  movet;  secunda  incipit 
ibi :  ((  Moventur  etiam  quidam ;  »  tertia  ibi : 
((  Addunt  etiam  talem  hominem  debere  fa- 
cere  qui  nollet  omnino  peccare;  »  quarta 
ibi  :  (( Item,  inquunt :  si  Deus  vellet,  et  illi 
boni  essent ;  »  quinta  ibi :  (( Item,  inquiunt : 
Posset  Deus  voluntatem  eorum  vertere  in 
bonum.  »  Deinde  accedendum  ad  partem 
alteram,  in  qua  ostendit  quam  perfectionem 
animae  habuit  Adam  ut  posset  peccato  re- 
sistere,  quae  incipit  ibi  :  ((  Et  quidem  secun- 
dum  animam  rationalis  fuit  homo.  »  Et 
dividitur  ibi  per  tres  :  in  prima  ostendit 
qualis  fuit  factus  secundum  animam  quan- 
tum  ad  scientiam ;  in  secunda  quantum  ad 
naturalem  potentiam,  xxiv  distinct.,  ibi  : 
((  Nunc  diligenter  investigandum  ;  »  in  ter- 
tia  ostendit  qualis  fuerit  quantum  ad  gra- 
tiam,  XXVI  distinct.,  ibi  :  ((  Haec  est  gratia 
operans  et  cooperans.  »  Prima  in  duas  :  in 
prima  ostendit  quorum  cognitionem  homo 
in  principio  suae  conditionis  accepit ;  in  se- 
cunda  ostendit  qualem  de  his  notitiam 
habuit,  ibi  :  ((  Rerum  quippe  cognitionem 
hominem  acccepisse^  perspicuum  est.  »  Et 
circa  hoc  tria  facit  :  primo  ostendit  qualera 
cognitionem  habuit  de  rebus  creatis;  se- 
cundo  qualem  de  Deo,  ibi  :  ((  Cognitionem 
quoque  Creatoris  primus  homo  habuisse 
creditur ;  »  tertio  qualem  de  seipso  :  «  Porro 
sui  cognitionem  idem  homo  accepisse  vide- 
tur.  »  Et  circa  hoc  duo  facit  :  primo  deter- 
minat  veritatem ;  secundo  movet  dubitatio- 
nem,  et  solvit,  ibi  :  ((  Si  autem  quaeritur 
utrum  homo  scientiam  habuerit  eorum  quae 
circa  eum  futura  erant, . . .  responderi  potest 
quod  ei  magis  facienda  indicta  sunt  quara 
futura  revelata. » 


Distinct.  iv. 


Parm.  :  «  definivit.  »  —  '  Al. :      «  homo  accepisset, »  etc. 
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alicui  naturse  conferri  potest  quod  secun- 
dum  naturalem  conditionem  sit  invariabilis 

QUiESTIO   PRIMA.  quantum  ad  electionem. 

4.  Prseterea,  constat  quod  voluntas  divina 

Hic  est  duplex  quaestio  :  prima  de  per-  hoc  naturaliter    habet  quod    peccare   non 

missione  divina  respectu  peccati  primi  ho-  potest.  Cum  ergo  ipse  sit  summe  bonus  et 

minis ;  secunda  de  cognitione  primi  hominis  summe  potens,  videtur  quod  aUcui  creaturse 

quantum  ad  primum  statum.  contulerit  vel  conferre  potuerit  in  hoc'  suam 

Circa  primum  quaeruntur  duo  :  1°  utrum  similitudinem,  ut  per  naturam  suara  pec- 

Deus  potuerit  conferre  alicui  naturai  creatse  care  non  posset. 

ut  peccare  non  possetex  naturae  conditione;  5.  Praeterea,  constat  quod  alicui  creaturse 

2°  utrum  Deus  debuerit  permittere  hominem  hoc  confertur  per  gratiam    quod  peccare 

tentari  et  peccare.  Alia  enim  quse  ad  per-  non  possit.  Sed  potuit  Deus  facere  ut  ille 

missionem  pertinent  in  I  hb.  tractata  sunt'.  habitus  gratise  qui  confirmationem  in  bono 

creat,  alicui  naturse  pars  essentialis  esset, 

ARTICULUS  PRIMUS.  ^®^   etiam   aUquid  illo  habitu    perfectius. 

Ergo  videtur  quod  si  esset  talis  natura, 

Utrum  alicui  naturge  creatse  conferri  po-  secundum  naturale  sibi  principium  haberet 

tue)it  ut peccare  non  posset  ex  conditione  confirmationem  in  bono.  Ergo  videtur  quod 

naturse.  alicui  creaturae  conferri  potuit  ut  peccare 

non  posset. 

Ad  primum  sic  proceditur.    1 .  Videtur  Sed  contra,  perfectio  universi  in  hoc  con- 

quod  alicui  naturae  creatae  conferri  potuit  ut  sistit   quod  omnes  bonitates  creaturarum 

ex   conditione    suae    naturae   peccare   non  communicabUes    in    genere  communicatae 

posset.  Primo  per  hoc   quod  Augustinus  sunt.  Sed  hoc  quod  est  peccare  non  posse 

dicit  in  Littera^,  sciUcet  quod  illa  natura  ex  natura  propria,  nuUi  naturse  communi- 

quse    peccare    non    potest    est   de    sanctis  catum  est,  quia  nec  homini  nec  angelo, 

angelis ;  haec  autem    quae    peccare  potest  quod  utriusque  peccatum  probat.  Ergo  vi- 

est  de  hominibus.  Nec  potest  dici  quod  hoc  detur  quod  hoc  creaturae  communicabile  non 

angeUcae   naturae  per    gratiam  conveniat,  fuit. 

quia  in  hoc  ab  homine  non  differrent,  cui  Praeterea ,   confirmatio   in   bono  videtur 

etiam  per  gratiam  hoc  convenit.  Ergo  vi-  consequi  ex  perfecta  adhaesione  fmis.  Sed 

detur  quod  per  conditionem  naturae  suae  fmis  ille  ad  quem  rectitudo  voluntatis  ordi- 

angeU  habeant  quod  peccare  non  possunt.  natur  et  potestatem,  et  inteUectum,  et  desi- 

2.  Prseterea,  naturaspiritualisest  nobiUor  derium  cujusUbet  creaturae  excedit.  Ergo 
quam  natura  corporaUs.  Sed  aUqua  natura  videtur  impossibile  quod  aUqua  creatura 
corporaUs  est  in  qua  nuUo  modo  peccatum  sit  quae  naturaUter  habeat  quod  peccare 
vel  error  accidere  potest,  etiam  secundum  non  possit. 

naturae  suae  conditionem,  scUicet  caelestis.  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

Ergo  muUo  fortius  est  aUqua  spirituaUs  in  nuUi    creaturae    communicatum    est    nec 

qua  nuUo  modo  peccatum  accidere  posset  communicabile  fuit  quod  peccare  non  posset 

secundum  naturse  suse  conditionem.  per  conditionem  naturae  suse.  Cujus  ratio 

3.  Prseterea,  ut  Damascenus  dicit,  Ub.  I  est,  quia  cum  omne  creatum  dependeat 
Orth.  fid.,  cap.  ui,  col.  795,  t.  1 ,  ex  hoc  sicut  a  causa  sui  esse  a  Deo,  oportet  quod  si 
quod  creatura  est  ex  nihilo,  duplex  varietas  sibi  reUnquatur  deficiat ;  quamdiu  autem 
sequitur  ipsam  in  diversis  :  una  secundum  causse  iufluentiam  recipit,  conservetur.  Sed 
esse,  sicut  in  his  quae  corrumpuntur ;  aUa  appUcatio  causati  ad  causam  suam  potest 
secundum  electionem ,  sicut  in  his  quse  esse  dupUciter  :  vel  ita  quod  sit  in  potestate 
peccant.  Sed  aUcui  rei  secundum  naturse  causati  a  causa  sua  recedere  quantum  ad 
suse  conditionem  confertur  ut  sit  invaria-  aUquid,  vel  non  recedere,  veljita  quod  non 
bUis  quantum  ad  esse,  sicut  substantiis  spi-  sit  in  potestate  ejus ;  et  primum  pertinet  ad 
rituaUbus  et  corporibus  cselestibus.   Ergo  Uberum  arbitrium ,  quia  hoc  est  essentiale 

^  Parm.  omittit :  «  Alia  enim  quse  ad  permissio-  lib.  XI  De  Genesi  ad  litlcr.,  cap.  vii,  col.  433,  t.  3. 

neui  perlineul  in  I  libro  Iractala  sunt.  »  —  «  Ex  -;-  '  Parm.  omitlit  :  «  in  lioc.  » 
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libero  arbitrio  ut  possit  facere  vel  non  fa-  eum*  in  manu  consilii  sui;  ideo  deficere 

eere.   Si  autem  causai  suae  non  inhajret,  potest. 

oportet  quod  deficiat;  unde  dicit  Augusti-  Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est  ex 

nus,  YIII  Siiper  Gen.,  c.  xii,  §  2G,  col.  383,  imperfectione  potentiie  divinai  ut  creaturae 

t.  3  :  «  Homo  Deo  sibi  prsesente  illurainatur,  conferre  non  possit  quantum  ad  hoc  suam 

absente  autem  continuo  tenebrabitur ;  »  et  similitudinem,   sed  ex  imperfectione  crea- 

ideo  impossibile  fuit  ut,  servata  libertate  tura»;  partim  ex   hoc  quod  recipere  non 

arbitrii,  alicui  creaturse  conferretur  ut  se-  potest,  et  partim  ex  hoc  quod  est  qua;dara 

cundura  conditionem  suse  naturse  peccare  irapossibilitas  in  implicatione  contradicto- 

non  posset :  est  enira  quasi  quaedam  contra-  rium,  ut  dictum  est. 

dictionis  implicatio  :   quia  si   est  hberum  Ad  quintum    dicendura,   quod  quando- 

arbitrium,  oportet  quod  causae  suae  possit  cumque  alicui  naturae  convenit  aliquod  ac- 

inhaerere  vel  non  inhaerere;  et  si  non  potest  cidens  ex  influentia  superioris  tanlum,  non 

peccare,  non  potest  causae  suae  non  iuhae-  potest  natura  inferior  illud  accidens  per  se 

rere,  et  sic  sequitur  contradictio.  Sed  na-  habere,   nisi  efficiatur  naturae  superioris ; 

turae  divinae,  quae  ex  se  rectitudinem  habet,  sicut  si  aer  illuminatur  in  actu  per  ignem, 

convenit  per  conditionem  naturae  suae  ut  non  potest  esse  quod   sit  de  natura  sua 

deficere  non  possit,  sicut  nec  ab  esse,  ita  lucidus  in  actu ,  nisi  fiat  ignis.  Dico  ergo 

nec  a  rectitudine  bonitatis;  ct  quibuscum-  quod  cum  confirmatio  in  bono  iusit  crea- 

que  hoc  confertur  ut  per  gratiam  confir-  turae  rationali  solum  per  gratiam,  quse  est 

mentur  in  bono,  habent  per  donum  gratiae,  quoddam    spirituale  lumen,   et    similitudo 

per  quod  filii  Dei  efficiuntur,  et  quodam-  increati  luminis,  non  potest  esse  quod  ali- 

modo  divinae  naturae  consortes.  qua  creatura  ex  natura  sua  confirmationem 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  Au-  habeat,  vel  gratiam,  nisi  efficeretur  divinae 

gustinus  non  intendit  dicere  quod  angeli  naturae,  quod  est  omnino  impossibile. 
hoc  habeant  ut  peccare  non  possint  per  con- 

ditionem  naturae  suae,  sed  per  donum  gra-  ARTICULUS  II 
tiae.  In  hoc  tameii  ab  hominibus  secernuntur 

quod  gratuitam    confirmationem    quasi   a  Utruni  Deus  debuerit  permittere  hominem 

principio  creationis  acceperunt,  quae  homi-  tentari  vel  peccare. 
nibus  post '  longum  tempus  datur. 

Ad    secundum    dicendum,  quod  natura  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

spiritualis  etiam  iii  esse  invariabilis  est  sicut  quod  Deus  non  debuit  permittere  hominem 

natura  corporaUs;  unde  et  in  iis  quae  na-  peccare  vel  tentari.  Sapientis  enim  artiflcis 

turae  sunt  peccatum  aliquod  non  potest  in  est  facere  unumquodque,  quantumcumque 

angelo  vel  in  aniraa  accidere,  sicut  nec  in  potest,  fini  competentius.  Homo  autem  ad 

corporibus  incorruptibiUbus.  Natura  autem  beatitudinem  sicut  ad  flnem  factus  est.  Cum 

corporaUs  non  habet  electionem  ut  possit  ergo   competentior  beatitudini  fieret    sine 

secundum  hoc  iii  ea  esse  peccatum ;  unde  peccato^  videtur  quod  non  debuit  permitere 

quantum  ad  peccatum^  electionis  non  stat  eum  in  peccatum  cadere. 

comparatio  inter  corpoialem  et  spiritualem  2.   Praeterea,  quibus  datur  idem    finis, 

creaturam.  debet  dari  eadem  facultas  perveniendi  ad 

Ad  tertiura  dicendura,  quod  quaaUbet  res  fmem  iUum.   Sed  homo  et  angeU  propter 

habet  principia  determinata  ad  suum  esse  unum  finera  creati  sunt,   sciUcet  propter 

et    proprietates    naturales;    quae   principia  beatitudinera  participandam ,  ut  in  i  dist. 

non  sunt  de  ilUs  quae  suae  potestati  subja-  diotumest.  Cum  ergo  naturara  angeU  fecerit 

cent ;  et  ideo  aliqua  creatura  in  iUis  inva-  Deus  quae  peccare  non  posset,  ut  in  Littera 

rietatem  habet.  Sed  electio  est  eorum  quae  dicitur,  videtur  quod  naturam  hominis  ta- 

sunt  in  potestate  ejus;  unde  quia  in  his  lem  facere  debuit. 

creatura  rationalis  aliquo  modo  sibi  reUn-  3.  Praeterea,   ad  providentiara  sapientis 

quitur,  ut  dicitur  Eccli.,  xv,  U  :  Reliquit  pertinet  ut  irapedimenta  removeat  sui  ope- 

'  Parm.  ;  «  per.  »  esse  peccatum;  unde  quantum  ad  potentiam  elec- 

'Siccod.;  Parm.  :  «sicut  natura  corporalis;  sed  tionis,  »  elc.  Alia  vero  in  cod.  inscripta  penilus 

habet  elecliynem,  ul  possil  secuudum  lioc  iu  ea  omiUit. 
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ris.  Cum  ergo  per  tentationem   daemonis  ergo  quod  si  peccatum  omnino  impedire- 

homo  a  sua  rectitudine  impeditus  fuerit,  et  tur,  per  hoc  multi  gradus  bonitatis  tolle- 

providentia  divina  sit  omnium  creaturarum,  rentur  :  tolleretur   enim  natura  illa  quae 

et  praecipue  rationalium,  videtur  quod  ho-  potest  peccare  et  non  peccare ,  quae  quidem 

minem  tentari  permittere  non  debuit.  bona  est;  tolleretur  etiam  hoc  quod  est  de 

4.  Prseterea,  quanto  aliquid  efficitur  com-  peccato  posse  resurgere,  et  multa  hujus- 
pendiosius,  tanto  certius  et  mehus  est ;  unde  modi,  quibus  ablatis,  bonitati  universi  mul- 
et  omnium  Hnearum  inter  duo  puncta  recta  tum  detraheretur ;  et  ideo  ad  providentiam 
brevissima  est.  Sed  compendiosior  fuit  via  divinam  pertinet  et  hominem  tentari  per- 
perveniendi  in  beatitudinem,  quod  homo  mittere,  et  peccare  si  vellet. 

non  peccaret,  quam  quod  homo  post  pecca-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sapiens 

tum   de   peccato  erutus   in    beatitudinem  artifex  non  tantum  considerat  quid  compe- 

transferretur.  Ergo  videtur  quod  Deus  non  tat  parti  aedificii  secundum  se  acceptae,  sed 

debuit  permittere  hominem  peccare.  etiam   secundum   proportionem  ad  totum 

5.  Prseterea,  minus  malum  pro  majori  sedificium  :  et  ideo  sicut  unam  partem  alia 
malo  permittendum  est.  Sed  minus  malum  meliorem  facit,  ita  etiam  Deus  unumquod- 
est  diminutio  alicujus  laudis  quam  ipsum  que  facit  in  illa  proportione  ad  fmem,  se- 
peccatum,  quia  minori  bono  opponitur.  cundum  quod  competit  naturae  suae  in  or-' 
Ergo  videtur  quod  non  fuerit  ratio  ^uffi-  dine  ad  totum  universum. 

ciens  permissionis  divinae  quae  in  Littera  Ad  secundum  dicendum,  quod  nec  etiam 

assignatur,  scilicet  quod  gloriosius  est  non  angeli  de  natura  sua  habent  quod  peccare 

consentire  quam  tentari  non  posse.  non    possint,    quod    aliquorum    peccatum 

Sed  contra,  id  ex  quo  apparet  Deus  lauda-  monstravit ;  sed  per  gratiam  confirmationis 

biUs,  non  debet  penitus  impediri.   Sed  in  quam  statim  post  principium  suae  condi- 

peccatis  etiam  apparet  laudabilis  Deus,  cum  tionis  acceperunt,  confirmati  sunt  ut  pec- 

per  misericordiam  parcit,  et  per  justitiam  care  non  possint;  ita  etiam  homo,  cum  ad 

punit.  Ergo  videtur  quod  non  debuit  omnino  terminum    viae   recto    tramite   pervenerit, 

peccatum  impedire.  eamdem  confirmationem  consequitur.  Sed 

Praeterea,  omne  bonum  potentius  est  in  quod  angelo  brevior  assignata  est  via  quam 

sua  bonitate  quam  malum  in  sua  malitia.  homini,  diversitas  naturarum  facit,  ut  supra 

Ergo  non  est  conveniens  ut  ahquod  malum  dictum  est.  Nec  est   necesse  ut  omnibus 

taliter  impediatur  quod  per  hoc  aliquod  bo-  ordinatis  in  unum  fmem  assignentur  ea- 

num  tollatur.  Sed  si  Deus  non  permitteret  dem  perducentia  in  fmem,  et  eodem  modo ; 

hominem  peccare,  tolleretur  libertas  arbitrii,  sed  unicuique  secundum  suam  conditionem. 

quae  coactionem  non  patitur.  Ergo  conve-  Ad  tertium  dicendum,  quod  sapientis  est 

nienter  permissus  est  homo  peccare.  removere  hoc  modo  impedimentum  quod 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  natura  rei'  non  tollatur  :  quod  non  fieret, 

ad  providentiam  divinam  pertinet,  ut  unum-  si  hominem  vel  angelum  in  peccatum  cadere 

quodque  in  sua  natura  relinquatur  :  quia,  non  permitteret,  quamdiu  est  in  statu  viae. 

ut  Dionysius  dicit,  iv  cap.  De  dimn.  nom.,  Ad  quartum  dicendum,  quod  non  semper 

§  33,  col.  734,   t.    1,  providentia  non  est  via  brevior  eligenda  est,  nisi  quando  per 

corruptiva   naturae,   sed    salvativa.   Cujus  eam  omnia  quae  ad  rem  pertinent,  conve- 

ratio  est,  quia  bonum  universi  excedit  bo-  nienter  salvantur ;   et  hoc  non  fieret ,   si 

num  particulare  cujusque  naturae  creatae,  hominem  in  peccatum  non  permitteret  ca- 

sicut  etiam  bonum  gentis  excedit  bonum  dere. 

hominis,  ut  in  I  Ethic,  cap.  i,  dicitur.  Si  Ad  quintum  dicendum,  quod  non  tantum 

autem  aliqua  natura  a  suo  gradu  translata  per  prohibitionem  peccati  violentam  tolle- 

in    altiorem    per    providentiam   mutetur ,  rctur  laus,  sed  etiam  naturalis  ordo  rerum ; 

quamvis  aliquod  bonum  illi  naturae  excres-  quod  nullo  modo  providentia  divina  patitur'. 
ceret,  tamen  bonitati  universi  aliquid  de- 
traheretur,  dum  non  omnes  gradus  boni- 
tatis  impleti  essent,  illo  gradu  ex  quo  natura 
illa  translata  erat,  vacuo  remanente.  Dico 

<  Parm.  onjiltit :  «  rei.  »  —  "  Parra.  :  «  paleretur. »- 
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QUiESTIO  II. 

Deinde  quaritur  de  cognitione  quam 
homo  in  primo  statu  habuit;  et  circa  hoc 
quaeruntur  tria  :  i "  utrum  Deum  per  essen- 
tiam  viderit;  2°  utrum  rerum  omnium 
scientiam  habuerit;  3°  utrum  potuerit  falli. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Adam  viderit  Deum  per  essentiam ' . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Adam  Deum  per  essentiam  videbat. 
Visio  enim  immediata  Dei  dicitur  visio  per 
essentiam.  Sed  Adam  in  primo  statu  videbat 
Deum  sine  medio,  ut  in  principio  IV  libri 
Magister  dicit.  Ergo  videtur  quod  videbat 
Deum  per  essentiam. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  lib.  LXXXIII 
Quxst.,  quaest.  li,  §  4,  col.  33,  t.  6,  quod 
inter  mentem  nostram  et  Deum  nihil  est 
medium  secundum  naturam  mentis.  Sed 
omne  medium  cognoscendi  est  medium 
inter  cognoscentem  et  cognitum.  Ergo  vi- 
detur  quod  cum  in  primo  statu  homo  esset 
in  integritate  naturae  suae,  Deum  immediate 
et  per  essentiam  viderit. 

3.  Praeterea,  ut  Apostolus,  I  Cor.,  xni,  12, 
dicit,  videmus  nunc  per  speculum  in  senig- 
mate,  tunc  autem  facie  ad  faciem.  Sed 
Adam  in  primo  statu  non  videbat  in  aenig- 
mate,  quia  niilla  obscuritas  in  eo  erat.  Ergo 
videtur  quod  tunc  videbat  facie  ad  faciem. 

4.  Praeterea,  quicumque  non  habet  illud 
quod  desiderat,  affligitur.  Sed  in  primo 
statu  non  erat  aliqua  afflictio,  quia  pcena 
non  potuit  culpam  praecedere.  Cum  ergo 
naturaliter  visionem  divinae  essentiae  homo 
desideraret,  videtur  quod  Deum  per  essen- 
tiam  videbat. 

5.  Praeterea,  illud  quod  est  naturaliter 
ordinatum  ad  aliquid,  non  caret  eo,  nisi  per 
aliquid  impediatur,  sicut  lapis  quod  sit  deor- 
sum.  Sed  intellectus  hominis  naturahter 
ordinatus  erat  ad  videndum  Deum  per 
essentiam.  Cum  ergo  non  esset  ibi  aliquod 
impedimentum,  quia  nec  culpa,  nec  poena, 
videtur  quod  Deum  per  essentiam  videbat. 

Sed  contra.  est  quod  dicitur  Joan.,  i,  18  : 
Deum  nemo  vidit  unquam ;  et  sicut  dicit 


quaedam  Glossa,  Isa.,  vi,  id  est,  nullus  homo 
in  statu  viae  existens.  Sed  Adam  erat  viator, 
quia  peccare  poterat.  Ergo  videtur  quod 
Deum  per  essentiam  non  videbat. 

Praeterea,  ut  dicit  Augustinus,  Super 
psalm.  xc,  serm.  u,  §  13,  col.  1169,  t.  4, 
visio  deitatis  per  essentiam  est  tota  merces. 
Sed  constat  quod  homo  in  statu  innocentiaB 
mercedem  beatitudinis  non  habebat.  Ergo 
et  Deumper  essentiam  non  vidit. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod, 
sicut  in  Littera  dicitur,  modus  quo  Adam 
Deum  cognovit,  medius  fuit  inter  cognitio- 
nem  viae  qua  nunc  Deum  videmus,  et  cogiii- 
tionem  patriae  qua  sancti  eum  in  gloria 
videbunt.  Unde  ad  hujusmodi  evidentiam 
videndum  est  quot  modis  Deus  possit  videri. 

Sciendum  autem  quod  tripliciter  videri 
potest.  Uno  modo  per  suam  essentiam ;  alio 
modo  per  effectum  aliquem  ejus  effluentem 
in  intellectum  videntis;  tertio  modo  per 
effectum  aliquem  extra  intellectum  videntis, 
in  quo  divina  similitudo  resultat.  Hujus 
autem  exemplum  in  visione  corporali  ins- 
pici  potest.  Lux  enim  non  videtur  ab  oculo 
per  aliquam  similitudinem  sui  in  ipso  relic- 
tam,  sed  per  suam  essentiam  oculum  in- 
formans ;  et  huic  comparatur  primus  modus 
divina?  visionis,  qui  est  per  essentiam;  et 
hic  quidem  modus  ex  conditione  naturae 
suae,  nulli  naturae  debetur,  nisi  divinae,  iii 
qua  est  idem-  sciens  et  scitum.  Lapis  autem 
videtur  ab  oculo  corporali  per  similitudinem 
suam  in  ipso  oculo  relictam ;  et  huic  com- 
paratur  secundus  modus,  qui  est  per  effec- 
tum  relictum  in  intellectu  videntis;  et  hic 
quidem  modus  videndi  convenit  angelo 
secundum  conditionem  naturae  suae;  quia, 
ut  in  Ub.  De  causis,  prop.  8,  dicitur,  omnis 
intelligentia  scit  quod  est  supra  se,  per  illud 
quod  est  causa  ei ;  unde  cognoscens  ipsum 
lumen  naturae  suae,  quod  est  similitudo  lu- 
minis  increati,  Deum  videt.  Vultus  autem 
hominis  relucens  in  speculo  videtur  ab 
oculo  non  quidem  per  similitudinem  ejus 
immediate  iii  oculo  reUctam,  sed  per  simi- 
litudinem  relucentem  in  speculo,  ex  quo 
resultat  in  pupilla ;  et  huic  comparatur  illa 
visio  qua  Deus  videtur  per  effectum  extra 
intellectum  videntis  :  sive  per  effectum  na- 
turalem,  sicut  per  cognitionem  creatura- 
rum  naturali  cognitione  philosophi  in  Deum 
devenerunt ;  sive  per  efTectum  spiritualem, 
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sicut  est  in  visione  fidei  illius  qui  adhaeret  Ad  secundum  dicendum,  quod,  cum  dici- 

his  quee  aliis  revelata  sunt  per  influentiam  tur  nihil  esse  medium  inter  Deum  et  men- 

spirituahs  luminis  ;  et   ideo  dicimur  nunc  tem  nostram,  intehigendum  est  non  secun- 

in  speculo  videre,   secundum  Apostohm.  dumnaturaedignitatem,  quia  natura  mentis 

Modus  autem  iste  competit  homini  secun-  angelicse  supra  naturam  mentis  humanae 

dum  conditionem  naturse  suse  :  quia  intel-  est,  ut  Dionysius  expresse  dicit,  iv  cap,  Cael. 

lectus  noster  nec  seipsum  intelUgere  potest,  hier.,  §  2,  col.   179,  t.  d,  et  Gregorius  in 

nisi  per  species  rerum  quas  apud  se  habet,  Hom.  de  centum  ovibus,  col.  1246,  t.  2,  et 

quia   per   objecta    venit    in    cognitionem  Augustinus,   Super  Joan.,  tract.  cx,  §  7, 

actuum,  et  per  actus  in  cognitionem  poten-  col.  1924,  t.  3,  nec  etiam  per  modum  infor- 

tiarum.  Ad  primum  ergo  modum  visionis,  mantis  privatur  medio,  quia  charitas  creata 

qui  soli  Deo  ex  conditione  naturse  debet!lir,  est  medinm  conjungens  mentes  Deo ;  sed 

elevatur  angelus  et  homo  per  gloriam ;  unde  intelhgitur  quod  ipse  immediate  eara  beati- 

illa  est  visio  beatorum,    quam   homo    in  ficat  et  justificat,  sicut  et  creat. 

primo  statu  non  habuit.  Ad  secundum  vero  Ad  tertium  dicendum,  quod  eenigma  im- 

modum,  qui   est  naturahs  ipsi  angelo,   et  portat  obscuritatem  quamdam  cognitionis, 

supra  naturam  hominis,  elevatur  homo  per  eo  quod  eenigma  est,  secundum  Donatum, 

gratiam,   etiam   post  statum  culpse,   sicut  qusestio    verborum    obscuritate    involuta. 

etiani  in  viris  contemplativis  patet,  qui  re-  Obscuritas   autem    triplex   potest   accidere 

velafiones  divinas  merentur;  et  multo  am-  ahcui  intellectui.  Prima  ex  hoc  quod  ex  ni- 

plius  fuit  in  primo  statu  per  gratiam  origi-  hilo  est,  quia  in  hoc  deficit  a  claritate  in- 

nahs  justitise.    Tertius  autem    modus    est  tellectus  increati ;  et  secundum  hoc  omnis 

communiter  viatorum,  etiam  post  statum  intellectuscreatussenigmaticus  est.  Secunda 

culpse.  Unde  patet  quod  modus  quo  Adam  ex  hoc  quod  intellectus  intelhgit  inquirendo, 

in  primo  statu  Deum  videbat,  medius  est  et  per  continuum  et  tempus  ;  et  talis  obscu- 

inter  utrumque.  ritas  accidit  intellectui  humano  in  compara- 

Quidam  vero,  aliter  dicentes,  errant,  po-  tione  ad   intellectum  angelicum,  qui  dei- 

nentes  Deum  nunquam  per  essentiam  nec  formis  est ;  intellectus  vero  humanus  est 

in  patria  nec  in  via  videri  :  quod  hsereti-  ratiocinativus,  et  acceptivus  cognitionis  a 

cum  est  et  Scripturse  contrarium,  ut  patet  sensibilibus  secundum  conditionem  suse  na- 

I  Corinth.,  xni,  et  P  Joan.,  m.  turse  ;    et    secundum    utrumque    modum 

Quidam  vero  e  contrario  dicunt  Deum  etiam  in  primo  statu  homo  in  aenigmate 

per  essentiam  in  omni  statu  videri;  et  his  vidisset.  Tertia  vero  obscuritas  intellectum 

etiam   auctoritates  sanctorum  repugnant :  consequitur  humanum  ex  peccato,  conse- 

quia  Dionysius ,  in   Epist.  i   ad    Caium,  cuta  ex  corruptione  carnis  aggravantis  ani- 

col.  1066,  t.  1,  dicit  quod  si  aliquis  videns  mam,  Sap.,  ix,  et  sic  in  senigmate  nunc 

Deum  scivit  quid  vidit,  non  ipsum  vidit,  sed  homo  videt,  tunc  autem  non  vidisset. 

ahquid  eorum  quae  suiit  ejus ;  et  Gregorius  Ad  quartum  dicendum,  quod  non  facit 

dicit,  XVIII  Moral.,  cap.  liv,  col.  91,  t.  2,  afflictionem  vel  pcenam  carentia  cujusque 

quod  quantumcumque  homo  in  statu  viae  desiderati,  sed  ejus  tantum  quod  debet  ha- 

profecerit,  ad  statum  tamen  illum  contem-  beri,  et  est  tempus  habendi ;  et  ideo  Adam 

plationis  quo  Deus  per  essentiam  videtur,  in  primo  statu,  etsi  Deum  non  videret,  quod 

non  pertingit.  summe  desiderabat,  non  tamen  inde  affli- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Adam  gebatur,  quia  nondum  erat  tempus  ad  illud 

in   primo  statu  dicitur  Deum   sine  medio  perveniendi;  alias  sequeretur  quod  omne 

vidisse,  non  quia  ipsum  per  essentiam  vi-  quod    intendit  venire  ad  aliquem    fmem, 

deret,  sed  quia  non  per  medium  argumen-  quem  nondum  consequitur,  poenam  habe- 

tationis  ex  creaturis  sensibilibus  procedens,  ret. 

in  cognitionem  ejus  deveniebat,    sed  me-  Ad  quintum  dicendum,  quod  ahquem  ac- 

diante  effectu  spirituali  in  intellectum  ejus  tum  potest  aliquid  impedire  dupliciter.  Uno 

resultante,  sicut  et  angeli  in  primo  statu  modo  per  modum  contrarium,  sicut  calor 

videbant.  Ideo  dicitur  quod  post  peccatum  violentus  impedit  aquam  ne  -infrigidetur ; 

necessaria  fuerunt  sacramentalia  signa,  ut  et  per  hunc  modum  culpa  et  poena  impe- 

ex  sensibilibus  Iiomini  spiritualia  panderen-  diunt  visionem  Dei;  et  tale  impedimentum 

tur.  homo  in  primo   statu  non   habebat.  Alio 
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modo  per  modum  simplicis  negationis,  si- 
cut  rusticus  impeditur  ab  actu  geomctri- 
candi  ex  hoc  quod  habitum  geometriffi  non 
habet;  et  ita  etiam  Adam  ab  actu  visionis 
Dei  impediebatur,  quia  nondum  intellectus 
erat  ad  hunc  actum  per  habitum  gloriae 
sublevatus. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Adam  hahuil  perfectam  cognitio- 
nem  rerum  a  creatione  sua '. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Adam  non  habuit  a  creatione  rerum 
perfectam  cognitioncm.  Quia,  secundum 
Anselmum,  lib.  De  concept.  virg.,  cap.  n, 
col.  434,  t.  1,  quaUs  fuit  Adam  in  primo 
statu,  tales  etiam  filios  generasset.  Sed  su- 
pra  habitum  est  quod  pueri  non  fuissent 
nati  perfecti  in  scientia  secundum  unam 
opinionem,  cui  Magister  magis  assentire 
visus  est,  dist.  xx.  Ergo  nec  Adam  in  scien- 
tia  perfectus  factus^  fuisset. 

2.  Pra^terea,  Augustinus  dicit,  VIII  Sup. 
Genes.,  cap.  vni,  etc,  col.  379,  t.  3,  quod 
Adam  ideo  positus  est  ad  operandum  in 
paradiso  ut  naturas  rerum  experiretur.  Sed 
experimentum  est  principium  cognitionis 
accipicndse  a  sensibilibus,  et  per  inventio- 
nem.  Ergo  videtur  quod  non  statim  in 
principio  perfectam  rerum  cognitionem  ha- 
buisset. 

3.  Prseterea,  secundum  Philosophum,  in 
III  De  anima,  text.  5,  intellectus  nihil  est 
in  actu  eorum  quse  sunt,  antequam  intelli- 
gat.  Sed  non  potest  intelligere  sine  phan- 
tasmate,  ut  ibidem  dicitur,  sicut  nec  visus 
videre  sine  colore.  Cum  igitur  nihil  sit 
eorum  quae  sunt,  nisi  secundum  quod  per- 
ficitur  actu  habens  speciem  alicujus  rei  in 
natura  existentis,  vidctur  quod  cognitio- 
nem  a  sensibihbus  accepisset  mediante 
sensu  et  imaginatione;  et  sic  non  statim 
fuisset  perfectus  in  scientia. 

4.  Pra?terea,  secundum  Philosophum,  et 
sicut  etiam  Magister  supra  dixit^  anima 
infusa  est  corpori,  ut  in  ipso  perficiatur 
scienlia  et  virtutibus;  et  ad  hoc  sunt  dati 
sensus  et  membra.  Sed  hoc  frustra  esset, 
si  per  operationem  sensus,  intellectus  per- 
fectionem  non  acquireret.  Cum  igitur  nihil 
sit  frustra  in  naturae  operibus,  et  prsecipue 
in  compositione  humani  corporis,  videtur 


quod  homo  a  sensibilibus  cognitionem  re- 
rum  accepisset,  sicut  et  nunc,  et  non  statim 
perfectam  scientiam  habuisset. 

5.  Praeterea,  ille  qui  est  in  scicntia  perfec- 
tus,  non  est  necesse  ut  alio  illuminante 
perficiatur.  Sed  Adam  in  primo  statu  etiam 
per  angelos  fuissct  illurainatus ;  alias  periis- 
set  naturalis  ordo  creaturarum,  secundum 
quem  natura  angelica  inter  divinam  et 
humanam  ponitur,  ab  una  accipiens  et  in 
aliam  refundens,  ut  in  iv  cap.  Cxl.  hier., 
§§  2  et  3,  col.  179,  t.  1,  dicitur.  Ergo  non 
fuisset  in  scientia  perfectus. 

Sed  contra,  nomina  imponuntur  rebus  ex 
proprietatibus  earum  sumpta,  quia  una- 
quaeque  res  nominatur  ab  eo  quod  in  ipsa 
est  nobiUus.  Sed  Adam  animalibus  nomina 
imposuit,  ut  Gen.,  n,  20,  dicitur.  Ergo  in 
principio  suae  creationis  animalium  naturas 
cognovit,  et  per  consequens  aliarum  rerum. 

Praeterea,  quanto  aliquid  est  nobiUus, 
tanto  minus  decet  esse  defectum  in  eo.  Sed 
in  corpore  Ada^  nuUa  fuit  imperfectio  in 
statu  innocentiae.  Ergo  multo  minus  fuit 
imperfectio  in  intellectu  ejus. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
illam  scientiam  necesse  est  homini  in  primo 
statu  attribuere  sine  qua  iinperfectus  fuisset, 
et  nihil  ampUus.  Tunc  autem  aUcujus 
scientia  imperfecta  dicitur ,  quando  non 
novit  aliquid  eorum  quae  ad  ipsum  perti- 
nent;  et  ideo  nuUa  notitia  eorum  quae  ad 
hominem  pertinebat,  in  primo  statu  homini 
defuisset.  Pertinebat  autem  ad  ipsum  dis- 
positio  sunpsius  in  actibus  propriis ;  et  ideo 
dicitur  cognitionem  perfectam  habuisse 
corum  quee  ab  ipso  agenda  vel  vitanda 
erant.  SimiUter  etiam  ad  ipsum  pertinebant 
aUae  creaturae,  inquantum  propter  ipsum 
factae  erant,  ut  vel  ab  ipsis  emolumentum 
acciperet,  vel  eis  praeesset,  et  eas  guberna- 
ret;  et  ideo  tantuin  de  unaquaque  re  CO'- 
gnoscebat,  quantum  ad  usum  hominis  per^ 
tinebat.  Nec  oportet  plus  cognitionis  sibi 
adscribere  in  primo  statu.  Hanc  aulem 
cognitionem  aliter  Adam  habuit,  et  aUter 
ad  eam  ejus  posteri  pervenissent  :  quia  na- 
tura  a  perfectis  exordium  sumit,  ut  Boetius 
dicit,  De  consolat.  phil.,  lib.  III,  pros.  x, 
col.  763,  t.  1,  et  Dei  perfecta  sunt  opera,  ut 
Deut.,  xxxn,  4,  dicitur.  Ideo  Adam,  tan- 
quam  principium  totius  humani  generis, 
omnem  perfectionem  quae  natui'ae  humanae 
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competit,  in  suo  primordio  accepit,   sicut  Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus 

secundum  corpus,  ita  et  secundum  animam,  noster,  ut  supra  dictum  est,  indiget  phan- 

ut  esset  potens  ad  propagandum  alios  cor-  tasmate,  quod  est  objectum  ejus,  in  duo- 

poraliter  et  instruendum  intellectum.  Filii  bus  :  scilicet  in  accipiendo  scientiam  secun- 

autem    ejus,    quia    cum  originali   justitia  dum  motum  qui  est  a  rebus  ad  animam,  et 

nascebantur,  quae  sine  prudentia  esse  non  in  circumponendo  illud  quod  apud  se  tenet, 

potest,  sicut  nec  aliqua  virtus,  ut  in  VI  phantasmatibus,  sicut  in  quibusdam  exem- 

Ethic,    cap.  ult.,  Philosophus  dicit,   ideo  plis*,  secundum  motum  qui  est  ab  anima 

oportuit  quod  statim  nati  habitum  habuis-  ad  res.  Dico  ergo  quod  intellectus  Adse  in 

sent  cognitionis  illius,  per  quam  cognoscere  primo    statu  non    indigebat    phantasmate 

possent  quid  agere  et  quid  vitare  deberent ;  quantum  ad  primum  modum,  sed  quantum 

quamvis    forte  usus    rationis  impediretur  ad    secundum,  nec    oportebat    quod    illud 

secundum  unam  opinionem,  propter  orga-  phantasma  esset  a  sensu  acceptum;   alias 

norum  indispositionem.  Sed  habitus  cogni-  non  potuisset  intelligere  nisi    rem   quam 

tionis  aliarum  rerum  non  est  necesse  quod  prius  vidisset.  Contingit  autem  per  opera- 

in  sua  nativitate  habuissent,  sed  per  inven-  tionem    interiorum    virtutum    formari    in 

tionem  et  doctrinam,  ut  tamen  *  simul  cum  imaginatione  "^    aliquod    phantasma    quod 

perfectione  corporis  et  perfectio  cognitionis  nunquam  per  sensum  est  acceptum. 

compleretur  ;     unde    Philosophus  ,    in    VI  Ad  quartum  dicendum,  quod  non  propter 

Ethic,  ubi  supra,  dicit  quod  prudentia  et  hoc  operationes  sensuum  in  Adam  fruslra 

habitus  hujusmodi  ^  ad  cognitionem  rerum  fuissent,  si  per  eas  cognitionem  rerum  ad 

a  nobis  agendarum  participantes*  sunt  no-  se  pertinentium  non  accepisset;  quia  per 

bis  magis  naturales  quam  scientia  aliarum  operationem  sensus  expertus  fuisset  exte- 

rerum.   Quidam   vero   dicunt   quod  etiam  rius  quod  intellectus  interius  tenebat  per 

habitus   cognitionis  omnium    rerum   mox  habitum  cognitionis  innatse.  Et  prseterea 

nati  accepissent;  sed  hoc  non  videtur  ne-  hoc  sibi    supra   conditionem   naturse  suae 

cessarium  neque  quantum  ad  integrilatem  collatum  fuerat  ut  scientiam  non  a  sensibi- 

nalurae,  neque  quantum  ad  originalem  jus-  bilibus  acciperet;  et  ideo  oportebat  ut  ea 

titiam.  quse  ad  naturae  perfectionem  secundum  sui 

Ad  primum  ergo   dicendum,  quod,   ut  conditionem  conveniunt,  ei  non  subtrahe- 

supra  dictum  est,  non  oportuit  ut  filii  Adae  rentur ;   sicut  homini  resurgenti  membra 

sibi  similarentur  nisi  in  his  quae  ad  speciem  apta  ad   comestionem   non  subtrahuntur, 

humanam  pertinebant  vel  ex  conditione  na-  quamvis  cibis  ulterius  non  utatur. 

turae,  vel  ex  Dei  beneflcio.  Hoc  autem  quod  Ad  quintum  dicendum,  quod  Adam  non 

Adam  in  primordio  suae  conditionis  habitum  hoc  modo  fuit  in  scientia  perfectus  quod 

omnium  rerum  accepit ,  non  conveniebat  omnia  sciret ;  et  ideo  in  his  quae  nesciebat 

sibi  inquantum  homo,  sed  inquantum  homo  per  angelos  illuminatus   fuisset,  sicut  et 

humani  generis  principium ;  unde  non  opor-  inferiores  angeli  a  superioribus  purgantur 

tet  quod  aliis  convenisset.  a  nescientia,  ut  in  vn  Ccelest.  hierar.,  §  3, 

Ad   secundum   dicendum,    quod  aliquis  col.  210,  t.  1,  Dionysius  dicit. 
experitur  aliquid  dupliciter.  Vel  ut  ex  sen- 

sibilibus,  quorum  experientia  habitum  co-  ARTIfTTT  TTS   iri 
gnitionis  acquirit ;  sicut  in  nobis  fit,  qui  ex 

multis  experimentis  unum  universale  colli-  Utrum  homo  in  primo  statu  decipi 

gimus,  quod  est  principium  artis  vel  scien-  potueril  \ 
tiae ;  et  sic  Adam  experimento  non  indige- 

bat.    Alio  modo  ut    illud    quod    quis  per  Ad  tertium    sic   proceditur.    1.  Videtur 

habitum  cognitionis  tenet,  etiam  in  rebus  quod  homo  in  primo  statu  decipi  potuerit. 

videat;  hoc  enim  scienti  delectabile  est ;  et  Quia,  sicut  Apostolus  dicit,  I  Tim.,  n,  14, 

sic  Adam  experimenta  de  naturis  rerum''  mulier  seducta  est.  Adam  vero  quamvis 

sumpsisset.  non  fuerit  seductus  in  hoc  in  quo  mulier, 

^  Parm.  :  «  tantum.  »  —  *  Parm.  omitlit :  «  hujus-  patet,  secundum,  »  etc.  —  ®  Parm.  ;  «  imagine.  »  — 

toodi.  »— 'Parm. :  «pertinentes.  »  — *Parm.omittit:  '  I  p.  Summae  theoL,  q.  xciv,  art.  4. 
«  rerum.  »  —  ^  Al.  :  «  sicut  in  quibusdam  exemplis 
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tamen  in  aliquo  seductus  est,  ut  veniale 
crederet  quod  mortiferum  erat,  ut  in  pra?- 
cedenti  distinctione  dictum  cst.  Ergo  in  statu 
innocentiae  decipi  potuit. 

2.  Praeterea,  Magister,  supra,  dist.  xxi, 
dixit,  quod  mulier  ideo  serpentem  non 
horruit,  quia  quem  a  Deo  creatum  scivit,  ab 
60  etiam  loquendi  usum  accepisse  credidit. 
Hoc  autem  falsum  erat,  quia  loqui  non  est 
nisi  intelligentis  proprie.  Yidetur  igitur 
quod  decipi  potuerit. 

3.  Prseterea,  constat  quod  Adam  in  primo 
statu  secreta  cordis  alterius  hominis  scire 
non  potuisset,  cum  nec  angeli  hoc  sciant, 
sed  solus  Deus.  Potuit  autem  contingere  ut 
aliquis  diceret  se  illud  cogitare  quod  non 
cogitabat,  nec  Adam  eum  mentiri  credi- 
disset,  cum  hoc  certitudinaliter  non  cogno- 
visset.  Ergo  videtur  quod  deceptus  fuisset. 

4.  Preeterea,  sensus  quandoque  nuntiant 
aliquid  aliter  quam  sit,  sicut  quod  a  remo- 
tiori  videtur,  minus  videtur.  Sed  de  sensi- 
bilibus  cognitionem  per  sensus  habuisset. 
Ergo  videtur  quod  ibi  quodammodo  decipi 
potuerit,  cum  decipi  nihil  aUud  sit  quam 
falsum  verum  aestimare. 

Sed  contra,  Augustinus  dicit,  De  libero 
arbitrio,  lib.  III,  cap.  xvni,  §  52,  col.  4296;, 
t.  1,  quod  falsa  pro  veris  approbare  non  est 
natura  hominis  instituti,  sed  poena  damnati. 
Cum  igitur  homo  in  primo  statu  omni  pcena 
caruisset,  videtur  quod  decipi  non  potuerit. 

Praeterea,  deceptio  sine  ignorantia  non 
est.  Ignorantia  autem,  ut  Hugo  de  Sancto 
Victore  dicit,  Hb.  I  De  sacram.,  part.  VII, 
cap.  XXXI,  col.  301,  t.  2,  est  et  culpa  et 
poena.  Hoc  autem  in  prirao  statu  esse  non 
potuit.  Ergo  nec  aUqua  deceptio. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod, 
sicut  supra  dictum  est,  perfectio  totius 
hominis  pendebat  ex  superiori  parte  men- 
tis,  qua  homo  Deo  per  rectitudinem  justitiae 
inhgerebat  :  et  ideo  illa  permanente  Deo 
cunjuncta,  sicut  nec  defectus  in  corpore 
aliquis,  ut  passio  et  mors,  ita  nec  deceptio 
in  anima  esse  potuit;  unde,  sicut  supra  dic- 
tum  est,  Adam  quodammodo  potuit  mori, 
sciUcet  si  prius  peccaret,  erat  tamen  quo- 
dammodo  immortalis,  quia  in  actum  po- 
tentia  moriendi  non  exisset,  nisi  prius 
peccasset  :  ita  etiam  homo  in  statu  inno- 
centiae  consideratus  poterat  quidem  decipi 


si  prius  peccasset,  non  tamen  ante  pecca- 
tum. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est,  elatio  quaedam  mentem 
mulieris  invasit  post  verba  serpentis,  per 
quam  verum  credidit  quod  serpens  suade- 
bat ;  et  ideo  seductio  illa  secuta  est  elatio- 
nem,  quae  fuit  pcccatum  primum ;  et  simi- 
liter  est  de  viro,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mulier 
credidit  serpentem  usum  loquendi  divinitus 
accepisse,  non  quidem  per  conditionem  na- 
turae,  sed  per  ministerium  spirituaUs  crea- 
turae ;  nec  contulit  utrum  hoc  fieret  virtute 
boni  vel  mali  angeU,  aut  utrum  fieret  Deo 
permittente,  vel  Deo  jubente. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  divina 
providentia  corpus  hominis  servasset  illae- 
sum  ab  omnibus  exterioribus  laesuris,  ita 
etiam  servasset  inteUectum  hominis  inde- 
ceptum  in  omnibus  quae  suam  cognitionem 
excedebant,  ut  statim  falsum  esse*  inteUi- 
geret,  si  quis  falsum  pro  vero  sibi  diceret. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  a 
sensibus  fuisset  ei  aliquid  alio  modo  reprae- 
sentatum  quam  rei  naturam  haberct,  non 
tamen  in  eo  fuisset  iUa  deceptio,  nec  quan- 
tum  ad  sensum,  qui  hoc  modo  recipiebat 
secundum  proportionem  suam  ad  sensibile, 
nec  quantum  ad  intellectum,  cujus  judicio 
'subjacebat  illa  discretio,  quae  inter  sensum 
et  rem  erat,  ut  scilicet  sciret  quare  aUter 
res  videretur  quam  esset. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

((  Sed  non  esse,  laudabile  homini,  si  ideo 
bene  viveret,  quia  nemo  male  vivere  suade- 
ret.  »  Videtur  hoc  esse  falsum  :  quia  tunc, 
si  nec  angelus  nec  homo  peccasset,  actus 
hominis  laudabilis  non  fuisset,  cum  tunc 
nuUus  esset  ad  malum  persuasor.  —  Et 
dicendum  quod  hoc  non  est  inteUigendum 
ita  quod  laus  humani  actus  dependeat  a 
suasione  maU,  sed  a  potentia  resistendi 
suadenti ;  quae  potentia  *  manifestari  potuit, 
si  tentatus  fuisset  et  vicisset.  Unde  signan- 
ter  dicit :  ((  Si  ideo  ^  bene  vivere  posset,  quia 
nemo  male  vivere  suaderet;  »  ut  quasi 
causa  bene  vivendi  ostendatur  hoc  quod 
nuUus  ad  malum  persuadet. 

«  Et  est  gloriosius  non  consentire  quam 


<  Parm,  : « impediebant,  »  et  omittit  :  «  falsum 
esse.  »  —  *  Al.  :  «  resistendi ,  suadendiciue  in  po- 


tentia,  »  etc.  —  ^  Al.  :  «  et  ideo,  »  etc. 
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tentari  non  posse.  »  Videtur  hoc  esse  fal- 
sum  :  quia  cum  Deus  et  angelus  tentari  non 
possint,  aliquid  esset  in  homine  gloriosius 
quam  in  Deo  vel  angelo'.  —  Et  dicendum 
quod  hoc  intelligendum  est  supposita  condi- 
tione  humanae  naturae,  per  quam  potest 
horao  peccare  et  non  peccare.  Vel  exponatur 
ut  primum. 

((  Hanc  autem  scientiam  homo  peccando 
non  perdidit.  »  Videtur  falsum  :  quia  nunc 
non  habemus  cognitionem  omnium  rerum, 
sicut  Adam  habuit.  —  Et  dicendum  quod 
etiam  ista  scientia  aliquo  modo  per  pecca- 
tum.  diminuta  est,  sed  non  adeo  quod  per 
hoc  homo  a  via  salutis  impediatur ;  et  ideo 
in  salutari  doctrina  de  hujusmodi  instruen- 
dus  non  erat. 

((  Sed  non  habuit  pra^scientiam  eorum 
quae  futura  erant.  »  Videtur  falsum  :  quia 
cum  nos  quorumdam  futurorum  praescien- 
tiam  habeamus,  cognitio  ejus  fuisset  imper- 
fectior  quam  nostra.  —  Sed  dicendum  quod 
nos  non  cognoscimus  futura  nisi  prout  quo- 
dammodo  sunt  praesentia  in  suis  causis, 
quae  sunt  determinatae  ad  tales  effectus,  vel 
de  necessitate,  vel  in  majori  parte ;  et  sic 
etiam  Adam  in  primo  statu  futurorum 
cognitionem  habuisset  multo  plenius  quam 
nos;  non  tamen  eorum  quae  causas  deter- 
minatas  non  habent,  sicut  ea  quae  ex  libero 
arbitrio  dependent,  ut  casus  suus,  vel  etiam 
status^ 


tus,  ut  et  manere  in  ea  rectitudine  posset,  non 
sine  divino  adjutorio,  et  suo  fieri  perversus  ai'bi- 
trio.  Utrumlibet  horum  elegisset,  Dei  voluntas 
lieret  ab  illo,  vel  de  illo.  Et  quia  suam  maluit  fa- 
cere  voluntatem  quam  Dei,  de  illo  facta  estvolun- 
tas  Dei.  »  Item  in  eodem  lib.,  cap.  cvi  :  <(  Sic 
oportebat  prius  hominem  fieri,  ut  et  bene  posset 
velle  et  male  :  nec  frustra,  si  bene;  nec  impune, 
si  male.  »  Idem  quo(jue  in  libro  De  correctione  et 
gratia,  cap.  xi ,  §  32,  col.  935,  t.  10,  ait  :  ((  Si 
hoc  adjutorium  vel  angelo  vel  homini,  cum  primo 
facti  sunt,  defuisset,  (juoniam  non  tahs  natura 
facta  erat  ut  sine  auxiho  posset  manere  si  vellet , 
non  utique  sua  culpa  cecidisset.  Defuisset  quippe 
adjutorium,  sine  quo  manere  non  posset.  »  Idem, 
ibid.  :  ((  Dederat  Deus  homini  bonam  voluntatem  : 
in  illa  quippe  eum  fecerat  rectum.  Dederat  adju- 
torium,  sine  quo  non  posset  in  ea  manere,  si  vehet, 
et  per  quod  posset.  Ut  autem  hoc  vellet,  in  ejus 
dimisit  arbiti'io.  »  Idem  in  eodem  lib.  et  cap., 
col.  936  :  ((  Acceperat  posse,  si  vellet;  sed  non 
habuit  velle  quod  posset  ^ :  nam  si  habuisset,  per- 
severasset.  »  His  testimoniis  evidenter  monstratur 
quod  homo  rectitudinem  et  bonam  voluntatem  in 
creatione  accepit,  atque  auxilium  quo  stare  pote- 
rat.  Ahoquin  non  sua  culpa  videretur  cecidisse. 

Qmlis  fuerit  illa  rectitudo  et  bonitas  voluntatis,  in 
qua  creatus  est. 

Sed  quomodo  rectam  et  bonam  voluntatem  ha- 
buit  homo,  si  per  eam  nec  mereri  vitam  valuit, 
nec  in  ea  stare  voluit?  Quia  nec  aUquid  maU  ea 
tnnc  volebat ,  et  ad  tempus  stare  voluit,  sed  non 
perseveranter;  et  ideo  recta  et  bona  fuit  tunc  vo- 
luntas  hominis. 
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De  gratia  hominis  etpotentia  ante  peccatum, 

Nunc  diUgenter  investigari  oportet  quam  gra- 
tiam  vel  potentiam  habuit  homo  ante  casum,  et 
utrum  per  eam  potuerit  stare ,  vel  non.  Sciendum 
est  igitur  quod  homini  in  creatione,  sicut  de  an- 
geUs  diximus,  datum  est  per  gratiam  auxiUum, 
et  collata  est  potentia  per  quam  poterat  stare,  id 
est  non  decUnare  ab  eo  quod  acceperat;  sed  non 
poterat  proficere  intantum  ut  per  gratiam  crea- 
tionis  sine  aha  mereri  salutem  valeret.  Poterat 
quidem  per  iUud  auxilium  gratiee  creationis  re- 
sistere  malo,  sed  non  perficere  bonum.  Poterat 
tamen  per  iUud  bene  vivere  quodammodo,  quia 
poterat  vivere  sine  peccato.  Sed  non  poterat  sine 
aUo  gratise  adjutorio  spirituaUter  vivere,  cpxo  vitam 
mereretur  seternam.  Unde  Augustinus  in  Enchir., 
cap.  cvii,  col.  282,  t.  6  :  ((  Sic  factus  est  homo  rec- 

1  Parm.  omittit :  «  vel  angelo. »—  *  Parm.  omittit : 
«  vel  eliam  status.  »  —  '  Al.  :  «  posse  quo  veUet.  » 


Objectio  contra  illud  quod  dictum  est,  hominem  non 

potuisse  proficere''. 

Ad  hoc  autem  quod  diximus ,  hominem  non 
potuisse  proficere  vel  mereri  per  gratiam  creatio- 
nis ,  solet  opponi  sic.  Per  illum  auxilium  gratiee 
creationis  potuit  stare  in  bono  quod  acceperat. 
Potuit  ergo  resistere  tentationi.  Sed  resistere  ten- 
tationibus  atque  suggestionibus  malis,  meritum 
est,  ac  bonum  remunerabile ;  omne  autem  bonum 
meritum  profectus  est.  Per  gratiam  igitur  creatio- 
nis  prolicere  potuit,  sine  adjectione  alterius  gratiae. 
Ad  quod  dicimus,  quia  resistere  malo,  et  non  con- 
sentire  tentationi,  non  fecisset  ilU  meritum,  etsi 
non  consensisset  :  quia  nihil  in  eo  erat  quod  ad 
malum  impeUeret;  sieut  angelis  qui  non  cecide- 
runt,  nec  fuit  meritum  quod  steterunt,  id  est 
quod  non  corruerunt.  Nobis  autem  meritum  est 
aliciuando,  si  malum  non  facimus,  sed  resistimus, 
ibi  duntaxat  ubi  causa  subest  quae  nos  facere  id 
movet;  quia  ex  peccati  corruptela  proni  sunt  ad 

— "  Al.  omittebatur  hic  titulus;  item  al.  ad  margi- 
nem  tantum  notabatur :  «Objectio  contra  prsedicta.» 
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lapsum  grcssus  nostri ;  uhi  autem  non  intervenit 
causa  nos  ad  malum  impellens,  non  meremur,  si 
ab  eo  declinamus.  Declinarc  enim  a  malo  semper 
vitat  poenam,  sed  non  semper  meretur  palmam*. 

De  adjutorio  homini  in  creatione  dato,  quo  stare 
poterat. 

Hic  considerandum  est  quod  fuerit  illud  adju- 
torium  homini  datum  in  creatione ,  quo  poterat 
manere,  si  vellet.  Illud  utique  fuit  libertas  arbitrii 
ab  omni  labe ,  et  corruptela  immunis ,  atquc  vo- 
luntatis  rectitudo,  et  omnium  naturalium  poten- 
tiarum  animai  sinceritas  atque  vivacitas  ^.  Liberum 
vero  arbitrium  est  facultas  rationis  et  voluntatis, 
qua  bonum  eligitur  gratia  assistente,  vel  malum 
eadem  desistente;  et  dicitur  liberum  quantum  ad 
voluntatem,  quai  ad  utrumlibet  tlecti  potest;  arbi- 
trium  vero  quantum  ad  rationem ,  cujus  est  facul- 
tas,  vel  potentia  illa ,  cujus  etiam  est  discernere 
inter  bonum  et  mahmi ;  et  aliquando  quidem  dis- 
cretionem  habens  boni  et  maU ,  quod  malum  est 
eligit ,  aliquando  vero  quod  bonum  est ;  sed  quod 
bonum  est,  nisi  gratia  adjuta  non  ehgit,  makim 
vero  per  se  eligit.  Est  enim  in  anima  rationali 
voluntas  naturalis,  qua  naturaliter  vult  bonum, 
licet  tenuiter  et  exiliter,  nisi  gratia  juvet;  quae 
adveniens  juvat  eam,  et  erigit,  ut  efficaciter  veUt 
bonum ;  per  se  autem  potest  veUe  malum  efficaci- 
ter.  Hla  igitur  rationaUs  animse  potentia  qua  bo- 
num  vel  malum  veUe  potest,  utrumque  discer- 
nens,  Ubcrimi  aibitrium  nuucupatur;  quod  bruta 
animaUa  non  habent,  quia  ratione  carent  :  habent 
tamen  sensum,  et  appetitum  sensuaUtatis. 

Quod  bruta  animalia  non  habent  liberum  arbitrium, 
sed  appetitum  sensualitatis. 

Est  enim  sensuaUtas  quaedam  vis  animse  infe- 
rior,  ex  qua  est  motus  qui  intenditur  in  corporis 
sensus,  atque  appetitus  i'erum  ad  corpus  pertinen- 
tium.  Ratio  vero  est  vis  animse  superior,  quse,  ut 
ita  dicamus,  duas  habet  partes,  vel  differentias, 
superiorem  et  inferiorem.  Secundum  superiorem, 
superius  conspiciendis  vel  consulendis  intendit; 
secundum  inferiorem,  ad  temporaUum  dispositio- 
nem '  conspicit.  Quidquid  ergo  in  anima  nostra 
nobis  considerantibus  occurrit  quod  non  sit  com- 
mune  cum  bestus,  ad  rationem  pertinet;  quod 
autem  in  ea  reperis  *  commune  cum  bestiis,  ad 
sensuaUtatem  pertinet  :  et  ubi  nobis  gradatim  in 
consideratione  partium  animoe  progredientibus , 
primum  aUquid  occurrit  quod  non  est  commune 
cum  bestiis,  ibi  incipit  ratio.  Hgec  autem  Augusti- 
nus  docet  in  XH  Ubro  Be  Trinit.^,  cap.  i,  col.  997, 
t.  8,  ita  dicens  :  «  Videamus  ubi  sit  quasi  quoddam 
hominis  interioris  exteriorisque  continium.  Quid- 

-  '  Usurpatum  ex  Glossa  super  iUud  monitum. 
Nicolai.  —  >  Nicolai  alium  instituit  paragraphum, 
litulum  hunc  prsemittendo  :  «  De  Hbero  arbilrio,  s> 
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quid  enim  habemus  in  animo  commune  cum 
pecore,  recte  dicitur  ad  exteriorem  hominem 
pertinere.  Non  enim  solum  corpus  homo  exterior 
deputabitur;  sed  adjuncta  quadam  vita  sua,  qua 
compages  corporis ,  et  omnes  sensus  vigent,  qui- 
bus  instructus  est  ad  exteriora  sentienda.  »  Et 
cap,  vni,  col.  1005  :  «  Ascendentibus  igitur  in- 
trorsum  quibusdam  gradibus  considerationis  per 
animai  partes,  ubi  incipit  aUquid  occurrere  quod 
nobis  non  sit  commune  cum  bestiis,  ibi  incipit 
ratio,  ubi  homo  interior  jam  possit  agnosci.  »  Et 
cap.  vTi  et  XIV  "^  :  «  Rationis  autem  pars  superior 
a?ternis  rationibus  conspiciendis  vel  consulendis 
adhferescit;  portio  inferior  ad  temporaUa  guber- 
nanda  deflectitur ;  et  iUa  rationis  intentio  qua  con- 
templamur  ffiterna,  sapientiae  deputatur;  iUa  vero 
qua  bene  utimur  rebus  temporaUbus,  scientiae  de- 
putatur. ))  Et  cap.  iv,  col.  dOOO  :  «  Cum  vero  disse- 
rimus  de  natura  mentis  humanse,  de  una  quadam 
re  disserimus,  nec  eam  in  haic  duo  quse  comme- 
moravimus ,  nisi  per  officia  geminamus.  )>  Et 
cap.  XII  ■',  col.  1007  :  «  CarnaUs  autem ,  vel  sen- 
suaUs  animse  motus,  qui  in  corporis  sensus  inten- 
ditur,  nobis  cum  pecoribus  communis  est,  qui 
seclusus  est  a  ratione  sapientise ;  rationi  autem 
scientise  vicinus  est.  » 

Quod  talis  est  ordo  peccandi  vel  cadendi  in  nobis, 
qualis  fuit  in  primis  hominibus. 

lUud  quoque  praitermittendum  non  est  quod 
taUs  nunc  in  unoquoque  homine  est  ordo  tenta- 
tionis  et  progressio ,  quaUs  tunc  in  primis  prse- 
cessit  parentibus;  ut  euim  tunc  serpens  muUeri 
malum  suasit,  ipsaqae  consensit,  deinde  viro  suo 
dedit,  sicque  consummatum  est  peccatum  :  ita  et 
nunc  in  nobis  pro  serpente  est  sensuaUs  motus 
animse,  pro  muUere  inferior  portio  rationis,  pro 
viro  superior  rationis  portio  :  et  hic  est  vir,  qui, 
secundum  Apostolum,  dicitur  imago  et  gloria  Dei; 
et  illa  estmulier,  quae,  secundum  eumdem,  dicitur 
gloria  viri.  Atque  inter  hunc  virum  et  hanc  mu- 
Uerem  est  velut  quoddam  spirituale  conjugium 
naturaUsque  contractus ,  quo  superior  rationis 
portio,  quasi  vir,  debet  prseesse  et  dominari,  infe- 
rior  vero,  quasi  muUer,  debet  subesse  et  obedire. 
Ideo  vir,  secundum  Apostolum,  non  debet  habere 
velamen,  sed  muUer.  Et  sicut  in  cunctis  animaU- 
bus  non  est  repertum  homini  adjutorium  simile 
sibi,  sed  de  Ulo  sumptum,  quod  ei  formaretur,  in 
conjugium ;  ita  in  partibus  animse  quas  cum  pe- 
coribus  habemus  commuhes,  nuUum  menti  nos- 
trte  simile  est  adjutorium.  Unde  Augustinus  in 
eodem  Ub.  XU  De  Trinit.,  cap.  ui»,  col.  999,  t.  8  : 
«  lUud  nostrum  quod  in  actione  temporaUum  trac- 
tandorum  ita  versatur,  ut  non  sit  nobis  commune 
cum   pecore,  rationale  est  quidem;   sed  ex  illa 

quod  idem  Magistri  textus  babet.  —  »  Al.  : «  prospi- 
cit.  »  — ''  Al.  :  «  repereris.  »  — '  Parm.  :  «  c.  vii.  »  — 
«  Parm. : «  c.  i. »— '  Parm. :  «  c  i. »  — '  Parm. : «  C>  vil.» 
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rationali  mente  qua  subhseremus  intelligibili  et 
incommutabili  veritati,  tanquam  ductum,  et  infe- 
rioribus  tractandis  gubernandisque  deputatum 
est.  Sicut  enim  in  omnibus  pecoribus  non  est  in- 
ventum  viro  adjutorium  simile  illi,  nisi  de  illo 
detractum  quod  ei  in  conjugium  formaretur,  ita 
menti  nostrse,  qua  supernam  consulimus  verita- 
tem,  niillum  est  ad  usum  temporalium  rerum, 
quantum  naturai  hominis  satis  est,  simile  adjuto- 
rium  ex  animee  paiiibus  quas  communes  cum 
pecoribus  habemus.  Ideoque  rationale  nostrum 
non  ad  unitatis  divortium  separatum,  sed  in  auxi- 
lium  societatis  quasi  derivatum  in  sua  dispartitur 
officia  * .  Et  sicut  una  caro  est  duorum  in  masculo 
et  in  femina,  sic  intellectum  nostrum  et  actionem, 
sive  rationem  et  appetitum  rationalem,  vel  si  ali- 
quo  modo  significantius  dici  possunt,  una  mentis 
natura  complectitur,  ut  sicut  de  illis  dictum  est, 
Gen,,  II,  24  :  Erunt  duo  in  carne  una,  sic  de  his 
dici  possit  :  Duo  in  mente  una.  »  Ecce  ex  his 
verbis  inteUigi  potest  quaUter  in  anima  hominis 
existat  imago  UUus  conjugii,  et  quaUter  in  singu- 
lis  nostrum  spirituaUter  sint  illa  tria,  sciUcet  vir, 
muUer,  serpens. 

Qualiter  per  illa  tria  in  nobis  consumetur  tentatio. 

Nunc  superest  ostendere  quomodo  per  illa  tria 
in  nobis  consummetur  peccatum  :  ubi  agnosci 
poterit,  si  diUgenter  intendatur,  quid  sit  in  anima 
mortale  vel  veniale  peccatum ;  ut  enim  ibi  serpens 
persuasit  muUeri,  et  muUer  viro,  ita  et  in  nobis 
sensuaUs  motus,  cum  iUecebram  peccati  concepe- 
rit,  quasi  serpens  suggerit  muUeri,  sciUcet  infe- 
riori  parti  rationis,  id  est  rationi  scientise  :  quae  si 
consenserit  illecebrse,  muUer  edit  cibum  vetitum. 
Post  de  eodem  dat  viro,  cum  superiori  parti  ra- 
tionis,  id  est  rationi  sapientise,  eamdem  iUecebram 
suggerit  :  quse  si  consentit,  tunc  vir  etiam  cum 
femina  cibum  vetitum  gustat.  Si  ergo  in  motu 
sensuaU  tantum  peccati  iUecebra  teneatur,  veniale 
ac  levissimum  est  peccatum ;  si  vero  inferior  pars 
rationis  consenserit,  ita  ut  sola  cogitationis  delec- 
tatione  sine  voluntate  perficiendi  teneatur,  muUer 
.sola  manducavit,  non  vir,  cujus  auctoritate  cohi- 
betur  voluntas,  ne  ad  opus  usque  perveniat.  Si 
vero  adsit  plena  voluntas  perficiendi,  ut  si  adsit 
facultas,  ad  eff^ectum  perducatur;    vir    quoque 
manducat  :  quia  superior  pars  rationis  iUecebrse 
consentit ;  et  tunc  est  damnabile  et  grave  pecca- 
tum.  Quando  autem  mulier  sine  viro  gustat,  aU- 
quando  est  mortale,  aliquando  veniale  peccatum. 
Ut  enim  dictum  est,  tunc  muUer  sine  viro  gustat, 
cum  ita  delectatione  cogitationis  peccatum  tene- 
tur,  ut  faciendum  non  decernatur ;  vel  cum  qui- 
dam  terminus  et  mensura  peccato  adhibetur  a 
viro,  ut  non  Uceat  muUeri  effrenata  Ubertate  in 
peccatum  progredi.  Si  ergo  peccatum  non  diu 
teneatur  in  delectatione  cogitationis ,  sed  statim 


ut  muUerem  tetigit,  viri  auctoritate  repellatur, 
veniale  est.  Si  vero  diu  in  delectatione  cogitationis 
teneatur,  etsi  voluntas  perficiendi  desit,  mortale 
est  :  et  pro  eo  damnabitur  simul  vir  et  muUer, 
id  est  totus  homo,  quia  tunc  vir  non  sicut  debuit 
muUei'em  cohibuit  :  unde  potest  dici  consensisse. 

Repetitio  summam  perstringens. 

Itaque ,    ut    breviter   summam    perstringam , 
quando  peccatum  ita  in  anima  concipitur  ut  illud 
facere  disponat  vel  etiam  perficiat,  aUud  frequen- 
ter,  aUud  semel,  vel  etiam  quando  cogitationis 
delectatione  diu  tenetur,  mortale  est.  Cum  vero  in 
sensuali  motu  tantum  est,  ut  prsediximus,  tunc 
levissimum  est  peccatum  :  quia  ratio  tunc  non 
delectatur.  Ideo  autem  supra  dixi,  aUud  frequen- 
ter,  aUud  semel :  quia,  ut  quibusdam  placet,  quae- 
dam  sunt  quee  si  tantum  semel  fiant,  vel  facienda 
disponantur ,  damnant ;   qusedam  vero  non  nisi 
ssepius  fiant,  vel  facienda  decernantur,  ut  de  otioso 
verbo,  et  hujusmodi.  Hsec  autem  Augustinus,  in 
XII  Ub.  De  Trinit.,  cap.  xii,  col.  1007,  t.  8,  tradit 
ita  :  «  Sicut  in  iUo  conjugio  primorum  hominum 
serpens  manducandum  persuasit,  mulier  autem 
non  manducavit  sola,  sed  viro  suo  dedit,  et  simul 
manducaverunt :  ita  et  in  quodam  secreto  conju- 
gio,  quod  in  uno  homine  geritur  et  dignoscitur, 
cum  rationi  scientiae,  quge  in  rebus  temporalibus 
agendis  ratiocinandi  vivacitate  versatur,  animalis 
sensus  ingerit  quamdam  illecebram,  tunc  velut 
serpens  alloquitur  feminam.  Huic  autem  illecebrae 
consentire,  de  ligno  vetito  est  edere.  Sed  iste  con- 
sensus  si  sola  cogitationis  delectatione  contentus  ^ 
est,  superiori  vero  auctoritate  ita  retinentur  mem- 
bra  ut  non  exhibentur  arma  iniquitatis  peccato ; 
sic  habendum  sestimo,  velut  si  lignum  vetitum 
mulier  sola  comederit.  Si  autem  in  consensu  illo 
ita  decernitur  quodque  peccatum ,  ut  si  potestas 
sit,  etiam  opere  impleatur,  intelligenda  est  mulier 
dedisse  viro  suo  simul  edendum  illicitum  cibum  : 
neque  enim  potest  peccatum,  non  solum  cogitan- 
dum  suaviter,  verum  etiam  perpetrandum,  effica- 
citer  mente  decerni,  nisi  et  illa  mentis  intentio, 
penes  quam  summa  potestas  est  membra  in  opus 
movendi  vel  ab  opere  cohibendi,  male  actioni  ce- 
dat.  Nec  sane  cum  sola  cogitatione  mens  oblectatur 
illicitis,    non  quidem    decernens   esse   facienda, 
tenens  tamen,  et  volens,  id  est  delectans  libenter, 
quee  statim  ut  attigerunt  animum,  respui  debuere  ; 
negandum  est  esse  peccatum ;  sed  longe  minus, 
quam  si  et  opere  statuatur  implendum;  et  ideo 
de  talibus  quoque  cogitationibus  venia   petenda 
est ,   pectusque   percutiendum ,    et   dicendum  : 
Dimitte  nobis  debita  nostra,  sicut  et  7ios  dimitti- 
mus  debitoribus  nostris.  Neque  enim,  sicut  in  illis 
duobus  primis  hominibus,  personam  suam  quis- 
que   portabat ;    et  ideo ,  si    sola  mulier  cibum 
illicitum  edisset,  sola  utique  mortis  suppUcio  plec- 


<  Al.  :  «  iu  suo  dispartitur  officio.  »  —  *  Al.  :      «  conceptus.  » 
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teretur  :  ita  potest  dici  in  homine  uno,  si  delecta- 
tionibus  illicitis,  a  quibua  continuo  se  deberet 
avei'terc,  cogitatio  libenter  sola  pascatur,  nec  fa- 
cienda  decernantur  mala,  sed  tantum  suaviter  in 
recordatione  teneantur,  quasi  mulierem  sine  viro 
posse  damnari.  Absit  boc  credere.  Hic  quippe  una 
persona  est,  unus  bomo  est,  totusquc  damnabitur, 
nisi  ha!C  quse  sine  voluntate  operandi,  sed  tamen 
cum  vohmtato  animum  tahbus  oblectandi,  sohus 
cogitationis  sentiuntur  esse  peccata,  per  mediato- 
ris  gratiam  remittantur.  »  Idem  quoque  in  hb.  De 
Gen.  contra  Manichceos,  hb  II,  cap.  xiv,  col.  207, 
t.  3,  de  hoc  eodem  sic  ait  :  «  Apostohis  dicit, 
Ephes.,  n,  2  :  Secundum  pnncipem potestatis  aeris 
hujus,  spiritus  qui  nunc  operatur  in  filiis  difflden- 
tice.  Numquid  ergo  visibihter  eis  apparet,  aut 
quasi  corporeis  locis  accedit  ad  eos,  et  operatur  ? 
Sed  miris  modis  per  cogitationem  suggerit  quid- 
quid  potest  :  quibus  suggestionibus  resistendum 
est.  Non  enim  ignoramus  astutias  ejus.  Quomodo 
enim  accessit  ad  Judam  quando  ei  persuasit  ut 
Dominum  traderet?  Numquid  in  locis,  aut  pcr  hos 
oculos  ei  visus  est?  Sed  utique,  ut  dictum  est,  in 
cor  ejus  intravit.  Repehit  autem  ihum  homo,  si 
paradisum  mentis  custodiat.  Posuit  enim  hominera 
Deus  in  paradiso ,  ut  opcraretur,  et  custodiret. 
Quia,  sicut  Ecclesise  dicitur  in  Canticis  canticorum, 
hortus  conchisus,  fons  signatus  :  quo  utique  non 
admittitur  perversitatis  ihe  persuasor;  sed  tantum 
per  muherem  decipit.  Non  enim  etiam  ratio  nostra 
deduci  potest  ad  consensum  peccati,  nisi  cum  de- 
lectatio  mota  fuerit  in  iha  parte  animi  quse  debet 
obtemperare  rationi,  tanquam  rectori  viro.  Etiam 
in  unoquoque  nostrum  nihil  ahud  agitur  nunc, 
cum  ad  peccatum  quisque  dilabitur,  quam  tunc 
actum  est  in  iUistribus,  serpente,  muhere  et  viro. 
Nam  primo  iit  suggestio,  sive  per  cogitationem, 
sive  per  sensus  corporis,  vel  videndo,  vel  tangendo, 
vel  audiendo,  vel  gustando,  vel  olfaciendo  :  quse 
suggestio  cum  facta  fuerit,  si  cupiditas  nostra  non 
moveatur  ad  peccandum,  excluditur  serpentis 
astutia ;  si  autem  luota  fuerit ,  quasi  jam  muheri 
persuasum  erit.  Sed  aliquando  ratio  virihter  etiam 
commotam  cupiditatem  refrenat,  atque  compescit : 
quod  cum  fit,  non  labitur  in  peccatmu  sed,  cum 
ahquanta  luctatione  coronamur.  Si  autem  ratio 
consentiat,  et  quod  libido  commoverit,  faciendmn 
esse  decernat;  ab  omni  beata  vita,  tanquam  de 
paradiso,  expehitur  homo.  Jam  enim  peccatum  im- 
putatur,  etiam  si  non  subsequatur  factum  quando 
rea  tenetur  in  consensione '  conscientia.  »  Ha;c  ^ 
de  animai  partibus  interseruimus,  ut  ipsius  animai 
natura  plenius  cognosceretur,  et  secundum  quam 
sui  proportionem  in  ea  sit  liberum  arbitrium  iu- 
tehigatur,  scilicet  secundum  rationem ,  (jua  omne 
peccatum  geritm',  sed  non  omne  veniale ,  ihud 

<  Al.  :  «  in  confessione.  »  —  *  Nicolai  ex  Magistri 
textu  aUum  paragraphum  instituit,  cui  hunc  appo- 
nit  tilulum  :  «  Quare  de  partibus  anima;  haec  dixit. » 
—  '  Al.  ;  «  quod  in  suo  motu,»— "  Al.  :  «  quaj  suiU 


scihcet  quod  in  solo  intuitu ,  vel  motu  ^  sensuali- 
tatis  existit. 

Quod  sensualitas  scepe  in  Scriptura  aliter  quam 
supra  accipitur,  scilicet  ut  inferior  portio  ratio- 
nis  ejus  nomine  intelligatur. 

Non  est  autem  silentio  praetereundum ,  quod 
sajpe  in  Scriptura  nomine  sensuahtatis  non  id  so- 
lum  in  anima  quod  est  nobis  commune  cum  pe- 
core ,  sed  ctiam  inferior  portio  rationis  qua;  tem- 
porahum  dispositioni  intendit  intehigitur.  Quod 
dihgens  lector  in  locis  Scripturae,  ubi  de  ipsa  fit 
mentio,  vigilanter  annotet. 

Divisio  primj:  partis  textus. 

Postquam  determinavit  de  scientia  quam 
homo  in  primo  statu  habuit,  hic  incipit  de- 
terminare  de  potentia  naturali,  per  quam 
peccatum  vitare  poterat ;  et  dividitur  in  duas 
partes  :  in  prima  parte  ostendit  quod  homo 
habuit  naturalem  potentiam,  per  quam  po- 
terat  peccatum  vitare;  in  secunda  ostendit 
quae  sit  illa^,  ibi  :  «  Hic  considerandum  est 
quod  fuerit  illud  adjutorium  homini  datum 
in  creatione  quo  poterat  manere  si  vellet.  » 
Circa  primum  duo  facit  :  primo  determinat 
veritatem;  secundo  removet^  duas  dubita- 
tiones ;  primam  ^,  ibi :  «  Sed  quomodo  rectam 
et  bonam  voluntatem  habuit  homo,  si  per 
eam  nec  mereri  vitam  voluit,  nec  in  ea  stare 
voluit  ?  »  secundam,  ibi  :  «  Ad  hoc  autem 
quod  dicimus,  ...  solet  opponi  sic.  » 

«  Hic  considerandum  est  quod  fuerit  illud 
adjutorium  homini  datum.  »  Hic  ostendit 
qua?.  fuerit  illa  potentia  naturalis,  et  dicit 
quod  liberum  arbitrium ;  et  dividitur  in  par- 
tes  duas  :  in  prima  ostendit  quid  sit  liberum 
arbitrium ;  in  secunda  ostendit  quasdam  li- 
beri  arbitrii  conditiones,  xxv  dist.,  ibi :  (( Jam 
ad  propositum  redeamus.  »  Prima  dividitur 
in  duas  :  in  prima  determinat  quid  est  libe- 
rum  arbitrium ;  in  secundanotificatquasdam 
vires  animae,  ut  ostendat  in  quibus  liberum 
arbitrium  contineatur,  ibi  :  «  Est  enim  sen- 
sualitas  quaedam  vis  animae  inferior,  ex  qua 
est  motus  qui  intenditur  in  corporis  sensus 
atque  appetitus  rerum  ad  corpus  pertinen- 
tium.  »  Circa  primum  duo  facit  :  primo 
ostendit  quod  ista  potentia  peccandi  existere 
poterat  cum  libero  arbitrio  ;  secundo  defmit 

illa;  »  Parm.  :  «  quae  fuerit  illa  potentia.  »  — 
5  Parm.  omittit  :  «  primum  duo  facit.  Primo  defer- 
miuat  veritalem;  secundo  removel.  »  —  ^  Parm.  j 
«  piima,  »  el  infra  :  «  secunda.  » 
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ipsum  liberum  arbitrium',  ibi  :  «  Liberum 
vero  arbitrium  est  facultas  rationis  et  vo- 
luntatis  qua  bonum  eligitur,  gratia  assis- 
tente,  vel  malum,  eadem  desistente.  » 

«  Est  enim  sensualitas,  »  etc.  Hic  notifi- 
cat  quasdam  potentias  animse.  Et  circa  hoc 
duo  facit  :  primo  notificat  eas ;  secundo  os- 
tendit  qualiter  in  eis  potest  esse  peccatum, 
ibi  :  <(  Illud  quoque  prsetermittendum  non 
est, »  etc. 

QUiESTIO  PRIMA. 

Et  prima  pars  cum  praecedentibus  est 
praesentis  lectionis,  circa  quam  duo  quae- 
runtur  :  primo  de  libero  arbitrio ;  secundo 
de  virtutibus  libero  arbitrio  annexis. 

Circa  primum  quatuor  quseruntur  : 
4**  utrum  liberum  arbitrium  sit  potentia  vel 
habitus;  2°  si  est  potentia,  utrum  sit  una 
vel  plures';  3"  si  est  una,  utrum  sit  dis- 
tincta  a  ratione  et  voluntate ;  4°  utrum  homo 
in  primo  statu  per  liberum  arbitrium  pec- 
cato  resistere  potuit. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  liberum  arbitrium  esthabitus^. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  liberum  arbitrium  sit  habitus.  Primo 
per  hoc  quod  dicit  Bernardus,  De  grat.  et 
lib.  arbit.,  cap.  i,  §  2,  col.  402,  t.  2,  quod 
liberum  arbitrium  est  habitus  animi  liber 
sui ;  et  ita  videtur  esse  habitus  et  non  po- 
tentia. 

2.  Praeterea,  potentia  non  efficitur  facilis 
ad  actum  nisi  ex  habitu.  Sed  liberum  arbi. 
trium  dicitur  in  Littera  esse  facultas  vo- 
luntatis  et  rationis.  Cum  igitur  facultas  ha- 
bilitatem  quamdam  nominet,  videtur  quod 
liberum  arbitrium  sit  habitus. 

3.  Praeterea,  sicut  infra  dicitur,  philoso- 
phi  defmiunt  liberum  arbitrium  liberum  de 
voluntate  judicium.  Judicium  autem  non 
nominat  potentiam,  sed  magis  habitum. 
Ergo  videtur  quod  non  sit  potentia.  ' 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  E?ichir., 
cap.  XXX,  col.  246,  t.  6,  quod  homo  male 
utens  libero  arbitrio  et  se  perdidit  et  ipsum. 
Sed  per  peccatum  nulla  potentia  naturalis 


tollitur.  Ergo  liberum  arbitrium  non  est  po- 
tentia,  sed  habitus. 

5.  Praeterea,  nulla  potentia  recipit  magis 
et  minus.  Sed  liberum  arbitrium  intenditur 
et  remittitur;unde  et  supra,  dist.  vn,  dictum 
est  quod  boni  angeli  liberum  arbitrium 
habent  tam  post  confirmationem  quam  ante. 
Ergo  liberum  arbitrium  non  est  potentia, 
sed  habitus. 

Sed  contra,  omnis  potentia  determinatur 
per  habitum  ad  aliquid  unum  vel  simplici- 
ter,  sicut  per  habitum  scientiae  ad  unum, 
vel  ad  minus  ut  magis  uni  ^  inhaereat,  sicut 
opinio.  Sed  per  liberum  arbitrium  homo 
aequaliter  se  habet  ad  utrumlibet.  Ergo  libe- 
rum  arbitrium  non  est  habitus. 

Praeterea,  habitus  non  potest  esse  subjec- 
tum  alteriushabitus.  Sed  liberum  arbitrium 
est  subjectum  gratia'  quae  ad  ipsum  compa- 
ratur  sicut  sessor  ad  equum,  sicut  Augus- 
tinus*  dicit  in  lib.  III  Hypognostic,  cap.  xi, 
col.  1632, 1. 10.  Ergo  liberum  arbitrium  non 
est  habitus. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
circa  hoc  quidam  dicuiit  liberum  arbitrium, 
secundum  quod  in  usum  loquentium  venit, 
nomen  habitus  esse,  quamvis  eodem  no- 
mine,  et  potentia,  et  actus  signiflcetur,  sicut 
patet  in  nomine  intellectus  quod  et  polen- 
tiam,  et  habitum,  et  actum  significare  potest. 
Hunc  autem  habitum  quem  nomen  liberi 
arbitrii  designat,  non  dicunt  esse  aliquam 
quahtatem  potentiae  supervenientem ,  sed 
ipsam  habilitatem  potentiae  ad  actum,  vel 
facilitatem  quam  habet  una  potentia  ex  ad- 
jutorio  alterius  :  propter  quod  secundum  eos 
facultas  voluntatis  et  rationis  dicitnr.  Sed 
haec  opinio  non  recte  utitur  nomine  habitus, 
quia  habitiis,  secundum  proprietatem  sui 
nominis,  significat  qualitatem  quamdam  quae 
est  principium  actus,  informantem  et  perfi- 
cientem  potentiam;  unde  oportet,  si  proprie 
accipiatur,  quod  sit  superveniens  potentiae, 
sicut  perfectio  perfectibili.  Praeterea,  si  con- 
sideretur  ratio  et  voluntas,  non  potest  esse 
nisi  tripliciter  :  aut  quod  utrumque  secun- 
dum  se  consideretur,  et  sic  constat  quod 
utrumque  est  potentia,  et  ita  quodcumque 
eorum  ponatur,  liberum  arbitrium  erit  po- 
tentia  /vel  quod  consideretur  unum  in  res- 
pectu  alterius,  et  nec  sic  potest  dici  quod 


^  Parm. :  «quod  illa  potentia  qua  peccato  resistere 
potuit,  est  liberum  arbitrium.  »—  «  Parm.  omittit : 
«  vel  plures.  »  —  M  p,  Summx  iheol.,  q.  lxx.xui, 
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unum  sit  habitus  alterius,  quia  potentia  non  mus  habitum  illum  primoriim  principiorum 

est  habitus  potentiae ,  vel  relatio  unius  ad  quorum  cognitio  naturaliter  est  insita  nobis 

alterum,  nec  hoc  nonien  habitus  habere  po-  secundum  quod  in  omnibus  judiciis  dirigi- 

test.  Unde  non  videtur  rationabiUter  dictum  mur ;  quem  nuUus  liberum  arbitrium  dice- 

quod  liberum  arbitrium  sit  habitus.  ret  :  quia  non  est  proprium  et  proximum 

Et  ideo  quidam  dicunt  quod  liberum  ar-  directivum  in  electionis  actum.  Potest  au- 

bitrium  nominat  potentiam  non  absolutam,  tem  ad  unam  potentiam  reduci  omne  judi- 

sed  habitualem,  id  est  prout  est  per  habitum  cium  electionis ;  et  ideo  congruentius  hoc 

quemdam  perfecta,  non  quidem  acquisitum  nomine  actus  datur  intelligi  potentia  quam 

vel  infusura,  sed  naturalem,  per  quem  habi-  habitus. 

tiim  facilis  cst  in  suum  actum,  intantum  ut         Ad  quartum  dicendum,  quod  homo  dici- 

dominium  sui  actus  habere  dicatur.  Istud  tur  Uberum  arbitrium  amisisse,  non  quidem 

etiam  non  videturconveniens:quiaquod  vo-  essentialiter,  sed  quia  quamdam  libertatem 

luntas  habeat  dominium  sui  actus,  ex  ipsa  amisit  quse  quidem  est  a  peccato  et  a  mise- 

natura  potentise  habet  prout  est  imperans,  ria ,  ut  infra  dicitur. 

et  a  nullo  imperata ;  unde  hanc  facilitatem  •  Ad  quintum  dicendum ,  quod  omnis  po- 

ex  se  habet,  et  non  ex  aliquo  alio  habitu.  Et  tentia  in  suo  actu  vigoratur  aut  debilitatur 

prseterea  unusquisque  habitus  se  habet  ad  per  habitum  supervenientem ,  vel  impedi- 

actum  ut  quo  non  simpliciter  efficitur  actus,  mentum  adveniens  ;   unde    liberum  arbi- 

sed  bene  efficitur.  Liberum  autem  arbitrium  trium  non  dicitur  liberum  quia  ipsa  potentia 

ad  electionis  actuin  se  habet  ut  quo  talis  in  se  intendatur  et  remittatur,  sed  quia  vel 

actus    efficitur   quandoque  quidem  bene,  impeditur  per  corruptionem  peccati,  vel  ex- 

quandoque  autcm  male',  et  indifrerenter;  peditur  per  habitum  gratise  et  gloriae. 
unde  non  videtur  habitum  aUqucm  desi- 

gnare,  si  habitus  proprie  accipatur,   sed  ARTICULUS  II. 

illam  potentiam  cujus  proprie  actus  est  eli- 

gere,  quia  liberum  arbitrium  est  quo  eUgi-         Utrum  liberum  arhitrium  dicat  plures 
tur  bonum  vel  malum,  ut  Augustinus  dicit  potentias  vel  unam. 

in  lib.  II  De  actis  cum  Felice  Manich.,  c.  iv, 
col.  538,  t.  8.  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Bernar-  quod  Uberum  arbitrium  non  nominet  unam 

dus  large  utitur  nomine  habitus  pro  habitu-  potentiam,  sed  plures.  Augustinus'  enim 

dine  quadam  :  ex  hoc  enim  liberum  arbi-  dicit  :  «  Cum  de  libero  arbitrio  loquimur^ 

trium  in  homine  dicitur,  quod  hoc  modo  se  non  de  quadam  parte  animae  dicimus,  sed 

habet  ejus  animus  ut  suiactus  Uberam  po-  de  tota  anima.  »  Totalitas  autem  animae  in 

testatem  habeat.  pluralitate  potentiarum  consistit.  Ergo  libe- 

•Ad  secundum  dicendum ,  quod  facultas,  rum  arbitrium  plures  potentias  coUigit. 
secundum  communem usum  loquendi,  signi.         2.  Prseterea,   ratio  et  voluntas  sunt  di- 

ficat  potestatem  qua  aliquid  habetur  ad  nu-  versae  potentiae.  Sed  liberum  arbitrium  est 

tum,  unde  et  possessiones  facultates  dicun-  facultas  voluntatis^  et  rationis,  ut  in  Littera 

tur,  quia   in  dominio  sunt  possidentis ;  et  dicitur.  Ergo  in  se  plures  potentias  colligit. 
ideo  liberum  arbitrium  falcultas  dicitur  non        3.  Prseterea,  potentiae  distinguuntur  per 

quasi  habitus  quidam,  sed  quia  actum  suum  actus,  ut  in  II  De  anima,  text.  33,  Philoso- 

in  libera  potestate  habet ;  unde  et  liberum  phus  dicit.  Sed  liberum  arbitrium  se  exten- 

nominatur.  dit  ad  actus  plurium  potentiarum  :  quia, 

•Ad  tertiumdiccndum,  quodjudicium,  pro-  sicut  Damascenus  dicit,  lib.  II  Orth.  fid., 

prie  loquendo,  non  nominat  potentiam,  nec  cap.  xxvn,  col.  959,  t.  1,  liberum  arbitrium 

habitum ,  sed  actum.   Non  autem  inveni-  inquirit,  disponit,  et  sic  de  aliis.  Ergo  vide- 

tur  uuus  habitus  per  quem  omnc  judicium  tur  quod  plures  potentias  colUgat. 
elicitur,  cum  secundum  diversos  habitus  in         4.  Praetcrea,  elcctio  nihil  aliud  est  quam 

diversis  judicium  procedat ;  nisi  forte  dica-  duobus  propositis  alterum  alteri  praeoptare. 

'  Sic  cod.;  Parm.  :  «  quandoque  bene,  quandoque  Sed  quatuor  tantum   fiespons/onuw  libri  Operibus 

quidem  male.  »  —  '  Velut  ex  lib.  V  Kes^iomxonum  illius  inserti  sunt,  nec  in  illis  occurrit.  Nicolai,  — 

eju8  .\lbertus  notat  iu  II  Senten(.,  dist.  xxv,  arl.  1.  '  Al.  :  <'  voluntaria.  » 
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Sed  hoc  cuilibet  potentiae   competit,  cum  que,   propter   quod  facultas  voluntatis  et 

quaelibet  potentia  conveniens   appetat,  et  rationis  dicitur.  Sed  etiam  hoc  improprie 

nocivum  refutet.  Ergo  cujuslibet  potentiae  dicitur  :  quia   si  nomen  habitus  proprie 

est  eligere.  Sed  eligere  assignatur  proprie  sumatur,  non  potest  esse  immediate  unus 

actus  liberi  arbitrii  in  L^Wem.  Ergo  videtur  habitus  duarum  potentiarum,   quia  unus 

quod  hberum  arbitrium  non  sit  determinata  habitus  ad  unum  actum  ordinatur,  qui  est 

potentia.  unius  potentiae. 

5.  Praeterea,  virtus  et  vitium  non  nisi  in  Et  ideo  ahter  est  dicendum  quod  aliquid 

libero  arbitrio  esse  potest.  Invenitur  autem  dicitur  colligere  plura  dupliciter  :  uno  modo 

in  omnibus  virtutibus  animae,  quod  in  con-  essentialiter ,   sicut    totum   coUigit    partes 

Gupiscibili  est  temperantia,  et  in  irascibili  suas;   alio  modo  virtualiter,  sicut  quando 

est  fortitudo,  et  vitia  opposita.  Ergo  videtur  virtus  plurium  rerum  in  uno  participatur. 

quod  liberum  arbitrium  determinatam  po-  Secundum    hoc  ergo   dico    quod   hberum 

tentiam  non  nominet,  sed  plures.  arbitrium  non  coUigit  plures  potentias  es- 

Sed  contra,  actus  determinatus  est  deter-  sentiahter,  sed  virtuaUter,  quasi  una  poten- 

minatae  potentise.  Sed  eligere  est  quidam  tia  determinata.  Sic  enim  est  in  potentiis 

determinatus  actus  qui  libero  arbitrio  as-  animse,  quod  cum  omnes  ab  essentia  animae 

signatur.  Ergo  hberum  arbitrium  est  de-  oriantur,  quasi  proprietates  ab  essentiahbus 

terminata  potentia.  rei,  est  tamen  quidam  ordo  hujusmodi  ori- 

Praeterea,  nihil  quod  est  unum  simphciter  ginis,  ut  scihcet  origo  unius  potentiae  origi- 

in  natura,  constat  ex  pluribus,  nisi  illa  vel  nem  alterius  prsesupponat,   qua  mediante 

alterum  eorum  a  sui  natura  transmutetur.  quodammodo  ab  essentia  animae  procedat : 

Si    ergo   liberum    arbitrium  ex    pluribus  quod  ex  actibus  considerari  potest.  Actus 

potenths  conficiatur,  vel  non  erit  ahquid  enim  unius  potentiae  necessario  actum  alte- 

unum,  vel  hoc  erit  unum  cum  corruptione  rius  praesupponit ;   sicut   actus  appetitivae 

quarumdam  potentiarum  animae  :  quorum  actum  apprehensivae  :  et  inde  est  quod  sicut 

utrumque  est  inconveniens.  Ergo  liberum  virtus  essentiae   animae  in  potentia  relin- 

arbitrium  non  cohigit  diversas  potentias.  quitur,  ita  etiam  virtus  unius  potentiae  prae- 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  cedentis  relinquitur  in  subsequenti ;  et  inde 

quidam  posuerunt  liberum  arbitrium  non  est  quod  ahqua  potentia  virtutes  plurium  po- 

esse  determinatam  potentiam,  sed  colhgere  tentiarum  in  se  colUgit,  et  sic  est  in  hbero 

omnes  vires  ratioualis  anima^,  sicut  totum  arbitrio,  quod  ex  actu  ejus  patet.  Ehgero 

universale  suas  partes.  Hoc  autem  non  vi-  enim,   quod  actus  ejus  ponitur,  importat 

detur  conveniens  :  tum  quia  oporteret  quod,  discretionem  et  desiderium ;  uude  eUgere 

multiphcatis    potentiis,  hberum  arbitrium  est  aherum  alteri  praeoptare.  Haec  autem 

multiplicaretur  secundum  esse  :  multi  enim  duo  sine  virtute  voluntatis  et  rationis  perfici 

homines  sunt  muUa  animalia,  et  non  unum ;  non  possunt.  Unde  patet  quod  liberum  arbi- 

tum  quia  oporteret  quod  ratio  liberi  arbitrii  trium  virtutem  voluntatis  et  rationis  colUgit ; 

in  singuUs  potentiis  salvaretur  :  quod  non  propter  quod  facuUas  utriusque  dicitur. 

potest  esse,  quia  actus  qui  libero  arbitrio  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con- 

assignatur,  non  est  cujusUbet  potentiae,  sed  tingit  aUquam  potentiam  esse  determinatam 

ahcujus  determmatae.  in  se,  quae  tamen  universale  imperium  super 

Et  ideo  aUi  dicunt  quod  liberum  arbitrium  omnes  actus  habet,  sicut  patet  in  voluntate : 

colligit  plures  potentias,  sicut  totum  inte-  unde  liberum  arbitrium  propter  hoc  dicitur 

grale  partes  suas.  Nec  hoc  iterum  conve-  non  pars  animae,  sed  tota  anima,  non  quia 

niens  videtur  :  quia  potentiae  non  possunt  non  sit  determinata  potentia,  scd  quia  uon 

esse  partes  integrales  alicujus  unius  si  acci-  se  extendit  per  imperium  ad  determinatos 

piatur  unum  simpliciter ;  nisi  forte  dicatur  actus,  sed  ad  omnes  actus  hominis  qui  libero 

unum  quod  est   aggregatione  vel  ordine  arbitrio  subjacent. 

unum.  Liberum  autem  arbitrium  non  debet  Ad  secundum  dicendum,  quod  liberum 

sic  esse  unum,   sed  simpliciter,  cum  sibi  arbitrium  dicitur  facultas  voluntatis  et  ra- 

unus  actus  attribuatur.  tionis  non  quia  utramque  essentialiter  com- 

Quidam  autem  dicunt  quod  liberum  arbi-  prehendat,  sed  virtualiter,  ut  dictum  est. 

trium  colligit  pluros  potentias,  scilicet  vo-  Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  aliquis 

luiitcitcni  ct  rationcm,  sicut  habitus  utrius-  attribuitur  alicui  potentiai  dupUcitcr.   Yel 
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qiiia  elicit  ipsum  siciit  proprium,  sicut  visus 
videro  et  intellectus  intelligere,  ot  sic  libero 
arbitrio  assignatur  actus  illo  qui  est  eligore. 
Alio  modo  quia  iraperat  ipsum,  et  hoc  modo 
actus  omnium  virium  obedientiam  rationi 
possunt  voluntati  attribui  quae  est  motor 
omnium  virium  :  et  ita  otiam  actus  diver- 
sarum  virium  liboro  arbitrio  attribuuntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  eligore  non 
pertinet  ad  omnes  vires,  sed  ad  aliquam 
determinate,  quamvis  unaquffiquo  vis  in 
suum  conveniens  tendat  et  contrarium  re- 
fugiat  :  hoc  enim  non  fit  ipsa  eligente,  sed 
vel  propter  ordinem  naturalem  potentiae  ad 
objectum,  sicut  lapis  naturahter  descendit 
et  non  per  electionem ',  vol  per  electionem 
liberi  arbitrii :  quia,  sicut  dicit  Augustinus% 
intelligentia  non  solum  sibi  intelligit,  sod 
toti  animse,  et  similitor  voluntas  non  soli 
vult;  ot  similiter^  de  aliis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  virtus  et 
vitium  dicuntur  csse  in  aliquo  dupliciter. 
Vel  sicut  in  causa ,  et  hoc  modo  sunt  in 
libero  arbitrio  et  voluntate  vel  quantum  ad 
habitus,  sicut  in  acquisitis  habitibus,  vel 
saltem  quantum  ad  actus'*.  Alio  modo  sunt 
in  aliquo  sicut"*  in  subjecto  :  et  hoc  modo 
contingit  in  diversis  potentiis  animae  virtu- 
tes  et  vitia  esse,  ut  supra  dictum  est. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  liberum  arbitrium  sit  potentia  dis- 
tincta  a  voluntate  et  ratione^. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  hberum  arbitrium  sit  potentia  distincta 
a  voluntate  et  ratione.  Actus  enim  cujushbet 
potentiae  denominatur  ab  ipsa  potentia,  sicut 
velle  a  voluntate,  et  intelligere  ab  intellectu. 
Sed  eligere  neque  a  voluntate  nequo  a  ra- 
tiono  denominatur.  Ergo  cum  sit  actus  liberi 
arbitrii,  videtur  quod  liberum  arbitrium  sit 
potentia  ab  utraque  discreta. 

2.  Praeterea,  liberum  arbitrium  importat 
judicium  et  hbortatem.  Sed  utrumquo  isto- 
rum  simul  neC  voluntati  convenit,  cujus 
non  est  judicare,  nec  rationi,  quae  violentia 
argumenti  cogitur.  Ergo  liberum  arbitrium 
est  potentia  ab  utraque  discreta. 

*  Al.  :  «  et  non  per  electionem  liberi  arbitrii.  » 
—  *  Quod  Augustini  nomine  subjungitur,  coUigi 
potest  ex  lib.  De  spirilu  ct  anima  inter  ejus  Opera 
supposititia  recensito,  sed  Hugonis  est.  Nicolai.  — 
'  Parm.  :  «  sic.  »  —  '  Parm.  addil  :  «  quantum  ad 


3.  Praeterea,  ut  Philosophus  dicit  in  III 
Eihic.,  cap.  iv,  voluntas  ost  fmis;  electio 
autom  non  est  fmis,  sed  eorum  quae  sunt 
ad  fmem.  Ergo  cum  eligere  sit  libori  ar- 
bitrii,  liberum  arbitrium  erit  alia  potentia  a 
voluntate. 

4.  Praeterea,  ut  Philosophus  dicit  in  IV 
Ethic,  cap.  vi,  et  VI,  cap.  vni,  in  operativis 
finis  se  habet  per  modum  principii  in  spe- 
culativis.  Sed  non  ad  eamdem  virtutem 
pertinent  principia  et  conclusiones  in  spe- 
culativis  :  quia  intolloctus  principiorum  est; 
et  scientia  conclusionum.  Ergo  nec  in  ope- 
rativis  ad  eamdem  virtutom  pertinet  finis 
et  id  quod  est  ad  finem;  et  ita  voluntas, 
cujus  objectum  est  finis,  et  liberum  arbi- 
trium,  quod  est  electivum  ejus  quod  est  ad 
finem,  non  sunt  una  potentia. 

5.  Praeterea,  potentia  quae  habet  judicium 
de  actibus  aliarum  est  discreta  ab  eis,  sicut 
sensus  communis  a  sensibus  particularibus. 
Sed  liberum  arbitrium  habet  judicium  de 
actibus  omnium  potentiarum,  quod  otiam 
ipsum  nomen  sonat,  a  judicando  impositum, 
et  etiam  super  actum  ipsius  voluntatis, 
cum  philosophi  liberum  arbitrium  definiant 
esse  hberum  de  voluntate  judicium.  Ergo 
videtur  quod  liberum  arbitrium  sit  potentia 
discrota  a  voluntato,  et  ab  ahis  viribus. 

Sed  contra ,  per  virtutes  offectivas  et 
apprehensivas  sufficientor  dividuntur  vires 
intellectivae  partis.  Sed  voluntas  et  ratio 
comprehendunt  sufficienter  apprehensio- 
nem  intellectivam  et  affectionom'.  Ergo 
liborum  arbitrium  non  ost  aliud  ab  utroque; 

Praetorea ,  Commentator  dicit  super  XI 
Metaph.,  com.  36,  quod  substantiae  sepa- 
ratae  dividuntur  in  voluntatem  et  intelloc- 
tum  solummodo.  Constat  autem  quod  in 
substantiis  separatis  est  liberum  arbitrium, 
sicut  in  Deo  et  in  angolis.  Ergo  liberum 
arbitrium  non  est  potentia  separata  a  vo- 
luntate  ot  rationo  vel  intellectu. 

SoLUTio.  —  Respondoo  dicondum,  quod 
quidam  dicunt  hberum  arbitrium  esse  po- 
tentiam  distinctam  a  voluntate  et  ratione. 
Ad  hoc  autem  ponendum  diversi  diversis 
viis  moventur. 

Quidamonim  ponunt  liberum  arbitrium 
esse  unam  potentiam  habentem  judicium 

infusos. »—  5  Parm.  omittit :  «  sunt  in  aliquo  sicut. » 
—  «  I  p.  Summx  theol,  q.  Lxxxm,  art.  4.  —  ^  Al.  : 
«  apprehensionem,  et  afifectionem,  et  intellecti- 
vam.  »  Nicolai  :  «  comprehendunt  sufficienter  ap- 
prehensionem  intellectivam.  Ergo,  »  elc. 
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super  actus  omnium  potentiarum  :  propter  net  in  ea  virtus  rationis  et  intellectus  :  quod 

quod  liberum  arbitrium  nominatur,  quod  sic  patet.  Quandocumque ^  enim  est  aliquis 

judicium  importat.  Sed  hoc  non  videtur  :  actus   alicujus    potentiee    secundum    quod 

quia  judicare  de  actibus  omnium  potentia-  manet  in  ea  virtus  alterius,   semper   ille 

rum  non  potest  convenire  alicui  potentise  actus   illi   potentiae  attribuitur  qua"*    me- 

quse  sit  aliud   quam   voluntas   vel  ratio ;  diante  producitur.  Verbi  gratia,  intellectus 

praecipue  cum  Anselmus  dicat,  Dialog.  de  principiorum  est;  ratio  autem  proprie,  ut 

casu  diah.,  cap.  i,  col.  325,  t.  1,  quod  vo-  Isaac  dicit,  est  faciens  currere  causam  in 

luntas  est  motor  omnium  virium  :  oportet  causatum ;  unde  proprie  actus  rationis  est 

enim  ut  ea  quse  est  liberrima  super  alias  deducere  principium  in  conclusionem.  Hoc 

dominium  et  imperium  habeat.  ergo  quod  est  conclusiones  ehcere  est  actus 

Ahi  vero  alia  via  ad  hoc  moventur  magis  rationis,  secundum  quod  manet  in  ea  virtus 

idonea,  scilicet  ex  diversitate  actuum.  Vi-  intellectus;  unde  magis  proprie  attribuitur 

dent  enim  eligere,  quod  est  actus  liberi  rationi  quam  intellectui.  Ita  etiam  electio- 

arbitrii,  esse  aliud  quam  velle  simpliciter,  nem  pr«cedit  consilium,  ut  in  III  Ethicor., 

et  aliud  quam  ratiocinari ;  et  ideo  inducunt '  cap.  ix,  dicitur,  sicut  disputatio  conclusio- 

hunc  actum  in  quamdam  potentiam  a  vo-  nem;  est  enim  electio  praeconsiliati  appeti- 

luntate  et  ratione  distinctam,  quam  liberum  tus  :  et  ita  eligere  erit  principaliter  actus 

arbitrium  nominaut,  quod  ponunt  quodam-  voluntatis,  non  tamen  absolute,  sed  secun- 

modo  medium  inter  voluntatem  et  ratio-  dum  quod  manet  in  ea  virtus  intellectus, 

nem,  et  quodammodo  posterius  utraque  ^ ;  vel  rationis  consiliantis ;  unde  sic  conside- 

secundum  enim  ordinem  naturae  et  digni-  ratam  voluntatem  nominat  liberum  arbi- 

tatis  oportet  quod  utramque  sequatur,  scili-  trium,  et  non  absolute. 

cet  voluntatem  et  rationem,  cum  liberum  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actus 

arbitrium  sit  ab  essentia  animae  procedens,  qui  est  absolute  actus  potentige,  denomina- 

prsesupposita   ralione   et  voluntate;    quod  tur  ab  ipsa  potentia ;  actus  vero  qui  est 

etiamipse  actus  ostendit,  quia  eligere  non  unius   secundum  ordinem  ad  aliam,  non 

est  nisi  prius  apprehenso  fme  per  rationemj  denominatur  ab  aliqua  earum  :  sicut  scire 

et  desiderato  per  voluntatem.  Deflcit  etiam  neque  a  ratione  neque  ab  intellectu  nomi- 

a  dignitate  voluntatis,  cujus  objectum  est  natur ,  ita  etiam  eligere  neque  a  voluntate 

principale  bonum,  scilicet  fmis;  liberi  au-  neque  a  ratione. 

tem  arbitrii  objectum  est  secundarium  bo-  Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 

num,    quod   est    eligibile  ad   finem ;    sed  judicium  non  pertineat  ad  voluntatem  abso- 

quantum   ad    participationem    proprietatis  lute,  judicium  tamen  electionis,  quae  tenet 

utriusque,  naturam  medii  habet,  ut  ex  ra-  locum  conclusionis,  ad  voluntatem  pertinet, 

tione  habeat  judicium,  et  ex  voluntate  de-  secundum  quod  in  ea  virtus  rationis  manet. 

siderium ,   secundum  quod    virtutes  prae-  Ad  tertium  dicendum,  quod  unaquaeque 

cedentium     potentiarum     in     sequentibus  potentia  deflnitur  ex  eo  quod  est  per  se 

relinquuntur,  ut  dictum  est.  Sed  istud  vi-  objectum  ejus,  et  formaliter.  Cum  autem 

detur  extraneum,  etsi  probabiUter  dicatur  :  objectum  voluntatis  sit  bonum,  propter  hoc 

quia  philosophi  qui  potentias  animae  subti-  a  flne  principaliter  describitur,  quia  habet 

liter   scrutati  sunt,    nuUam  potentiam   in  per  se  rationem  boni.  Id  autem  quod  est  ad 

intellectiva  parte  praeter  voluntatem  et  ra-  finem,  non  est  bonum  inquantum  hujus- 

tionem,  sive  intellectum  posuerunt ;  et  ideo  modi  absolute,  sed  ex  ordine  ad  finem ;  sed 

non  videtur    quod    liberum   arbitrium  sit  tamen  secundum  hoc  quod  participat  ratio- 

alia  potentia  a  voluntate  et  ratione  :  quod  nem  boni,  est  objectum  voluntatis,  secun- 

etiam  ex  suo  actu  patet.  Dicit  enim  Philo-  dum  scilicet  quod  in  voluntate  est  vis'ra- 

sophus,  in  VI  Ethic,  cap.  n,  quod  electio  tionis  ordinantis. 

vel  est  intellectus  appetitivus,  vel  appetitus  Ad  quartum  dicendum ,  quod  quamvis 

intellectivus  :  et  hoc  magis  videntur  sua  principia  et  conclusiones  pertineant  ad  di- 

verba  sonare,  quod  electio  sit  actus  appeti-  versos  habitus  animae,  non  tamen  pertinent 

tus  voluntatis,  secundum  tamen  quod  ma-  ad  diversas  potentias.  Vel  melius  dicendum 

*  Forle  «  reducunt.  »  —  ''^Al.  :  «  postremum  utro-  —  '  Al.  :  «  jus.  » 
que.  »  —  '  Al. :  «  quandoque.  »  —  ♦  Al. :  «  ex  qua.  » 
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quod  si  etiam  ratio  et  intellectus  diversae 
potentiae  ponantur,  non  tanien  propter  hoc 
sequitur  quod  voluntas  et  liberuni  arbitriuni 
sint  diversaj  potentia" ;  niliil  enini  dividitur 
essentialiter  per  id  quod  est  accidentale  sibi, 
sed  per  id  quod  est  essentiale.  Conferre  au- 
tem  et  ordinare  virtuti  apprehensivae  per 
se  convenit,  appetitivai  autem  non  nisi  per 
accidens,  secundum  quod  cst  in  ea  vis 
apprehensiva3  :  et  ideo  virtus  appreheiisiva 
convenienter  dividitur  in  virtutem  qua3  ab- 
solute  accipit  verum,  sicut  est  intellectus, 
et  quai  est  cum  collation&,  sicut  est  ratio ; 
sed  appetitiva  non  debet  dividi  in  eam  quse 
accipit  bonum  absolute,  et  in  eam  quaj  acci- 
pit  bonum  in  ordine  ad  aliud,  quia  ille  ordo 
non  est  a  voluntate,  sed  a  ratione;  unde 
voluntas  est  magis  ordinati  vel  collati,  quam 
conferens  seu  ordinans. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  non  oportet 
quod  judicium  actus  cujuslibet  potentiaj 
pertineat  ad  aliam  potentiam,  quia  sic  abi- 
retur  in  infmitum;  sed  est  devenire  ad 
summas  potentias,  quse  super  suos  actus 
reflectuntur,  sicut  est  voluntas  et  ratio ;  et 
ideo  non  oportet  quod  sit  aUa  potentia  judi- 
cans  de  actu  voluntatis  et  rationis.  Judicium 
autem  liberi  arbitrii  intelligitur  judicium 
electionis;  unde  quod  dicitur  liberum  de 
voluntate  judicium,  ly  ((  de  »  uon  denotat 
causam  materialem,  quasi  voluntas  sit  id 
de  quo  est  judicium,  sed  originem  liberta- 
tis ;  quia  quod  '  electio  sit  libera,  hoc  est  ex 
natura  voluntatis. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  Adam  potuerit  vitare  peccatum  per 
liberwn  arbitriwn  in  primo  statu. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Adam  iu  primo  statu  per  liberum  ar- 
bitrium  non  poterat  peccatum  vitare.  Quia, 
sicut  dicit  Augustinus  in  lib.  De  vera  inno- 
centia,  epist.  clxxxvi,  §  37,  col.  830,  t.  2, 
((  natura  humana,  etsi  in  illa  integritate  in 
qua.  condita  est  permaneret ,  nuUo  tamen 
modo  seipsam  sine  Creatore  adjuvante  ser- 
varet.  »  Sed  sua  conservatio  crat  ut  sine 
peccato  maneret.  Ergo  videtur  quod  per 
liberum  arbitrium  peccatum  vitare  non  po- 
terat. 

2.   Praeterea,  liberura  arbitrium,   ut   in 


Littera  dicitur,  est  quo  malum  eligitur  gra- 
tia  desistente.  Sed  Adam  in  primo  statu 
gratiam  noii  habuit ;  alias  proficere  potuis- 
set  ad  meritum  vita^.  Ergo  videtur  quod 
oportebat  illum  maluin  eligere. 

3.  Praeterea,  vincenti  debetur  corona. 
Sed  resistere  tentationi  est  tentationem 
vincere.  Si  ergo  per  liberum  arbitrium  po- 
tuisset  tentationi  rcsistere,  videtur  quod  per 
liberum  arbitrium  coronam  mereri  potuis- 
set  :  quod  falsum  est,  et  in  Littera  negatur. 

4.  Praeterea,  vitare  peccatum  est  quod- 
dam  laudabile.  Sed  opus  laudabile  proficit 
ad  meritum  vitaj,  quia  opus  laudabile  est 
actus  virtutis.  Si  ergo  peccatum  vitare 
potuit  per  se,  etiam  potuit  ad  meritum  vitae 
proficere  :  quod  in  Littera  negatur. 

Sed  contra,  nulli  imputandum  est,  si  facit 
illud  quod  vitare  non  potest.  Sed  homini 
imputatum  est  ad  poenam  quod  peccato 
non  resistit.  Ergo  peccatum  vitare  potuit. 

Praeterea ,  in  rebus  naturalibus  simul 
datur  rei  generatae  forma  specifica,  et  vir- 
tus  sese  conservandi  in  esse  specifico.  Sed 
opera  Dei  sunt  perfectiora  quam  opera 
naturae.  Cum  ergo  homini  rectitudinem 
voluntatis  dederit ,  videtur  quod  dedit  ei 
potentiam  conservandi  se  in  illa  rectitudine. 
Sed  hoc  non  potuit  nisi  peccatum  vitando. 
Ergo  videtur  quod  per  hberum  arbitrium 
peccatum  vitare  potuit. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
hoc  quod  aliquis  non  possit  vitare  peccatum, 
potest  intelligi  dupliciter.  Uno  modo  ita 
quod  ad  peccatum  per  violentiam  impella- 
tur  :  et  hoc  omnino  libertati  arbitrii  repu- 
gnat,  qua3  coactionem  non  patitur.  Aho 
modo  quia  liberum  arbitrium  ad  malum 
inchnatur  vel  per  habitum  aUquem,  vel  per 
passionem,  cui  liberum  arbitrium  succum- 
bit.  Neutro  autem  modo  potest  dici  de  primo 
homine,  quod  peccato  resistere  non  posset ; 
quia  et  verum  liberum  arbitrium  habebat, 
et  integrum;  unde  nec  passiones  inerant 
quae  ad  malum  impellerent,  nec  habitus 
perversus  naturam  corrumpens ;  quae  om- 
nia  ex  peccato  consecuta  sunt;  et  ideo  non 
solum  habuit  quod  peccato  resistere  posset, 
sed  quod  etiam  illud  facile  potuerit ;  quod 
etiam  peccatum  ejus  aggravavit,  ut  supra 
dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
operatur  in  voluntate  et  natura,  sicut  prima 


*  Al.  deest  «  quod.  » 
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causa  in  causis  secundis  :  et  ideo  sine  ipso 

adjuvante  nec  lapis  in  esse  conservaretur,  ARTICULUS  PRIMUS. 

nec  deorsum  tenderet;  similiter  etiam  nec  Utrumnotificalio  sensualitatispositain 

humana  natura  sine  eo  vel  consistere  po-  Littera  sit  conveniens. 
test,  vel  rectum  motum  voluntatis  habere. 

Non  tamen  propter  hoc  sequitur  quod  ali-  Ad  primum   sic  proceditur.  1 .  Videtur 

quo   dono   naturalibus   superaddito,   quod  quod  inconvenienter  notificetur  in  Littera 

scilicet  in  sui  conditione  acceperit,  indige-  sensualitas.  Differt  enim  sensualitas  a  ra- 

ret,  ut  peccatum  vitaret.  tione,  ut  in  Littera  dicitur.  Sed  inferior  por- 

Ad  secundum  dicendum,  nuod   hic   est  tio  rationis  est  quaedam  vis  ex  qua  procedit 

duplex  opinio.  Quidam  eninrdicunt  quod  appetitus  rerum  ad  corpus  pertinentium  : 

homo  in  gratia  creatus  est;  et  isti  dicunt  quia  temporalibus  administrandis  intendit, 

quod  est  duplex  profectus  :  unus  ad  meri-  ut  in  Littera  dicitur.  Ergo  inconvenienter 

tum,  et  hunc  habere  poterat  per  id  quod  per  hsec  sensuahtas  describitur. 

jam  acceperat ,  et  alius  ad  confirmationem  2.  Prseterea,  ut  in  Littera  dicitur,  quid- 

beatitudinis,  et  hunc  per  id  quod  tunc  acce-  quid  commune  cum  bestiis  habemus,  hoc  ad 

perat,  habere  non  poterat.   Sed  supposito  sensuahtatem  pertinet.  Sed  vires  sensitivse 

etiam,   secundum  aliam  opinionem,   quod  apprehensivai  nobis  pecoribusque  commu- 

gratiam  gratum  facientem  non   habuerit,  nes  sunt.  Ergo  ad  sensuaUtatem  pertinent. 

adhuc  non  sequitur  quod  non  potuerit  pec-  sed  ex  apprehensivis  non  procedit  appetitus 

catum  vitare  :  cum  enim  dicitur,  quod  li-  et   motus.    Ergo  inconvenienter   per  hajc 

berum  arbitrium  eligit  malum,  gratia  de-  sensualitas  describitur. 

sistente,   non   intelligitur    obhgatio   liberi  3.  Prseterea,  secundum  Philosophum,  in 

arbitrii  sine  gratia  considerati  ad  malum;  II  Elenc,  cap.  vn,  eadem  est  ratio  rei  et 

sed  ostenditur  quod  liberum  arbitrium  per  unius  rei.  Sed  sensuaUtas  non  est  una  vis 

se  sine  gratia  potest  in  malum,  non  autem  animse  :  quia  si  colligit  apprehensivas  et 

sine  gratia  potest  in  bonum  meritorium.  appetitivas,  constat  quod  plures  sunt  :  simi- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  cuilibet  hter  etiam  si  coUigit  appetitivas  tantum, 

victorise  debetur  corona  vitse  seternse,  sed  ei  quia  appetitus  sensibiUs,  qui  nobis  et  peco- 

quse  est  gratia  gratum  faciente  informata ;  ribus  communis  est,  in  duo  dividitur,  sciU- 

frequenter  enim   etiam  peccatores  aUter^  cet  in  desiderium  et  inanimum,  utin  III  Z)e 

tentationi  resistunt,  per  quod  tamen  vitam  anima,  text.  32,  dicitur,  sive  irascibilem  et 

aeternam  non  merentur.  concupiscibilem,  quod  idem  est.  Ergo  vide- 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  omnis  tur  quod  inconvenienter  dicat  sensuaUtatem 

actus  laudabUis  est  virtute  informatus :  quia  esse  vim  animse  quamdam. 

et  actus  qui  sunt  ad  virtutem,  vel  sicut  cau-  4.  Prseterea,  unius  virtutis  est  unus  actus. 

santes  acquisitam,  vel  sicut  disponentes  ad  Scd  ipsi  sensuaUtati   duos  actus  attribuit, 

infusam,  sunt  laudabiles ;  nec  etiam  actus  id  est  appetitum  et  motum.  Ergo  inconvo- 

quacumque  virtute  informatus  est  merito-  nienter  eam  describit  sicut  unam  quamdam 

rius,  sed  iUe  tantum  quem  informat  virtus  vim. 

gratise   gratum  facienti  et  charitali  con-  5.  Prseterea,  si  sensuaUtas  est  una  vis, 

juncta.  non  potest  esse  nisi  quod  sit  appetitus  sen- 

sibiUs.  Sed  appetitus  uon  est  ex  appetitu. 

QUiESTIO  II.  Ergo  videtur  quod  inconvenienter  dicat  sen- 

sualitatem  esse  ex  qua  est  appetitus  rerum 

Deinde  quseritur  de  virtutibus  libero  arbi-  ad  corpus  pertinentium. 

trio  annexis;  et  quseruntur  quatuor  :  1°  de  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

sensuaUtate,  quid  sit;  2°  de  superiori  et  infe-  differt  sensualitas  et  sensibiUtas  :  sensibUitas 

riori  parte  rationis ;  3°  de  synderesi ;  4"  de  enim  omnes  vires  sensitivaj  partis  compre- 

conscientia.  hendit,  tam  apprehensivas  de  foris,  quam 

apprehensivas  de  intus,  quam  etiam  appe- 
titivas;  sensualitas  autem  magis  proprie 
illam  tantum  partem  nominat  per  quam  mo- 

^  Parm.  :  «  alicui.  » 


DISTliNCT.  XXIY,  QUiEST.  II,  ART.  I.  313 

vetur  animal  in  aliquod  appetendum  vel  dicendum   quod    ratio    hujusmodi  motura 

fugiendum.  Sicut  autem  est  in  intelligibi-  causat,  non  concernendo  intentiones  parti- 

libus,  quod  illud  quod  est  apprchensum,  non  culares  et  materise  concretas,  sicut  sensua- 

movet  voluntatem  nisi  apprehendatur  sub  litas,  sed  magis  universales,  et  a  materiae 

ratione  boni  vcl  maU,  proptor  quod  intellec-  appendiciis  separatas. 

tus  speculativus  nihil  dicit  de  mutando  et  *  Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  sensua- 

fugiendo,  ut  in   III  De  anima,  text.  46,  litatem  aUquid  pertinet  dupliciter  :  vel  sicut 

dicitur,  ita  etiam  est  in  parte  sensitiva,  quod  existens  de  essentia  ejus,  et  sic  videtur  tan- 

apprehensio  scnsibilis  non  causat  motum  ali-  tum  appetitivam  partem  continere;  vel  si- 

quem,  nisi  apprenhendatur  sub  ratione  con-  cut  praBambulum  ad  ipsum,  sicut  et  ratio 

venientis  vel  inconvenientis  ;  et  ideo  dicitur  ad  liberum  arbtirium  pertinet,  ut  dictum 

in  II  De  anima,  text.  14,  quod  ad  ea  quae  est ;  et  hoc  modo  etiam  vires  apprehensivae 

sunt  in  imagiuatione  hoc  modo  nos  habemus  sensitivae  pertinent  ad  sensualitatem,  licet 

ac  si  essemus  considerantes  aliqua  terribilia  secundum  quemdam  ordinem  :  quia  aesti- 

in  picturis,  quae  passionem  non  excitarent  mativa  proprie  se  habet  ad  eam  sicut  ratio 

vel  timoris,  vel  ahcujus  hujusmodi.  Vis  au-  practica  ad  liberum  arbitrium,  quae  etiam 

tem  apprehendens  hujusmodi  rationes  con-  est  movens;  imaginatio  autem  simplex  et 

venientis  et  non  convenientis,  videtur  virtus  vires  praecedentes  se  habent  magis  remote, 

aestimativa,  per  quam  agnus  fugit  lupum  et  sicut  ratio  speculativa  ad  voluntatem. 

sequitur  matrem ;  quae  hoc  modo  se  habet  Ad  tertium  dicendum,  quod  sensualitas 

ad  appetitum  partis  sensibilis,  sicut  se  habet  non  nominat  simpliciter  unam  potentiam, 

intellectus  practicus  ad  appetitum  volunta-  sed  unam  secundum  genus,  scilicet  appeti- 

tis;  unde,  proprie  loquendo,' sensualitas  in-  tivam  sensitivam,  qusein  irascibilem  et  con- 

cipit  ex  confmio  aestimativae  et  appetitivae  cupiscibilem  dividitur.  Sed  tamen  sciendum 

consequentis,  ut  hoc  modo  se  habeat  sen-  quod  ratione  differunt  sensualitas,  et  irasci- 

sualitas  ad  partem  sensitivam,  sicut  se  habet  bilis  et  concupiscibilis.  Cum  enim,  ut  Dio- 

voluntas  et  liberum  arbitrium  ad  partem  nysius  dicit,  vu  cap.  De  div.  nom.y  §   3, 

intellectivam.  Hoc  autem  conveniens  quod  col.  871,  t.  1,  natura  inferior  ^  in  sui  su- 

sensualitatem  movet,  aut  ratio  suae  conve-  premo,  attingat  infunum  superioris  naturee, 

nientiae,  aut  est  apprehensa  a  sensu,  sicut  natura  sensitiva  in  aliquo  sui  quodammodo 

sunt  delectabilia  secundum  singulos  sensus,  rationi  conjungitur ;  unde  et  quaedam  pars 

quae  animalia  persequuntur  ^ ;  aut  est  nou  sensitiva,  scilicct  cogitatione  '*,  alio  uomine 

apprehensa  a  sensu,  sicut  inimicitiam  lupi  ratio  dicitur,  propter  confmium  ejus  ad  ra- 

neque  videndo  neque  audiendo  ovis  perci-  tionem.  Sic  ergo  dico   quod  irascibilis  et 

pit,  sed  aestimando  tantum  :  et  ideo  motus  concupiscibilis  nominant  appetitum  sensiti- 

sensualitatis  in  duo  tendit ;  in  ea  scilicet  vum,  secundum  quod  completus  est,  et  per 

quae  secundum  exteriores  sensus  delectabi-  diversa  distinctus,  et  versus  rationem  ten- 

lia  sunt,  et  hoc  est  quod  dicitur,  quod  ex  dens;  unde  el  in  homine  irascibilis  et  con- 

sensualitate  est  motus  qui  intenditur  in  cor-  cupiscibilis  rationi  obtemperant.  Sensualitas 

poris  sensus  ;  aut  ad  ea  quae  nociva  vel  con-  autem  nominat  sensitivum  appetitum,  se- 

venientia  corpori  secundum  solam  aestima-  cundum  quod  est  incompletus  et  indetermi- 

tionem  cognoscuntur,  et  sic  ex  sensualitate  natus,  et  magis  depressus ;  et  ideo  dicitur 

dicitur  esse  appetitus  rerum  ad  corpus  per-  quod  in  ea  non  potest  esse  virtus,  et  quod 

tinentium.  est  perpetuae  corruptionis ;  et  ex  ipsa  sua 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  ra-  indeterminatione  quamdam  unitatem  habet, 

tione  inferiori  est  etiam  motus  et  appetitus  utquaedam'^  vis  dicatur. 

eorum  quae  ad  corpus  pertinent ;  non  tamen  Ad  quartum  dicendum,  quod  si  per  mo- 

sicut   ex  proximo  principio,   sed  sicut  ex  tum  intelligatur  motus  progressivus  exte- 

remoto,  inquantum  vires  sensibiles  per  im-  rior,  non  inconvenienter  motus  et  appetitus 

perium  movet,  quae  sunt  aliqualiter  obe-  sensualitati  attribuuntur ,  etiamsi   sit  una 

dientes   rationi,  ut  in  I  Ethic.  dicitur.  Vel  potentia,  quia  sunt  actus  non  aeque  primi, 

<  Sic  cod.;  porro«  mulare»  idem  est  hic  ac  «  de-  item  «  consequuntur.  »  —  ^  Al.  :  «  nam  cum  infe- 

relinquere;  »  Parm.  :  «  imitando  vel;  »  Nicolai  :  rior;  »  Parm.  omitfit  :  «  sui.  »  —  *  Parra,  :  «  cogni- 

«  pi;osequendo.  »  — '  Al. ;  «  alia  per  se  sequuntur ; »  tiva.  »  —  ^"  Parm,  ;  «  quamdam. » 
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sed  ordinem  ad  invicem  hahentes  :  appetitus 
enim  interior  motum  exteriorem  causat  et 
sic  unus  mediante  altero  a  sensualitate  pro- 
cedit.  Si  autem  per  motum  intelligatur  mo- 
tus  interior  appetitus,  tunc  distinguuntur 
isti  duo  actus  secundum  diversa  objecta, 
quae  tamen  potentiam  non  diversificant  se- 
cundum  genus  :  et  hoc  quo  modo  sit,  dictum 
est'. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  appetitus  est 
nomen  potentiae  et  nomen  actus  :  unde  non 
est  inconveniens  quod  ex  appetitu  potentiae 
procedat  appetitus  actus. 

ARTICULUS  H. 

Utrum  raiio  superior  et  inferior  sit  una 
potentia  - . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  ratio  superior  et  inferior  non  sit  una 
potentia,  sed  diversae.  In  partibus  enim 
animse  non  accipitur  superius  et  inferius 
animse  secundum  situm,  sed  secundum  di- 
gnitatem.  Sed  inter  partes  animae  intellec- 
tiv3e  est  invenire  unam  partem  alia  dignio- 
rem  :  quia  intellectus  agens  est  nobilior 
possibili,  ut  in  III  De  anima,  text.  18  et  19, 
dicitur,  quse  diversee  potentiae  sunt,  ut  supra 
dictum  est.  Ergo  videtur  quod  id  quod  est 
superius  in  ratione  et  id  quod  est  inferius 
sint  diversae  potentise. 

2.  Praeterea,  aeternum  et  necessarium 
idem  esse  videtur,  ut^  contingens  et  tempo- 
rale.  Sed  Philosophus  in  VI  Ethic,  cap.  ii, 
dicit,  quod  scientificum  animae  circa  neces- 
saria  est,  ratiocinativum  autem  circa  con- 
tingentia  operata  a  nobis.  Ergo  videtur 
quod  scientificum  sit  illud  idem  quod  ratio 
superior,  quae  aeterua  conspicit;  et  ratioci- 
nativum  idem  quod  ratio  inferior,  quae  teni- 
poralibus  inhaeret,  ut  in  Littera  dicitur.  Sed 
ratiocinativum  et  scientificum,  ut  ibidem 
dicitur,  sunt  diversae  potentiae.  Ergo  vide- 
tur  quod  etiam  ^*  ratio  superior  et  inferior. 

3.  Praeterea,  in  superiori  parte  animae  est 
imago  deitatis",  ut  in  I  libro  dictum  est. 
Sed  superior  pars  animae  est  superior  pars 
rationis.  Ergoin  superiori  rationo  est  imago. 
Sedimagocolligit  tres  potentias,  memoriam, 

'  Al.  :  «  et  hoc  quodammodo,  sicut  dictum  est;  » 
Parm.  :  «  quonam  modo  ...  prius.  »  —  '  I  p.  Summse 
theolog.,  q.  lxxix,  art.  9.  —  '  Al.  deest  «  ut.  »  — 
*  Al.  omittitur  «  etiam. »  —  '  Al.  :  «  deterioris.  »    - 

«  Velul  ex  lib.  De  offic.  indefinile  prius  indicaba- 


intelligentiam  et  voluntatem.  Ergo  ratio 
superior  et  inferior  non  dicunt  uiiam  quam- 
dam  potentiam,  sed  plures. 

4.  Praeterea,  regulans  et  regulatum,  et 
imperans  et  imperatum  non  possunt  esse 
idem,  sicut  nec  agens  et  patiens.  Sed  ratio 
superior  se  habet  ad  inferiorem  sicut  regu- 
lans  ad  regulatum.  Ergo  non  possunt  esse 
una  potentia. 

5.  Praeterea,  potentiae  distinguuntur  per 
actus.  Sed  officium  actum  nominat,  ut  Tul- 
lius  dicit  ^  Ergo  videtur,  cum  ratio  superior 
et  inferior  per  diversa  officia  geminentur, 
quod  sint  diversae  potentiae. 

Sed  contra,  diversitas  potentiarum  consti- 
tuit  diversitatem  rei.  Sed  in  Littera  dicitur 
quod  cum  de  superiori  et  inferiori  ratione 
loquimur,  de  una  quadam  re  dicimus.  Ergo 
videtur  quod  nou  sint  diversae  potentiae. 

Praeterea,  potentia  per  diversos  habitus 
non  diversificatur.  Sed  ratio  superior  dici- 
tur,  prout  dono  sapientiae  perficitur;  infe- 
rior,  prout  dono  scientiae,  ut  in  Littera  dici- 
tur.  Ergo  videtur  quod  superior  et  inferior 
ratio  non  sint  diversae  potentiae. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
ratio  hic  accipitur  qu«  hoc  modo  se  habet 
ad  voluntatem  et  Uberum  arbitrium,  sicut 
se  habet  apprehensio  sensitiva  ad  sensuali- 
tatem  :  sicut  enim  dictum  est,  nuUus  appe- 
titus  movetur  in  suum  objectum  nisi  fiat 
appreheusio  aUcujus  sub  ratione  boni  vel 
mah,  convenientis  vel  uocivi.  Hanc  autem 
rationem  convenientis  et  boni  aUter  homo 
percipit,  ahter  brutum  :  brutum  enim  non 
conferendo,  sed  quodam  naturaU  instinctu 
sibi  conveniens  vel  nocivum  cognoscit; 
homo  autem  per  investigationem  quamdam 
et  coUationem  hujusmodi  rationes  conside- 
rat;  et  ideo  vis  iUa  per  quam  in  hujusmodi 
rationum  cognitionem  venit  consequenter 
ratio  dicitur,  quae  investigativa  est  et  deduc- 
tiva  unius  iu  alterum.  Quia  vero  tota  ratio 
potentiarum  ex  objectis  sumitur,  quorum 
speciebus  informautur,  inde  est  quod  oportet 
in  ratione  quemdam  gradum  constituere 
secundum  ordinem  corum  quibus  intendit. 
In  rebus  autem  quas  ratio  considerat,  talis 
invenitur  distinctio  et  ordo,  ut  qucedam 
a;tenia  et  necessaria,  a  temporaUs  discreta, 

tur  ad  marginem ;  sed  ibi  tamen  lib.  I,  aliquanto 
post  initium  dicitur  officium  esse  «  quod  cur  factum 
sit,  probabilis  ratio  reddi  potest;  »  ut  ex  lib.  V  De 
finibus  bonorum  et  malorum,  §  58  :  «  Quod  ralione 
aclum  sit,  id  officium  appeilaiuus.  »  —  Nicolai. 
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eis   proponantur;  iinde    et    ratio    ex    hoc  bile  est  nos  in  intellectivam  operationem 

quemdam  gradum  conseqnitur  quod  his  vel  progredi  sine  operatione  possibilis  et  agen- 

ahis  intendit.  Sed  quia  ita  cst  in  ordinc  re-  tis  ;  oportet  enim  ut  specles  phantasmatum, 

rum  quod  superius  est  dircctivum  inferioris  quae  sunt  objecla   intellcctus  nostri,   effi- 

et  causa,  inde  est  quod  per  aeterna  in  his  cianturin  actu  intelligibiles,  quod  ad  agen- 

quae  temporalia  sunt  diriguntur,  sicut  id  tem  pertinet;  et  intellectui  conjungantur  in 

quod  uno  modo  se  habot  est  mcnsura  ejus  eo  receptae,   quod   pertinet  ad  possibilem. 

quod  multiforme  est,  ut  ex  X  Metaphys.,  Unde  ex  diversitate  possibilis  et  agentisnon 

text.  3  et  4,  accipitur.  Et  secundum  hoc  pa-  sequitur  diversitas  superioris  et  inferioris 

tet  quod  ratio  aeternis  dupliciter  inhaerere  rationis,  sed  exdiversitate  medii  vel  objecti. 

potest  :  vel  considerando  ipsa  in  se,  vel  con-  Ad  secundum  dicendum,  quod  scientifi- 

siderando  ipsa  secundum  quod  sunt  regula  cum  et  ratiocinativura  non  omnino  distin- 

temporalium    per    nos    disponendorum   et  guuntur  sicut  ratio  superior  et  inferior  : 

agendorum  :  et  prima  consideratio  non  exit  quia   scientificum  nullo  modo  ad  praxim 

limites  speculativaj  rationis ;  secunda  autem  pertinet,   sicut  pertinet  ratio  superior,   ut 

ad  genus  practicae  rationis  pertinet.  Unde  dictum  est,  inquantum  scilicet  aeterna  con- 

patet  quod  ratio  superior  partim  est  specu-  sulit,  ct  praeter  hoc  scientificum  ad  quaedam 

lativa  et  partim  practica ;  et  ideo  in  Littera  se  extendit  quorum  non  est  ratio  superior, 

dicitur   quod    supernis   conspiciendis,   in-  prout  hic  accipitur,  scilicet  ad  rescreatas 

quantum  est  speculativa,  et  inquantum  est  necessarias  :  quia  Philosophus  scientificum 

practica,  supernisconsulendisintendit.Unde  animse  non  tantum  sapientia  quae  divino- 

ex  hoc  patet  quod  ratio  superior,   prout  rnm  est  proprie,  sed  scientia  et  intellectu, 

contra  inferiorem  dividitur,  non  distat  ab  quae  creatorum  sunt,  in  VI  Ethic,  cap.  vi 

ea  sicut  speculativum  et  practicum,  quasi  vel  vn,  perfici  docet.  Cognitio  autem  rerum 

ad  diversa  objecta  respiciant,  de  quibus  fiat  temporaUum,  sive  quantum  ad  ea  quae  ad 

ratiocinatio ;  sed  magis  distinguuntur  se-  nos  agenda  pertinent,  sive  quantum  ad  ea 

cundum  media,  unde  ratiocinatio  sumitur ;  quae  in  his  necessariis  demonstrationibus 

ratio  enim  inferior  consiliatur  ad  electio-  considerantur,  ad  rationem  inferiorem  per- 

nem  tendens  ex  rationibus  renim  tempo-  tinet,  qua  scientia  perficitur,  quam  Augus- 

ralium,  ut  quod    aUquid    est   superfluum  tinus  extendit  tam  ad  spcculativam  quam 

vel  diminutum,  utile  vel  honestum,  et  sic  ad  practicam  considerationem  rerum  tem- 

de  ahis  conditionibus  quas  morahs  Philo-  poraUum;  unde  distinctio  superioris  et  in- 

sophus  pertractat ;  superior  vero  consilium  ferioris  rationis  non  est  idem  cum  distinc- 

sumit  ex  rationibus  aeternis  et  divinis,  ut  tione  scientifici*  et  ratiocinativi,  quamvis 

quia  est  contra  pra^ceptum  Dei,  vel  ejus  scientificum   secundum   aliquid   sui,  cum 

offensionem  parit^  vel  aliquid  hujusmodi.  ratione  superiori  conveniat,  et  ratio  inferior 

Diversitas  autem  mediorum,  ex  quibus  ad  cnm  ratiocinativo. 

idem  genus  conclusionis'  proceditur,  non  Ad  tertium  dicendum,  quodratio  superior 

potest  facere  diversam  potentiam,  sed  quan-  non  est  omnino  idem  cum  illa  parte  mentis 

doque  diversum  habitum ;  et  ideo  ratio  su-  in  qua  consistit  imago,  sed  inchidit  eam  et 

perior  et  inferior  non  distinguuntur  sicut  excedit;  quod  sic  patet.  Imago  enim  po- 

diversa?   potentia?,    sed    magis    secundum  tissime   distinguitur  secundum    hoc  quod 

habitum,  vel  quem  jam  actu  habet,  vel  ad  mens  tendit  in  objectum  quod  Deus  est,  ut 

quem  naturahter   ordinatur   :  ratio  enim  in  I  libro  dictum  est ;  unde  potentiae  imagi- 

superior  perficitur  sapientia,  sed  inferior  nis  prout  ad  imaginem  pertinent  respiciunt 

scientia.  aeterna  solummodo  ut  objectum;  ratio  au- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  tem  superior  considerat  ea  dupHciter,  scilicet 

superior    et   inferior    non    differunt   sicut  ut  objectum,  inquantum  conspicit  ea,  et  ut 

agens  et  possibile;  quod  sic  patet.  Quia,  ut  medium,  inquantum  ipsa  consulit;  nihilo- 
in  Liltera  dicitur,  ratio  superior  et  inferior   ^  minus  tamen,  etsi  imago  plures  potentias 

habent  actus  respectu  diversorum.  Agens  cssentiahter  colHgat,  non  oportet  quod  ra- 

autem  et  possibile  semper  concurrunt  ad  tio  superior  in  pluribus  potcntiis  consistat  : 

idem  objectum  vel  medium  :  quia  impossi-  quia  imago  comprehendit  et  cognitivam  et 

*  Al.  :  «  vel  ejus  ostensionem  pariter.  »  —  »  Al.  :  «  conditionis.  »  —  '  Al.  :  «  specifici.  » 
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affectivam,  sed  ratio  comprehendit  imagi- 
nera  secundum  cognitivam  tantum  et  exce- 
dit,  ut  dictum  est  :  et  ideo  ratio  superior  et 
mens  in  qua  est  imago  se  habent  ut  exce- 
dentia  et  excessa;  superior  enim  ratio  est 
speculativa  et  practica,  sed  mens,  secundum 
quod  in  ea  est  imago  tantum,  ad  speculati- 
vam  pertinet,  quia  objectum  imaginis  non 
est  aliquid  operabile  a  nobis  :  et  sic  ratio 
superior  excedit  mentem,  et  exceditur  a 
mente ,  inquantum  mens  comprehendit 
affectionem  et  cognitionem;  cum  ratio 
cognitionem  tantum  importet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  diversitas 
regulantis  et  regulati  non  demonstrat  di- 
versam  potentiam,  sed  diversum  habitum  : 
unus  enim  habitus  est  regulativus  alterius, 
sicut  patet  in  scientiis  speculativis  quod 
omnes  scientias  sapientia,  scilicet  metaphy- 
sica,  dirigit.  Ita  etiara  ratio  superior  infe- 
riorera  dirigere  dicitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  non  quae- 
libet  diversitas  actus  ostendit  diversitatem 
potentise;  sed  quandoque  etiam  ostendit 
tantum  diversitatem  habitus,  sicut  geome- 
trizare  et  syllogizare ;  quandoque  autera 
neutrura.  Ista  autera  sic  patent  :  quia  enira 
substantia  uniuscujusque  potentiae  est,  se- 
cundum  quod  est  nata  operari  circa  pro- 
prium  objectum,  ut  de  sensu  dicit  Philoso- 
phus  in  II  De  ajiima,  text.  65,  ideo  actiones 
quse  differunt  secundum  diversa  objecta, 
ostendunt  diversitatem  potentiarum  :  ut 
tamen  accipiatur  differentia  objectorura 
secundura  id  quod  ad  propriara  rationera 
objecti  pertinet;  horao  enim  et  lapis  diffe- 
runt  genere,  sed  conveniunt  secundum 
quod  sunt  objectum  visus  in  colore  :  et 
ideo  visio  hominis  et  lapidis  pertinent  ad 
unam  potentiam ;  sed  sentire  sonum  et  co- 
lores  pertinent  ad  diversas  potentias  :  quia 
sonus  et  color,  secundum  proprias  rationes, 
quibus  ad  invicem  distinguuntur,  sunt  pro- 
pria  objecta  sensus.  Quandoque  autem  di- 
versitas  actuum  causatur  ex  diversitate 
medii  vel  principii,  ex  quo  pervenitur  ad 
idem  genus  objecti  :  et  tahs  diversitas 
actuum  ostendit  diversitatem  habituura  : 
diversge  enira  scientiai  ex  diversis  principiis 
procedunt^  etiara  si  easdera  conclusiones ' 
demonstrent,  sicut  astrologus  et  naturalis 
diversis  mediis  rotunditatem  terrse  osten- 


dunt%  ut  dicitur  in  II  Physic,  text.  18. 
Simihter  etiam  virtutes  morales  distinguun- 
tur  ex  diversis  fmibus,  qui  sunt  in  operativis 
sicut  principia  in  speculativis.  Quandoque 
vero  diversitas  actuum  causatur  ex  eo  quod 
est  accidens  actionis  :  vel  ex  parte  agentis, 
secundum  quod  est  potentius  vel  infirmius 
in  agendo,  sicut  hebetudo  vel  subtilitas  in- 
genii,  quae  differunt  secundum  velocitatem 
et  tarditatera  addiscendi;  vel  ex  parte  raedii, 
ut  credere  et  opinari,  quae  differunt  secun- 
dura  efficaciam  et  debiUtatem  medii ;  vel  ex 
parte  objecti,  sicut  videre  hominera  et  lapi- 
dem ;  accidit  enim  colorato  esse  horainem 
aut  lapidera  :  et  taUs  diversitas  actionum 
neque  potentiam  diversara  neque  diversum 
habitura  requirit  :  quia  illud  quod  est  per 
accidens,  non  causat  differentiam  in  specie. 
Officia  autem  rationis  superioris  et  inferio- 
ris  non  differuut  penes  diversam  rationem 
objecti,  cum  utrumque  operabilia  consi- 
deret,  sed  penes  diversam  rationem  medii  : 
quia  ratio  inferior  procedit  ex  rationibus 
teraporalibus ;  sed  ratio  superior  ex  rationi- 
bus  aeternis,  et  ita  etiara  haec  diversa  officia 
non  oportet  quod  diversas  potentias  de- 
monstrent,  sed  diversos  habitus,  ut  dictum 
est. 

ARTICULUS  III. 
Utrum  synderesis  sit  habitus  vel potentia^ . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  synderesis  sit  potentia,  et  non  habi- 
tus.  Ea  enira  quae  veniunt  in  eamdem  divi- 
sionem  videntur  esse  unius  rationis.  Sed 
synderesis  dividitur  contra  alias  aniraae  po- 
tentias,  scilicet  contra  rationalera,  et  concu- 
piscibilem,  et  irascibilera,  ut  patet  ex  Glossa 
Hieronyrai  Ezech.,  i,  col.  22,  t.  5  Op.  Hier. 
Ergo  videtur  quod  sit  potentia. 

2.  Praeterea,  Hieronyraus  dicit  Malach., 
n,  super  illud  :  Custodite  spiritum  ves- 
trum,  etc,  col.  1561,  t.  6  :  «  Spiritus  dicitur 
non  pars  animalis,  quae  non  percipit  ea  quae 
sunt  Dei,  sed  rationalis.  »  Hanc  autem  vocat 
synderesim,  I  Ezech.,  col.  22,  t.  5.  Sed  ra- 
tionalis  pars  potentiam  nominat.  Ergo  vi- 
detur  quod  sit  potentia. 

3.  Praeterea,  habitus  non  inscribitur  nisi 
potentiae.  Sed  Augustinus ""  dicit  quod  uni- 
versaUa  juris  praecepta  scripta  sunt  in  natu- 


<  Parm. :  «  conditiones.  »  — '  Parm.  :  «  ostendit.  »      tis  et  remissione,  cap.  xxv,  col.  129,  t.  10,  sequiYa- 
—  3  I  p.  swmma?  t/ieo/.,  q.  Lxxix,  art.  12. —  •*  Nicolai      lenter  coUigi  posse. 
dicit  Augustini  verba  ex  lib.  De  percatorum  meri' 
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rali  judicatorio,  quod  est  syndercsis.  Ergo  aliquibus  principiis  per  se  notis  deducatur, 

cum  universalium  juris  sit  aliquis  habitus*,  ut  quod  est  malum  non  esse  faciendum, 

videtur  quod  syndcresis,  cui  inscribuntur,  praeceptis  Dei  obediendum  fore,  ct  sic  de 

sit  potentia  quaedam.  aliis  :  et  horum  quidem  habitus  est  synde- 

4.  Praeterea,  ex  identitate  actuum  coUi-  resis.  Unde  dico,  quod  synderesis  a  ratione 
gitur  identitas  potentiarum.  Sed,  ut  ex  practica  distinguitur  non  quidem  per  sub- 
inducta  auctoritate  patct ,  ad  synderesim  stantiam  potentiae,  sed  per  habitum,  qui  est 
pertinet  judicium.  Cum  ergo  liberum  arbi-  quodammodo  innatus  menti  nostraj  ex  ipso 
trium  a  judicando  nomiuetur,  videtur  quod  lumine  intellcctus  agentis ,  sicut  et  habi- 
synderesis  sit  idem  quod  Hberum  arbitrum.  tus  principiorum  speculativorum,  ut  omne 
Sed  liberum  arbitrium  est  potentia.  Ergo  totum  est  majus  sua  parte,  et  hujusmodi; 
et  synderesis.  licet  ad  determinationem  cognitionis  eorum 

5.  Praeterea,  habitus  amittitur  vel  per  sensu  et  memoria  indigeamus,  ut  in  II 
oblivionem,  vel  alio  modo.  Sed  synderesis  Poster.,  cap.  ult.,  dicitur.  Et  ideo  statim 
semper  manct,  quse  etiam  post  mortem  cognitis  terminis,  cognoscuntur,  ut  in  I 
peccato  remurmurat,  cujus  murmur  vermis  Poster.,  cap.  i,  dicitur.  Et  ideo  dico  quod 
dicitur.  Ergo  synderesis  nominat  potentiam  synderesis  vel  habitum  tantum  nominat, 
et  non  habitum.  vel  potentiam  saltem  substitutam "  habitui 

Sed  contra,  potentia  rationalis  se  habet  sicut*^  nobis  innato. 

ad  opposita.  Sed  synderesis  se  habet  deter-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  synde- 

minate  ad  unum,  quod*  nunquam  errat.  resis  dividitur  contra  alias  potentias,  non 

Ergo  videtur  quod  non  sit  potentia,  sed  quasi  diversa  per  substantiam  potcntiae,  sed 

habitus.  per  habitum  quemdam ;  sicut  si  intellectus 

Praeterea,  opposita  in  idem  genus  redu-  principiorum  contra  speculativam  rationem 

cuntur.   Sed  synderesi  opponitur  fomes   :  divideretur. 

sicut  enim  fomes  semper  ad  malum  instigat,  Ad  secundum  dicendum,  quod  rationalis 

ita  et  synderesis  scmper  in  bonum  tendit.  pars  non  simpliciter  vocatur  synderesis,  sed 

Cum  igitur  fomes  sit  habitus  quidam,  ut  in  secundum  quod  talem  habitum  concernit. 

Littera  dicitur,  videtur  etiam  quod  synde-  Ad  tertium  dicendum,  quod  universalia 

resis  habitum  nominet.  juris    non    inscribuntur    syndcresi,    quasi 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod,  habitus  potentise,  sed  magis  quasi  coUecta 

sicut  est  de  motu  rerum  naturalium,  quod  in  habitu  inscribuntur  ipsi  habitui ;  sicut 

omnis  motus  ab  immobili  movente  proccdit,  principia  geometricalia  geomctriae  inscri- 

ut  dicit  Augustinus,  VIII  Super  Genesim,  buntur. 

cap.  xxvi,  col.  391,  t.  3,  et  Philosophus  Ad  quartum  dicendum,   quod  judicium 

probat  in  VII  Physicor.,  a  text.  1  ad  9,  et  non  eodem  modo  libero  arbitrio  ct  synderesi 

VIII,  a  text.  21  ad  45,  et  omne  dissimiliter  convenit  :  quia  ad  syndercsim  pcrtinet  uni- 

se  habens  ab  uno  eodemque  modo  se  ha-  versale   judicium,    secundum    universalia 

bente,  ita  etiam  oportet  quod  sit  in  processu  juris  principia ;  semper  enim  de  conclusio- 

rationis;  cum  enim  ratio  varietatem  quam-  nibus^   per   principia    judicatur;   uude  in 

dam  habeat,  et  quodammodo  mobilis  sit,  scientia  resolutoria^  judicandi  ars  dicitur  : 

secundum  quod  principia  in  conckisiones  *  sed  ad  liberum  arbitrium  pertinet  judicium 

deducit,  et  in  conferendo  frequenter  decipi  particulare  de  hoc  operabili,  quod  est  judi- 

potest '',  oportet  quod  omnis  ratio  ab  aliqua  cium  electionis.  Undc  syndercsis  non   est 

cognitione  proccdat,  quae  uniformitatem  et  idem  quod  liberum  arbitrium. 

quietem  quamdam  habeat :  quod  non  fit  per  Ad  quintum  dicendum,  quod  habitus  na- 

discursum  investigationis,  scd  subito  intel-  turabs  nunquam  amittitur,  sicut  patct  de 

lectui  offertur ;  sicut  enim  ratio  in  specula-  habitu  principiorum  speculativorum,  quem 

tivis  deducitur  ab  aliquibus  principiis  per  semper  homo  retinet ;  et  simile  est  etiam  de 

se  notis,  quorum  habitus  intellectus  dicitur,  synderesi. 
ita   etiam  oportet  quod  ratio  practica  ab 

<  Al.  :  «  juris  sit  aliquis,  videlur,  »  elc;  Parm.  —  '  Parm.  :  «  subjectam.  »  —  ®  Parm.  :  «  sic.  »  — 

addit  :  «  prseceptorum.  »  —  »  Parm.  :  «  quia.  »  —  ^  Al.  :  «  de  conditionibus.  »—  '  Parm.  :  «  et  scien- 

'  Al.  :  «  in  condifiones.  »  —  *  Parm. :  «  decipiatur.  »  tia  resolutiva.  » 
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quod  conscientia  actualem  rationis  conside- 

ARTICULUS  IV.  rationem  nominet. 

Utrum  conscientia  sit  actus\  Preeterea,  ut  dictum  est,  conscientia  a 

quibusdam  dictamen  rationis  dicitur.  Sed 

Ad  quartum  sic  proceditur.    1.  Videtur  dictamen  actum  quemdam  nominat,  secun- 

quod  conscientia  non  sit  actus.   Origenes  dum  quod  ratio  aliquid  faciendum  dijudi- 

enim  dicit,   Siip.  epist.  ad  Rom.,  cap.  n,  cat.  Ergo  videtur  quod  conscientia  actum 

V.  15,  col.  893,  t.  4,  quod  conscientia  est  nominet. 

spiritus   corrector  et   paedagogus    animae,  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

sibi  sociatus,    quo   separatur    a    malis    et  conscientia  multis  modis  accipitur.  Quando- 

adhaeret  bonis.    Sed  spiritus    vel   nominat  que  enim  dicitur  conscientia  ipsa  res  con- 

potentiam,  vel  etiam  ipsam  essentiam  ani-  scita;  et  sic  sumitur  I  Tim.,  i,  5  :  Charitas 

mse.  Ergo  videtur  quod  conscientia  non  sit  procedit  de  conscientia  bona.  Glossa'  :  «  Id 

actus.  est  spes,  quia  ex  meritis  quse  conscientia 

2.  Praeterea,  conscientia,  secundum  quod  tenet,  motus  spei  insurgit.  »  Quandoque 
a  quibusdam  describitur,  est  dictamen  ra-  vero  dicitur  habitus,  quo  quis  disponitur 
tionis,  quo  judicat  et  ligat  ad  faciendum  et  ad  consciendum ;  et  secundum  hoc  ipsa  lex 
non  faciendum.  Sed  judicium  de  hoc  fa-  naturalis  et  habitus  rationis  consuevit  dici 
ciendo  vel  non  faciendo,  ut  dictum  est,  conscientia.  Quidam  etiam  dicunt  quod 
pertinet  ad  liberura  arbitrium.  Ergo  con-  conscientia  quandoque  potentiam  nominat ; 
scientia  est  liberum  arbitrium.  Sed  liberum  sed  hoc  nimis  extraneum  est,  et  improprie 
arbitrium  non  est  actus.  Ergo  nec  conscien-  dictum  :  quod  patet,  si  diligenter  omnes 
tia.  potentise  animae  inspiciantur.  Nullo  autem 

3.  Praeterea,  in  Glossa  Ezech.,  i,  dicit  horum  modorum  conscientia  sumitur,  se- 
Hieronymus,  col.  22,  t.  5,  postquam  de  cundum  quod  in  usum  loquentium  venit, 
synderesi  locutus  est  :  <(  Hanc  autem  con-  prout  dicitur  ligare  vel  aggravare  pecca- 
scientiam  interdum  praecipitari  videmus.  »  tum  :  nullusenim  Ugatur  ad  aliquid  facien- 
Ergo  videtur  quod  conscientia  sit  idem  quod  dum  nisi  per  hoc  quod  considerat  hoc  esse 
synderesis.  Sed  synderesis  non  nominat  ageiidum ;  unde  quamdam  actualem  consi- 
actum,  sed  potentiam  vel  habitum.  Ergo  derationem  rationis,  per  conscientiam,  com- 
videtur  qiiod  etiam  conscientia.  muniter  loquentes  intelligere  videntur  :  sed 

4.  Praeterea,  conscientia  est  scientia  quae-  quse  sit  illa  actualis  rationis  consideratio, 
dam.  Sed  scientia  nominat  habitum.  Ergo  videndum  est. 

et  conscientia.  Sciendum   est  igitur  quod,  sicut  in  VI 

5.  Praeterea,  Damascenus  dicit,  lib.  IV  Ethic,  cap.  vni,  Philosophus  dicit,  ratio  in 
Fid.  orth.,  cap.  xxu,  col.  1199,  t.  1,  quod  eligendis  et  fugiendis,  quibusdam  syllogis- 
conscientia  est  lex  intellectus  nostri.  Sed  mis  utitur.  In  syllogismo  autem  est  triplex 
lex  intellectus  est  ipsa  lex  naturalis,  quae  consideratio,  secundum  tres  propositiones, 
est  habitus  principiorum  juris.  Ergo  vide-  ex  quarum  duabus  tertia  concluditur.  Ita 
tur  quod  conscientia  sit  habitus,  et  non  etiam  conlingit  in  proposito,  dum  ratio  in 
actus.  operandis  ex  universalibus  principiis  circa 

6.  Praeterea,  omnis  actus  vel  generat  particularia  judicium  assumit.  Et  quia  uni- 
habitum,  vel  saltem  ex  aliquo  habitu  est  versalia  principia  juris  ad  synderesim  per- 
regulatus^  Si  igitur  conscientia  est  actus  tinent,  rationes  autem  inagis  appropriatae 
quidam,  oportet  quod  multiplicatis  actibus  ad  opus  pertinent  ad  habitus,  quibus  ratio 
generetur  habitus,  qui  conscientia  dicatur;  superior  et  inferior  distinguuntur;  synde- 
vel  quod  saltem  tales  actus  ex  habitu  aliquo  resis  in  hoc  syllogismo  quasi  majorem  mi- 
procedant,  quod  in  idem  redit.  nistrat,  cujus  consideratio  est  actus  synde- 

Sed  contra,  conscientia  peccatum  aggra-  resis;  sed  minorera  rainistrat  ratio  superior 

vare  dicitur.   Sed  aggravatio  peccati  esse  vel  inferior,  et  ejus  consideratio  est  ipsius 

non  potest  nisi  per  hoc  quod  contradicitur  actus;  sed  consideratio  conclusionis  ehcitae, 

actuah  rationis  considerationi.  Ergo  videtur  est  consideratio  conscientiae.  Verbi  gratia, 

^  I  p.  Summae  theol.,  q.  lxxix,  art.  13.  —  ^  Parm. :  apud  Migne,  sed  tantummodo  :  «  Conscientia  pro 

«  prochictiis.  »  —  '  Non  ita  legitur  in  Glossa  ord.,  spe.  »  Vide  col.  623,  t.  2. 
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synderesis  hanc  proponit  :  Omne  malum  est  tiva  :  quia  tales  sunt  conclusiones  in  ope- 

vitandum  ;  ratio  superior  hanc  assumit  :  rativis^,  ut  in  VI  Ethic,  ubi  supra,  dicitur. 

Adulterium  est  malum,  quia  lcge  Dei  prohi-  Ad  tertium  dicendum,  quod  tota  virtus 

bitum  :  sive  ratio  inferior  assumeret  illam,  conclusionis  ex  primis  principiis  trahitur ; 

quia  est  malum,  quia  injustum,  sive  inho-  et  inde  est  quod  conscientia  et  synderesis 

nestum ;  conclusio  autem,  quse  est  adulte-  frequenter  pro  eodem  accipiuntur,  et  judi- 

rium  hoc  esse  vitandum,  ad  conscientiam  cium  utrique  attribuitur,  ct  praecipue  judi- 

pertinet,  et  indifferenter,  sive  sit  de  prae-  cium  universale,  quod  per   delectationem 

senti,  vel  de  prseterito,  vel  futuro :  quia  con-  peccati  non  corrumpitur,  sed  magis  judi- 

scientia  et  factis  remurmurat,  et  faciendis  cium  in  particularibus  :  et  ideo  non  dixit 

contradicit  :  et    inde    dicitur  conscientia,  synderesim  prsecipitari,  sed  conscientiam. 

quasi  cum  alio  scientia,  quia  scientia  uni-  Ad  quartum  dicendum,  quod  conscientia 

versalis  ad  actum  particularem  applicatur ;  et  actum  et  habitum  nominare  potest :  est 

vel  etiam  quia  per  eam  ahquis  sibi  conscius  enim  scire  in  habitu  et  scire  in  actu ;  unde 

est  eorum  quae  fecit  vel  facere  intendit  :  et  et  conscientia  diversimode  accipi  potest,  ut 

propter    hoc    etiam  dicitur    sententia    vel  dictum  est, 

dictamen  rationis ,  et  propter   hoc   etiam  Ad  quintum  dicendum,  quod  conscientia, 

contingit  conscientiam  errare,  non  propter  secundum  quod  accipitur  pro  habitu,  potest 

synderesis  errorem,   sed  propter   errorem  dici  lex  naturalis,  quia  ex  habitu  illo  praeci- 

rationis;  sicut  patet  in  haeretico,  cui  dictat  pue  actus  conscientiae  eUcitur. 

conscientia  quod  prius  permittat  se  comburi  Ad  sextum  dicendum,   quod  habitus  ille 

quam  juret  :  quia  ratio  superior  perversa  ex  quo  nascitur  actus  conscientiae,  non  est 

est  in  hoc  quod  credit  juramentum  simpli-  habitus  separatus  ab  habitu  rationis  et  syn- 

citer  esse  prohibitum.  Et  secundum  hunc  deresi  :  quia  non  alius  habitus  est  princi- 

modum  patet  qualiter  differant  synderesis,  piorum  et  conclusionum  quae  eliciuntur  ab 

lex  naturalis  et  conscientia  :  quia  lex  natu-  eis,  et  praecipue  earum  quae  sunt  circa  sin- 

ralis  nominat  ipsa  universalia  principia  ju-  gularia,  quorum  non  est  habitus  scientiae, 

ris  ;  synderesis  vero  nominat  habitum  eo-  nisi  secundum  quod  continentur  in  princi- 

rum,  seu  potentiam  cum  habitu ;  conscientia  piis  universalibus. 
vero  nominat  applicationem  quamdam  legis 

naturalis  ad  aliquid  faciendum  per  modum  EXPOSITIQ  PRIMJl  PARTIS  TEXTUS. 
conclusionis  cujusdam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  spiritus  «  Sed  non  perficere  bonum*.  »  Intelligen- 

quandoque  sumitur  pro  spirituaU  quadam  dum  est  de  bono  meritorio. 

operatione,  et  pro  spirituali  dono;  et  hoc  <(  Quia  nihil  in  eo  erat  quod  ad  malum 

modo  sumitur  hic  spiritus,  et  non  pro  na-  impelleret.  »  Videtut  haec  causa  esse  insuf- 

tura  animee.  ficiens  :  quia  in  Christo  etiam  nihil  fuit  ad 

Ad  secundum  dicendum,  quod  judicium  malum  impellens,  et  tamen  resistendo  malo 

ad  liberum  arbitrium  pertinet,  ad  conscien-  meruit.  —  Et  dicendum,  secundum  quos- 

tiam  et  synderesim ,  sed  diversimode  :  quia  dam,  quod  hoc  inteUigitur  non  de  quolibet 

ad   liberum   arbitrium    pertinet   judicium  merito,    sed    de  merito    satisfactionis,    ad 

quasi  participative,  quia  per  se  voluntatis  quam  poena  requiritur.  Sed  hoc  non  vide- 

non  est  judicare;   unde    ipsum  judicium  tur  esse  ad  propositum,  quia  Adam  merito 

electionis  liberi  arbitrii  est  :  sed  judicium  satisfactionis  non  indigebat  :  et  ideo  aliter 

per  se  vel  est  in  universali,  et  sic  pertinet  potest  dici  quod  ratio   meriti   ex   duobus 

ad  synderesim ;  vel  est  in  particulari,  tamen  potest  sumi  :  vel  ex  habitu  informante,  et 

infra  limites  cognitionis  persistens,  et  perti-  sic  omnis  actus,  vel  facilis  vel  difficilis,  gra. 

net  ad  conscientiam ;  unde  tam  conscientia  tia  informatus  meritorius  est ;  vel  ex  condi- 

quam  electio,  conclusio  quaedam  est  parti-  tione  actus,  quae*"  praecipue  est  difficultas, 

cularis  agendi',  sed  conscientia  conclusio  et  hanc  rationem    merendi   in  resistendo 

cognitiva  tantum,  electio  conclusio  affec-  peccato  non  habuit. 

'  <  Parm.  :  «  vel  agendi  vel  fugiendi.  »  —  «  Al.  :  «  Poterat  quidem  per  illud  auxilium  gratise  crea- 

«  conditiones  in  operatis.  »  —  '  Al.  :  «  sed  nunc  tionis  resistere  malo,  sed,  »  etc  —  *  Parm.  :  «  in 

perfice  bonum.  »  Supple  vero  ex  Magistri  textu  :  quo  est.  » 

Vlll.  24 
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DIVISIO  SEGimDJl  PARTIS  TEXTUS.  ARTICULUS  PRIMUS. 

((  IUud  quoque  praetermittendum  non  est  Utrum  motus  sensualitatis  et  rationis  supe- 

quod  talis  nunc  in  unoquoque  homine  est  rioris  et  inferioris,  convenienter  et  suf- 

ordo  tentationis  et  progressio,  qualis  tunc  ficienter  assignetur  in  Littera. 
in  primis  praecessit  parentibus.  »  Ostensa 

diversitate    quadam    partium    animae,   hic  Ad   primum  sic  proceditur.   \.  Videtur 

ostendit  quomodo  contingat  in  eis  peccatum  quod  insufficienter  et  inconvenienter  dis- 

esse;  et  dividitur  in  partes  tres  :  in  prima  tinguantur  in  Littera  motus  sensuaUtatis 

ostendit  qualiter  in  unaquaque  parte  animse  et  inferioris  et   superioris  rationis.  Omnis 

possit  esse  peccatum  mortale  et  veniale;  in  enim  virtus  naturaliter  in  suum  objectum 

secunda  assignat  hujusmodi   digressionis,  movetur.  Sed  virtus  generativa  et  nutritiva 

quam  fecit,  causam,  ibi  :  <(  Haec  de  partibus  est  quaedam  naturalis  virtus.  Ergo  habet 

animae  inseruimus,  ut  ipsius  animae  natura  aUquem  motum  naturalem  in  actum  gene- 

plenius  cognosceretur ;  »  in  tertia  removet  rationis  et  comestionis  :  et  ita,  praeter  mo- 

quamdam  dubitationem   quae   posset  acci-  tum  sensualitatis  et  rationis,  oportet  ponere 

dere,    distinguendo    sensuaHtatis   nomen,  motum  naturalem. 

ibi :  c(  Nonest  autem  silentio  praetereundum  2.  Praeterea,  motus  specificatur  per  ter- 

quod  saepe  in  Scriptura  nomine  sensualita-  minum,  et  actus  per  objectum.  Sed  aUquis 

tis,  ...  etiam  inferior  portio  rationis,  ...  in-  actus  peccati  est  actus  generativae,  et  objec- 

telUgitur.  »  Prima  in  duas  :  in  prima  adap-  tum  alicujus  actus   peccati   est   objectum 

tat  per  quamdam  simiUtudinem  processam  generativae  et   nutritivae.  Ergo  motus   in 

peccati  in  viribus  animae  peccato  priorum  istud  objectum  ad  generativam  pertinet,  et 

parentum,  quantum  ad  virum,  et  muUerem,  non  ad  sensuaUtatem  et  rationem  :  et  ita 

et  serpentem ;  in  secunda  ostendit  quaUter  sufficienter  motus  animae  dividuntur. 

in  singuUs  contingat  esse  peccatum,  ibi  :  3.  Praeterea,  diversarum  potentiarum  di- 

((  Nunc  superest  ostendere  quomodo  per  versa  sunt  delectabiUa,   sicut   et   diversae 

haec  tria  in  nobis  consummetur  peccatum.  »  operationes ;   delectatio   enim  operationem 

Et  circa  hoc  tria  facit  :  primo  ostendit  qua-  sequitur,  ut  in  X  Ethicor.,  cap.  vi,  dicitur. 

Uter  contingat  in  partibus  animae  peccatum  Sed  sensuaUtas  et  inferior  ratio  sunt  diversae 

mortale  vel  venialeesse;  secundo  summa-  potentiae.  Ergo  delectationem  non  habent 

tim  coUigit  ea  quae  dixerat,  ibi  :  ((  Itaque  ut  circa  idem ;  et  ita  inconvenienter  ratio  in- 

breviter  summam  perstringam,  »  etc.  Ter-  ferior  ponitur  circa  idem  delectari  in  quo 

tio  inducit  auctoritates  ad  confirmandum,  delectatur  sensuaUtas. 

ibi  :  ((  Haec  autem  Augustinus,  in  Ub.  XII  4.  Praeterea,  sicut  supra  dictum  est,  ratio 

De  Trinitate,  tradit  ita.  »  superior  et  inferior  non  differunt  per  essen- 

tiam    potentiae;  sed  in   respectu  ejusdem 

objecti  per  diversa  media  negotiari  habent. 

QUiESTIO  III.  Si  ergo  rationi  inferiori  attribuitur  delecta- 

tio  circa  sensibiUa  ex  hoc  quod  de  sensibiU- 

Hic  quaeruntur  sex  :  1°  quis  motiis  sit  bus  negotiari  habet  per  rationes  civUes  et  a 

sensuaUtatis  et  rationis  inferioris  et  supe-  rebus  creatis  sumptas,  videtur  quod  etiam 

rioris ;  2°  utrum  motus  sensuaUtatis  possit  superiori  rationi  possit  aUqua  delectatio  circa 

esse  peccatum;  3"  utrum  in  ratione  possit  sensibilia  adscribi,  ex  hoc  quod  de  eis  per 

esse  peccatum ;  4°  utrum  delectatio  rationis  rationes  divinas  negotiatur,  secundum  quod 

inferioris  aUquo  modo  possit  esse  peccatum  intendit  aeternis  consulendis,  ut  dictum  est. 

mortale,  si  diu  permaneat ;  5°  utrum  in  ra-  5.  Praeterea,  consensus  pertinet   ad  eum 

tione   superiori  possit  esse  peccatum    ve-  cujus  est  judicium.  Sed  ejusdem  est  judi- 

niale ;  6°  utrum  veniale  per  multiplicalio-  care  et  regulare.  Cum  igitur  ratio  superior 

nem  vel  aUo  modo  possit  esse  mortale.  sit  regula  rationis  inferioris,  videtur  quod 

consensus  in   delectationem   ad  rationem 
inferiorem  non  pertineat ,  sed  ad  superio- 
rem. 
0.  Praeterea,  ejusdem  potentiae  non  sunt 
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diversi  actus.  Sed  ratio  inferior  est  una  po-  respectu  horum  terrenorum  :  et  ideo  res- 

tentia.  Ergo  videtur  quod  inconvenienter  pectu  eorum  non  attribuitur  sibi  delectatio, 

assignentur  sibi  duo  motus,  scilicet  delec-  sed  solum  ultimus  consensus,  qui  est  con- 

tari  et  consentiro  in  delectationem.  sensus  in  executionem  operis. 

Sed  contra  est  quod  in  Littera  determina-  Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod,  sicut 

tur.  dictum  est,  motus  naturalis  ideo  praetermit- 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  titur,  quia  in  ipso  peccatum  esse  non  potest. 

motus,  ut  dicit  Philosophus,  est  via  in  ens;  Ad  secundum  diceudum  est,  quod  cum 

unde  in  partibus  animee  motus  proprie  dici-  vires  superiores  aliquo  modo  ordinent  infe- 

tur  inclinatio  ad  aliquid ;  et  ideo  quibus  vi-  riores  circa  actum  generativae  et  nutritivaB , 

ribus  inclinatio  non  convenit,  eis  proprie  mo-  contingit  esse  actus  etiam  aliarum  poten- 

tus  non  attribuitur.  Inclinatio  autem  est  in  tiarum,  vel  sensus,  vel  rationis.  Verbi  gra- 

appetitu,  qui  movet  in  aliquid  agendum  :  et  tia,  maturatio  seminis  et  organizatio  prolis, 

ideo    actus  appetitivarum  virtutum  motus  et  hujusmodi,  absolute  ad  generationem 

vocantur,  non  autem  proprie  actus  appre-  pertinent;  et  quia  generativa  nullo  modo 

hensivarum.   Est  autem  in  nobis   triplex  rationi  obedit,  ideo  in  his  actibus  nullo  modo 

appetitus,  scilicet  naturalis ,  sensitivus    et  contingit  esse  peccatum.  Sed  appetitus  de- 

rationalis.  Naturalis  quidem  appetitus,  puta  lectationis   et  delectatio  ipsa  quse  in  coitu 

cibi,  est  quem  non  imaginatio  gignit ,  sed  accidit,  et  alia  hujusmodi,  quse  ad  virtutem 

ipsa  qualitatum  naturalium  dispositio,  qui-  sensitivam  et  motivam  pertinent,  possunt 

bus  naturales  vires  suas  actiones  exercent.  ordinari  a  ratione  vel  vitari ;  unde  in  his 

Hic  autem  motus  in  nullo  rationi  subjacet  peccatum  est,  quae  nec  ad  potentiam  gene-, 

nec  obedit ;  unde  nec  in  eo  peccatum  esse  rativam '  vel  nutritivam  pertinent. 

potest  :  et  ideo  hic  prsetermittur.  Appetitus  Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  con- 

autem  sensitivus  est  qui  ex  prsecedenti  ima-  tingit  idem  esse  apprehensum  per  sensum 

ginatione  vel  sensu  consequitur,  et  hic  vo-  et  rationem,  ita  etiam  contingit  idem  esso 

catur  motus  sensualitatis.  Appetitus  autem  desideratum  per  utrumque ;  et  ideo  quam- 

rationalis  est  qui  consequitur  apprehensio-  vis  non  sit  eadem  operatio  utriusque,  tamen 

nem  rationis,  et  hic  dicitur  motus  rationis,  potest  esse  circa  idem ,  et  per  consequens 

qui  est  actus  voluntatis.  Sed  rationis  appre-  etiam  delectatio  quse  operationem  consequi- 

hensio  dupliciter  essepotest.  Una  simplexet  tur;  unde  non  est  inconveniens ,  si  circa 

absoluta,  quando  scilicet  statim  sine  discus-  idem  sensus  et  ratio  delectatur,  non  tamen 

sione  apprehensum  dijudicat,  et  talem  ap-  eodem  modo ;  sed  sensus  delectatur  in  eo 

prehensionem  sequitur  voluntas  quse  dicitur  sub  ratione  delectabilis  in  sensu,  ratio  voro 

non  deliberata.  Alia  est  inquisitiva,  quando  inferior  secundum  quod  accipitur  in  ratione 

scilicet  ratiocinando,  bonum  vel  malum,  con-  boni  vel  convenientis  ad  regimen  corporis. 

veniens  vel  nocivum  investigat ,  et  talem  Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  dic- 

apprehensionem  sequitur  voluntas  delibe-  tum  est,  ratio  superior  non  habet  motum 

rata.  Ratio  ergo  inferior,  quse  terrenis  dispo-  circa  res  temporales,  nisi*  deducendo  ad  eas 

nendis  intendit,  utroque  modo  motum  volun-  per  modum   consilii  rationes  seternas  ;  et 

tatis  circa  terrena  elicere  potest :  vel  quando  ideo  non  se  habet  nisi  ut  deliberans  de  eis ; 

subito  apprehendit  hoc  esse  conveniens  vel  et  ideo  sibi  delectatio  in  his  rebus  non  attri- 

nocivum  corpori ;  et  tunc  sequitur  motus  buitur,  quse  nominat  quamdam  complacen- 

rationis  inferioris ,  qui  dicitur  delectatio :  tiam  non  deliberatam ,  sed  tantum  consen- 

quia  tunc  accipit  illud  quod  corpori  delecta-  sus,  qui  deliberationem   consequitur. 

bile  est  ut  faciendum ;  vel  quando  inqui-  Ad  quintum  dicendum ,  quod  ratio  supe- 

rendo  deliberat,  et  tunc  non  potest  sequi  rior  regulat  inferiorem,  et  ratio  inferior 

appetitus  ante  deliberationem   fmitam  ,  et  sensualitatem,  et  etiam  seipsam  aliquo  modo 

tunc  consentire  dicitur  in   delectationem.  dirigere  potest.  Quandocumque  autem  sunt 

Ratio  autem  superior,  quia  per  se  rebus  ter-  plura  principia  ordinata ,  semper  ordinatio 

renis  non  intendit,  sed   solum  secundum  in  ultimum  attribuitur  primo  et  summo, 

quod  regulatur  rationibus  seternis ,  non  se-  sicut  patet  in  artibus  subalternatis  :  quia 

quitur  ipsam  aliquis  motus  nisi  deliberatus  civilis  considerat  ultimum  fmem  humanae 
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vitae;  militaris  autem  victoriam,  quae  est 
citra  hunc  fmem,  et  sic  de  aliis ;  et  secun- 
dum  hoc  dico  quod  rationi  superiori  reser- 
vatur  judicium  respectu  ultimi,  quod  est 
executio  operis  :  et  ideo  attribuitur  sibi  con- 
sensus  in  opus ;  rationi  vero  inferiori  attri- 
buitur  judicium  respectu  aliquorum  ad  opus 
ordinatorum  :  et  ideo  attribuitur  sibi  con- 
sensus  in  deleclationem.  Non  tamen  est  du- 
bium  quin  etiam  superior  judicare  possit  de 
hoc  de  quo  judicat  inferior;  unde  et  consen- 
sus  in  delectalionem  superioris  esse  potest, 
si  fiat  inquisitio  per  rationes  aeternas. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  delectatio  et 
consensus  in  delectationem  non  sunt  diversi 
actus  secundum  genus,  qui  diversitatem 
potentisB  exigant;  sed  differunt  per  delibe- 
ratum  et  non  deliberatum,  ut  dictum  est ; 
unde  non  est  inconveniens,  utrumque  ra- 
tioni  inferiori  attribui. 

ARTICULUS  II. 
Uirum  in  sensualitate  sit  peccatum^. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  sensualitate  non  possit  esse  pecca- 
tum.  Sensualitas  enim  nobis  pecoribusque 
communis  est,  ut  supra  dictum  est.  Sed  in 
pecoribus  non  est  peccatum ,  ut  de  peccato 
agimus.  Ergo  nec  nobis  secundum  sensua- 
litatem  peccatum  convenit. 

2.  Prseterea,  omne  peccatum  in  voluntate 
est,  secundum  Augustinum,  I  Retractat., 
c.  XV,  §  2,  col.  607,  t.  1,  et  De  duab.  anim., 
c.  X,  col.  103,  t.  8,  Sed  sensualitas  a  volun- 
tate  seclusa  est,  cum  voluntas  sit  in  ratione, 
secundum  Philosophum,  III  De  anima, 
text.  42.  Ergo  in  sensualitate  non  est  pecca- 
tum. 

3.  Praeterea,  virtus  et  vitium,  cum  sint 
contraria,  sunt  in  eodem.  Sed  sensualitas, 
cum  sit  perpetuse  corruptionis,  secundum 
statum  praesentis  vitae,  subjectum  virtutis 
esse  non  potest.  Ergo  nec  in  ea  peccatum 
esse  poterit, 

'  4.  Praeterea,  nuUi  imputatur  aliquid  ad 
culpam  quod  in  ejus  potestate  non  est.  Sed 
motus  sensualitatis  non  est  in  potestate 
nostra,  cum  deliberationem  rationis  praece- 
(iat.  Ergo  non  potest  esse  peccatum. 

5.  Praeterea,  actus  proprius  et  naturalis 
alicujus  non  potest  esse  peccatum.  Sed  mo- 


veri  in  delectabilia  secundum  carnem  est 
actus  proprius  et  naturaUs  sensualitatis , 
cum  sit  motus  potentiae  in  proprium  objec- 
tum.  Ergo  in  hoc  noii  potest  esse  peccatum. 

6.  Praeterea,  peccatum  post  mortem  etiam 
in  anima  manet.  Sed  sensualitas  non  ma- 
net :  quia  solus  intellectus  separatur ,  ut 
Philosophus  dicit  in  II  De  anima,  text.  20, 
et  XII  Metaph.,  text.  17.  Ergo  in  sensuaU- 
tate  non  est  peccatum. 

Sed  contra,  Augustinus  dicit  quod  non- 
nullum  vitium  est  cum  caro  adversus  spiri- 
tum  concupiscit.  Sed  hoc  non  contingit  nisi 
secundum  inordinatos  motus  sensuahtatis. 
Ergo  in  ea  est  vitium  et  peccatum. 

Hoc  etiam  expresse  habetur  per  hoc  quod 
in  Littera  dicitur,  quod  si  in  motu  sensuali 
tantum  peccati  illecebra  teneatur,  veniale 
ac  levissimum  peccatum  est.  Ergo  videtur 
quod  saltem  veniale  peccatum  in  sensuali- 
tate  esse  possit. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
omnes  primi  motus  qui  sensualitati  adscri- 
buntur,  ut  verba  Augustini  asserunt,  pec- 
catum  sunt;  sed  motus  praecedentes,  quos 
supra  naturales  diximus,  qui  imaginatio- 
nem  non  sequuntur,  sed  solum  naturalium 
qualitatum  actionem,  ratione  peccati  carent, 
secundum  quod  potest  veriflcari  quorum- 
dam  dictum,  qui  dicunt  quod  motus  primo 
primi  non  sunt  peccatum,  sed  motus  se- 
cundo  primi  sunt  peccatum ;  ut  per  primo 
primos  motus  naturales,  et  per  secundo  pri- 
mos  motus  sensualitatis  intelligamus ,  in 
qua  peccatum  est,  etiam  sicut  in  subjecto  : 
quod  sic  patet.  Peccatum  enim,  ut  pertinet 
ad  praesentem  considerationem ,  non  est 
aliud  quam  inordinatus  actus  ad  genus  mo- 
ris  pertinens.  NuIIus  autem  motus  ponitur 
in  genere  moris  nisi  habita  comparatione 
ad  voluntatem,  quae  principium  est  mora- 
lium,  ut  ex  VI  Metaph.,  text.  5,  patet ;  et 
ideo  ibi  incipit  genus  moris  ubi  primo  domi- 
ninium  voluntatis  invenitur.  Habet  autem 
voluntas  in  quibusdam  dominium  comple- 
tum,  in  quibusdam  vero  incompletum.  Com- 
pletum  dominium  habet  in  iilis  actibus  qui 
ex  imperio  voluntatis  procedunt;  et  hi  sunt 
actus  deliberationem  sequentes,  qui  rationi 
adscribuntur.  Sed  incompletum  dominium 
habet  in  illis  actibus  qui  non  per  imperium 
rationis  procedunt ,  sed  tamen  voluutas  eos 
impedire  poterat,  ut  sic  quodammodo  vo- 
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luntati  subjaceant,  quantum  ad  hoc  quod 
est  impediri  vol  non  impediri  :  ot  ideo  inor- 
dinatio  quae  in  his  actibus  contingit,  ratio- 
nera  peccati  causat ,  tamen  imcompleti ;  et 
ideo  in  his  actibus  peccatum  levissimum  et 
veniale  est,  non  autem  mortalo,  quod  est 
perfectum  peccatum.  Deformitas  autem  cu- 
juslibet  actus  illi  potentiae  attribuitur  ut  sub- 
jecto  quse  actus  principium  est :  et  ideo  cum 
sensualitas  sit  principium  horum  actuum, 
convenienter  in  ea  peccatum  esse  dicitur  ut 
in  subjecto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 
vis  sensualitas  nobis  pecoribusque  commu- 
nis  sit,  tamen  aliquid  convenit  sensualitati 
in  nobis  quod  non  convenit  sibi  in  brutis, 
scilicet  esse  aliqualiter  subjectam  rationi, 
ratione  cujus  in  sensualitate  humana  potest 
esse  peccatum,  non  autem  in  sensualitate 
brutali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omne  pec- 
catum  est  in  voluntate ,  non  sicut  in  sub- 
jecto,  sed  sicut  in  causa.  Sed  voluntatem 
esse  causam  alicujus  peccati  contingit  du- 
pliciter  :  vel  per  se,  ut  quando  actus  peccati 
ex  imperio  voluntatis  procedit;  vel  quasi 
per  accidens,  quando  non  impedit  quod  im- 
pedire  potest  :  sicut  dicitur  aliquis  facere  id 
quod  non  impedit,  cum  impedire  possit ;  et 
hoc  modo  est  causa  primorum  motuum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  electio  est 
principale  in  virtute,  ut  Philosophus  in  III 
Ethic,  cap.  IV,  dicit;  unde  oportet  omnem 
actum  virtutis  ex  electione  procedere  : 
propter  quod  etiam  virtutis  habitus  elec- 
tivus  dicitur  in  II  Ethic,  cap.  vi,  vel  vii  in 
antiq.;  et  ideo  virtus  non  potest  esse  nisi  in 
illis  actibus  qui  ex  imperio  voluntatis  proce- 
dunt,  quamvis  etiam  sint  sensitivarum 
partium  :  propter  quod  in  irascibili  et  con- 
cupiscibili  ponimus  esse  virtutem ;  et  simi- 
liter  etiam  est  de  eo  quod  perfectam  ratio- 
nem  peccati  habet,  quod  per  se  virtuti 
opponitur;  et  ideo  actus  irascibilis  et  con- 
cupiscibilis  potest  esse  actus  virtutis,  vel 
peccati  mortalis ;  sed  sensualitas ,  ut  supra 
dictum  est ,  nominat  partem  sensitivam  se- 
cundum  quod  magis  ad  carnem  depressaest, 
prout  non  sequitur  in  operando  imperium 
voluntatis,  sed  movetur  proprio  motu;  et 
ideo  in  ea  non  potest  esse  actus  virtutis  vel 
peccati  mortalis,  sed  Iquiddam  incompletum 
iu  geuere  moris,quod  est  peccatum  veniale. 


Ad  quartum  dicendum,  quod  motus  isti 
quodammodo  sunt  in  poteslate  nostra,  et 
alio  modo  non  sunt.  Si  enim  quilibet  eorum 
singillatim  consideretur,  sic  in  potestato 
nostra  sunt  :  quia  quemlibet  eorum  prave- 
niendo  impedire  possumus.  Siautem  omnes 
simul  considerentur,  sic  in  potestate  nostra 
non  sunt  :  quia  dum  uni  obviare  nitimur, 
ex  alia  parte  potest  motus  illicitus  surre- 
pere;  non  enim  potest  esse  simul  intentio 
renitentis  voluntatis  contra  diversa  in  actu. 

Ad  quintum  diceudum,  quod  aliquis  actus 
potest  esse  proprius  sensualitatis  simpliciter, 
qui  non  est  proprius  sensualitatis  secundum 
quod  humana  est  :  quoniara  sensualitatis 
humanae  est  ut  ejus  motus  non  sit  contra 
rectitudinem  rationis;  unde  sequitur  quod 
aliquis  actus  in  brutis  est  laudabilis,  qui  in 
homiiie  est  vituperabilis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quamvis  po- 
tentiae  sensitivae,  secundum  quorumdam 
opinionem,  per  suam  essentiam  non  ma- 
neant  post  mortem,  manent  tamen  in  sua 
radice,  scilicet  in  essentia  animaB,  a  qua 
potentiae  fluunt  :  et  sic  manet  peccatum 
sensualitatis  in  anima,  secundum  quod  pec- 
catum  unius  potentiai  in  totum  redundat. 

ARTfCULUS  III. 
Utrum  in  ratione  possit  esse  peccatum*, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  ratione  non  possit  esse  peccatum. 
RatiO  enim  potentiam  cognitivam  nominat. 
Sed  peccatum  ad  affectum  pertinet.  Ergo  in 
ratione  peccatum  non  est. 

2.  Praeterea,  in  III  De  anima,  I  part.; 
text.  157,  dicit  Philosophus  quod  intellectus 
semper  est  rectus.  Sed  ubi  est  rectitudo  per- 
petua,  ibi  non  potest  esse  peccati  curvitas. 
Ergo  in  ratione,  quae  ad  intellectum  per- 
tinet,  peccatum  esse  non  potest. 

3.  Prseterea,  Dionysius  dicit,  iv  cap.  De 
div.  nom.,  §  32,  col.  734,  t.  1,  peccatum 
esse  contra  rationem.  Si  ergo  in  rationa 
esset  peccatum,  in  ratione  aliquid  contrarium 
rationi  existeret,  quod  est  impossibile.  Ergo 
et  primum,  scilicet  in  ratione  peccatum 
esse. 

4.  Praeterea,  superior  ratio  habet  hunc 
actum  ut  contemplandis  seternis  inhaereat, 
sicut  supra  dictum  est.  Sed  ex  hoc  quod 
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aliquis  seternis  inhseret,  non  peccat.  Ergo  in  actionem  exeat,  ut  in  ebriis  patet ,  quan- 

inratione,  ad  minus  superiori,  non  potest  doque  autem  non  est  ligatus.  Dicit  ergo 

esse  peccatum.  quod  contingit  peccantem  esse  scientem  in 

5.  Prseterea,  in  partibus  animse  invenitur  universali  et  in  actu,  in  particulari  autem 

aliqua  perpetuae  corruptionis,  scilicet  sen-  non  contiugit  esse  scientem  in  actu,  sed  in 

sualitas;    invenitur  etiam   aliqua  in    qua  habitu  tantum  ligato  passione  vel  irae  vel 

potest  esse  et  peccati  curvitas  et  virtutis  concupiscentiae,  ne  ratio  in  rectam  electio- 

rectitudo.  Ergo  ad  perfectionem  potentia-  nem  prorumpat,  sed  motum  passionis  se- 

rum  animae  oportet  esse  aliquam  quse  sit  quatur,  et  si  etiam  ore  quis  passioni  subdi- 

perpetuae  rectitudinis.  Sed  hoc  nulli  con-  tus  ea  quae  secundum  rectam  rationem  sunt 

gruentius  adscribitur  quam  superiori  ra-  proferat  in  particulari,  non  tamen  mente  id 

tioni.  Ergo  in  ea  non  potest  esse  peccatum.  tenet,  sicut  ebrius  sapientum  verba  potest 

Sed  contra,  eligere  ad  rationem  pertinet.  ore  proferre  quae  intellectu  non  capit ;  et 

Sed  contingit  esse  electionem  rectam  et  non  ideo  cum  ratio  in  operandis  quodammodo 

rectam.  Ergo  videtur  quod  in  ratione  possit  syllogizet,  invenitur  judicium  rationis  in 

esse  peccatum.  majori  propositione  quae  universalis  est;  in 

Praeterea,  sicut  se  habet  ratio  speculativa  minori  autem  propositione,  quae  particularis 

ad  scibiUa,  ita  se  habet  ratio  practica  ad  est,  admiscetur  passio,  quae  circa  particu- 

operabilia.  Sed  in  scibilibus  contingit  esse  lare  viget ;  unde  sequitur  corruptio  rationis 

peccatum  in  ratione  speculativa  ex  eo  quod  in  conclusione  electionis.  Verbi  gratia ,  si 

quis  non  recte  ratiocinatur.  Ergo  videtur  dicatur  :  Nulla  fornicatio  est  committenda, 

quod  etiam  in  operabilibus  contingat  esse  in  hoc  judicium  rationis  perfectum  est.  Item 

in  ratione  peccatum,  ex  eo  quod  non  recte  proponatur  aUa  :  omnis  fornicatio  est  delec- 

eligitur.  tabilis.  Sub  quibus  duabus  assumatur  una 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  particularis,  haec  scihcet :  accedere  ad  hanc 

rationis  peccatum  potest  dici  dupKciter.  Uno  mulierem  est  fornicatio.  Si  ratio  sit  fortis  ut 

modo  ex  eo  quod  est  ipsius  rationis  secun-  nec  etiam  in  particulari  passione  vincatur, 

dum  se  :  et  sic  dicimus  esse  in  ratione  pec-  inducet   conclusionem    negativam  eligens 

catum,  quando  judicando  errat,  sive  sit  in  fornicationem  non  committere.   Si  autem 

speculativis,  sive  in  operativis  ;  et  hoc  est  passione  vincatur,  eliciet  conclusionem  affir- 

peccatum  in  cognitione,  ex  eo  quod  male  mativam,  ehgens  in  fornicatione  delectari , 

syllogizatur.  Alio  modo  dicitur  esse  pecca-  et  sic  sumitur  hic  esse  peccatum  in  ratione ; 

tum  in  ratione  ex  parte  voluntatis,  quae  per  quando  scilicet  post  rationis  dehberationem, 

judicium  rationis  regulatur,  ut  tunc  in  ra-  eo  quod  ratio  in  particulari  corrumpitur  per 

tione  peccatum  esse  dicatur ;  quando  sequi-  passionem,  sequitur  prava  electio.  Et  si  qui- 

tur  perversa  electio.  Sciendum  est  igitur  dem  deliberatio  fiat  per  rationes  divinas, 

quod  quidam   philosophi  posuerunt  quod  dicetur  esse  peccatum  in  superiori  ratione, 

secundo  modo  non  contingit  esse  in  ratione  ut  si  procedat  ex  hoc  quod  omne  prohibitum 

peccatum  nisi  etiam  primo  modo  ratio  erret,  lege  Dei  est  vitandum.  Si  vero  per  rationes 

dicentes  omne  peccatum  ignorantiam  esse,  creatas  dicitur  esse  peccatum  in  inferiori 

et  scientem  peccare  non  posse  :   quorum  parte  rationis',  ut  si  procedat  ex  hoc  quod 

primus  fuit  Socrates,  ut  in  VII  Ethic,  c.  n,  omne  id  quod  transcendit  medium  virtutis, 

dicitur,  hac    ratione  inductus,   quod  non  est  vitandum,  vel  aliquid  hujusmodi. 

videtur  conveniens  ut  nobilissimum,  quod  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 

est  scientia,  ab  ignobilibus  passionibus  vin-  quamvis  sit  cognitiva  potentia,  tamen  est 

catur ;  unde  si  scientia  esset  in  nobis,  pas-  directiva  voluntatis ;  unde  non  potest  esse 

siones  viles  non  sequerentur  :  quod  quia  ad  peccatum  in  voluntate  nisi  sit  aliquo  modo 

sensum  falsum  apparet,  ideo  Philosophus  in  in  ratione,  praecipue  cum  voluntas  non  sit 

eodem  libro    ostendit  quomodo   contingat  nisi  boni,  vel  apparentis  boni ;  unde  malam 

scientem  peccare,  distinguens  scientiam  in  voluntatem  aliquo  modo  praecidit  falsa  aesti- 

universali  et  particulari ,  et  similiter  scien-  matio  :  sed  peccatum  contingit  esse  in  ra- 

tiam  in  habitu  et  actu,  et  in  habitu  dupli-  tione  dupliciter,  ut  dictum  est. 

citer :  quia  habitus  aliquando  ligatus  est,  ne  Ad  secundum  dicendum,  quod  inteUectus 

*  Parm.  :  «  inferiori  ratione.  » 
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non  est  idem  quod  ratio.  Ratio  enim  impor-  2.  Praeterea,  ut  communiter  dicitur,  nuUa 

tat  quemdam  discursum  unius  in  aliud;  circumstantia  peccatum  aggravat  in  infi- 

intellectus  autem  importat  subitam  appre-  nitum  :  quia  quantitas  quae  ex  accidente  re- 

hensionem  alicujus  rei ;  et  ideo  intellectus  linquitur  non  potest  esse  major  quam  es- 

proprie  est  principiorum,  quae  statim  cogni-  sentialis  quantitas  peccati.   Sed  delectatio 

tioni  se  ofFerunt,  ex  quibus  ratio  conclusio-  rationis  inferioris,  si  non  diu  teneatur,  est 

nes  elicit,  quse  per  inquisitionem  innotes-  peccatum  veniale,  ut   in    Littera  dicitur. 

cunt ;  unde  sicut  in  speculativis  in  intellectu  Ergo  etiam  per  hoc  quod  diu  tenetur  non 

principiorum  non  potest  esse  error,  sed  in  efficitur  mortale  peccatum. 

deductione  conclusionum  ex  principiis,  ita  3.  Si  dicatur,  quod  non  dicitur  diuturna 

etiam  in  operativis  intellectus  semper  est  vel  morosa  a  mora  temporis,  sed  ex  consensu 

rectus,  sed  ratio  recta  et  non  recta.  adveniente,   contra.  Consensus  in  veniale 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corrupta  ratio  non  est  nisi  venialis.  Sed  delectatio  per  se 

non  est  ratio,  sicut  falsus  syllogismus  pro-  sumpta  est  veniale,  ut  dictum  est.  Ergo 

prie  non  est  syllogismus  ;  et  ideo  regula  consensus  in  eam  non  erit  mortalis. 

humanorum  actuum  non  est  ratio  quaelibet,  ^.  Praeterea,  non  est  mortale  quod  non  est 

sed  ratio  recta ;  et  ideo  Philosophus  in  III  prohibitum  lege  divina.  Sed  consentire  in 

Ethic,  c.  VI,  et  IX,  c.  iv,  dicit  quod  homo  hujusmodi  delectationes,  dummodo  in  opus 

virtuosus  est  mensura  aliorum.  Unde  ex  non  consentiatur,  non  est  prohibitum  lege 

hoc  non  sequitur  quod  in  ratione  non  sit  divina.  Ergo  non  est  peccatum  mortale. 

peccatum,  sed  quod  non  sit  in  ratione  recta.  5.  Praeterea,  majus  est  peccatum  homici- 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dii  quam  fornicationis.  Sed  si  aliquis  cogitet 

dictum  est,  ratio  superior  non  tantum  inhae-  de  occisionibus  multorum  et  in  cogitatione 

ret  aeternis  conspiciendis  per  contemplatio-  deiectetur,  et  in  delectationem  consentiat, 

nem,  sed  etiam  consulendis  ad  directionem  non  videtur  peccare  mortaUter.  Ergo  videtur 

operis.  Contingit  autem  quod  deductio  ra-  quod  nec  etiam  si  consentiat  in  delectatio- 

tionisquaeestexrationibusaeternis,  corrum-  nem  carnis,  dummodo  in  actum  non  con- 

patur  per  passionem,  sicut  etiam  illa  quae  sentiat. 

est  ex  civilibus  rationibus.  Unde  in  utraque  Sed  contra  est  quod  in  Littera  dicitur  in 

peccatum  esse  potest.  pluribus  locis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  anima  est  Praeterea,  sicut  vir  poterat  peccare  mor- 

aliquid  quod  est  perpetuae  rectitudinis,  sci-  taliter,  ita  et  mulier  in  conjugio  primorum 

licet  synderesis  :  quae  quidem  non  est  ratio  parentum.  Sed  inferior  ratio  muUeris  figu- 

superior,  sed  se  habet  ad  rationem  superio-  ram  exprimit.  Ergo  in  ea  mortale  peccatum 

rem  sicut  intellectus  principiorum  ad  ratio-  esse  potest.  Sed  non  secundum  subitam  de- 

cinationem  de  conclusionibus.  lectationem.  Ergo  secundum  delectationem 

morosam. 

ARTICULUS  IV.  SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod, 

sicut  supra  dictum  est,  delectatio  rationis 

Utrum  in  delectatione   rationis  inferioris  inferioris  nihU  aliud  est  quam  complacentia 

possit  esse  peccatu7n  mortale  \  voluntatis  in  eo  quod  apprehenditur  con- 

veniens  per  inferiorem  rationem.  Haec  au- 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  tem    delectatio,  ut  in   Littera   dicitur,   si 

quod  in  delectatione  inferioris  rationis  non  statim  ut  mentem  attigerit,  auctoritate  viri 

sit  peccatum  mortale.  Non  enim  est  peccare  expellatur,  veniale  peccatum  est ;  hoc  enim 

mortaliter  nisi  ejus  cujus  est  advertere  ra-  contingit  quaudo  talis  complacentia  sequitur 

tionem  divini  praecepti,  cum  peccatum  mor-  subitam  rationis  apprehensionem.  Si  vero 

tale  determinetur  ex  eo  quod  est  contra  le-  diu  teneatur,  peccatum  mortale  est.  Haec 

gem  divinam.  Sed  advertere   praeceptum  autem  diuturnitas  non  est  ex  quantitate 

divinum  non  est  inferioris  rationis,  sed  su-  temporis  judicanda,  sed  magis  ex  delibera- 

perioris,   quae  aeternas   rationes   consulit.  tione  rationis.  Si  enim  post  deUberationem 

Ergo  peccatum  mortale  non  potest  esse  in  rationis  inferioris  adhuc  delectatio  iUa  pla- 

ratione  uiferiori,  sedtantum  in  superiori.  ceat,  morosa  delectatio  dicetur,  et  tunc  erit 

'  I II  Summse  Iheol.,  q.  lxxiv,  art.  6, 
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in  delectationem  consensus,  et  tunc  mortale  Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dic- 

peccatum  est,  ut  Magister  dicit,  et  verba  tum  est,    non  dicitur  diuturna    delectatio 

Augustini  sonare  videntur,   quamvis  qui-  propter  moram  temporis,  sed  ex  consensu 

dam  in  hoc  Magistro  contradicant,  auctori-  rationis  deliberatae. 

tates   Augustini    exponentes.    Sed   opinio  Ad  tertium  dicendum,  quod  consensus  in 

Magistri  valde  probabilior  est  et  securior,  veniale  quod  est  veniale  ex  genere,  ut  ver- 

quod  sic  patet.  Qusedam  enim  operationes  bum  otiosum,  non  est  mortalis,  sed  consen- 

sunt  quse  ex  suo  genere  peccata  mortalia  sus  in  illud  veniale,  quod  est  veniale  per 

sunt,  ut  fornicatio,  furtum,  et  hujusmodi ;  accidens  bene  potest  esse  mortalis  :  quia 

quod    autem   aliquod   horum   peccatorum  per  talem  consensum  removetur  illud  acci- 

mortale  non  sit,  non  potest  esse  nisi  per  dens  quod  rationem  peccati  mortalis  aufere- 

accidens,  inquantum  scilicet  ejus  subjectum  bat,  scilicet  delectationem  rationis  non  attin- 

peccati  mortalis  capax  non  est,  ut  quando  gere. 

est  in  sensualitate  tantum.  Philosophus  au-  Ad  quartum  dicendum,  quod  etiam  inte- 

tem  vult,  in  X  Ethic,  cap.  iv,  quod  idem  rior  delectatio  divino  praecepto  prohibetur, 

judicium  est  de  operatione  et  delectatione.  ut  per  hoc  quod  dicitur,  Exod.,  xx,  17  : 

Unde  si  operatio  est  per  se  bona,  et  delecta-  Non  concupisces  rem  proximi  tui.  Si  tamen 

tio  est  per  se  bona,  et  e  contrario.  Quod  nullum  tale  prseceptum  esset,  adhuc  ratio 

ergo   delectatio   consequens '    operationem  non  sequitur  :  quia  ex  hoc  ipso  quod  aliqua 

quae  est  per  se  peccatum  mortale,  non  sit  operatio  prohibetur,   designatur  esse  per 

mortaUs,  hoc  non  est  nisi  per  accidens,  sci-  se  mala  in  quocumque  sit  tam  ipsa  quam 

licet  ex  defectu  subjecti ;  unde  quandocum-  delectatio  ejus,  nisi  per  accidens  prohibea- 

que  mala  delectatio  vel  operatio  reducitur  tur. 

ad  hoc  in  quo  potest  esse  perfecta  ratio  pec-  Ad  quintum  dicendum,  quod  secundum 

cati  vel  virtutis,  de  necessitate  incipit  esse  diversitatem  operationum  est  diversitas  de- 

peccatum   mortale.   Perfecta    autem   ratio  lectationum;  unde  alterius  naturai  est  de- 

virtutis  vel  peccati  mortalis  non  potest  esse  lectatio  quae  sequitur  operationem  appeti- 

sine  electione  rationis  consiliantis  et  delibe-  tivse   virtutis  et   delectatio   quae    sequitur 

rantis ;  et  ideo  quidquid  fornicationis  ante  operationem  cogitativee.  Sicut  enim  cogita- 

hoc  invenitur  per  accidens,  peccatum  mor-  tio  de  homicidio  vel  luxuria,  sine  appetitu 

tale  non  est ;  ubi  autem  ad  hoc  pervenitur,  aliquo,  non  reducitur,  nisi  inordinata  sit, 

statim  peccatum  mortale  esse  incipit  :  unde  ad  genus  luxurise  vel    homicidii,  sed    ad 

etiamsi   usus   exteriorum  membrorum   et  ahud  genus,  quod  est  curiositas  vel  vanitas, 

delectatio  eorum  esset,  sine  voluntate  tali,  ita  etiam  delectatio  consequens  talem  cogi- 

peccatum  non  esset,  sicut  beata  Lucia  dixit :  tationem  non  pertinet  ad  genus  homicidii 

«   Si  invitam  me  violari  feceris ,  castitas  vel  fornicationis ;  unde  consensus  in  talera 

mihi  duplicabitur  ad  coronam.  »  Sed  con-  delectationem  non  est  peccatum   mortale, 

sensus  adveniens  actui  exteriori  facit  pecca-  sed  veniale  :  quia  enim  vanitas  cogitationis 

tum  mortale.  SimiUter  appetitus  sensuaUta-  non  est  mortalis  ex  genere,  etiam  delectatio 

tis,  et  delectatio  consequens  appetitum  ante  consequens  appetitum  homicidii  vel  forni- 

consensum   rationis   deliberatae,   peccatum  cationis   reducitur  ad  idem  peccati  genus 

mortale  non  est  :  sed  post  consensum  ratio-  sicut  et  appetitus  ipse.  Unde  sicut  in  forni- 

nis  deliberantis  peccatum  mortale  incurri-  catione  si  aliquis  consentiat  in  delectatio- 

tur.  nem  quae  appetitum  concupiscibilis  respectu 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  fornicationis  sequitur,  erit  peccatum  mor- 

ratio  inferior  regit  vires  sensibiles,  ita  ratio  tale,  ita  etiam,  et  multo  amplius,  si  consen- 

superior  regit  inferiorem ;   unde   sicut  in  tiat  in  delectationem  quai  appetitum  irasci- 

viribus  sensibilibus  est  virtus  et  vitium  ex  biUs  respectu  homicidii  sequitur,  erit  pecca- 

hoc  quod  participant  regimen  rationis,  ita  tum  mortale. 
etiam  in  inferiori  ratione  potest  esse  pecca- 
tum  mortale  ex  hoc  quod  regitur  a  ratione 
superiori,  cujus  est  advertere  divina  prse- 
cepta. 

*  Parm.  addit  ;  «  per,  » 
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^  surrcptione,  ita  etiam  et  iiifidolilatis.   Sed 

ARTICULUS  V  ^'^^  ^^^  dicendum  tales  motus  esse  peccata 

raortalia.  Cum  ergo  non  sint  motus  nisi 

Utrum  in  ratione  superiori  possit  esse  superioris  partis  rationis,  cujus  est  divina 

peccatum  veniale\  conspicerc,   videtur  quod  in  ipsa  venialo 

peccatum  esse  possit. 

Ad  quintum  sic  proceditur.    1.   Videtur  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

quod  in  superiori  parte  rationis  non  possit  aliquem    motum    esse    veniale   peccatum 

esse  peccatum  veniale.  Peccatum  enim  su-  contingit  ex  duobus  :  aut  ex  ipso  genere 

perioris  rationis  non  est  nisi  per  hoc  quod  actus,  quod  veniale  est,  sicut  verba  otiosa ; 

deflectitur  a  rationibus  aitcrnis.  Sed  ab  eis  aut  ex  parte  ejus  cujus  est  motus,  inquan- 

deflecti  non  contingit  nisi    per   peccatum  tum  vidcUcet  motus  ille  elcctionem  praicedit, 

mortale.  Ergo  in  ratione  superiori  non  erit  in  qua  principalitas  virtutis  et  vitii  consistit. 

peccatum  nisi  mortale.  Scicndum  est  igitur  quod  unaquaique  po- 

2.  Praeterea,  contcmptus  peccatum  mor-  tentia  quam  aliquo  modo  possibilc  est  ele- 
tale  facit.  Sed  non  potest  esse  quod  aliquis  vari  ad  illud  quod  est  supra  sc,  potest 
post  delibcrationem  in  actum  peccati  con-  habere  aliquem  subitum  motum  in  id  quod 
sentiat  sine  contemptu.  Ergo  cum  superior  sibi  secundum  sc  convcnit,  ct  alium  motum 
ratio  sine  deiiberatione  non  peccet,  vidctur  habere  potest  in  id  quod  sibi  convenit  ra- 
quod  in  ipsa  nunquam  sit  nisi  mortale  pec-  tione  ejus  quod  est  clevata  in  aliquid  supe- 
catum.  rius,  sicut  in  appctitu  scnsibili  patet  :  nam 

3.  Praeterea,  consensus  in  actum  peccati  ipse  subitum  motum  habet  in  id  quod  est 
mortalis  semper  est  mortale  peccatum.  convenicns  secundum  sensum;  inquantum 
Sed  motus  superioris  partis  rationis  dicitur  autem  cst  regulatus  ratione,  ct  pcrfcctus 
esse  consensus  in  actum.  Ergo  ad  minus  habitu  virtutis,  habet  motum  post  deUbera- 
in  genere  mortalis  peccati  superior  ratio  tioncm  in  id  quod  est  secundum  rationcm 
nunquam  venialiter  peccat.  convenicns.  Sicut  autem  appetitus  sensibUis 

4.  Prseterea,  in  partibus  animae  invenitur  elcvatur  per  regimen  rationis  in  id  quod  cst 
aliquid  in  quo  non  potest  esse  nisi  veniale  supra  se,  ita  ctiam  ratio  supcrior  elcvatur 
peccatum ,  scilicet  sensualitas ;  invenitur  pcr  lumcn  fidci  in  id  quod  est  supra  natu- 
etiam  aliquid  in  quo  potcst  esse  et  veniale  ralcm  suam  cognitioncm ;  et  ideo  subitus 
et  mortale,  scilicet  inferior  ratio.  Ergo  ad  motus  apprehensionis  supcrioris  rationis  est 
completionem  partium  animae  oportet  esse  sccundum  naturalem  suam  cognitionem, 
aliud  in  quo  non  possit  esse  nisi  peccatum  qui,  si  in  aUquo  fidci  obviet,  erit  motus 
mortale.  Hoc  autem  non  est  syndercsis,  infldelitatis  cx  surrcptione;  et  ita  proj-.ter 
quia  in  ipsa  non  cst  peccatum.  Ergo  relin-  defcctum  dclibcrationis  erit  veniale  pecca- 
quitur  quod  ipsa  sit  superior  ratio.  tum.  Secundum  hoc  crgo  distingendum  est : 

5.  Praetcrca,  peccatum  vcniale  ex  corrup-  quia  aut  motus  superioris  rationis  est  in  id 
tione  carnis  oritur,  quia,  sicut  supra  proba-  quod  est  veniale  ex  genere,  et  sic  etiam 
tum  est,  Adam  in  primo  statu  veniaUter  motus  ejus  venialis  erit ;  aut  est  in  id  quod 
peccarc  non  potcrat.  Scd  superior  ratio  est  est  mortalc  ex  genere,  et  hoc  contingit 
in  summo  remotionis  a  carne.  Ergo  in  ipsa  dupliciter  :  quia  vel  illud  est  proprium 
peccatum  veniale  esse  non  potest.  objectum  cjus ,  ct  sic  habet  circa  iUa  duos 

Sed  contra,  consensus  in  actum  venialis  motus  :  unum  subitum,  qui  praecedit  deli- 

peccati  non  est  gravior  quam  ipse  actus.  bcrationem,  et  hoc  erit  venialc  peccatum; 

Sed  quidam  actus  sunt  vcnialia  pcccata,  ut  alium  dcliberatum,  et  hoc  erit  mortale,  ut 

loqui  otiosa,  et  hujusmodi.  Ergo  consensus  in  motibus  infidelitatis  patet ;  aut  cst  objec- 

in  hujusmodi  estctiam  veniale.  Sed  consen-  tum  infcrioris  potentiae  sicut  sensualitatis, 

sus  in  actum  pcrtinet  ad  superiorcm  ratio-  ut  patet  in  delcctabUibus  secundum  carnem ; 

nem.   Ergo  in  ipsa  potest  esse  peccatum  et  sic  superior  ratio  non  habet  motum  in 

veniale.  iUud,  nisi  consultationis,  quasi  ministrans 

Praeterea,  sicut  aliorum  peccatorum  con-  medium,  quo  de  illa  re  syllogizari  potest ; 

tingit  esse  aliquos  motus   subitaneos  ex  et  ita  circa  iUud  non  habet  motum  nisi 
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330  COMMENTUM  IN  LIB.  II  SENTENTIARUM. 

deliberatum  :  et  ideo  in  talibus  motus  su-  omnes  animee  potentise  quodammodo  cor- 

perioris  rationis  semper  est  mortale  pec-  rumpuntur,   et  ita  corruptio  redundat  in 

catum;  aliis   autem  duobus  modis  in  ea  ipsam   rationem    superiorem,    quamvis  a 

contingit  veniale  peccatum  esse.  carne  sit  remotissima. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pecca- 

tum  superioris  rationis  est  per  hoc  quod  adttpttttto  ttt 
deflectitur  aliquo  modo  a  ratiombus  seterms ; 

sed  hoc  contingit  dupliciter  :  vel  simpliciter,  Utrum  peccatum  veniale  possit  fieri 

sicut  in  mortali  peccato,  per  quod  deflectitur  mortale^. 
quis  a  lege  Dei  actu  et  habitu,  non  tantum 

faciens  praeter  eam,   sed  contra  eam ;  vel  Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 

secundum  quid,   sicut  in  veniali  peccato,  veniale  possit  fieri  mortale.  Ita  enim  dicit 

quo  quis  relinquit  legem  Dei  actu,  sed  non  Augustinus,   Super  I  can.  Joan.,  cap.  i, 

habitu,  non  contra  eam,  sed  praeter  eam  tract.  I,  §  6,  col.  1982,  t.  3,  de  veniahbus 

faciens.  loquens  :    <(  Ista  levia  noh  negligere,  si 

Ad  secundum  dicendum,  quod  deliberatus  contemnis   quando    ponderas*,    expavesce 

consensus  in  veniale  non  semper  procedit  quando  numeras ;  levia  nuUa  facient  unum 

ex   taU  contemptu,   ut  mortale    peccatum  grande;   multas  guttae   implent   fluvium; 

faciat.  Quando  enim  hoc  modo  in  veniale  multa  grana  faciunt  massam.  »  Sed  grande 

consentitur  ut  si  esset  contra  legem  Dei,  non  dicitur  nisi  peccatum  mortale.  Ergo  ex 

nullo  modo  fieret ;  manet  intra  limites  ve-  multis  venialibus  fit  unum  mortale. 

nialis  peccati,  etiamsi  advertatur  esse  ve-  2.  Item,  Augustinus  in  Ub.  De  decem 

niale   peccatum.   Si  autem  hoc   modo  in  cliordis,  cap.  xi,  col.  88,  t.   5  :   «  Nolite 

ipsum  consentiatur  ut  etiam  si  prohibitum  contemnere  venialia ,  quia  minima  sunt ; 

esset  praecepto,  nihilominus  fleret ;  talis  con-  sed  timete,  quia  plura  sunt  :  plerumque 

sensus  in  veniale  ex  genere  etiam  mortaUs  enim  bestiae  minutae  multae  necant.  Si  pro- 

esset '.  jiciatur  quisque  in  locum  puUcibus  plenum, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  illud  mor-  numquid  non  moritur  ibi?  Et  minutissima 

tale  quod  pertinet  ad  objectum  inferioris  sunt  grana  arenae,  sed  si  arena  amplius  in 

potentiae,  non  habet  superior  ratio  aUum  navim  mittatur,   mergit  iUam,  ut  pereat. 

motum    nisi    consensum    deliberatum,   eo  Quam  minutae  sunt  guttae  pluviae,  nonne 

quod  ad  ipsam  non  pertinet  secundum  se  pluviae    implent    flumina    et  domos    deji- 

considerare  convenientia  corpori,  sed  solum  ciunt?  »  Timenda  est  ergo  ruina  multitu- 

consiUari  de  his  :  et  ideo  in  talibus  non  dinis,  etsi  non  magnitudinis. 

peccat  nisi  mortaliter.  Secus  autem  est  in  3.  Praeterea,  omne  finitum  omni  finito 

iUis  mortalibus  quae  circa  proprium  objec-  proportionabile  est.  Sed  complacentia  qua 

tum  committuntur,  ut  supra  dictum  est.  aliquis  in  peccato  mortali  ad  bonum  com- 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  quod  mutabile  convertitur,  finita  est.  Ergo  pro- 

sensualitas  non  peccat  nisi  venialiter,  est  ex  portionalis  est  complacentiae  qua  aliquis  in 

imperfectione  ejus ;  sed  peccatum  veniale  peccato  veniali  convertitur  ad  commutabUe 

non  tantum  causatur  ex  imperfectione  agen-  bonum.  Ergo  muItipUcatum  veniale,  unum 

tis,  sed  etiam  ex  ipse  genere  actus ;  et  ideo  mortale  facit. 

non  oportet,  quantumcumque  potentia  sit  4.  Praeterea,  delectatio  ante  deUberatio- 

perfecta*,  quod  motus  ejus  non  possit  esse  nem  rationis  est  veniale  peccatum.  Sed  post 

venialis;  sequeretur  autem,  si  tantum  ex  consensum  deliberatum  efficitur  mortalis. 

imperfectione  agentis  veniale  causaretur  :  Ergo  veniale  peccatum  potest  fieri  mortale. 

sic  enim  per  oppositum  imperfecto  perfec-  5.  Praeterea,  ut  in  V  Physic,  text.  39, 

tissimum  responderet.  dicitur,  motus  est  unus,  qui  est  continuus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  veniale  pec-  Sed  contingit  aliquem  motum  inordinatum 

catum  non  est  ex  corruptione  carnis  sicut  continuum  in  prima  parte  sui  non  in  con- 

ex  causa  proxima,  sed  sicut  ex  causa  prima  :  temptum  Dei  fieri,  et  sic  est  venialis;  et 

quia  per  hoc  quod  caro  corrupta  traducitur,  postmodum  in  contemptum  Dei,  et  sic  erit 

<  Nicolai :  «  in  veniale  (etiam  ex  geuerc)  morta-  que  sitperfecta.»  —  U  II  Summse  theol.,  q.  lxxxviii, 

lis  esset,  »  — '  Al. :  «  quod  potentia  quantumcum-  art.  4.  —  "  Migne  : «  appendis. » 
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mortalis.  Ergo  illud  quod  prius  fuit  veniale,  gnum  est,  quando  aliquis  alicui  rei  etiam 

potest  fieri  mortale.  non  proliibitae  tantum  adhaeret  ut  senliat% 

6.  Praeterea,  dispositio  fit  habitus,  ut  in  si  etiam  esset  prohibita,  illam'  se  non  relic- 
Prxdicamentis,  cap.  «  De  qual.,  »  Philoso-  turum;  ut  praecipue  patet  in  quibusdam 
phus  dicit.  Sed  veniale  est  dispositio  ad  ebriosis,  qui  totam  vitam  suam  in  vino 
mortale.  Ergo  venialo  potest  fieri  mortale.  posuerunt,  et  histrionibus,  qui  verba  otiosa 

7.  Praeterea,  eadem  est  distantia  mortalis  sectantur.  Alio  modo  potest  intelligi  ut 
ad  veniale,  et  venialis  ad  mortalo.  Sed  mor-  multa  venialia  pertingant  ad  quantitatem 
tale  per  confessionem  fit  veniale,  ut  Ambro-  peccati  mortalis ;  et  hoc  quidem  per  se 
sius  dicit  in  hb.  I  De  interpellat.  Job,  c.  vi,  loquendo  est  impossibile  :  quia  reatus  et 
col.  843,  t.  1,  et  XIV  De  paradiso,  §  71,  macula  mortalis  peccati  in  inflnitum  distat 
col.  327,  t.  1.  Ergo  et  veniale  potest  fieri  ab  ea  quae  est  veniaUs,  cum  peccatum  mor- 
aliquo  modo  mortale.  tale  privet  infinitum  bonum,  quod  est  bo- 

8.  Ad  hoc  etiam  est  quod  in  Littera  dici-  num  increatum;  per  veniale  autem  pecca- 
tur,  quod  quaedam  non  damnant  nisi  saepius  tum  tollatur  aliquod  causatum,  ut  fervor 
fiant,  vel  facienda  decernantur,  ut  de  otioso  charitatis.  Distantia  autem  privationum 
verbo,  et  hujusmodi.  Sed  damnatio  non  est  mensuratur  ex  his  quae  privantur.  Uni 
nisi  per  peccatum  mortale.  Ergo  si  verbum  etiam  eorum  debetur  poena  aeterna,  et  alteri 
otiosum  saepius  iteretur,  eritpeccatum  mor-  temporalis.  Sed  per  accidens  possibile  est  : 
tale.  cum  enim  veniale  sit  dispositio  ad  mortale, 

Sed   contra,   eorum    quae   in   infinitum  ex  hoc  quod  aliquis  frequenter  venialiter 

distant,  unum  non  potest  in  aliud  transmu-  peccat,  fit  in  eo  etiam  pronitas  ad  peccan- 

tari.  Sed  mortale  et  veniale  in  infinitum  dum  mortaliter;  quanto  enim  magis  con- 

distant;  quod  eorum  pcena  ostendit,  quia  suescit  in  aliquo  opere,  tanto  magis  sibi 

veniali  debetur  poena  temporalis,  et  mortali  placet  illud  :  quia  signum  habitus  est  de- 

aeterna.  Ergo  veniale  non  potest  fieri  mor-  lectatio  operis,  ut  in  II  Ethicorum,  cap.  ui, 

tale.  dicitur.  Hoc  tamen  non  de  necessitate  con- 

Praeterea,  iteratio  actus  non  diversificat  tingit  :   quantumcumque   enim   excrescat 

speciem.  Sed  veniale  et  mortale  diversa  ge-  pronitas   ad    peccandum   per   iterationem 

nera  peccatorum  sunt.  Ergo  per  hoc  quod  venialium,  semper  tamen  manet  libertas  in 

veniale  multiplicatur,  non  fiet  mortale.  voluntate,  ne  in  peccatum  mortale  dela- 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  batur. 

cum  quaeritur,  an  veniale  possit  fieri  mor-  Et  sic  patet  responsio  ad  duas  primas 

tale,  tripliciter  potest  inteUigi.  Aut  ita  quod  auctoritates.  Non    enim    intelUgitur   quod 

unus  et  idem  numero  actus  quandoque  sit  multa  veniaUa  faciant  unum  mortale  per  se, 

veniale,  et  postmodum  fiat  mortale ' ;  et  hoc  sed  per  accidens,  ut  dictum  est. 

esse  non  potest,  quia  unus  actus  non  est  nisi  Ad  tertium  dicendum,  quod  non  oportet 

semel  :  ex  quo  enim  semel  transit,  iterum  omnium  finitorum  accipere   proportionem 

resumi  non  potest  idem  numero ;  et  ideo  si  aUquam ;  sicut  Uneae  et  numeri  nuUa  est 

semel  fuit  veniale,  nunquam  erit  mortale.  proportio;  quia,  ut  in  V  Euclidis  dicitur, 

Vel  ita  quod  aUquis  actus  qui  ex  genere  suo  proportio  est  certitudo  mensurationis  dua- 

venialis  est,  aliquo  modo  mortalis  fiat ;  et  hoc  rum  quantitatum  ejusdem  generis;  et  ita 

possibile  est,  si  tantum  placeat,  ut  finis  in  quamvis  complacentia  mortalis  sit   finita, 

eo  constituatur  :  cum  enim  impossibile  sit  non  tamen  oportet  ut  sit  proportionata  com- 

esse  duos  fines  ultimos,  quandocumque  po-  placentiae  veniaUs,  quia  est  alterius  rationis  ; 

nitur    aliquod    bonurn   commutabile   finis  alia  enim  ratione  placet  finis,  et  alia  quae 

ultimus  vitae,  oportet  quod  Deus  non  pro  sunt   ad  finem   quantumcumque  placeant 

fine  habeatur;  et  cum  finis  semper  maxime  ea  quai  sunt  ad  finem',  semper  enim  plus 

sit  dilectus,  oportet  quod  illud  in  quo  finis  placet  finis ;  unde  quantumcumque  multi- 

constituitur,  supra  Deum  diligatur ;  quod  plicetur  complacentia  veniaUs,  non  adaequa- 

constat  peccatum  mortale  esse.  Hujusmodi  bit  complacentiam  mortalis.  Vel  dicendum 

autem   complacentiae    expressissimum    si-  quod  complacentia  mortalis  peccati  potest 

^  Supple  «  peccatum.  »  —  *  Parm.  . «  consentiat.  »  omittit  :  «  quantumcumque  placeant  ea  quae  sunt 
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considerari  dupliciter.  Vel  ex  parte  ejus  cui 
placet,  et  sic  finita  est  :  quia  ex  potentia 
finita  non  potest  procedere  actus  infinitus. 
Vel  ex  parte  ejus  quod  placet,  et  sic  infinita 
est :  quia  placet  ut  finis,  et  finis  *  desidera- 
tur  ut  infinitum  bonum,  quia  propter  fmem 
ultimum  omnia  desiderantur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  motus  de- 
lectationis  qui  est  in  sensualitate,  nullo 
modo  fit  mortalis;  sed  consensus  rationis 
adveniens,  qui  est  aliud,  cum  diversarum 
potentiarum  non  sit  unus  actus  numero ; 
unde  non  sequitur  quod  actus  qui  prius  fuit 
venialis,  postea  sit  mortalis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ille  actus 
continuus  quamvis  sit  unus  secundum  esse 
naturae  consideratus,  tamen  non  est  unus 
consideratus  in  esse  morali,  immo  pro  duo- 
i)us  actibus  computatur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  dispositio 
proprie  dicitur  illud  quod  se  habet  ut  in- 
completum  in  motu  ad  perfectum,  quod  est 
terminus  motus ;  sicut  qui  addiscit,  habet 
dispositionem  scientiae ,  qua  perficitur  in 
termino  motus  disciplinse.  Contingit  autem 
terminum  motus  esse  duplicem  :  quia  vel 
ejusdem  generis,  vel  alterius.  Verbi  gratia, 
alterationis  terminus  est  qualitas  sicut  ejus- 
dem  generis;  sed  forma  substantialis  sicut 
alterius  generis.  Si  ergo  dispositio  compara- 
lur  ad  id  quod  est  terminus  motus  ejusdem 
generis,  sic  constat  quod  dispositio  potest 
fieri  illud  ad  quod  disponit,  sicut  calor  im- 
perfectus  fit  calor  perfectus ;  si  autem  acci- 
piatur  terminus  motus  alterius  generis,  hoc 
nunquam  contingit,  sicut  calor  imperfectus 
quantumcumque  excrescat,  nunquam  fit 
forma  substantialis  ignis.  Dico  ergo  quod 
veniale  non  est  dispositio  ad  mortale  sicut 
ad  terminum  ejusdem  generis,  sed  alterius ; 
fit  ideo  veniale  nunquam  fit  mortale. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  est  sequi- 
vocatio  in  veniali;  cum  enim  dicitur  quod 
culpa  mortalis  per  confessionem  fit  venialis, 
non  intelligitur  de  veniali  ex  genere,  secun- 
dum  quod  hic  de  veniali  loquimur,  sed  in- 
telligitur  de  veniaU  ex  eventu ;  quod  quidem 
dicitur  veniale  per  quamdam  similitudinem 
ad  veniale,  quia  scilicet  manet  reatus  ad 
poenam  temporalem  pro  culpa  mortali,  quam 
confessio  delevit;  non  ita  quod  culpa  in  cul- 
pam  mutetur. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  hoc  quod 


dicit  Magister  intelligendum  est  rion  per 
se,  sed  per  occasionem,  inquantum  scilicet 
venialia  frequenter  occasionaliter  in  mortale 
inducunt,  inquantum  faciunt  pronitatem  ad 
illud. 

EXPOSITIO  SECUNDJ  PARTIS  TEXTUS. 

«  Et  ideo  de  talibus  cogitationibus  venia 
petenda  est.  »  Videtur  hoc  esse  contra  illud 
quod  prius  determinatum  est.  Quia  percus- 
sio  pectoris  et  Pater  noster .  valent  ad  di- 
missionem  peccati  venialis ,  et  est  satisfac- 
tio  propria  venialium.  Ergo  videtur  quod 
morosa  delectatio,  de  qua  hic  loquitur,  sit 
veniale  peccatum.  —  Et  dicendum  quod 
quamvis  hujusmodi  sit  sufficiens  satisfactio 
pro  veniali  peccato,  et  non  pro  mortali,  ta- 
men  etiam  ad  dimissionem  peccati  mortalis 
valent ;  unde  etiam  pro  mortalibus  Pater 
noster  dicere  debemus  et  pectus  tundere. 

«  Non  enim  ratio  nostra  deduci  ad  consen- 
sum  peccati  potest,  nisi  cum  delectatio  mota 
fuerit. ))  Videtur  hoc  esse  falsum  :  quia  quae- 
dam  peccata  spiritualia  sunt,  in  quibus  non 
est  ahqua  carnis  delectatio,  —  Sed  dicendum 
quod  hoc  intelligitur  in  genere  peccatorum 
carnalium,  quorum  appetitus  ad  sensualita- 
tem  pertinet. 

«  Non  est  autem  silentio  praetereundum, 
quod  saepe  in  Scriptura  nomine  sensuahta- 

tis,  etiam  inferior  portio  rationis,  

intelligitur.  »  Hic  per  scripturas,  non  cano- 
nem  Bibliae,  sed  dicta  sanctorum  significat. 
Ratio  autem  dicti  est  propter  convenientiam 
sensuahtatis  et  inferioris  rationis  :  quia 
utraque  attendit  ea  quse  ad  corpus  pertinent, 
licet  ratio  inferior  sub  rationibus  universa- 
libus,  et  sensualitas  sub  rationibus  particu- 
laribus  et  materise  concretis. 


DISTINGTIO  XXV. 

Redit  ad  liberi  arbitrii  considerationem. 

Jam  vero  ad  propositum  redeamus,  scilicet  ad 
liberi  arbitrii  tractatum,  quod  philosophi  definien- 
tes  dixerunt  liberum  de  vokmtate  judicium  :  quia 
potestas  ipsa,  et  habilitas  voluntatis  et  rationis 
quam  supra  diximus  esse  hberum  arbitrium,  libera 
est  ad  utrumlibet  :  quia  libere  potest  moveri  ad 
hoc,  vel  ad  illud.  Liberum  ergo  dicitur  arbitrium 
quantum  ad  voluntatem  :  quia  voluntarie  moveri 


<  Parm. :  «  cpii.  » 
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et  spontaneo  appetitu  ferri  ad  ea  potest  quje  bona 
vel  mala  judicat  vel  judicare  velit'. 

Quod  liberum  arbUrium  non  pertinet  nisi  ad 
futurum  nec  ad  omne  futurum. 

Hoc  autem  sciendum  est  quod  libex'ura  arbi- 
trium  et  prajsens  vcl  ad  praeteritum  non  referlur, 
sed  ad  fulura  contingentiu.  Quod  enini  in  proesenti 
est,  determinatum  est,  nec  in  potestate  nostra  est 
ut  tunc  sit  vel  non  sit ,  quando  est.  Potest  enim 
non  esse ,  vel  aliud  esse  postea ;  sed  non  potest 
non  esse  dum  est ,  vel  aliud  esse  dum  est  id  quod 
est^.  Sed  in  futuro  an  boc  sit  vel  illud,  ad  potesta- 
tem  liberi  arbitrii  spectat.  iNec  tamen  omnia  futura 
sub  potestate  liberi  arbitrii  veniunt,  sed  ea  tantum 
quai  per  liberum  arbitrium  possunt  tieri  vel  non 
fieri.  Si  quis  enim  tale  quid  velit,  ac  disponat  fa- 
cere  quod  in  ejus  nullatenus  sit  potestate,  vel  quod 
sine  ipsius  dispositione  aique  tieret,  ipse  in  lioc 
liberum  arbitrium  non  habet. 

Quod  supraposita  descriptio  liberi  arbitrii  non 
convenit  Deo,  nec  his  qui  glorificati  suiit. 

Et  quidem  secundum  prsedictam  assignationem, 
in  his  tantum  videtur  esse  liberum  arbitrium  qui 
voluntatem  mutare  et  in  contraria  possunt  deflec- 
tei'e  :  in  quorum  scilicet  potestate  est  eligere 
bonum  vel  malum ;  et  uti'umlibet  secundum  elec- 
tionem  facere  vel  dimittere,  secundum  quod  nec 
in  Deo,  nec  in  his  omnibus  ^  qui  tanta  beatitudinis 
gratia  sunt  i'oborati  ut  jam  peccare  nequeant, 
liberum  arbitrium  esse  nequit.  Sed  quod  Deus 
liberum  arbitrium  habeat,  Augustinus  docet  in 
hb.  XXII  De  cimtate  Dei,  cap.  ult.,  §  3,  col.  802, 
t.  7,  ita  inquiens  :  «  Certe  Deus  ipse  numquid , 
quoniam  peccare  non  potest,  ideo  liberum  arbi- 
trium  habere  negandus  est?  »  Ambrosius  quoque 
in  lib.  II  De  fide,  cap.  vi,  col.  592,  t.  3,  ait  : 
«  Paulus  dicit,  I  Corinth.,  xn ,  quia  omnia  operatur 
mus  atque  idem  Spiritus ,  dividens  singulis  prout 
vult,  id  est  pro  liberai  voluntatis  arbitrio,  non  pro 
necessitatis  obsequio.  » 

Qualiter  in  Deo  accipitur  liberum  arbitrium. 

Sed  ahter  accipitur  liberum  arbitrium  in  Crea- 
tore  quam  in  creaturis.  Dei  etenim  hberum  arbi- 
trium  dicitur  ejus  sapientissima  et  omnipotens 
voluntas.quse  uon  necessitate,  sed  libera  voluntate 
omnia  facit  prout  vult.  Ideoque  Hieronymus  at- 
tendens  non  ita  esse  liberum  arbitrium  in  Deo 
sicut  est  in  creaturis,  ab  ipso  videtur  excludere 
liberum  arbitrium,  in  homilia  quadam  de  pro- 
digo  hho,  Ep.  xxi  ad  Damasum,  §  40,  col.  393, 
i.  1 ,  dicens  :  «  Solus  Deus  est  in  quem  peccatum 
non  cadit,  nec  cadere  potest,  csetera  cum  sint  liberi 
arbitrii  in  utramque  partem  hecti  possunt.  »  Dum 

'  Al.  :  «  valel.  »  —  *  Al.  ;  «  id  est  quod  est.  »  — 


ait  cffitera ,  indicat  liberum  arbitrium  sicut  est  in 
cjeteris  non  ita  esse  in  Deo. 

Quod  angeli  et  sancti,  qui  jam  beati  sunt,  libero 
arbitrio  non  carent. 

Angeli  vero  et  sancti  qui  jam  cum  Domino  fe- 
liciter  vivunt  atque  in  gratia  beatiludinis  confir- 
mati  sunt,  ut  ad  nialum  llecti  nec  velint  nec  pos- 
sint,  libero  aibitrio  non  carent.  Unde  Augustinus, 
in  lib.  XXII  De  civitate  Dei,  cap.  xxx,  §  3,  col.  802, 
t.  7,  ait  :  «  Sicut  prima  immortalilas  fuit  quam 
peccando  Adam  pcrdidit,  posse  non  mori ,  ita 
primum  liberum  arbitrium,  posse  non  peccare, 
novissimum  non  posse  peccare.  »  Idem  in  Enchir., 
cap.  cv,  col.  281,  t.  6  :  «  Sic  oportebat  prius  ho- 
minem  fieri  ut  bene  velle  posset  et  male ;  postea 
vero  sic  erit  ut  male  velle  non  possit;  nec  ideo  ca- 
rebitlibero  arbitrio.  Multo  quippe  liberius  erit  ar- 
bitrium  quod  omnino  non  poterit  servire  peccato  : 
neque  aut  voluntas  non  est,  aut  libera  dicenda 
non  est,  qua  sic  beati  esse  volumus  ut  esse  miseri 
non  solum  nolimus,  sed  nequaquam  velle  prorsus 
possimus.  Sicut  ergo  anima  nostra  etiam  nunc 
habet  nolle  infelicitatem,  ita  noUe  iniquitatem 
semper  habitura  est.  Sed  ordo  servandus  fuit  quo 
Deus  voluit  ostendere  quam  bonum  sit  animal 
rationale  quod  etiam  peccare  possit,  quamvis  sit 
melius  quod  peccare  non  possit.  »  Ecce  his  verbis 
evidenter  astruitur  quod  post  beatitudinis  confir- 
mationem  erit  in  homine  liberum  arbitrium  quo 
peccare  non  poterit,  et  nunc  in  angeli  est  et  in 
sanctis  qui  cum  Domino  sunt,  et  tanto  utique  li- 
berius,  quanto  a  peccato  immunius  et  ad  bonum 
pronius.  Quo  ehim  quisque  ab  illa  servitute  pec- 
cati,  de  qua  scriptum  est,  Joan.,  cap.  viii,  34:  Qui 
facit  peccatum  servus  est  peccati,  longius  absistit, 
tanto  in  ehgendo  bonum  liberius  habet  judicium. 
Unde  si  diligenter  inspiciatur,  liberum  videbitur 
dici  arbitrium,  quia  sine  coactione  et  necessitate 
valet  appetere  vel  ehgere  quod  ex  i'atione  decre- 
verit. 

De  libertatis  arbitrii  differeniia  secundum  diversa 
tempora. 

Ex  prsedictis  perspicuum  fit  quod  major  fuit 
libertas  arbitrii  prima  quam  secunda,  et  tertia 
multo  major  quam  secunda,  vel  prima.  Prima 
enim  libertas  arbitru  fuit  in  qua  poterat  peccare 
et  non  peccare.  Ultima  vero  erit  in  qua  poterit  non 
peccare  et  non  poterit  peceare.  Media  vero  in  qua 
potest  peccare  et  non  potest  non  peccare,  ante 
reparationem  etiam  mortaliter,  post  reparationera 
vero  saltem  venialiter. 

De  quatuor  statibus  liberi  arbitrii  in  homine. 
Et  possunt  notari  in  homine  quatuor  statua 
•  Al.  ; «  hominibus.  » 
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liberi  arbitrii  :  ante  peccatum  enim  ad  bonum  nil 
impediebat,  ad  malum  nil  impellebat ;  non  habuit 
infirmitatem  ut  malum ,  et  habuit  adjutorium  ad 
bonum.  Tunc  sine  errore  ratio  judicai-e,  et  volan- 
tas  sine  difficultate  bonum  appetere  poterat.  Post 
peccatum  vero  ante  reparationem  gratiae  premitur 
a  concupiscentia,  et  vincitur,  et  habet  infirmitatem 
in  malo,  sed  non  habet  gratiam  in  bono;  et  ideo 
potest  peccare,  et  non  potest  non  peccare,  etiam 
damnabihter,  Post  reparationem  vero,  ante  confir- 
mationem,  premitur  a  concupiscentia,  sed  non 
vincitur  :  et  habet  quidem  infirmitatem  in  nialo, 
sed  gratiam  in  bono  ut  possit  peccare  propter  h- 
bertatem  et  infirmitatem,  et  possit  non  peccare 
ad  mortem,  propter  libertatem  et  gratiam  adju- 
vantem.  Nondum  tamen  habet  posse  omnino  non 
peccare,  vel  non  posse  peccare,  propter  infimirta- 
tem  nondum  perfecte  absorptam,  et  propter  gra- 
tiam  nondum  plene  consummatam.  Post  confir- 
mationem  vero  infirmitate  penitus  consumpta,  et 
gratia  consummata,  nec  vinci  poterit,  nec  premi; 
et  tunc  habebit  non  posse  peccare. 

De  corruptione  liberi  arbitrii  per  peccatum. 

Unde  manifestum  est  qnod  prseter  ahas  poenali- 
tates  pro  peccato  illo  incurrit  homo  poenam,  in 
corruptione  et  depressione  hberi  arbitrii ;  per 
illud  namque  peccatum  naturalia  bona  corrupta 
sunt  in  homine,  et  gratuita  detracta;  hic  est  enim 
ille  qui  a  latronibus  vulneratus  est,  et  spoliatus  : 
vulneratus  quidem  in  naturalibus  bonis,  quibus 
non  est  privatus,  alioquin  non  posset  fieri  repara- 
tio,  spoliatus  vero  gratuitis,  quse  per  gratiam  na- 
turalibus  addita  fuerant.  Hsec  sunt  data  optima  et 
dona  perfecta,  Jac,  i,  quorum  alia  sunt  corrupta 
perpeccatum,  idest  naturalia,  ut  ingenium,  me- 
moria,  intellectus ;  alia  subtracta,  id  est  gratuita : 
quanquam  et  naturalia  ex  gratia  sint,  ad  generalem 
quippe  Dei  gratiam  pertinent.  Saepe  tamen  hujus- 
modi  distinctio  fit  cum  gratise  vocabulum  ad  spe- 
ciem,  non  ad  genus  refertur.  Corrupta  est  ergo 
per  peccatum  libertas  arbitrii  et  ex  parte  perdita. 
Unde  Augustinus,  in  Enchir.,  cap.  xxx,  col.  246, 
t.  6  :  «  Libero  arbitrio  male  utens  homo  et  se 
perdidit  et  ipsum.  Cum  enim  libero  arbitrio  pec- 
caretur,  victore  peccato  amissum  est  et  liberum 
arbitrium.  A  quo  enim  quis  devictus  est  huic  servus 
addictus  est.  »  Ecce  liberum  arbitrium  dicit  homi- 
nem  amississe,  non  quia  post  peccatum  non  ha- 
buit  liberum  arbitrium,  sed  quia  libertatem  arbi- 
trii  perdidit,  non  quidem  omnem,  sed  libertatem 
a  miseria  et  a  peccato. 

De  tribus  modis  libertatis  arUtrii. 

Est  namque  libertas  arbitrii  triplex  :  scilicet  a 
necessitate,  a  peccato  et  a  miseria.  A  necessitate 
et  ante  peccatum  et  post  eeque  liberum  est  arbi- 
trium.  Sicut  enim  tunc  cogi  non  poterat,  ita  nec 
modo.  Ideoque  voluntas  merito  apud  Deum  judi- 


catur,  quiB  semper  a  necessitate  libera  est,  et 
nunquam  cogi  potest.  Ubi  necessitas,  ibi  non  est 
libertas.  Ubi  non  est  libertas,  nec  voluntas,  et  ideo 
nec  meritum.  Hsec  libertas  in  omnibus  est,  tam 
in  bonis,  quam  in  malis.  Est  et  alia  libertas,  a  pec- 
cato  scilicet,  de  qua  dicit  Apostolus,  II  Corinth,, 
iii,  17  :  Ubi  Spiritus  Bomini,  ibi  libertas;  et  Veri- 
tas  in  Evangelio  Joan,,  viir,  36  :  Si  Filius  vos  libe- 
raverit,  vere  liberi  eritis.  Hkc  libertas  a  servitute 
peccati  liberat,  et  servos  justitiae  facit,  sicut  e 
converso  servitus  peccati  liberos  justitiae  facit. 
Unde  Apostolus,  Rom.,  vi,  i8  :  Liberati  a  peccato 
servifacti  est is  justitice ;  iiem,  20  :  Cum  servi  es~ 
setis  peccati,  liberi  fuistis  justitice.  Hanc  libertatem 
homo  peccando  amisit,  Ideoque  Augustinus  dicit 
in  Enchirid.,  cap.  xxx,  ubi  supra,  quod  homo, 
male  utens  libero  arbitrio,  et  se  perdidit  et  ipsum  : 
quia  perdita  est  per  peccatum  libertas  non  a  ne- 
cessitate,  sed  a  peccato  :  Qui  enim  facit  peccatum 
servus  est  peccati.  Joan,,  viii,  34,  Istam  libertatem 
quse  est  a  peccato,  illi  soli  nunc  habent  quos  Fi- 
lius  per  gratiam  liberat  et  reparat,  non  ita  quod 
penitus  sint  sine  peccato  in  hac  mortali  carne, 
sed  ut  peccatum  in  eis  non  dominetur  neque 
regnet,  Et  hsec  est  vera  et  bona  libertas,  quae  bo- 
nam  parit  servitutem,  scilicet  justitiae,  Unde  Au- 
gustinus  in  Enchirid.,  ut  supra  :  «  Ad  justitiam 
faciendam  non  erit  aliquis  liber,  nisi  a  peccato 
liberatus,  esse  justitiae  coeperit  servus ;  et  ipsa  est 
vera  libertas,  propter  recte  facti  Isetitiam,  simul  et 
pia  servitus  propter  prseceptum,  »  id  est  obedien- 
tiam.  Est  alia  libertas  non  vera,  malce  servituti 
adjuncta,  quse  est  ad  malum  faciendum ,  ubi  ratio 
dissentit  a  voluntate,  judicans  non  esse  faciendum, 
quod  voluntas  appetit,  Ad  bonum  vero  faciendum 
concordat  ratio  voluntati,  et  ideo  ibi  vera  libertas 
est  et  pia,  De  libertate  autem  ad  malum  et  servi- 
tute  mala,  ait  Augustinus  in  Enchirid.  :  «  Servi, 
addicti  peccato  scilicet,  quae  potest  esse  libertas 
nisi  quando  eum  peccare  delectat?  Liberaliter 
enim  servit  qui  sui  domini  voluntatem  libenter 
facit,  ac  per  hoc  ad  peccandum  liber  est  qui  pec- 
cati  servus  est.  » 

Qucestio  de  libertate  ad  malum,  an  sit  ipsa  libertas 
liberi  arbitrii,  an  alia. 

Hic  quaeri  potest  utrum  hsec  libertas  qua  quis 
liber  est  ad  malum  sit  libertas  arbitrii,  Si  enim 
libertas  arbitrii  est,  bonum  quidem  est,  quia  li- 
bertas  arbitrii  bonum  naturale  est,  Quibusdam 
videtur  quod  sit  ipsa  libertas  arbitrii,  quae  sem- 
per  bona  est,  sed  propter  peccati  servitutem  ad 
malum  fit  liberior  et  pronior :  et  ideo  dicitur  non 
esse  vera  iibertas,  quia  ad  malum  est,  Aliis  autem 
videtur  quod  ha;c  libertas  arbitrii  ad  malum  quam 
supra  commemoravit  Augustinus  non  sit  ipsa  h- 
bertas  arbitrii,  sed  sit  queedam  pronitas  peccandi, 
et  curvitas  quee  ex  peccato  est  et  mala  est. 
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Qucestio  alia  de  libertate  ad  bonum,  an  ipsa  sit 
libertas  arbitrii,  vel  non. 

Similiter  etiam  quscri  solet  utrum  et  illa  liber- 
tas  vera  quae  est  ad  justitiam  faciendam  sit  ipsa 
libertas  arbitrii.  Quidam  dicunt  illam  eamdem 
esse,  sed  per  gratiam  repai^atam  :  qua  juvante 
libera  est  ad  bomim,  sine  gratia  vero  non  est 
libera  ad  bonum.  Unde  Augustinus  in  Enchirid., 
cap.  XXX,  ubi  supra  :  «  Ista  libertas  ad  bene  fa- 
ciendum  nunquam  erit  homini  addicto  ot  vendito, 
nisi  eum  redimat  ille  qui  dicit  :  Si  Filius  vos  libe- 
raverit,  vere  liberi  mYis.  Quod  antequam  fieri 
incipiat  in  homine,  quomodo  quisquam  de  libero 
arbitrio  gloriatur  qui  nondum  est  liber  ad  operun- 
dum  bene  ?  »  Ecce  aperte  ostendit  Uberum  arbi- 
trium  per  gratiam  liberari ,  ut  per  illud  bene 
operetur  quis.  Ideoque  dicunt  illam  hbertatem 
veram  quee  est  ad  bene  faciendum,  cujus  supra 
meminit  Augustinus,  esse  hbeiiatem  ipsam  arbi- 
trii  gratia  Dei  Uberatam  et  adjutam.  Ahi  vero 
putant  non  esse  ipsam  arbitrii  libertatem,  sed 
aham  quamdam  quse  ex  gratia  et  hbero  arbitrio 
in  mente  hominis  Deo  operante  iucipit  esse  cum 
reparatus  est. 

Certa  determinatio  utriusque  qucestionis  qua  dicitur 
libertas  ad  bonum  et  ad  malum  esse  libertas 
arbitrii. 

Verum  nobis  magis  placet  ut  ipsa  hbertas  arbi- 
tru  sit  et  iUa  qua  quis  hber  est  ad  malum,  et  aha 
qua  quis  hber  est  ad  bonum  faciendum.  Ex  causis 
enim  variis  sortitur  diversavocabula.  Dicitur  enim 
libertas  ad  malum  faciendum  antequam  per  gra- 
tiam  sit  reparataj  sed  cum  per  graliam  fuerit 
reparata,  dicitur  hbertas  ad  bonum  faciendum  : 
quia  ante  gratiam  libera  est  voluntas  ad  malum, 
per  gratiam  vero  hbera  fit  ad  bonmn.  Semper 
igitur  vohmtas  hominis  ahquo  modo  libera  est, 
sed  non  semper  bona  est :  non  enim  estbona,  nisi 
a  peccato  hberata.  Est  tamen  a  necessitate  hbera. 
Unde  Augustinus  in  hb.  De  gratia  et  libero  arbitrio, 
ad  Valent.,  cap.  xv,  col.  899,  t.  10  :  «  Semper  in 
nobis  voluntas  libera  est,  sed  non  semper  bona 
est  :  aut  enim  hbera  est  justitiae,  quando  servit 
peccato,  et  tunc  est  mala ;  aut  a  peccato  libera  est, 
quando  servit  justitise,  et  tunc  est  bona.  » 

De  libertate  a  miseria. 

Est  iterum  libertas  a  miseria,  de  qua  Apostolus 
ait,  Rom.,  vni,  21  :  Et  ipsa  creatura  liberabitur  a 
sei-vitute  cormptionis  in  libertatem  glorice  filiorum 
Dei.  Hanc  libertatem  homo  ante  peccatum  habuit 
qui  omni  carebat  miseria,  et  nuUa  tangebatur 
molestia,  et  plenius  habebit  in  futura  beatitudine, 
ubi  miser  esse  non  poterit :  sed  in  hac  vita,  quai 


est  inter  primum  peccatum  et  ultimam  confirma- 
tionem,  nemo  a  miseria  liber  est,  quia  pcena  pec- 
cati  non  caret. 

Repetit  de  corruptione  liberi  arbitrii  ut  addat  alia. 

Ex  praidictis  jam  apparet  in  quo  per  peccatum 
sit  imminutum  vel  corruptum  liberum  arbitrium. 
Quia  ante  peccatum  nulla  erat  homini  difticultas, 
nullumque  impedimentum  de  lege  membrorum 
ad  bonum,  et  nulla  impulsio  vel  instigatio  ad  ma- 
luni;  nunc  autem  per  legem  carnis  ad  bonum 
impeditur  et  ad  malum  instigatur  ut  non  possit 
velle  et  perficere  bonum  nisi  per  gratiam  libere- 
tur  et  adjuvetur.  Quia,  ut  ait  Apostolus,  Rom.,  vii, 
peccatum  habitat  in  carne.  Liberum  ergo  arbi- 
trium,  cum  semper  et  in  singulis  sit  liberum,  non 
est  tamen  pariter  liberum  et  in  bonis  et  in  malis, 
et  ad  bona  et  ad  mala.  Liberius  tamen  estin  bonis, 
ubi  liberatum  est,  quam  in  malis,  ubi  liberatum 
non  est;  et  liberius  est  ad  malum  quod  per  se 
potest,  quam  ad  bonum,  quod,  nisi  gratia  hbere- 
tur  et  adjuvetur,  non  potest. 

De  libertate  quoe  fit  ex  gratia,  et  quce  ex  natura. 

Libertas  ergo  a  peccato  et  a  miseria,  per  gra- 
tiam  est ;  libertas  vero  a  necessitate,  per  naturam. 
Utramque  libertatem,  naturae  scUicet  et  gratise, 
notat  Apostolus  cum  ex  persona  hominis  non  re- 
dempti  ait,  Rom.,  vii,  18  :  Velle  adjacet  mihi, 
perficere  autem  bonum  '  non  invenio ;  ac  si  diceret  : 
Habeo  libertatem  naturse,  sed  uon  habeo  liberta- 
tem  gratise  ideo  non  est  apud  me  perfectio 
boni.  Nam  voluntas  hominis  quam  naturaliter 
habet  non  valet  erigi  ad  bonura  efficaciter  volen- 
dum  vel  opere  implendum,  nisi  per  gratiam  libe- 
retur  et  adjuvetur  :  liberetur  quidem,  ut  velit;  et 
adjuvetur,  ut  perficiat.  Quia,  ut  ait  Apostolus, 
Rom.,  IX,  IG,  non  est  volentis  velle,  neque  currentis 
currere,  id  est  operari  :  sed  miserentis  Dei,  ...  qui 
operatur  in  nobis  velle  et  operari  bonum,  Phihp.,  u, 
13.  Cujus  gratiam  non  advocat  hominis  voluntas 
vel  operatio,  sed  ipsa  gi'atia  voluntatem  prsevenit 
praeparando,  ut  velit  bonum;  et  prseparatam  ad- 
juvat,  ut  perficiat. 

DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  determinavit  de  libero  arbitrio, 
ostendendo  quid  sit,  et  consequenter  de  aUis 
potentiis  animae,  ut  ostenderet  in  quibus 
liberum  arbitrium  poneretur ;  hic  determi- 
nat  quasdam  liberi  arbitrii  conditiones,  et 
dividitur  in  partes  duas  :  in  prima  ostendit 
quorum  sit  liberum  arbitrium  ut  objecto- 
rum ;  in  secunda,  quorum  sit  ut  subjecto- 
rum,  ibi : «  Et  quidem  secundum  prsedictam 
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assignationem  in  his  fantum  videtur  csse  dit  quse  sit  causa  uniuscujusque,  ibi  :  «  Li- 

liberum  arbitrium  qui  voluntatem  mutare  bertas    autem  a   peccato    et    miseria    per 

et  in  contraria  possunt  deflectere.  »  Circa  gratiam  est.  »  Prima  dividitur  in  duas  :  in 

primum  duo  facit   :   primo  ostendit  quod  prima  ponit  libertatis  distinctionem ;  in  se- 

liberum  arbitrium  se  habet  ad  utrumque  cunda  inducit  quamdam  conclusionem  ex 

oppositorum ;  secundo,  quod  est  tantum  fu-  prsedictis,  ibi  :  «  Ex  prsedictis  jam  apparet 

turorum  contingentium,  ibi  :   «  Hoc  autem  in  quo  per  peccatum  sit  imminutum  vel  cor- 

sciendum  est.  n  Et  quidem  secundum  prae-  ruptum  liberum  arbitrium.  »  Circa  primum 

dictam  assignationem  dividitur  heec  pars  in  tria  facit  :  primo  distinguit  triplicem  liber- 

duas  :  in  prima  ostendit  quorum  sit  libe-  tatem,  et  prosequitur  de  primo  membro, 

rum  arbitrium   quia   Dei,   angelorum   et  quod  est  libertas  a  coactione ;  secundo  pro- 

hominum ;  in  secunda,  quomodo  in  homi-  sequitur   de    secundo    membro,  quod    est 

nibus  diversimode  invenitur  secundum  di-  libertas  a  peccato,  ibi  :  «  Est  et  alia  libertas 

versos  status,  ibi  :  «  Ex  praedictis  perspi-  a  peccato ;  »   tertio  prosequitur  de  tertio 

cuum  fit  quod  major  fuit  libertas  arbitrii  membro,  quod  est  libertas  a  miseria,  ibi  : 

prima  quam  secunda.  »  Circa  primum  duo  a  Est  iterum  libertas  a  miseria.  »  Circa  se- 

facit  :  primo  inducit  objectionem,  quod  libe-  cundum  tria  facit  :  primo  ostendit  quse  sit 

rum  arbitrium  non  sit  in  Deo,  nec  in  beatis ;  hbertas  a  peccato ;    secundo   quorum    sit, 

secundo  determinat  veritatem,  ibi  :  «  Sed  ibi  :  ((  Istam  libertatem  quae  est  a  peccato, 

quod  Deus  liberum  arbitrium  habeat,  Au-  illi  soli  nunc  habent  quos  Filius  per  gratiam 

gustinus  docet.  »  Et  circa  hoc  duo  facit  :  liberat  et  reparat ;  »  tertio  movet  quamdam 

primo   determinat    quantum    pertinet    ad  dubitationem ,  ibi   :   «    Hic    quseri   potest 

Deum ;  secundo  quantum  pertinet  ad  ange-  utrum  hsec  libertas  qua  quis  liber  est  ad 

los,  ibi :  «  Angeli  vero  et  sancti libero  malum,  sit  libertas  arbitrii.  »  Et  circa  hoc 

arbitrio  non  carent.  »   Circa  primum  duo  duo  facit  :  primo  movet  dubitationem,  et 

facit  :  primo  ostendit  quod  liberum  arbi-  ponit  opiniones  ad  utramque  partem;  se- 

trium  est  in  Deo ;  secundo  qnod  non  eodem  cundo  determinat  secundum  suam  opinio- 

modo  est  in  Deo  sicut  in  aliis,  ibi  :  «  Sed  nem,  ibi :  «  Verum  nobis  magis  placet  ut 

aliter  accipitur  liberum  arbitrium  in  Crea-  ipsa  libertas  arbitrii  sit  et  illa  qua  quis  liber 

tore  quam  in  creaturis.  »  est  ad  malum,  et  illa  qua  quis  liber  est  ad 

((  Ex  prsedictis  perspicuum  fit  quod  major  bonum  faciendum.    »  Item  circa  hoc  duo 

fuit  libertas  arbitrii  prima  quam  secunda.  »  facit  :  primo  movet  qusestionem  de  libertate 

Hsec  pars  dividitur  in  duas  :  in  prima  osten-  ad  malum ;  secundo  de  libertate  ad  bonum, 

dit  quomodo  secundum  diversos  status  libe-  ibi  :  ((  Similiter  etiam  quseri  solet  utrum 

rum  arbitrium  accrescit  vel  minuitur  in  illa  libertas  vera  quse  est  ad  justitiam  facien- 

hominibus '  :  et  quia  hoc  ratione  diversa-  dam  sit  ipsa  libertas  arbitrii.  » 
rum  libertatum  contingit,  ideo  in  secunda 

parte  distinguit  libertatem  arbitrii,   ibi  •:  QUiESTIO  PRIMA. 
M  Est   namque  libertas  arbitrii  triplex.  » 

Circa  primum  tria  facit  :  primo  ostendit  ex  Hic  quseruntur  quinque  :  1°  in  quibus 

prsedictis  quod  Ubertas  arbitrii  quandoque  inveniatur  liberum  arbitrium ;  2°  utrum  li- 

major,  quandoque  minor  invenitur ;  secundo  berum  arbitrium  semper  sit  liberum  a  coac- 

distinguit  status  hominis,  secundum  quos  tione,  ita  quod  cogi  non  possit;  3°  utrum 

libertas  variatur,  ibi :  ((  Et  possunt  notari  in  ad  omnia  opera  humana  liberum  arbitrium 

homine  quatuor  status  hberi  arbitrii ;  »  ter-  se  extendat ;  4°  utrum  liberum  arbitrium 

tio  inducit  quoddam  corollarium  ex  dictis,  augeatur,  vel  minuatur;  5°  de  definitione 

ibi  :  «  Unde  manifestum  est  quod  praiter  libertatis  quse  in  Littera  tangitur. 
alias  pcBnalitates  pro  peccato  illo  incurrit 

homo  pcenam  in  corruptione  et  depressione  ARTICULUS  PRIMUS. 

liberi  arbitrn.  »  Utrum  in  Deo  sit  liberum  arbitrium.- 

«  Est  namque  hbertas  triplex ;  »  dividitur 

hsec  pars  in  duas  :  in  prima  ostendit  multi-  Ad  primum  sic  proceditur.  1.   Videtur 

plicem  arbitrii  libertatem ;  in  secunda  osten-  quod  liberum  arbitrium  non  sit  in  Deo, 

'  Parm.  : «  omnibus.  » 
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Quia,  iit  in  lib.  De  somn.  et  vigil.,  cap.  i, 
dicit  Philosophus,  cujus  est  potentia,  ejus 
est  actus,  et  e  contrario.  Sed  actus  liberi 
arbitrii,  qui  est  eligere,  Deo  non  convcnit, 
cum  electio  sequatur  consilium,  ut  in  III 
Ethic,  cap.  ni,  dicitur.  Consilium  autem 
inquisitio  quaedam  cst  cum  quodam  rationis 
discursu,  quod  Deo  non  competit.  Ergo 
videtur  quod  in  Deo  non  sit  liberum  arbir 
trium. 

2.  Prseterea,  in  his  quse  secundum  natu- 
ram  sunt  determinata  ad  unam  partem, 
non  est  liberum  arbitrium.  Non  enim  dici- 
raus  quod  lapis  libero  arbitrio  deorsum 
tendat.  Sed  Deus  ex  naturse  sua^  conditione 
semper  determinate  bonum  vult.  Ergo  vi- 
detur  quod  Hbero  arbitrio  careat. 

3.  Praiterca,  vidotur  quod  nec  in  aliqui- 
bus  creaturis  sit.  Ad  liberlatem  enim  liberi 
arbitrii  pertinet  ut  aliquis  sit  dominus  sui 
actus.  Sed  cujuscumque  agentis  actus  ab 
aliquo  priore  agente  causatur,  ipse  agens 
non  cst  dominus  sui  actus.  Cum  igitur 
cujuslibet  creaturae  actus  in  causam  priorem 
reducatur,  quse  est  ipse  Deus,  qui  omnia 
opera  nostra  in  nobis  operatur,  ut  Isaiae, 
XXVI,  dicitur,  videtur  quod  hberum  arbi- 
trium  in  creatura  nulla  iaveniatur. 

4.  Praeterea,  videtur  quod  saltem  in  beatis 
non  sit.  Quia  electio  est  eorum  quse  sunt  ad 
fmem.  Sed  veniente  fme  cessant  ea  quae 
sunt  ad  fmem.  Cum  ergo  beati  fmi  ultimo 
conjuncti  sint,  videtur  quod  ad  eos  non 
pertinet  electio,  et  per  consequens  nec  Ube- 
rum  arbitrium. 

5.  Item  videtur  quod  nec  in  viatoribus 
sit.  Quia  electio  eorum  quae  sunt  ad  fmem, 
ex  ratioue  fmis  trahitur.  Sed  sicut  in  III 
Ethicor.,  cap.  i,  Philosophus  dicit,  qualis 
unusquisque  est,  talis  etiam  finis  videtur 
ei  :  qualitas  autem'  alicujus  est  determi- 
nata  ex  natura.  Ergo  videtur  quod  electio 
eorum  quae  sunt  ad  finem,  determinetur 
alicui  ex  natura  sua.  Ergo  videtur  quod 
liberum  arbitrium  non  habeant  homines  ad 
eligendum  ea  qua?  ad  ipsos  pertinent. 

G.  Contra,  videtur  quod  etiam  in  brutis 
sit.  In  quibuscumque  enim  est  voluntarium, 
in  illis  Uberum  arbitrium  est.  Sed  ut  in  III 
Ethic,  cap.  v,  Philosophus  dicit,  voluntario 
et  pueri  et  alia  animalia  communicant.  Ergo 
videtur  quod  aUa  animalia  liberum  arbi- 
triura  habeant. 


7.  Praeterea,  liberura  arbitriura  consistit 
in  clectione  convenientium  et  rcfutatione 
nocivorum.  Sed  alia  animalia  fugiunt  noci- 
vum,  et  prosequuntur  conveniens.  Ergo 
videtur  quod  liberum  arbitrium  habeant, 
praecipue  cum  sponte  illud  faciant. 

SouiTio.  —  Respondeo  dicendura,  quod 
nihil  agit  nisi  secundum  quod  est  in  actu ; 
et  inde  est  quod  oportet  orane  agens  esse 
determinatura  ad  alterara  partera ;  quod 
enira  ad  utrumlibet  est  aequaliter  se  habens, 
est  quodammodo  potentia  respectu  utrius- 
que  :  et  inde  est,  quod,  ut  dicit  Comraenta- 
tor  in  II  Physic,  a  cora.  75  ad  87,  ab  eo 
quod  est  ad  utrumlibet,  nihil  sequitur,  nisi 
deterrainetur.  Determinatio  autera  agentis 
ad  aliquara  actionem,  oportet  quod  sit  ab 
aliqua  cognitione  praestituente  finera  illi 
actioni.  Sed  cognitio  determinans  actionem 
et  praestituens  finera,  in  quibusdam  quidem 
conjuncta  est,  sicut  horao  finem  suae  actio- 
nis  sibi  pra^stituit;  in  quibusdam  vero  sepa- 
rata  est,  sicut  in  his  quae  agunt  per  natu- 
ram  :  rerum  enim  naturaliura  actiones  non 
sunt  frustra,  ut  in  II  Physicorum,  ibidem, 
et  VIII,  text.  15,  probatur,  sed  ad  certos 
fines  ordinataj  ab  intellectu  naturam  insti- 
tuente,  ut  sic  totum  opus  naturae  sit  quo- 
dammodo  opus  intelligentiae ,  ut  Philoso- 
phus,  ibid.,  dicit.  Sic  ergo  patet  quod  haec 
est  differentia  in  agentibus,  quia  quaedam 
determinant  sibi  finera  et  actum  in  finera 
illum,  quaedam  vero  non  :  nec  aliquod 
agens  flnem  sibi  praestituere  potest  nisi 
rationem  finis  cognoscat  et  ordinem  ejus 
quod  est  ad  finera  ipsum,  quod  solum  in 
habentibus  intellectura  est ;  et  inde  est 
quod  judicium  de  actione  propria  est  solum 
in  habentibus  intellectum,  quasi  in  potestate 
eorum  constitutum  sit  eligere  hanc  actio- 
nem  vel  illara ;  unde  et  dorainium  sui  actus 
habere  dicuntur  :  et  propter  hoc  in  solis 
intellectura  habentibus  liberura  arbitrium 
invenitur,  non  autera  in  illis  quorura  ac- 
tiones  non  deterrainantur  ab  ipsis  agentr- 
bus,  sed  a  quibusdara  aliis  causis  prioribus. 

Ad  priraura  ergo  dicendum,  quod  ea  quae 
dicuntur  de  Deo  et  creaturis,  ut  in  I  libro 
dictum  est,  semper  eminentius  in  ipso  inve- 
niuntur,  et  ideo  electio  salvatur  in  Deo  hoc 
modo  quod  abjiciatur  id  quod  imperfectionis 
est  retento  eo  quod  ad  perfectionem  pcrti- 
net  ;  quod  enim  post  inquisitionem  consilii 


'  Al.  :  «  sed  qualitas.  » 

VIII. 
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electio  fiat,  hoc  imperfectionis  est  et  accidit  terna  et  libera  electio ;  non  autem  imperfec- 

liberoarbitrioproutestinnaturaignorante;  torum  quae  a  fme  distant,  ut  fides,  spes,  et 

unde  secundum  hoc  in  Deo  non  salvatur,  sed  hujusmodi. 

quantum  ad  hoc  quod  delerminatio  sui  actus  Ad  quintum  dicendum,  quod  qualitas  ali- 

non  est  sibi  ab  alio,  sed  a  seipso ;  unde  ipse  cujus  est  duplex  :  queedam  ex  habitu  et 

verissime  sui  operis  dominus  est,  et  propter  qusedam  ex  naturali  complexione ;  et  secun- 

hoc  etiam  in  Liltera  dicitur  quod  liberum  dum  illam  quae  est  ex  habitu,  videtur  alicui 

arbitrium  aliter  in  Deo  quam  in  aliis  inve-  finis  talis  qualis  est  ipse;  verbi  gratia,  ei 

nitur.  qui  habet  habitum  luxuriae,  videlur  opti- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  rationem  mum  delectabile  venereum,  quod  est  secun- 

liberi  arbitrii  non  pertinet  ut  indeterminate  dum  similitudinem  sui  habitus'.  Sed  ejus 

se  habeat  ad  bonum  vel  ad  malum  :  quia  quod  est  tales  esse  vel  non  tales,  est  in  po- 

liberum  arbitrium  per  se  in  bonum  ordina-  testate  nostra  :  quia  vel  opera  causant  habi- 

tum  est,  cum  bonum  sit  objectum  volunta-  tum,   sicut  in  acquisilis ,  vel  saltem  sunt 

tis,  nec  in  malum  tendit  nisi  propter  aliquem  dispositiones  ad  habitum,  sicut  in  infusis. 

defectum,  quia  apprehenditur  ut  bonum;  Qualitas  autem  quae  est  ex  naturali  com- 

cum  non  sit  voluntas  aut  electio  nisi  boni,  plexione,  non  est  ad  hoc  quod  faciat  videri 

aut  apparentis  boni  :  et  ideo  ubi  perfectissi-  esse  fmem  hujusmodi*,  sed  est  sicut  dispo- 

mum  est  liberum  arbitrium,  ibi  in  malum  sitio  ad  illud  :  sicut  patet  in  illis  qui  ex  na- 

tendere  non  potest,  quia  imperfectum  esse  turali  complexione  ad  luxuriam  proni  sunt, 

non  potest.  Sed  hoc  ad  libertatem  arbitrii  quod  non  omnes  delectabile  venereum  pro- 

pertinet  utactionem  aliquam  facere  vel  non  sequuntur,  licet  eos  ad  hoc  quodammodo 

facere  possit,  et  hoc  Deo  convenit;  bona  naturahs  complexio  inchnet. 

enim  quaefacitpotest  non  facere,  nec  tamen  Ad  sextum  dicendum,  quod  Philosophus 

malum  facere  potest.  accipit  voluntarium  large,  non  secundum 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  operatur  quod  dicitur  a  voluntate,   sed   secundum 

in  omnibus,  ita  tamen  quod  in  unoquoque  quod  dividitur  contra  violentum ;  unde  cum 

secundum  ejus  conditionem  :  unde  in  rebus  violentum  sit  cujus  principium  est  extra, 

naturalibus  operatur  sicut  ministrans  virtu-  voluntarium  erit  cujus  principium  est  intra ; 

tem  agendi,  et  sicut  determinans  naturam  et  inde  est  quod  animalia  quae  moventur  ex 

ad  talem  actlonem;  in  libero  autem  arbitrio  seipsis,  motus  voluntarios  habere  dicuntur, 

hoc  modo  agit  ut  virtutem  agendi  sibi  mi-  nec  tamen  electionem  habent  aut  volunta- 

nistret,  et  ipso  operante  liberum  arbitrium  tem,    sicut   Philosophus    ibidem  ostendit; 

agat;  sed  tamen  determinatio  actionis  et  unde  nec  liberum  arbitrium. 

fmis  in  potestate  hberi  arbitrii  constituitur ;  Ad  septimum  dicendum,  quod  animalia 

unde  remanet  sibi  dominium  sui  actus,  licet  non   apprehendunt   rationem  convenientis 

non  ita  sicut  primo  agenti.  per  collationem,  sed  per  quemdam  natura- 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illud  quod  lem  instinctum;   et  ideo  animalia  habent 

est  ad  finem  est  duplex   :  quoddam  enim  sestimationem,  sed  non  cognitionem ;  sieut 

est  distans  a  fme,  et  quoddam  est  conjunc-  etiam  habent  memoriam ,  sed  non  remi- 

tum  flni,  ut  patet  in  generatione  naturali.  niscentiam,  quamvis  omnia  haec  partis  sen- 

Imperfectus  enim  calor  qui  est  dispositio  ad  sitivae  sint  :  et  ideo  ex  determinatione  na- 

formam  ignis,  dum  est  in  alteratione  prae-  turae  actus  suos  exercent,  non  autem  ex 

cedente  non  conjungitur  ipsi  fini;  sed  caU-  propria  determinatione^;  unde  omnia  ejus- 

ditas  ultima  quae  est  in  termino  aiterationis,  dem    speciei    similes    operationes   faciunt, 

conjungitur  formae  substantiali  nec  excludi-  sicut    omnis  aranea  similem  facit   teiam, 

tur  peream.  Ita  dicoquod  quaedam  ordinata  quod  non  esset  si''  ex  seipsis  quasi   per 

sunt  ad  fmem  ullimum  beatitudinis,  quae  artem  operantem"  sua  opera  disponereut : 

ipsi  fitiiconjunguntur,  ut  videre,  amare,  et  et  propter  hoc  in  eis  non  est  liberum  arbi- 

hujusmodi;  et  respectu  horum  erit  sempi-  trium. 

<  Parm.  addit  :  «  In  his  ergo  qualitas,  puta  hoc  tra,  ex  quo  talis  complexio,  vel  ejus  qualitas,  est 

quod  est  habere  virluosum  habilum  vel  viliosum,  solum  disposilio  finis.  » 

est  in  poteslale  noslra,  et  consequenter  ejus  fieri.  *  Parm.  :  «  finem  videri  hujusmodi.  »  —  '  Parm. 

Sed  licet  naturalis  complexio  nou  sit  in  potestate  addit  :  «  agentis.  »  —  ♦  Al.  :  «  nisi.  »  —  «  Parm.  : 

nosfra,  tamen  adhuc  fieri  e^us  est  in  polestate  nos-  «  operantes.  » 
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Sed  contra,  ut  dicit  Augustinus  contra 

ARTICULUS  II.  TuUium,  in  lib.  V  De  civitate  Dei,  cap.  ix, 

Utrum  liberum  arbitriiim  possit  cogi.  col.  148,  t.  7,  quod  est  necessarium  non  est 

voluntarium.  Sed  liberum  arbitrium  in  ra- 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  tione  sua  voluntarium  habet,  cum  sit  facul- 

quod  liberum  arbitrium  cogi  possit.  Quod  tas   rationis  et    voluntatis.    Ergo    videtur 

enim  immutatur  ab  aliquo  agente  cogitur  quod  non  possit  per  necessitatem  cogi. 

ab  illo.  Sed,  ut  dicit  Glossaad  Rom.',  c.  IX,  Praeterea,  quidquid    cogitur   non  habet 

Deus  potest  immutare   voluntatem   homi-  dominium  sui  actus.  Sed  ex  hoc  liberum 

num  in  quodcumque  voluerit.  Ergo  videtur  arbitrium  in    nobis  dicitur    quod    domini 

quod  voluntas  a  Deo  cogi  possit,  et  ita  libe-  sumus  nostrorum   actuum.   Ergo    videtur 

rum  arbitrium.  quod  hoc  sit  contra  rationem  liberi  arbitrii 

2.  Praiterea,  omne  agens  quod  non  potest  quod  cogatur. 

aliter  operari  quam  ab  altero  sibi  determi-  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

natur,  cogitur  ab  illo.  Sed  liberum  arbi-  est  duplex  coactio  :  qusedam  sufficiens,  quae 

trium  non  potest  aliter  operari  quam  Deus  compulsio  vocatur ;  quaedam  vero  insuffi- 

prascivit  vel  prajdestinavit.  Ergo  videtur  ciens,  quae  vocatur  impulsio.  Sciendum  est 

quod  liberum  arbitrium  a  Deo  cogatur.  igitur  quod  in  partibus  animse    quaedam 

3.  Praeterea,  virtus  superior  potest  cogere  sunt  quae  compelli  possunt  :  sed  dupliciter. 
inferiorem.  Sed  in  ordine  universi  quaedam  Quaedam  enim  compelluntur  ex  subjecto, 
virtutes  sunt  superiores  quam  liberum  ar-  sicut  illae  vires  quae  sunt  organis  affixae  ; 
bitrium.  Ergo  ipsum  cogere  possunt.  cum  enim  sine  organis  operationes  habere 

4.  Praeterea,  intellectus  est  altior  potentia  non  possint,  compulsis  organis,  ipsae  virtu- 
quam  voluntas.  Sed  intellectus  cogitur  in  tes  prohibentur  vel  compelluntur,  earum 
demonstrationibus,  ut  ex  V  Metaphysic,  actibus  violenter  extortis.  Quaedam  vero 
text.  6,  apparet.  Ergo  videtur  quod  etiam  sunt  quae  quidem  subjecto  non  compellun- 
voluntas  et  liberum  arbitrium  cogi  possint.  tur,  quia  organis  affixae  non  sunt ;  compel- 

5.  Praeterea,  motus  inferiores  regulantur  luntur  tamen  objecto,  sicut  intellectus  :  ipsa 
secundum  motus  superiores  :  quia  omne  enim  non  est  actus  alicujus  partis  corporis, 
quod  non  uniformiter  se  habet,  regulatur  ut  Philosophus  dicit  in  III  De  anima,  text.  4- 
per  aliquid  uniformiter  se  habens.  Sed  mo-  et  6,  et  tamen  demonstrationis  vi  cogitur. 
tus  liberi  arbitrii  maxime  difformiter  se  Voluntas  autem  neque  subjecto  cogi  potest, 
habent.  Ergo  videtur  quod  indigeant  regu-  cum  non  sit  organo  affixa,  neque  objecto ; 
lari  per  actiones  uniformiter  se  habentes.  quantumcumque  enim  aliquid  ostendatur 
Hujusmodi  autem  in  natura  non  sunt  nisi  esse  bonum,  in  potestate  ejus  remanet  eli- 
motus  cajli.  Ergo  per  motus  siderum  regu-  gere  illud  vel  non  eligere.  Cujus  ratio  est, 
lantur  opera  hberi  arbitrii,  et  per  eorum  quia  objectum  intellectus  est  verum,  objec- 
potentiam  cogi  possunt  :  quod  patet  ex  hoc  tum  autem  voluntatis  est  bonum.  Invenitur 
quod  astrologi  per  cursum  siderum  aliqua  autem  aliquod  verum  in  quo  nulla  falsitatis 
de  operationibus  libero  arbitrio  subjectis  apparentia  admisceri  potest,  ut  palet  in 
praenuntiant.  dignitatibus ;   unde  intellectus  non  potest 

6.  Praiterea,  omne  quod  vincitur  ab  ah-  subterfugere  quin  illis  assentiat.  Similiter 
quo  cogitur  ab  illo.  Sed  incontinentes,  qui  etiam  invenitur  aliquod  falsum  quod  nullam 
ducuntur  passionibus,  vincuntur,  ut  ex  VII  veri  apparentiam  habet,  ut  patet  in  opposi- 
Ethic,  cap.  vni,  patet.  Ergo  videtur  quod  tis  dignitatum;  unde  illi  nuUatenus  intellec- 
liberum  arbitrium  cogi  possit.  tus  assentlre  potest.  Similiter  etiam  si  pro- 

7.  Praeterea,  difficiliusest  aliquemprivare  ponatur  voluntati  aliquod  bonum  quod 
omnino  suo  actu  quam  suum  actum  immu-  coinpletam  boni  rationem  habeat,  ut  ulti- 
tare.  Sed  usus  liberi  arbitrii  potest  per  vio-  mus  finis,  propter  quem  omnia  appetuntur , 
leutiam  impediri,  ut  in  phreneticis  patet.  non  potest  voluntas  hoc  non  velle;  unde 
Ergo  etiam  videtur  quod  per  violentiam  nullus  non  potest  non  velle  esse  felix,  aut 
cogi  possit  ad  aliquid  agendum.  velle  esse  miser.  In  his  autem  quae  ad  fmem 

'  Sic  Glossa  ord.,  v.  16,  col.  501,  t.  2,  refert  ex  «  lib.  IV.  » 
Aug.,  Enchirid.,  c.  xcviii,  col.  277,  t.  6.  —  *  Parm. : 
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ultimum  ordinantur,  nihil  invenitur  adeo  Ad  quintum  dicendum,  quod  motus  cae- 

malum  quin  aliquod  bonum  admixtum  ha-  lestis  se  habet  ad  liberum  arbitrium  sicut 

beat,  nec  aliquod  adeo  bonum  quod  in  om-  inclinans  ad  aliquid  agendum',  inquantum 

nibus  sufficiat  :  unde  quantumcumque  os-  ex  impressione  corporis  caelestis  relinquitur 

tendatur  bonum  vel  malum,  semper  potest  aliqua  dispositio  in  corpore,  secundum  quam 

adhaerere  et  fugere  in  contrarium,  ratione  anima  efficitur  prona  ad  hanc  actionem  vel 

alterius  quod  in  ipso  est,  ex  quo  accipitur,  illam,   sicut  ex  naturali  complexione,  qui- 

si  malum  est  simpliciter,  ut  apparens  bo-  dam  sunt  magis   proni  ad  unum  vitium 

num,  et  si  bonum  est  *  simpHciter,  ut  appa-  quam  ahi ;  et  hoc  modo  possunt  astrologi 

rens  malum ;  et  inde  est  quod  in  omnibus  pra^.nuntiare  aliquid  ex  his  quae  ex  libero 

quae  sub  electione  cadunt,  voluntas  hbera  arbitrio  dependent,  conjecturahter,  et  non 

manet,  in  hoc  solo  determinationem  habens  per  certitudinem   scientiae,   quia   virtutem 

quod  feUcitatem  naturaUter  appetit,  et  non  coactivam  sufficienter  super  hbero  arbitrio 

determinate  in  hoc  vel  illo.  Quamvis  autem  non  habent  corpora  caelestia.  Unde  etiam 

cogi  non  possit,  nihilominus  tamen  potest  Ptolomaeus  dicit,  in  Centiloqido,  propos.  5, 

incUnari  ad  agendum  aUquid  per  aUquas  quod  homo  sapiens  dominatur  astris,  quia 

dispositiones  et  habitus  ex  quibus  pronior  per  sapientiam   suam  potest  vitare  ea  ad 

efficitur  ad  eUgendum  aUeram  partem.  quae  astra  disponunt.  Avicenna  tamen  vi- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  detur  velle,  ut  supra  dictum  est,  quod  mo- 

operatur  in  voluntate  et  in  Ubero  arbitrio  tus  voluntatis  reducantur  sicut  in  regulans 

secundum  ejus  exigentiam ;  unde  etiamsi  in  animas  corporum  caelestium  :  quia  ponit 

voluntatem  hominis  in  aUud  mutet,  nihilo-  quod  animae  inferiores  sunt  ex  animabus 

minus  tamen  hoc  sua  omnipotentia  facit  ut  superioribus ;  unde  non  est  mirum  si  im- 

illud  in  quod  mutatur,  voluntarie  veUt :  et  pressionem  habet  anima  superior  in  ani- 

ita  coactionis  ratio  toUitur ;  aUas  esset  con-  mam  inferiorem.  Sed  secundum  fidem  ca- 

tradictionis   impUcatio,    si    diceretur    noUe  thoUcam   hoc  stare  non  potest,  quae  ponit 

illud  in  quod  mutatur,  et  cogi  ad  iUud  :  quia  animas  immediate  a  Deo  creari ;  unde  ipse 

necessitas  coactionis  voluntati  contraria  est,  solus  in  voluntate  operari  potest,  et  in  ipsam 

ut  in  V  Metaph.,  text.  6,  Philosophus  dicit.  imprimere  ;   et  ideo  diversitates   humanae 

Ad    secundum   dicendum,  quod    divina  voluntatis  in  uniformitatem  voluntatis  di- 

praescientia  necessitatem  Ubero  arbitrio  non  vinae  reducuntur,  sicut  in  primum  regu- 

imponit ,  quamvis  hoc  quod  praescitum  est  lans  *. 

impossibile  sit  non  evenire ;  et  hoc  quomodo  Ad  sextum  dicendum,  quod  incontinens 

esse  possit  in  I  Ubro  ostensum  est.  dicitur  vinci  a  passionibus  non  quasi  cogen- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad   actum  tibus,  sed  vehementer  incUnantibus  ad  aU- 

liberi  arbitrii,  nuUa  virtus  est  eo  superior,  quid  agendum. 

nisi  Deus,  quamvis  forte  aUqua  aUa  virlus  Ad  septimum  dicendum,  quod  usus  Uberi 

creata  simpUciter  potentior  sit ;  unde  nuUa  arbitrii  non  impeditur  per  se,  sed  per  acci- 

virtus  creata  Uberum  arbitrium  cogere  nec  dens ,   inquantum  scUicet  ad  usum  Uberi 

immutare  potest.  Deus  autem  potest  qui-  arbitrii  requiritur  usus  rationis,  et  ad  usum 

dem  immutare,  sed  non  cogere,  eo  modo  rationis  requiritur  usus  imaginativae  vir- 

quo  dicitur  non  posse  facere  ut  duo  contra-  tuUs,  qui  per  laesionem  organi  impeditur. 
dictoria  sint  simul. 

Ad    quartum  dicendum,   quod  quamvis  ARTICULUS  III 
intellectus  sit  superior  virtus  quam  voluntas 

ratione  ordinis,  quia  prior  est  et  a  voluntate  XJtrum  liberum  arbitrium  se  extendat  ad 

praesupponitur ;  tamen  voluntas  etiam  quo-  omnia  opera  humana. 
dammodo  superior  est,  secundum  quod  im- 

perium  habet  super  omnes  animae  vires,  Ad    tertium   sic  proceditur.   1.    Videtur 

propter  hoc  quod  ejus  objectum  est  fmis  ;  quod  liberum  arbitrium  non  se  extendat  ad 

unde    convenientissime    in  ipsa  summum  omnia  opera  humana.  Liberum  enim  arbi- 

liberlatis  invenitur;  Uber  onim  dicitur  qui  trium  cogi  non  potest,  ut  dictum  est.  Sed 

causa  sui  est,  ut  in  I  Metaph.,  c.  n,  dicitur.  quaedam  opera  humaua  cogi  possunt;  impe- 

^  Al.  : «  et  ijonum  esset. »— » Al, : «  sed  (forte  sci-  UcetJ  inquantuin.  »— '  Parm. ; «  primam  regulam. » 
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flitur  cnim  homo  a  motii  per  violentiam.        Ad  primum  ergo  dicendum,  quodliberum 

Ergo  noii  omnia  opera  humana  sunt  liberi  arbitrium  non  potest  cogi  in  suo  actu  pro- 

arbitrii.  prio,  qui  est  eligere,  sed  tamen  potest  cogi 

2.  Praeterea,  in  I  Ethic,  cap.  xn,  dicitur  in  aliquibus  actibus  imperatis  ab  ipso  prop- 

quod  quaedam  opera  liumana  sunt  fines.  ter  coactionem  virtutum  oxcquentium. 


Electio  autem  non  est  finis,  ut  in  III  Ethic, 
cap.  V,  dicitur.  Cum  igitur  eligere  sit  actus 
liberi  arbitrii,  videtur  quod  liberum  arbi- 
trium  non  sit  omnium  humanorum  actuum. 
3.  Prseterea,  omnes  actus  Uberi  arbitrii 
sunt  in  potcstate  nostra.  Sed  quidam  actus 


Ad  secundum  diccndum,  quod  illud  quod 
cst  finis  respectu  quorumdam  potest  esse 
etiam  ordinatum  ad  ultcriorem  fincm,  nisi 
sit  ultimus  finis.  Nulla  autem  operatio  hu- 
mana  est  finis  ultimus  nisi  per  accidens; 
inquantum  scilicet  fini  ultimo  conjungit ;  et 


sunt  in  nobis,  non  in  potestate  nostra  exis-  ideo  omnium  operationum  humanarum  po- 

tentcs,  sicut  actus  generativse,  nutritivse  et  tcst  esse  clcctio,  non  quidem  inquantum 

augmentativse.  Ergononomnesactusnostri  sunt  finis,  scd  inquantum  sunt  ad  finera  : 

sunt  libcri  arbitrii.  quamvis   enim  vincerc    sit   flnis  militaris 

4.  Prseterca,  potcntia  determinaia  est  ad  potcntise,  ordinatur  tamen  ad   ulteriorcm 
determinatos  actus.  Si  igitur  libcrum  arbi-  fiuem ;  unde  sub  electionc  caderc  potcst. 
trium  esset,  omnium  humanorum  actuum  Ad  tcrtium  dicendum,  quod  homo  cx  hoc 
non  esset  detcrminata  sed  universalis  po-  dicitur  homo  quod  rationem  habct;  undo 
tentia,  quod  supra  falsum  cssc  dictum  cst.  ilU  tantum  actus  dicuntur  actus  humani  qui 

5.  Praetcrea,  illud  quod  cst  prsetcr  volun-  sunt  virium  rationaliura  vel  per  essentiam, 
tatem  est  etiam  prseter  liberum  arbitrium,  vcl  pcr  participationem.  Virtutes  autem  nu- 
cum  libcrum  arbitrium  sit  facultas  volun-  tritivse  partis  nuUo  modo  rationera  partici- 
tatis  et  rationis,  ut  supra  dictum  cst.  Scd,  pant,  ut  in  I  Ethic,  cap.  ult.,  dicitur;  unde 
ut  Dionysius  dicit,  iv  cap.  De  divin.  nom.,  earum  actus  operationes  humanse  non  di- 
§  32,  col.  731,  t.  1,  malum  est  praeter  volun-  cuntur. 

tatem.  Ergo  liberum  arbitrium  hominum  Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa 

ad  mala  opera  non  se  cxtendit.  scqueretur,  si  omnia  opera  huraana  csscnt 

Scd  contra  cst  quod  Daraasccnus  dicit  in  liberi  arbitrii  quasi  elicita  ab  ipso  quod  non 

II  libro  quod  homo  libero  arbitrio  inquirit,  est  verum,  ut  dictum  est ;  unde  non  sequi- 

eligit,  impetum  fccit  ad  opus,  et  sic  de  aliis.  tur  quod  sit  universalis  potentia. 

Ergo   videtur   quod  ad  ipsum   pertincant  Ad  quintum  diccndum,  quod  malum  in 

omnes  actus  humani.  eo  quod  malum  est,  prsetcr  voluntatem  est; 

Praeterea,  ut  supra  dictum  est,  liberum  sed  operatio  huraana,  inquantum  apparet 

arbitrium  est  voluntas.  Scd  orancs  actus  bona,  sub  voluntatc  caderc  potcst;  et  ita 


humani  sunt  voluntarii.  Ergo  sunt  etiam 
liberi  arbitrii. 

SoLUTio.  —  Rcspondco  dicendum,  quod 
actus  alicujus  potentise  vel  habitus  potest 
esse  dupliciter  :  vcl  quia  clicit  ipsum,  vcl 
quia  iraperat  cura.  Ille  autcm  actus  proprie 
a  potentia  clici  dicitur  qui  imraediate  ab 
ipsa  potentia  procedit,  sicut  ab  intellcctu 
intclligcre  :  et  hoc  modo  non  omnes  actus 
humani  sunt  liberi  arbitrii;  sed  proprius 
actus  ejus  est  ebgerc,  ut  supra  dictum  est. 
Scd  per  iraperium  voluntatis  ct  libcri  arbitrii 
moventur  etiam  aliae  potcntise  in  suos  actus; 


potest  cssc  ejus  clectio  ct  libero  arbitrio 
subjacere. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  libertas  arbitrii  augeatur  vel 
minuatur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  libertas  arbitrii  non  augcatur  neque 
rainuatur.  IUud  cnim  quod  pcrtinet  ad  ra- 
tionem  potcntiae  non  variatur  per  actus  vel 
habitus;  cum  priora  a  posterioribus  non 
varientur,  sed  eis  subjaceant.  Sed  libcrtas 


unde  virtus  appetitiva  dicitur  movens,  quia  pertinet  ad  rationem  potentiae,  quse  liberum 

imperat  motum,   et   virtus  motiva   affixa  arbitrium  dicitur.  Ergo  non  potcst  per  actus 

musculis  et  nervis,  quia  excquitur  :  et  per  vel  habitus  virtutis  aut  vitii  augeri  et  minui. 

modum  istum  omnes  actus  humani  sunt  2.  Praetcrea,  illud  quod  sequitur  naturara 

liberi  arbitrii,  quiaab  ipso  imperati'.  aliquam,  sequaliter  invenitur  in  omnUDUS 


'  Parm.  addit  :  «  sed  non  eliciti.  » 
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habentibus    naturam    illam.    Sed   liberura  libertas  a  necessaria  coactione  nobilius  in- 

arbitrium  consequitur  naturam  intellecti-  venitur  in  Deo  quam  in  angelo,  et  in  uno 

vam,   ut  dictum  est.  Ergo  in  eis  non  au-  angelo  quam  in  alio,  et  in  angelo  quam  in 

getur  nec  minuitur.  homine/  Libertas  autem  illa  quse  est  ab 

3.  Prseterea,  liberum  arbitrium  dicitur  ex  impellentibus  et  disponentibus  in  unam 
eo  quod  cogi  non  potest.  Sed  negationes  partem,  augetur  et  minuitur,  et  acquiritur 
magis  et  minus  non  recipiunt  magis  et  et  amittitur,  secundum  quod  illa  disponentia 
minus  in  diversis,  vel  in  eodem  secundum  augentur  et  minuuntur,  et  acquiruntur  vel 
diversos  status.  Ergo  liberum  arbitrium  amittuntur;  unde  libertas  talis  per  se  etiam 
non  dicitur  secundum  S  etc.  augetur  et  minuitur  in  homine  secundum 

4.  Praeterea ,  illud  quod  est  fortius   non  diversos  status. 

vincitur  nec  in  servitutem  deducitur  ab  eo  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  libertas 

quod  est  debilius.  Sed  liberum  arbitrium  est  a  necessitate  est  quae  consequitur  naturam 

fortius  quam  sint  passiones  peccati,  quia  eis  potentise ;  et  ideo  per  actus  et  habitus  non 

resistere  potest  et  sibi  subjugare.  Ergo  vi-  variatur  :  sed  libertas  a  disponentibus  se- 

detur  quod  non  minuatur  hberum  arbitrium  quitur  habitum  et  actum ;  et  ideo  secundum 

per  servitutem  peccati.  diversitatem  actuum  et  habituum  variatur. 

5.  Prseterea,  in  illud  quod  quilibet  per  se  Ad  secundum  dicendum,  quod  in  quibus 
potest,  unus  non  est  altero  hberior.  Sed  in  invenitur  natura  una  sequaliter,  invenitur 
malum  quilibet  per  se  potest^  et  sine  gra-  etiam  sequaliter  illud  quod  consequitur  na- 
tia.  Ergo  videtur  quod  liberum  arbitrium  turam  illam.  Sed  natura  intellectiva  non 
alicujus  non  sit  liberius  ad  malum  quam  invenitur  sequaliter  in  Deo,  angelo  et  ho- 
alterius;  et  ita  videtur  quod  liberum  arbi-  mine.  Unde  nec  etiam  libertas  a  coactione 
trium  non  augeatur  vel  minuatur.  aequaliter  in  omnibus  est. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Rom.,  vn,  Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  ne- 

19  :  JSon  quod  volo  bonum,  ut  ago*.  Hoc  gatio  per  se  non  recipiat  magis  ac  minus, 

autem  in  persona  hominis  damnati  dicitur,  tamen  per  accidens  intenditur  et  remittitur, 

ut  una  Glossa  exponit.  Cum  ergo  in  statu  scihcet  per  intensionem  et  remissionem  suae 

innocentise  nihil  a  bonum  impediret,  vide-  causae  :  sicut  dicuntur  majores  tenebrae, 

tur  quod  liberum  arbitrium  augeatur  et  quanto  est  majus  obstaculum  lucis;  unde 

minuatur.  etiam  secundum  quod  causa  libertatis,  quae 

Praeterea,  non  redimitur  nisi  quod  in  ser-  est  natura  intellectiva,  invenitur  nobilior  et 

vitute  fuit.  Sed  per  sanguinem  Christi  de  minus  nobilis,   secundum  hoc  etiam  ipsa 

peccato  redempti  sumus,  ut  in  I  Petri,  i,  libertas  intenditur  quodammodo  et  remitti- 

dicitur,  Ergo  per  peccatum  in  servitutem  tur. 

trahimur,  et  ita  libertas  minuitur.  Ad  quartum  dicendum,  quod  liberum  ar- 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  bitrium  nunquam  ita  vincitur  aut  servituti 

liberum  arbitrium  dicitur  ex  eo  quod  cogi  subjicitur  passionibus  peccati,  ut  ad  peccan- 

non  potest.  Coactio  autem,  ut  prius  dictum  dum  compellatur,  quia  jam  sibi  in  peccatum 

est,  est  duplex  :  una  compellens,  et  alia  non  imputaretur;  sed  dicitur  essesubjectum 

inducens  vel  impellens.  Hoc  autem  est  na-  peccato,  inquantum  ex  peccato  inclinatur 

turale  et  essentiale  libero  arbitrio  ut  suffi-  ad  peccandum  sicut  a  disponente,  non  sicut 

cienter  non  cogatur  coactione  compellente,  a  compellente.  - 

et  hoc  sequitur  ipsum  in  quoUbet  statu;'  Ad  quintum'  dicendum,  quod  quamvis 

unde  non  augetur  talis  hbertas  nec  dimi-  quiUbet  per  se  possit  in  malum,  non  tamen 

nuitur  per  se,  sed  per   accidens  tantum.  potest  quilibet  eodem  modo  malum  facere 

Omnis   enim   proprietas   quse  consequitur  sicut  ille  qui  habet  habitum  malitiae  :  uni- 

naturam  aliquam,  quanto  natura  illa  no-  cuique  enim  habenti  habitum  est  delectabiUs 

bilius  invenitur  in  aliquo,  tanto  etiam  pro-  operatio  quae  est  secundum  habitum  illum ; 

prietas  illa  perfectius  participatur  ab  eo,  et  ideo  iUi  qui  habent  habitus  corruptos, 

secundum  quem  modum  homo  dicitur  mi-  opera    abominabiUa   delectabUiter    et    sine 

nus  intelUgens  quam  angelus;  et  ita  etiam  abominatione  exercent;  et  ideo  libere  iUud 

■•  Parm.  :  «  sed  negationes  non  recipiunt  magis  arbitrium  non  dicitur  secundum,  »  —  '  Parm.  ad- 

et  minus  in  diversis, ...  »  et  omittit : «  Ergo  liberum  dit  :  «  et  in  gratia.  » 
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facere  dicuntur,   inquantum  per  habitura  secundum  ea  quae  cogcre  possunt  vel  impo- 

corruptum  reprimitur  contradiclio  rationis,  dire,  oporlet  lijjertatis  distinctionem  sumi. 

ratione  oblenebrata  :  quod  non  potest  esse  Ut  aulem  prius  dictum  est,  duplex  cst  coac- 

in  illis  qui  talibus  habitibus  carcnt;  et  idco  tio  :  quaedam  perfecta,  qua)  quidem  simpli- 

dicit  Philosophus,  in  V  Eihlcor.,  cap.  xui,  citer  coactio  dici   pofest,   et  qiiaedam  est 

quod  jnstus  non  potcst  statim  facere  opera  imperfecta,    quse    polius    impulsio    quam 

injustitise,  sicut  injustus  facit.  coactio  dicitur.  Si  ergoconsidcretur  libertas 

secundum  quod  removetur  pcrfccta  coactio, 

sic  crit  libertas  a  coactione  et  neccssitate, 

ARTICULUS  V.  quae  quidem  pcr  se  et  semper  libcrum  arbi- 

trium   sequitur;   unde  in  Liitera  dicitur, 

Utrum  liberum  arbitrium  distijiguatur  quod  in  omnibus  invenitur,  sinc  qua  pecca- 

tripliciter.  tum  imputari  non  possct.  Si  autem  dicatur 

libertas  per  remotionem  impellcntis  scu  im- 

Ad  quintum  sic  proceditur.   1.  Videtur  pedientis,  hoc  est  dupliciter  :  quia  hoc  quod 

qnod  inconvenienter  distinguatur  liberum  impcllit  Uberum  arbitrium  aut  impedit,  vel 

arbitrium  tripliciter.   Sccundum    cnim  di-  facit  hoc  pcr  sc,  sicut  habitus  et  disposi- 

versos  status  libcrtas  arbitrii  variatur.  Sta-  tiones,  quai  fmnt  in  ipsa  auima,  ct  sic  est 

tus  autem  hominis  quatuor  in  Liltera  assi-  libertas  a  peccato ;  vel  pcr  accidens ,  sicut 

grnantur.  Ergo  ct  quatuor  Ubcrtatcs  arbitrii  impotcntiae  vel  pcenaUtates,  quse  sunt  ex 

distingui  debent.  parte  corporis,  usum  liberi  arbitrii  impe- 

2.  Praeterea,  pUis  differt  peccatum  a  justi-  dicntcs  :  et  sic  est  Ubertas  a  miseria. 

tia  quam  peccatum  a  miscria;  cum  prima  Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  liber- 

se  habeant  ut  opposita,  sccunda  ut  causa  et  tates  non  distinguntur  secundum  divcrsos 

efTectus.  Si  crgo  assignatur  aUa  libcrtas  a  status  hominis,  cum  una  Ubertas  in  diversis 

peccato  et  a  miseria,  multo  fortius  debet  statibus  participetur.  Libcrtas  enim  a  ne- 

distingui  etiam  aUa  libertas  a  peccato  et  a  cessitatc  omnibus   statibus   communis  est. 

justitia.  Libertas  autem  a  peccato  est  tribus  statibus 

3.  Praeterea,  AnseUnus  dicit,  De  lib.  arb.,  communis,  scilicet  primo  statui  irmocentiae, 
cap.  I,  col.  489,  t.  1,  quod  posse  peccare  et  tcrtio  qui  est  post  reparationem  gratiae, 
neque  est  libcrtas  neque  pars  Ubcrtatis.  Sed  et  quarto  qui  est  in  gloria ;  tamen  secundum 
Ubertas  a  justitia  est  sccundum  hoc  quod  cst  magis  ct  minus,  sicut  in  Utlera  designatur. 
posse  peccare.  Ergo  vidctur  quod  iuconvc-  Libcrtas  autem  a  miseria  duobus  statibus 
nienter  libertatcm  talcm  assignet.  communis  est,  scilicet  statui  innocentiae  et 

4.  Praeterea,    sicut  differt   peccatum  et  statui  gloriae. 

justitia,  sic  differt  gloria  ct  miseria.  Si  ergo  Ad  secundum  dicendum,  quod  libcrum 

contra  libcrtatem  a  peccato  ponit  libertatem  arbitrium  quamvis  possit  in  bonum  et  in 

a  justitia,  vidctur  quod  etiam  contra  liber-  malum,  tamen  per  sc  in  bonum  ordinatum 

tatcra  a  miseria  deberet  ponere  Ubertatem  a  est  :  et  ideo  illud  quod  impedit  ipsum  a 

gloria.  bono,  simplicitcr  impeditivum  ipsius  est,  et 

5.  Praeterca,  necessitas  quaedam  miscria  corruptivum;  ct  propter  hoc  libertas  ab  eo 
est.  Sed  pars  non  debet  dividi  contra  totura.  quod  impedit  a  bono,  simpliciter  libertas 
Ergo  inconvenienter  libcrtatem  a  necessitate  dicitur,  quae  est  libertas  a  peccato;  quod 
dividit  contra  libcrtatem  a  miseria.  autem  impedit  illud  a  malo,  quod  corruptio 

6.  Praetcrca,  Bcrnardus,  Tract.  de  grat.  cjus  cst,  non  est  impeditivura  cjus  nisi 
et  lib.  arb.,  cap.  iv,  §  tl,  col.  407,  t.  2,  secundura  quid  :  sicut  etiara  cura  corrura- 
dislinguit  triplicem  libertatcra,  scilicct  li-  piturignorantiainhorainc,  dicitur  corruptio 
bertatcra  arbitrii,  libertatera  consilii,  et  com-  secundum  quid.  Hoc  autem  quod  a  pcccato 
placiti.  Cum  igitur  horura  Magister  men-  irapedit,  cst  justitiae  rectitudo  in  ratione 
tionera  non  faciat,  vidctur  insufficiens  in  existens  :  et  inde  cst  quod  libertas  a  justitia 
libcrtatis  distinctione.  non  est  Ubcrtas  simpliciter,  sed  secundura 

SoLUTio.  —  Respondeo  diceadum,  quod  quid;  et  ideo  inter  principales  partes  Uber- 

libertas  in  sui  ratidne  negationem  coactio-  tatis  assignari  non  debet,  sed  tamen  redu- 

nis  includit.  Omnis  autem  privatio  distin-  citur  ad  illam  libertatem  quae  est  a  peccato, 

guitur  secundum  ea  quae  privantur;  unde  propter  similitudinem  in  modo;  sicut  enim 
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peccatum  per  se  impedifc  a  bono  per  modum 

habitus  vel  dispositionis ,  ita  etiam  justitia  EXPOSITIO  TEXTUS. 

impedit  a  malo. 

Ad  tertium  diceudum,  quod  non  est  11-  «  Quod  philosophi  defmientes  dixerunt 

bertas  simpliciter,  ut  dictum  est,  libertas  a  liberum  de  voluntate  judicium.  »  Sciendum 

justitia,  sed  secundum  quid ;  et  propter  hoc  quod  illa  non  est  vera  defmitio,  sed  queedam 

etiam  non  computatur  inter  partes  princi-  notificatio;  unde  large  defmitionem  sumit. 

pales,  sed  quasi  per  consequens  reducitur  Differt    autem  a    praedicta    superius  assi- 

ad  alteram  libertatum,  ut  dictum  est.  gnata  :  quia  illa  data  est  secundum  hoc  ad 

Ad  quartum  dicendum,  quod  de  ratione  quod  est  liberum  arbitrium,  quia  scilicet  in 

beatitudinis  vel  gloriee  est  ut  aliquis  omnia  bonum  et  malum ;  haec  autem  datur  secun- 

habeat  quae  vult,  et  nihil  mali  velit,  ut  dicit  dum  libertatis  causam.  Inde  cum  dicitur  : 

Augustinus,  lib.  XIII  De  Trmitate,  cap.  vi  «  Liberum  de  voluntate  judicium,  »  haec 

et  vn,  col.  1020,  t.  8;  et  ideo  gloria  in  nullo  praepositio  u  de  »  libertatis  causam  notat  : 

impedit  usum  hberi  arbitrii,  et  propter  hoc  quia  voluntas,  ut  prius  dictum  est,  totius  U- 

non  assignatur  aliqua  hbertas  a  gloria ;  nuUa  bertatis  non '  est. 

enim  voluntas  miseriam  quserit  et  gloriam  «  Et  quidem  secundum  praedictam  assi- 

fugit,  cum  omnes  naturaliter  beati  esse  ve-  gnationem  in  his  tantum  videtur  esse  hbe- 

lint.  rum  arbitrium  qui  voluntatem  mutare  et  in 

Ad  quintum  dicendum,  quod  coactionem  contraria  possunt  deflectere;  »  non  secun- 

illam  quae  libertate  necessitatis  excluditur,  dum  illam  philosophorum ,  quam  ponunt 

miseria  non  includit,  eo  quod  nunquam  ad  secundum  suam  expositionem,  quam  addit 

tantam  miseriam  devenitur  ut  liberum  ar-  dicens,  quod  «  liberum  est  ad  utrumlibet,  » 

bitrium  cogi  possit  :  et  ideo  non  est  incon-  sed  secundum  illam  quam  supra  ex  verbis 

veniens,   si   libertas    a  necessitate    contra  Augustini  accipit. 

libertatem  a  miseria  distinguatur.  «  Non  potest  non^  peccare  :  ante  repara- 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Magister,  ut  tionem  etiam  mortaliter,  post  reparationem 

ex  dictis  patet,  distinguit  Uberum  arbitriuni  vero  saltem  veniaUter.  »  Intelligendum  est 

secundum  ea  a  quibus  est  Ubertas,  et  haec  quantum  ad  praesens  pertinet,  quia  de  Iioc 

est  per  se  divisio  ejus,  ut  dictum  est.  Ber-  infra  quaeretur  ((  non  peccare,  »  id  est  non 

nardus  autem  distinguit  libertatem  secun-  in  peccato  esse,  sicut  etiam  videre  dupUciter 

dum  terminum  ad  quem,  et  hoc  est  illud  sumitur,  pro  habere  visum  et  pro  uti  visu. 

quod  sub  electione  cadit.  Cum  igitur  nihil  ((  Corrupta  est  ergo  libertas  arbitrii  per 

cadat    sub  electione  nisi  secundum  quod  peccatum  et  ex  parte  perdita.  »  Corruptam 

habet  aliquam  rationem  boni,    secundum  dicit  propter  libertatem  a  necessitate,  quae 

diversos  gradus  bonitatis  in  humanis  acti-  naturalis  est,  sicut  etiam  alia  bona  naturalia 

bus  diversas  Ubertates  distinguit.  Est  enim  per  peccatum  corrumpuntur,  licet  semper 

aliquid  in  humanis  actibus  quod  est  licitum,  maneant;   perditam  vero  ostendit  propter 

quia  nuUa  lege  prohibetur   :   et  respectu  libertatem  a  peccato,  quae  quidem  ex  toto, 

hujusmodi  dicit  libertatem  arbitrii,  quia  in  adveniente  peccato,  tollitur,  sicut  et  aUa  in- 

judicio  nostro  consistit  utrum  hoc  sequa-  nocentiae  et  gratiae  bona. 

mur  vel  non.  Ulterius  est  aliquid  quod  non  ((   Hic  quaeri  potest  utrum  haec  libertas 

tantum  est  Ucitum,   sed  etiam  utile  est ;  qua  quis  liber  est  ad  malum,  sit  libertas  ar- 

quia  omnia  licent,  sed  non  omnia  expe-  bitrii.  »  Sciendum  est  quod  si  libertas  dicat 

diunt,  ut  Apostolus  ait  :  et  secundum  hoc  facultatem  ipsius  potentiae,  sic  eadem  est 

assignat  libertatem  consilii,  quia  consilium  libertas  arbitrii  et  a  peccato  et  a  justitia ; 

est  de  meliori  bono,  quod  est  expediens  ad  quae  quidem  per  illa,  sicut  per  quosdam  ha- 

salutem.  Est  etiam  aUquid  quod  delectat,  bitus,  disponitur.  Si  autem  dicat  facultatem 

et  respectu  hujusmodi  assignat  libertatem  habitus,  tunc  aUa  libertas  est  a  peccato  et  a 

complaciti ;  unde  dicit  quod  «  Ubertas  arbi-  justitia,  et  utraque    superadditur  libertati 

trii  discernere  habet  quid  liceat,  libertas  arbitrii,  sicut  habitus  potentioe.  Unde  se- 

autem  consilii  probare  quid  expediat,  liber-  cundum  aliquid  utraque  opinio  verum  dicit. 

tas  autem  complaciti  experiri  quid  libeat.  »  ((  Liberius  est  ad  malum,  quod  per  so 
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potcst,  qnam  ad  bonum,  quod,  nisi  gratia 
liberetur  et  adjuvetur,  non  potost.  »  Videtur 
hoc  esse  falsura  :  quia,  ut  dictum  est,  ad 
malum  non  est  libertas,  nisi  secundura 
quid;  et  quod  est  simpliciter  est  magis  eo 
quod  est  sccundura  quid.  —  Et  dicendum 
quod  ha^c  comparatio  non  attenditur  secun- 
dura  proprietatera  libertatis  :  quia  libertas 
ad  bonuni  raagis  est  libertas  quam  libertas 
ad  malum ;  sed  attenditur  secundum  suffi- 
cientiam  liberi  arbitrii,  quod  quidem  pcr  se 
in  quodlibet  malum  potest,  non  autera  in 
quodlibet  bonum. 


DISTINGTIO  XXYI. 


De  gratia  operante  ct  cooperante. 

Haec  est  gratia  operans  et  coopcrans.  Operans 
enim  gratia  praeparat  hominis  voluntatem,  ut 
velit  bonum;  gratia  cooperans  adjuvat,  ne  frustra 
velit.  Unde  Augustinus  in  lib.  De  gratia  et  libero 
arbitrio,  cap.  xvii,  col.  901,  t.  10  :  «  Cooperando 
Deus  perficit  in  nobis  quod  operando  incipit.  Quia 
ipse  ut  veliraus  operatur  incipiens,  quod  volenti- 
bus  cooperatur  perQciens.  Ut  ergo  velimus  opera- 
tur ;  cum  autem  voluraus,  et  sic  volumus  ut  per- 
ficiamus,  nobis  cooperatur.  Tamen  sine  illo  vel 
operante  ut  velimus,  vel  cooperante  cum  volumus, 
ad  bona  pietatis  opera  nihil  valemus.  »  Ecce  his 
verbis  satis  aperitur  quae  sit  operans  gratia ,  et 
qu?c  cooperans.  Operans  enim  est  qufe  prajvenit 
voluntatem  bonam  :  ea  enim  libcratur  et  preepa- 
ratur  hominis  voluntas,  ut  sit  bona,  bonumque 
efficaciter  vclit.  Cooperans  vero  gratia  vohmtatem 
jam  bonam  sequitur  adjuvando.  Unde  Augustinus 
contra  JuUanum  hsereticum,  qui  bonam  vohmta- 
tam  ex  libero  arbitrio  tantum  esse  dicebat,  atque 
hominem  per  hbcrum  arbitrium  posse  bonum 
velle  et  operari  sine  gratia  asserebat,  ait  :  «  Aper- 
tam  de  commendatione  gratise  Apostolus  protulit 
sententiam  cum  ait,  Rom.,  ix,  16  :  Non  est  volentis 
neque  currentis,  sed  miserentis  Dei.  Hoc,  si  atten- 
deres,  Juhane,  non  extenderes  contra  gratiam 
merita  vohmtatis  humanse.  Non  enim  ideo  mise- 
retur  Deus  alicujus,  quia  voluit  et  cucurrit;  sed 
ideo  vohiit  et  cucurrit,  quia  miseretus  est  Deus. 
Prseparatur  enim  hominis  vohintas  a  Deo,  et  a 
Domino  gressus  hominis  diriguntur.  »  Ideoque 
congruc  ait '  :  «  Non  est  volentis  neque  curren- 
tis,  sed  miserentis  Dei.  Non  quia  hoc  sine  nostra 
voluntate  agatur,  sed  quia  voluntas  nostra  nil 
boni  agit,  nisi  divinitus  adjuvetur.  Unde  alibi 
Apostolus  ait,  I  Cor.,  xv,  10  :  Non  autem  ego,  sed 

'  De  perfectioncjustitise,  c.  xix,  col.  313,  t.  10.  — 
» Epist.  CLXxxvi,  §  36,  col.  830,  t.  2.— '  Augustinus : 
«  non  amittendum.  »  —  ♦  Enchirid.,  cap.  xxxir, 


gratia  Dei  mecum.  Non  ideo  hoc  dicit^  quia  nihil 
boni  agebat ;  sed  quia  nihil  boni  ageret,  si  illa  non 
adjuvaret.  »  His  teslimoniis  aperte  insinuatur,  quia 
voluntas  hominis  gratia  Dci  praevenitur  atquc  pra;- 
paratur,  ut  fiat  bona,  non  ut  fiat  voluntas.  Quia  et 
ante  gratiam  voluntas  erat ,  sed  non  erat  bona  et 
recta  voluntas.  Voluntatem  ipsam  Augustinus  in 
lib.  Deduahus  animabus,  cap.  x,  §  14,  col.  104,  t.  8, 
ita  definit  :  «  Voluntas  est  animi  motus,  cogentc 
nullo  ,  ad  aliquid  non  admittendum  ^ ,  vel  adi- 
•piscendum.  »  Ha;c  autcm  ut  non  admittat  malum 
vel  adipiscatur  bonum ,  prffivenitur  ct  prajpara- 
tur  Dei  gratia.  Undc  Apostolus  gratiam  prajve- 
nientem  et  subscquentcm  commendans ,  id  est 
operantem  et  cooperantem,  vigilanter  dixit,  Rom., 
IX,  16  :  Non  est  volentis  neqiie  currentis,  sed  misc' 
rentis  Dei ;  et  non  e  converso  :  non  est  miserentis 
Dei,  sed  volentis  et  currentis.  «  Nam  si,  ut  qui- 
busdam  placuit,  quod  dictum  est,  ita  accipiatur  : 
Non  est  volentis  neque  currentis,  sed  miserentis  Dei, 
tanquam  diceretur''  :  non  sufficit  sola  voluntas 
hominis,  si  non  sit  etiam  misericordia  Dei;  e  con- 
tra  dicitur  :  non  sufficit  etiam  misericordia  Dei,  si 
non  sit  ctiam  voluntas  hominis.  At  per  hoc,  si 
rectc  dictura  est  illud,  quia  id  voluntas  hominis 
sola  non  implet,  cur  non  etiam  e  contrario  recte 
dicitur  :  non  miserentis  est  Dei,  sed  volentis  est 
hominis ;  cum  id  misericordia  Dei  sola  non  im- 
pleat?  Homo  enim  credere  vel  sperare  non  pote- 
lit,  nisi  velit;  nec  pei"venire  ad  palmam,  nisi 
voluntate  currat.  Restat  ergo  ut  ideo  ita  recte 
dictum  intelligatur,  ut  totum  detur  Deo,  qui  ho- 
minis  voluntatem  bonam  prsevenit ,  et  prajparat 
adjuvandam,  et  adjuvat  prseparatam.  Nolentem 
prajvenit ,  ut  velit ;  volentem  subsequitur ,  ne 
frustra  velit.  »  Ecce  his  verbis  et  aliis  pra^missis 
evidenter  traditur,  quod  voluntas  hominis  preepa- 
ratur  et  pra^venitur  gratia  Dei,  ut  bonura  velit,  et 
adjuvatur,  ne  frustra  velit. 

Quod  bona  voluntas  comitatur  gratiam. 

Itaque  bona  voluntas  comitatur  gratiam,  non 
gratia  voluntatem.  Unde  Augustinus  •%  Ad  Pauli- 
num,  scribens  contra  Pelagianos,  Epist.  clxxxvi, 
§  10,  col.  810,  t.  2,  inquit  :  «  Cum  fides  impetrat 
justificationem,  sicut  unicuique  Deus  partitus  est 
mensuram  fidei,  non  gratiam  Dei  aliquid  meriti 
praecedit  humani;  sed  ipsa  meretur  augcri,  ut 
aucta  mereatur  et  perfici,  voluntate  comitante, 
non  ducente  ;  pedissequa,  non  prrevia.  »  Ecce  hic 
expresse  habes,  quod  gratia  praivenit  bona?  volun- 
tatis  meritum,  et  ipsa  voluntas  bona^  pedissequa 
est  gi^alise,  non  praevia. 


col.  248,  t.  6.  Plenius  in  August.  textu.  —  '  Cod.  : 
«  Augustinus,  Ad  Bonifacium  papam.  »  —  «  Al. 
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Quce  sit  gratia  voluntatem  pmveniens,  scilicet  fldes 
cum  dilectione. 

Et  si  diligenter  intendas,  nihilominus  tibi  mons- 
tratur  quse  sit  ipsa  gratia  voluntatem  preeveniens 
et  preeparans,  scilicet  fides  cum  dilectione.  Ideoque 
Augustinus,  in  eodem,  §§  9  et  10,  col.  819, 
t.  2,  tractans  quomodo  justificati  sumus  ex  lide, 
et  tamen  gratis;  utrumque  enim  dicit  Apostolus 
qui  dicit,  Rom.,  v,  1  :  Justiflcati  ex  fide;  alibi  au- 
tem,  Rom.,  in,  24,  ait :  Justificati  gratis  per  gra- 
tiam  :  Hoc,  inquit,  ideo  ^  dixit,  ne  fides  ipsa 
superba  sit,  ne  dicat  sibi  :  Si  ex  fide  justificati, 
quomodo  gratis  ?  Quod  enim  fides  meruit,  cur  non 
potius  redditur  quam  donatur?  Non  dicat  ista 
homo  fideUs  :  quia,  cum  dixerit  :  habeo  fidem,  ut 
merear  justiticationem,  respondetur  ei  :  quid 
habes  quod  non  accepisti  ?  Fides  enim  qua  justi- 
ficatus  es,  gratis  tibi  tradita  est.  »  Hic  aperte 
ostenditur  quod  fides  est  causa  justificationis,  et 
ipsa  est  gratia  et  beneflcium  quo  hominis  preeve- 
nitur  voluntas  et  prseparatur.  Unde  Augustinus  in 
I  libro  Betract.,  cap.  ix,  §  4,  col.  596,  t.  1  :  «  Vo- 
luntas  est  qua  et  peccatur  et  recte  vivitur.  Volun- 
tas  vero  ipsa  nisi  Dei  gratia  liberetur  a  servitute 
qua  peccati  serva  facta  est,  et  ut  superet  vitia 
adjuvetur,  recte  pieque  vivi  a  mortaUbus  non 
potest :  et  hoc  beneficium  quo  liberatur,  nisi  eam 
prseveniret,  jam  meritis  daretur,  et  non  esset  gra- 
tia,  quse  utique  gratis  datur.  »  Prsevenitur  ergo 
bona  hominis  voluntas  illo  gratise  beneflcio  quo 
Uberatur  et  prajparatur ;  et  illud  beneficium  recte 
fides  Christi  intelligitur,  sicut  Augustinus  in 
Enchir.,  cap.  cvi^,  col.  281,  t.  6,  evidenter  osten- 
dit,  dicens  :  «  Ipsum  liberum  arbitrium  liberan- 
dum  est  post  illam  ruinam  a  servitute  peccati;  nec 
omnino  per  seipsum,  sed  per  solam  Dei  gratiam , 
quee  in  fide  Christi  posita  est,  liberatur,  ut  voluntas 
ipsa  prseparetur.  »  Ecce  aperte  dicit  gratiam  per 
quam  liberatur  arbitrium  et  prseparatur  voluntas 
positam  esse  in  fide  Christi.  «  Fides  enim  Christi, » 
ut  in  eodem,  cap.  cxvii,  col.  287,  ait,  «  impetrat 
quod  lex  imperat.  » 

Quod  voluntas  bona,  quce  prcevenitur  gratia, 
qucedam  Dei  dona  prcevenit. 

Ipsa  tamen  eadem  voluntas  quaedam  gratise 
dona  prsevenit.  Unde  Augustinus  in  Enchirid., 
c.  xxxiii  ^,  col.  247,  t.  6  :  «  Praecedit  boiia  voluntas 
hominis  multa  Dei  dona,  sed  non  omnia.  Quse  au- 
tem  non  prsecedit,  ipsa  in  eis  est ,  et  ipsa  juvat. 
Nam  utrumque  legitur  in  sanctis  eloquiis,  et  : 
Misericordia  ejus  prwveniet  mc,  psalm.  lviii^;  et  : 
Misericordia  ejus  subsequetur  me,  psalm.  xxii,  6. 
Nolentem  quippe  praivenit,  ut  veUt;   volentem 

<  Al.  :  «  hoc  enim  ipso,  »  etc.  —  *  Parm.  : 
«  cap.  cxvi.  »  —  '  Parm.  :  «  cap.  xxx.  »  --  *  Quod 
hic  ul  ab  expositore  dictum  notatur,  habet  Glossa 


subsequitur,  ne  frustra  velit.  Cur  enim  admone- 
mur  orare  pro  inimicis  nosti'is  nolenlibus  pie  vi- 
vere,  nisi  ut  Deus  in  eis  operetur  et  velle  ?  Itemque 
cur  admonemur  petere  ut  accipiamus,  nisi  ut  ab 
illo  fiat  quod  volumus  a  quo  factum  est  ut  veli- 
mus?  Inde  Apostolus  ait,  Rom.,  ix,  16  :  Non  est 
volentis  neque  currentis,  sed  miserentis  Bei.  »  Ex 
his  apparet  quod  bona  hominis  voluntas  quaedam 
Dei  dona  praevenit,  quia  eam  comitatur  gratia 
adjuvans;  et  quibusdam  prsevenitur,  quia  eam 
prsevenit  gratia  operans,  scilicet  fides  cum  chari- 
tate. 

Quce  prcedictis  videntur  contraria,  scilicet  quod 
videtur  dici  fldem  esse  ex  voluntate. 

Non  est  tamen  ignorandum  quod  alibi  Augusti- 
nus  significare  videtur,  quod  ex  voluntate  sit  fides, 
de  illo  verbo  Apostoli,  scilicet  :  Corde  creditur  ad 
justitiam,  ita  super  Joan.  tractans,  tract.  xxvi ,  §  2, 
col.  1607,  t.  3  :  «  Ideo  non  simpliciter  Apostolus, 
Rom.,  X,  10  ,  ait  :  Creditur,  sed  corde  creditur; 
quia  csetera  potest  homo  nolens,  credere  autem 
non  nisi  volens.  Intrare  ecclesiam  et  accedere  ad 
altare  potest  nolens,  sed  non  credere. »  Item  Super 
Gen.,  cap.  xxiv,  57,  ubi  Laban  et  Bathuel  dixerunt : 
Vocemus  puellam,  et  quceramus  ejus  voluntatem, 
dicit  expositor^,  quia  fides  est  voluntatis,  non  ne- 
cessitatis.  Ad  quod  respondentes  dicimus,  non  hsec 
ita  accipienda  fore  ut  ex  voluntate  hominis  fides 
intelligatur  provenire;  cum  ipsa  sit  propter  Dei 
donum,  ut  ait  Apostolus,  Eph.,  ii ,  et  ex  ea  bona 
hominis  merita  incipiant ,  per  hanc  enim ,  ut  ait 
Augustinus  Superpsal.  lxvi,  justificatur  impius,  id 
est,  de  impio  pius  tit,  ut  deinde  ipsa  fides  incipiat 
per  dilectionem  operari ,  unde  omnia  bona  merita 
incipiunt.  Sed  potius  hsec  ideo  dicta  sunt,  quia 
non  est  fides  nisi  in  eo  qui  vult  credere  :  cujus 
bonam  voluntatem  fides  prasvenit,  non  tempore, 
sed  causa  et  natura.  Unde  Augustinus  supra  con- 
gruenter  dixit,  quia  bona  voluntas  in  eis  donis 
est,  quee '^  praicedit,  et  ipsa  juvat  :  quia  ea  juvat 
quibus  preevenitur,  dum  eis  consentit  ad  elfec- 
tum  boni,  et  in  eis  est,  quia  tempora  ab  eis  non 
preceditur. 

Qucedam  adhuc  addit  quce  graviorem  faciunt  quces- 
tionem ,  scilicet  quod  cogitatio  boni  prcecedit 
pxem. 

Ceeterum  hanc  qufestionem  magis  acuunt  et 
urgent  verba  Augustini,  quibus  in  lib.  De  prcedes- 
tinatione  sanctorum,  cap.  ii,  §  5,  col.  962,  t.  10, 
utitur,  pertractans  illud  verbum  Apostoli,  II  Cor., 
III ,  5  :  Non  quod  sufficientes  simus  cogitare  aliquid 
a  nobis  ciuasi  ex  nobis  :  «  Attendant,  inquit,  hic  et 
verba  ista  perpendant  qui  putant  ex  nobis  esse  fidei 


interlinearis   ibi,  nec  afibi 
'  Al.  apponitur  «  non.  » 


occurrit.   Nicolai.  — 
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inceptum,  et  ex  Deo  esse  fidei  supplementum.  Com- 
mendans  enim  istam  gratiam ,  qna;  non  datur  sc- 
cundum  aliqua  merita,  sed  efiicit  omnia  bona  me- 
rita,  inquit  :  Non  quod  sufficientes  simus  cogitare 
aliquid  boni,  scilicet  ex  nobis.  Quis  autem  non  videat 
prius  esse  cogitare  quam  credere?  Nullus  quippe 
credit  aliquid,  nisi  prius  cogitaverit  esse  creden- 
dum.  Si  ergo  cogitare  bonum  non  est  ex  nobis,  ut 
hic  Apostolus  tradit ,  nec  creders ;  quanquam  et 
ipsum  credere  nihil  est  aliud  quam  cum  assensione 
mentis  cogitare.  »  Hic  videtur  insinuare  quod  co- 
gitatio  bona  prsecedat  fidem,  et  ita  bona  voluntas 
praeveniat  fidem,  non  prseveniatur ;  quod  prsedic- 
tis  adversari  videtur.  Ad  hoc  autem  dicimus  quod 
aliquando  cogitatio  bona,  sive  voluntas  preevenit 
fidem;  sed  non  est  illa  bona  voluntas  vel  cogitatio, 
qua  recte  vivitur.  Illa  enim  sine  fide  et  charitate 
non  est.  Nam  ut  ait  Augustinus  ad  Anastasium, 
Epist.  CLXv,  §§  2  et  3,  col,  593,  t,  2,  sine  spiritu 
non  est  voluntas  hominis  libera ,  cum  cupiditati- 
bus  vincatur;  non  est  libera  ad  bonum  nisi  hbe- 
rata  fuerit.  Non  autem  liberatur  nisi  per  Spiritum 
sanctum  charitas  diffundatur  in  cordibus.  Non  est 
libera  voluntas,  nisi  eam  liberet  gratia  per  legem 
fidei  :  id  est,  non  est  libera  sine  fide  operante  per 
dilectionem;  et  illam  sufficienter  habere  bonum 
est^  Non  est  enim  fructus  bonus.  qui  de  radice 
charitatis  non  surgit.  Si  vero  adsit  fides  operans 
per  dilectionem,  fit  delectatio  boni. 

De  illa  cogitatione  boni  quce  prcecedit  fidem  plene 
disseritur. 

llla  autem  cogitatio,  sive  voluntas,  quae  fidem  et 
charitatem  aliasque  justificationes  pra^cedit ,  non 
sufficit  ad  salutem,  nec  ea  recte  vivitur;  et  hac 
voluntate  concupiscitur  illa  bona  voluntas,  quae  est 
magnum  bonum,  ista  vero  non.  Alia  ergo  est  illa 
voluntas,  sive  cogitatio,  alia  ista.  Et  sicut  illa  istam 
praecedit,  ita  illam  praevenit  intellectus.  Unde 
Augustinus  ista  distinguens  Super  illum  locum 
psalmi  cxvni :  Concupivit  anima  mea  desiderare  jus- 
tificationes  tuas,  col.  1520,  t.  4  :  «  Concupivi  desi- 
derare,  inquit,  non  desideravi.  Videmus  enim  ra- 
tione  nonnunquam  quam  utiles  sunt  justificationes 
Dei ;  sed  infirmitate  proepediti  aliquando  non  desi- 
deramus.  Prajvolat  ergo  intellectus,  sequitur  tar- 
dus  aut  nullus  affectus;  scimus  bonum,  nec  delec- 
tat  agere,  et  cupimus  ut  delectet.  Sic  iste  olim 
desiderare  concupiscebat  quse  bona  esse  cernebat, 
cupiens  eorum  habere  delectationem  quorum  po- 
tuit  videre  rationem.  Ostendit  itaque  ^  quibus 
quasi  gradibus  ad  eas  perveniatur.  Prius  enim  est 
ut  videantur,  quam  sint  utiles  et  honestse,  deinde 
ut  earum  desiderium  concupiscatur;  postremo  ut 
proficiente  gratia  delectet  earum  operatio,  quarum 
sola  ratio  delectabat.  »  Attende  hunc  ordinem  gra- 
tiarum  quem  hic  distincte  assignat  Augustinus, 

:    <  In  textu  Magistri  edit.  Venetae  an.  1366  :  «  et 
illa  sufficienler  vere  bona  est ;  »  cui  concinit  Nico- 


quahtcr  scilicet  intellectus  bonorum  pracedit  con- 
cupiscentiam  eorumdem ,  et  ipsa  concupiscentia 
delectationem,  qua;  flt  per  fidem  et  charitatem  : 
qua  habita ,  vere  bona  est  voluntas  qua  i-ecte  vivi- 
tur,  ipsaque  fidei  comes  est,  non  praivia.  Qui 
verba  Augustini  pramissa  secundum  hanc  dis- 
tinctionem  considerat,  nullam  ibi  repugnantiam 
fore  animadverlit,  non  ignorans  etiam  ante  gra- 
tiam  prajvenientem  et  operantem ,  qua  voluntas 
bona  pra?paratur  in  homine,  prjecedere  quaedam 
bona  ex  Dei  gratia  ct  libcro  arbitrio,  qusedam 
etiam  ex  solo  libero  arbitrio  quibus  tamen  vitam 
non  merctur,  nec  gratiam  qua  justificatur.  lUius 
enim  gratiee  percipienda;  quaj  voluntatem  contra 
hominis  sanat ,  ut  sanata  legem  impleat ,  nulla 
merita  pra^cedunt.  Ipsa  est  enim  qua  justifica- 
tur  impius;  id  est  fit  justus  qui  prius  erat  im- 
pius.  Meritis  autem  impii  non  gratia,  sed  pcena 
debetur;  nec  ista  esset  gratia,  si  non  daretur  gra- 
tuita.  Datur  autem  gratuita,  quia  nihil  boni  ante 
feceramus  unde  hoc  mereremur.  Non  negamus 
tamen  multa  ante  hanc  gratiam  et  prseter  hanc 
gratiam  ab  homine  fieri  bona  per  liberum  arbi- 
trium,  ut  tradit  auctor  Hypognostic^,  lib.  III, 
cap.  IV,  col.  1623,  t.  8,  in  Responsionibus  contra 
Pelagianos,  ubi  dicit  homines  per  liberum  arbi- 
trium  agros  colere ,  domos  ajdiiicare  et  alia  plura 
bona  facere  sine  gratia  cooperante. 

JJtrum  una  eademque  sit  gratia  quce  dicitur  gratia 
operans  et  cooperans. 

Hic  considerandum  est,  cum  pi^eedictum  sit  per 
gratiam  operantem  et  praevenientem  voluntatem 
hominis  liberari  ac  prseparari,  ut  bonum  velit, 
et  per  gratiam  cooperantem  et  subsequentem  ad- 
juvari,  ne  frustra  veUt  :  utrum  una  et  eadem  sit 
gratia,  id  est  unum  munus  gratis  datum,  quod 
operetur  et  cooperetur;  an  diversa,  alterum  ope- 
rans,  et  alterum  cooperans.  Quibusdam  non  irra- 
tionabiliter  videtur  quod  una  et  eadem  sit  gratia, 
idem  donum,  eadem  virtus,  quae  operatur  et 
cooperatur;  sed  propter  diversos  ejus  effectus , 
dicitur  operans  et  cooperans.  Operans  enim  dici- 
tur,  inquantum  liberat  et  prseparat  voluntatem 
hominis ,  ut  bonum  velit ;  cooperans ,  inquantum 
eamdem  adjuvat,  ne  frustra  velit,  scilicet  ut  opus 
faciat  bonumj  ipsa  enim  gratia  non  est  otiosa,  sed 
meretur  augeri,  ut  aucta  mereatur  et  perfici. 

DIVISIO  TEXTUS. 

Ostenso  quam  scientiam  et  quam  poten- 
tiam  homo  in  primo  statu  habuit,  hic  osten- 
dit  quam  gratiam  accepit;  et  dividitur  in 
partes  duas  :  in  prima  determinat  de  gratia 
in  se ;  in  secunda  determinat  de  ea  in  com- 


lai.  —  *  Al.  ;  «  utique.  » 
in  Responsionibus,  »  etc. 
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paratione  ad  statum  primi  hominis ,  xxix  monstratur  quse  sit  ipsa  gratia  voluntatem 

dist. :  «  Post  haec  considerandum  est  utrum  praiveniens.  )) 

homo  ante  peccatum  eguerit   gratia  ope-  «  Non  est  tamen  ignorandum  quod  alibi 

rante  et  cooperante.  »  Prima  dividitur  in  Augustinus  significare  videtur.  ))  Hic  solvit 

duas  :  in  prima  determinat  de  gratia  secun-  quae  prsedictis  contradicere  videntur,  et  di- 

dum  veritatem ;  in  secunda  removet  quos-  viditur  in  duas  partes,  secundum  quod  duas 

dam  errores  circa  gratiam ,  xxvni   dist.  :  auctoritates  inducit,  quae  videntur  prsedictis 

((  Id  vero  inconcusse  et  incunctanter  tenea-  adversari ;  secunda  incipit,  ibi  :  «  Cseterum 

mus.  ))  Prima  dividitur  in  duas  :  in  prima  quaestionem  hanc  magis  acuunt  et  urgent 

determinat  gratise  potestatem,  distinguens  verba  Augustini;  ))  et  utraque  dividitur  in 

eam  per  comparationem  ad  hberum  arbi-  objectionem  et  responsionem. 

trium ;  in  secunda  inquirit  genus  gratiae ;  et 

quomodo  gratia  mereri  dicatur,  dist.  xxvn , 

ibi  :  «  Si  vero  quaeritur  quomodo  ipsa  gra-  QU^STIO  PRIMA. 

tia  prseveniens   mereatur   augeri, ut 

hoc  aperte  insinuari  valeat,  prsemittendum  Hic  quseruntur  sex  :  1*>  utrum  gratia  po- 

est  tria  esse  genera  bonorum.  »  Prima  divi-  nat  quid  creatum  in  anima;  2"  si  ponit, 

ditur  in  duas  :  in  prima  dividit  gratiam  in  utrum  ut  substantia  vel  accidens ;  3°  si  est 

operantem  et  cooperantem ;  quse  quidem  di-  accidens,  in  quo  sit  sicut  in  subjecto,  utrum 

visio  sumitur    secundum    effectum    quem  in  essentia  animse  vel  in  potentia ;  4°  utrum 

gratia  in  libero  arbitrio  habet;  secundo  in-  gratia  sit  virtus;  5°  de  divisione  gratiae  in 

quirit  de  partibus  divisionis,  utrum  dividant  operantem  et  cooperantem,  vel  prsevenien- 

gratiam  per  essentiam  vel  secundum  ratio-  tentem  et  subsequentem  ;  6°  utrum  gratia 

nem  tantum ,  ibi  :  <(  Hic  considerandum  dividatur  per  essentiam  in  diversis  virtuti- 

est.  ))  Prima  in  duas '    :   in   prima  ponit  bus  et  donis,  et  hujusmodi. 
gratise  distinctionem ;  in  secunda  removet 

quasdam  dubitationes,  ibi :  «  Non  est  tamen  ARTICULUS  PRIMUS. 

ignorandum  quod  alibi  Augustinus  signifi-  ^^^^^          .^  ^ .^  ^^.     .^  creatum 

care  videtur.  »  Prnna  m  duas  :  ni  prima  dis-  ^^  anima  * 
tinguit  gratiam  in  operantem  et  cooperan- 

tem ;  in  secunda  ostendit  ordinem  gratiae  ad  Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod 

bonam  voluntatem,  ibi  :  «  Itaque  bona  vo-  gratia  nihil  creatum  in  anima  ponat.  Gratia 

luntas  comitatur  gratiam,  non  gratia  vo-  enim  acceptationem  *  quamdam  ponit  in  eo 

luntatem.  »  Circa  primum  duo  facit :  primo  qui  habere  gratiam  dicitur,  ut  scilicet  sit 

dividit  gratiam  in  operantem  et  cooperan-  acceptus  ei  cujus  gratiam  habet.  Sed  ex  hoc 

tem;  secundo  exponit  divisionis  membra,  quod  aliquis  dicitur  acceptus  alicui  nihil 

ibi :  «  Operans  enim  gratia  est  quae  prse-  ponitur  in  acceptato,  sed  in  acceptante*. 

venit  voluntatem  bonam.  ))  Ergo  ex  hoc  quod  homo  gratiam  Dei  habere 

«  Itaque  bona   voluntas  comitatur  gra-  dicitur,  nihil  in  eo  ponitur. 

tiam,  non  gratia  voluntatem. ))  Hic  ostendit  2.  Praeterea,  ut  dicitur  Sap.,  xi,  Deus  di- 

ordinem  gratiae  ad  bonam  voluntatem,  et  hgit  omnia  qua3  sunt.  Sed  gratia  non  aUud 

circa  hoc  duo  facit  :  primo  ostendit  quod  quam  acceptationem^  dilectionis  significat. 

quaedam  gratia ,  quae  operans  vel  praeve-  Si  ergo  in  homine  aliquid  ponitur  supra  sua 

niens  dicitur,  bonam  voluntatem  pra^cedit ;  naturalia  per  iioc  quod  gratiam  habere  dici- 

secundo  quod  quaedam  gratia,  quae  subse-  tur,  videtur  quod  in  omnibus  creaturis  aU- 

quens  vel  cooperans  dicitur ,  a  bona  volun-  quid  supra  naturaha  ponendum  sit  per  hoc 

tate  praevenitur,  ibi  :  ((  Ipsa  eadem  tamen  quod  a  Deo  diligi  dicuntur. 

voluntas  qusedam  gratise  dona  praevenit.  ))  3.  Praeterea  quanto  natura  perfectior  est, 

Circa   primum    duo   facit  :  primo    ostendit  tanto  expeditius  suum  finem  consequi  po- 

quod  gratia  bonam  voluntatem  praecedit;  test.  Sed  natura  humana  inter  alias  creatu- 

secundo  ostendit  quae  sit  ipsa  gratia,  ibi  :  ras,  ad  minus  inferiores,  perfectior  est.  Si 

((  Et  si  diligenter  intendas,  nihilominus  tibi  igitur  alise  creaturae  sola  Dei  providentia 

<  Al.  deest  «  prima  in  duas.  »  —  ^  l  II  Summss  nem,  »  etc  —  *  AI.  :  « in  acceptione.  »  —  '  Parm. : 

theolog.,  q.  cx,  art.  1.  —  ^  Al.  :  «  gratia  acceptio-  «  acceptionem.  >» 
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sine    aliquo   snperaddito    suis    natnralibus  sni  trahit;  amor  autera  divinus  bonitatcm 

fmem  proprium  consequi  possunt,  vidctur  rcbusprofnndit;  undeDionysiusdicit,ivcap. 

quod  multo  fortius  haec  rationalis  creatura  De  div.  nom.,  col.  694,  t,  d,  quod  divinus 

consequi  possit.  Ergo  nullo  superaddito  na-  amor  non  permisit  eum  sine  germine  esse; 

turalibus  indiget,  quod  gratia  dici  possit.  undo  per  hoc  quod  Deus  dicitur  aliquem  di- 

4.  Praitorea,  ejus  est  recreare,  cujus  est  ligerc,  significatur  ellectus  divinse  dilcctio- 
creare.  Sed  ipse  Deus  solus  sine  medio  ani-  nis  in  dilecto  esse.  Similiter  etiam  si  accipia- 
mam  creavit.  Ergo  ejus  solius  est  recreare.  tur  gratia  donum  gratis  datum,  oportet  quod 
Si  igitur  gratia  recreare  dicitur,  videtnr  aliquid  creatum  intelligatur.  Est  enim  quod- 
quod  gratia  nihil  creatum  dicat.  dam  donum  gratis  datum  quod  quidem  in- 

5.  Prseterea,  sicut  anima  est  vita  corporis,  creatum  est,  scilicet  Spiritus  sanctus.  Sed 
ita  Deus  est  vita  animae.  Sed  anima  vivificat  quod  hoc  donum  nunc  habeatur  cum  prius 
corpus  nullo  medio.  Ergo  et  Deus  vivificat  non  haberetur,  hoc  non  ex  sui  mutatione 
animam  immediate.  Nonergo  gratia  aliquid  contingit,  sed  ex  mutatione  ejus  cui  datur. 
creatum  in  anima  est,  cum  per  gratiam  Unde  oportet  quod  ex  hoc  ipso  quod  Spiri- 
animae  vivere  dicantur.  tus  sanctus  aUcui  datur,  aliquid  ipsi  creaturae 

Ad  hoc  etiam  possunt  induci  quaedam  ra-  accrescat  quod  prius  non  habebat,  secundum 

tiones  quae  supra  positae  sunt  in  I  lib.  '  de  cujus  adeptionem  Spiritum  sanctum  habere 

charitate ;  unde  hic  dimittantur.  dicitur.  Unde  gratia  quaUtercumque  signi- 

Sedcontra,  Isidorus  dicit  inUb.  W  Differ.,  ficetur,  ostendit  aUquid  creatum  in  anima 

§  M5,  col.  87,  t.  5,  quod  gratia  est  divinae  esse,  quod  gratis  datur,  quamvis  etiam  no- 

misericordiae  donum,  per  quod  bonae  volun-  mine  gratiae  aliquid  increatum  significari 

tatis  fit  exitus.  Sed  dona  qnae  a  Deo  perci-  possit ;  ut  vel  ipsa  divina  acceptatio  vel  etiam 

pimus ,    quid  creatum  in  anima   ponunt.  datum  increatum  quod  est  Spiritus  sanctus. 

Ergo  videtur  quod  gratia  sit  quid  creatum  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando 

in  anima.  aUquis  acceptus  homini  dicitur,  aUquid  in 

Praeterea,  nuUus  dicitur  esse  gratus  ali-  homine  significatur  unde  acceptatur ;  sed 

cui,  si  iUe  in  diligendo  non  errat,  nisi  per  lamen  hoc  non  est  causatum  semper   ab 

hoc  (juod  aUquid  boni  in  ipso  est.  Sed  Deus  acceptatione,  imo  est  acceptationis  causa. 

in  diligendo  non  errat.  Ergo  per  hoc  quod  Sed  cum  aliquis  Deo  gratus  vel  acceptus 

aUquis  gratiam  Dei  habere  dicitur,  aUquid  dicitur,  significatur  aUquid  in  ipso  quod  ex 

in  ipso  prae  alUs  significatur.  Dei  acceptatione  causatur. 

SoLUTio.  —  Respondeo-dicendum,  quod  Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  dilec- 

nomen  gratiae  quamdam  libertatem  impor-  tio  Dei  bonitatem  creaturae  causet,  secun- 

tat :  unde  ex  hoc  quod  gratis  datur,  gratia  dum  diversos  gradus  bonitatis  in  creaturis, 

dicitur.  Liberalis  autem  donationis  princi-  diversimode  Deus   aliqua  diUgere  dicitur, 

pium  est  amor  ut  in  I  libro  diclum  est%  et  nulla  diversitate  in  ipso  intellecta;  unde  et 

inde  est  quod  nomen  gratiae  dupUciter  su-  diUgere  omnes  creaturas  dicitur,  secundum 

mitur.  Uno  modo   pro  ipsa  acceptatione*  quod  bonum  naturae  omnibus  tradit  :  sed 

amoris ,  secnndum   quod   aliquis   gratiam  iUa  est  simpUciter  et  perfecta  dilectio,  quasi 

alterius  habere  dicitur  qui  eum  diUgit.  Alio  amicitiae  similis,  qua   non  tantum    diligit 

modo  pro  ipso  dono  quod  UberaUter  datur  creaturam  sicut  artifex  opus,   sed    etiam 

ex  amore ;  unde  gratia  dicitur  donum  quod  quadam   amicabiU  societate,  sicut  amicus 

gratis  datur.  Utrolibet  autem  modo  gratia  amicum,  inquantum  trahit  eos  in  societa- 

sumatur,  oportet  quod  aUquid  creatum  in  tem  suae  fruitionis,  ut  in  hoc   eorum  sit 

anima  significetur.  Si  enim  pro  ipsa  divina  gloria  et  beatitudo  quo  Deus  beatus  est  : 

dilectione  gratia  accipiatur,  patet  quod  ali-  et  haec  est  dilectio  qua  sanctos  diligit,  quae. 

qucm  effectum  ejus  in  anima  ponit.  Sicut  antonomastice  dilectio  dicitur;  et  ideo  etiam 

enim  scientia  Dei  a  nostra  differt  in  hoc,  quia  eflectus  hujusmodi  dilectionis  '*  antonomas- 

nostra  scientia  causatur  a  rebus,  sua  autem  tice  gratia    vocatur   :   quamvis  et  oraues 

est  causa  rerum,  ita  etiam  noster  amor  ex  naturales  bonitates  gratiae  dici  possunt,  quia 

bonitate  dilecti  causatur,  quae  ad  amorem  gratis  a  Deo  dantur. 

'  Dist.  XVII.  —  «  Parm.  omittit  :  «  ut  in  I  libro      «  electionis.  »  ,    

dictum  est.  »  — '  Parm.  ;  acceptione.  »—  *  Parm.  ; 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  si  fmis  homi- 
nis  non  esset  altior  fme  ad  quem  perveniunt 
caeterai  creaturse,  sequeretur  quod  homo 
imperfectior  aliis  esset,  si  fmem  suum  per 
naturam  suam  consequi  non  posset,  quod 
csetera  possunt.  Sed  quia  fmis  ad  quem 
homo  pertingit  excellentior  est  omni  fme 
quem  creaturae  aliae  consequuntur,  et  om- 
nem  facultatem  naturse  excedit,  hoc  ipso 
quod  homo  talem  fmem  consequi  potest, 
Ucet  non  per  se,  sed  aliquibus  auxiliis  divi- 
nitus  coUatis,  invenitur  caeteris  dignior, 
sicut  ille  qui  perfectam  sanitatem  consequi- 
tur  multis  exercitiis,  melioris  naturs  est 
quam  ille  qui  non  nisi  modicam  sanitatem 
pauco  exercitio  consequitur,  ut  in  II  Ceeli 
et  mundi,  text.  62,  dicitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  creare  et 
recreare  effective  Dei  est  ;  unde  sicut 
creando,  formam  substantialem  rei  confert 
per'  quam  in  esse  naturali  subsistit ,  ita 
etiam  recreando,  formani  gratise  confert, 
per  quam  in  esse  gratiee  permanet ;  non 
enim  potest  iutelligi  quod  aliquis  sit  agens 
nisi  aliquid  in  effectu  suo  faciat,  vel  formam 
aliquam  inducat,  vel  substantialem,  vel  ac- 
cidentalem ;  unde  gratia  dicitur  recreare 
formaliter,  sed  Deus  effective. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  anima  quo- 
dammodo  similiter  se  habet  ad  corpus  ut 
Deus  ad  animam,  et  quodammodo  dissimili- 
ter.  In  hoc  enim  similitudo  tenet  quod 
utrumque  rationem  causse  efficientis  habet, 
sed  in  hoc  differt  quod  anima  est  etiam 
causa  formalis  corporis;  unde  immediate 
corpus  vivificat,  cura  inter  materiam  et 
formam  uon  sit  aliquid  medium,  ut  in  VIII 
Metaph.,  text.  16,  Philosophus  dicit.  Deus 
autem  non  est  forma  animae,  nisi  exempla- 
ris;  unde  oportet  quod,  mediante  aliqua 
forma,  in  esse  gratuito  eam  vivificet. 

ARTICULUS  II. 
Utrum  gratia  sit  accidens ' . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  gratia  non  sit  accidens.  Accidens 
enim  non  transit  de  subjecto  in  subjectum, 
cum  individuationem  a  subjecto  habeat.  Sed 
gratia  de  subjecto  in  subjectum  transit,  ut 
ife-  dicitur  Num.,  xi,  17  :  Tollam*  de  spiritu 
^^    tuo  et  dabo  senioribus;  et  iterum  IV  Reg., 


XI,  15  :  Requievit  spiritus  Eliae  super  Eli- 
seum.  Ergo  videtur  quod  gratia  non  sit 
accidens. 

2.  Praeterea,  omne  accidens  habet  aliquod 
subjectum  cujus  per  se  accidens  est,  cum 
omne  quod  est  per  accidens,  ad  per  se  re- 
ducatur.  Sed  gratiae  non  est  assignare  aU- 
quod  subjectum  per  se,  cum  omne  accidens 
per  se  ex  principiis  subjecti  causetur,  gra- 
tiae  vero  nihil  causatum  sit  causa  nisi  solus 
Deus.  Ergo  videtur  quod  gratia  non  sit 
accidens. 

3.  Praeterea,  nullum  accidens  est  dignius 
suo  subjecto.  Sed  gratia  dignior  est  quam 
ipsa  anima,  quia  per  ipsam  gratiam  summo 
bono  conjungitur.  Ergo  videtur  quod  gratia 
non  sit  accidens. 

4.  Praeterea,  nuUum  accidens  agit  in 
subjecto  in  quo  est,  etiamsi  in  aliud  exterius 
agat.  Sed  gratia  agit  in  ipsam  animam 
gratificando  eam  et  movendo  in  opus.  Ergo 
videtur  quod  gratia  non  sit  accidens ' . 

5.  Praeterea,  omne  accidens  quod  amitti 
potest,  etiam  corrumpi  potest.  Sed  gratia 
amittitur,  non  tamen  corrumpitur,  cum  sit 
expressior  simiiitudo  Dei  quam  etiam  natu- 
ralis  simihtudo  animae,  ratione  cujus  anima 
incorruptibilis  dicitur.  Ergo  videtur  quod 
gratia  non  sit  accidens. 

Sed  contra,  super  illudpsal.  cni :  Ut  exhi- 
laret  faciem  in  oleo,  dicit  Glossa  ord.*, 
col.  1016,  t.  1  :  «  Gratia  est  nitor  animae, 
concilians  sanctum  amorem.  »  Sed  nitor 
accidens  nominat.  Ergo  videtur  quod  gratia 
sit  accidens. 

Praeterea,  omne  quod  intenditur  et  remit- 
titur  est  accidens  :  quia  substantia  non  reci- 
pit  magis  et  minus,  ut  in  Prxdicamentis 
dicitur.  Sed  gratia  est  hujusmodi,  ut  in 
Littera  patet  :  quia  meretur  augeri  ut 
aucta  mereatur  et  perfici.  Ergo  est  accidens. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
ex  quo  gratia  creatum  quid  ponitur,  ne- 
cesse  est  ipsam  in  genere  accidentium  poni. 
Cujus  ratio  est,  quia  omne  illud  quod  adve- 
nit  alicui  post  esse  completum,  accidentaUter 
se  habet  ad  ipsum;  unde  cum  gratia  post 
esse  animae  sibi  adveniat,  non  est  aliquid 
de.essentia  ejus ;  unde  oportet  quod  acciden- 
taliter  ad  ipsam  se  habeat.  Sed  tamen  aU- 
quid  accidentaUter  ad  aUud  se  habet  quod 
tamen  in  se  substantia  est  sicut  indumeu- 


<  I II  Summx  theol.,  quaest.  cx,  art.  2.  — »  Parm, 
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tum  ad  corpus  :  sicut  etiam  e  contrario 
aliquid  substantialitcr  ad  alterum  se  habet, 
quod  tamen  in  se  accidens  est,  sicut  color 
ad  albedinem  :  et  sic  non  potest  de  gratia 
accidere ;  cum  enim  ponatur  gralia  esse 
conjungens  animani  lini  ultimo,  hoc  non 
potest  intelligi  nisi  vel  per  modum  forma3 
vel  per  modum  etticientis.  Si  per  modum 
efficicntis,  sic  oporteret  aliquam  substan- 
tiam  creatam  esse  mediam  inter  animam  et 
Deum,  quae  eam  Deo  conjungeret  :  et  sic 
anima  non  immediate  a  Deo  gratificaretur 
et  glorificaretur,  quod  est  alienum  a  fide; 
oportet  enim  quod  sicut  anima  immediate  a 
Deo  creatur  eilective,  ita  etiam  immediate 
ab  ipso  recreetur.  Si  autem  intelligatur  for- 
maiiter,  tunc  oportet  quod  gratia  sit  forma 
animaj  :  et  cum  adveniat  post  esse  comple- 
tum,  de  necessitate  erit  accidens ;  non  enim 
invenitur  aliqua  forma  in  genere  substantise 
qu3e  alteri  accidentaliter  adveniat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratia 
eadem  numero  non  transit  de  subjecto  in 
subjectum  :  sed  talis  modus  loquendi  intelli- 
gilur  in  Scripturis  propter  similitudinem 
gratiae  ad  similes  actus  in  specie. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quaedam 
accidentia  sunt  per  se,  quse  semper  actu 
consequuntur  suum  subjectum;  quaedam 
autem  non  semper  in  actu,  semper  autem 
in  liabilitate.  Unde  cum  illud  quod  per  se 
inest,  semper  insit,  subjectum  aliquando 
dicitur  esse  per  se  subjectum  respectu  ipsius 
accidentis,  sicut  ignis  est  per  se  subjectum 
caloris  :  et  tale  accidens  ex  principiis  sub- 
jecti  causatur,  non  solum  quantum  ad  ha- 
bilitatem,  sed  etiam  quantum  ad  essentiam 
accidentis;  aliquando  respectu  habilitatis 
tantum,  sicut  aer  qui  non  semper  illumina- 
tur  in  actu,  semper  tamen  iliuminabilis 
est  :  et  haic  illuminabilitas  ex  principiis 
subjecti  causatur,  quamvis  lumen  ab  ex- 
trinseco  sit.  Similiter  dico  quod  lumen  gra- 
tia;  ab  extrinseco  est ;  sed  receptibilitas  gra- 
tiae  semper  subjectum  consequitur,  et  ex 
principiis  subjecti  causatur,  sicut  etiam 
patet  in  hocquod  est  disciplinae  perceptibile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  simpliciter 
in  esse  suo  consideratum  subjectum,  acci- 
dente  nobilius  est;  sed  quo  ad  quid,  nihil 
prohibet  accidens  subjecto  melius  esse  quan- 
tum  ad  esso  accidentale ;  semper  enim  illud 
quod  se  habet  per  modum  actus,  nobilius 


est  eo  quod  se  habct  per  modum  potentiae, 
inquantum  hujusmodi.  Sicut  autem  forma 
sul)stantialis  est  actus  materiae  in  esse  sub- 
stantiali,  ita  accidcns  est  actus  subjecti  in 
esse  accidentali;  undc  secundum  hoc  albedo 
est  nobilior  corpore,  et  gratia  anima. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  agere  ali- 
quid  dicitur  dupliciter  :  scilicet  formaliter, 
sicut  albedo  facit  album  parietem,  et  hoc 
modo  accidens  in  subjectum  agere  potest, 
et  sic  gratia  in  animam  agit,  mundando' 
ipsam  et  gratificando ;  alio  modo  effective, 
sicut  pictor  parietem  album  facit,  et  hoc 
modo  nec  gratia  nec  aliquod  accidens  in 
subjectum  suum  agit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  iraago  Dei 
et  similitudo  dicitur  de  anima  et  de  gratia, 
sed  diversimode  :  quia  anima  dicitur  imago 
sccundum  hoc  quod  Deum  imitatur,  sed 
gratia  dicitur  imago,  sicut  illud  quo  anima 
Deum  imitatur,  sicut  corpus  figuratum  alio 
modo  dicitur  imago  quam  figura  ipsa; 
unde  cum  non  eodem  modo  anima  et  gratia 
dicantur  imago,  non  sequitur,  si  anima  est 
iucorruptibilis,  quod  gratia  non  corrumpa- 
tur;  immo  cum  corrumpitur,  simul  etiam 
in  nihilum  redit. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  gratia  sit  in  potentia,  vel  anima 
sicut  in  subjecto^. 

Ad  tertium  sic  proceditur.l.  Videtur  quod 
gratia  sit  in  potentia  animae  sicut  in  sub- 
jecto.  IUud  enim  quod  naturalibus  super- 
additur,  inter  naturalem  causam  et  effectum 
medium  non  cadit.  Sed  gratia  naturalibus 
superadditur.  Cum  igitur  potentia  sit  effec- 
tus  naturalis  ipsius  essentiae,  videtur  quod 
gratia  non  cadat  medium  inter  essentiam 
et  potentiam  ;  et  ita  non  sit  in  essentia  sicut 
in  subjecto,  sed  magis  in  potentia. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  immediatum 
principium  actus  est  potentia  :  quia  sicut 
potentia  ab  essentia,  ita  operatio  a  potentia 
procedit.  Scd  gratia  immediate  ordinat  ad 
actum,  quod  ex  defmitione  ejus  patet ;  di- 
citur  enim  gratia  gratuitum  Dei  donum 
quod  bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus 
bonum  reddit.  Ergo  videtur  quod  gratia  sit 
in  potentia  sicut  in  subjecto. 

3.  Praetcrea,  Augustiuus  dicit  in  Littera 
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quod  gratia  pra^parat  voluntatem  :  non 
autem  nisi  sicut  accidens  praeparat  subjec- 
tum.  Alibi  etiam,  lib.  III  Hypognost.,  dici- 
tur  *  quod  gratia  se  habet  ad  liberum  arbi- 
trium  sicut  sessor  ad  equum.  Cum  igitur 
voluntas  sive  liberum  arbitrium  sit  potentia, 
videtur  quod  gratia  sit  in  potentia  sicut  in 
subjecto. 

4.  Praeterea,  gratia  opponitur  culpse.  Sed 
omne  vitium,  ad  minus  actuale,  est  in  aliqua 
potentia  sicut  in  subjecto.  Cum  igitur  oppo- 
sita  sint  circa  idem,  videtur  quod  gratia 
etiam  sit  in  potentia  animse  sicut  in  sub- 
jecto. 

5.  Praiterea,  habitus  infusi  et  acquisiti 
non  differunt  nisi  secundum  principium 
efficiens  :  constat  enim  quod  ad  eosdem 
actus  in  specie  ordinantur.  Sed  habitus 
acquisiti  sunt  per  prius  in  potentia  quam  in 
essentia;  non  enim  sunt  in  essentia  nisi 
mediante  potentia.  Ergo  et  habitus  infusi  : 
non  igitur  gratia  est  in  essentia  animse 
sicut  in  subjecto,  sed  magis  in  potentia. 

Sed  contra,  gratia  dicitur  esse  vita  animai. 
Sed  vivere  viventibus  est  esse,  ut  in  II  De 
anima,  text.  37,  Philosophus  dicit;  esse 
autem  essentiam  respicit.  Ergo  et  gratia 
per  prius  essentiam  quam  potentiam  respi- 
cit. 

Praeterea,  nullum  accidens  extenditur  in 
agendo  ultra  actionem  sui  subjecti,  cum 
agens  non  proprie  dicatur  accidens,  sed 
subjectum  accidentis.  Sed  gratia  non  deter- 
minatur  ad  aUquem  actum,  cum  omnis 
actus  humanus  meritorius  esse  possit,  nec 
hoc  possit  esse  nisi  a  gratia,  quse  merita 
bona  in  nobis^  causat,  ut  in  Littera  dicitur. 
Cum  igitur  omnis  potentia  se  habeat  ad  de- 
terminatos  actus,  videtur  quod  gratia  non 
sit  in  potentia  animse  sicut  in  subjecto. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
ab  omnibus  communiter  dicitur  quod  gra- 
tia  respicit  essentiam  animse,  virtus  autem 
potentiam ;  sed  quaUter  hoc  intelligendum 
sit,  a  diversis  diversimode  traditur. 

Quidam  enim  hoc  accipere  volunt  secun- 
dum  appropriationem  quamdam,  et  non 
proprie  dictum.  Cum  enim  virtus  dicatur  id 
guod  operationis  principium  est,  operatio 
autem  potentiam  sequatur,  convenienter 
virtus  ad  potentiam  refertur.  Gratiae  autem 
effectus  est  ut  Deo  acceptum  faciat ;  hoc 
autem  per  prius  respicit  ipsam    animam 


quam  operationem  ejus;  unde  Genes.,  iv, 
dicitur,  quod  respexit  Deus  ad  Abel  et  ad 
munera  ejus,  quasi  per  prius  acceptans 
offerentem  quam  ea  quae  offerebantur. 

Quidam  vero  hoc  accipiunt  proprie  dic- 
tum,  dicentes  quod  proprium  et  primum 
subjectum  gratiae  est  essentia  animae,  vir- 
tutis  autem  potentia  :  et  hoc  rationabilius 
est  et  dictis  Dionysii  consonat.  Cum  enim 
nullius  operatio  supra  facultatem  naturae 
operantis  extendatur,  oportet  quod  si  ope- 
ratio  alicujus  supra  id  quod  naturaliter 
potest,  extenditur,  etiam  natura  quodam- 
modo  supra  seipsum  elevetur.  Cum  igilur 
actus  memorii  facultatem  humanae  naturfe 
excedant,  non  possunt  isti  actus  ab  homine 
procedere,  quia  in  eos  solis  naturalibus 
homo  non  potest,  nisi  quodammodo  natura 
humana  etiam  altius  esset  sublimata.  Et 
ideo  dicit  Dionysius,  in  n  cap.  Cselest.  hier., 
col.  135,  t.  1,  quia  sicut  in  rebus  natura- 1 
hbus  est  quod  illud  quod  non  habet  speciem 
per  generationem  adeptam  non  potest  ha- 
bere  operationes  speciei  debitas,  ita  ille  qui 
non  est  adeptus  divinum  esse  per  spiritua- 
lem  regenerationem  non  potest  participare 
divinas  operationes.  Oportet  ergo  quod  pri-  , 
mum  donum,  quod  gratis  homini  infun- 
ditur,  hunc  habeat  effectum  ut  ipsam  es- 
sentiam  animae  in  quoddam  divinum  esse 
elevet,  ut  idonea  sit  ad  divinas  operationes  ; 
et  ideo,  quia  unumquodque  simpliciter  dici- 
tur  quod  per  prius  dicitur,  sicut  substan- 
tia  ens,  ideo  tale  bonum  quod  essentiam 
animae  nobilitat,  principaliter  gratia  voca- 
tur ;  tum  etiam  quia  non  determinatur  per 
aliquem  specialem  actum,  unde  speciale 
nomen  sortiatur  :  et  ideo  proprie  et  per  se 
gratia  respicit  essentiam  animae  sicut  sub- 
jectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 
vis  gratia  sit  in  essentia  animae  sicut  in 
subjecto,  non  tamen  sequitur  quod  interci- 
dat  media  inter  potentiam  et  essentiam,  nisi 
esset  ejusdem  ordinis;  scihcet  ut  gratia  esset 
ab  essentia,  et  potentia  a  gratia ;  per  quam^ 
potentia  cadit  media  inter  essentiam  et  ope- 
rationem.  Sed  hoc  non  est  ita  :  quia  potentia 
non  est  per  gratiam,  sed  per  naturam ;  unde 
objectio  non  procedit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  po- 
tentia  non  habet  quod  sit  principium  talis 
operationis,  nisi  secundum  quod  manat  a 


Cod. :  «  dicit. »- '  Al.  :  « in  bonis.  ^-  '  Parm. ;      «  sicul  ^ratitt, ...  ita  poleutia  ...  per  quemmodum.» 


DISTINCT.  XXVI,  QUJ:ST.  I,  ART.  III  ET  IV.  3S3 

principiis  talis  essentiae ,  ita  etiam  perfcctio  tia,  vel  virtus.  Non  enim  inter  habitus  vel 

potentiae  liabet  quod    informet   actum  ex  dispositiones   corporales   computatur.    Sed 

virtnte  gratia?  perficientis  ipsam  essentiam  :  constat  quod  non  est  scientia.  Ergo  de  ne- 

et  ideo  gratia  non  tantum  dicitur  gratificans  ccssitate  est  virtus. 

essentiam  animaj,  sed  etiam  opus  gratum  2.  Praeterea,  Pliilosophus,  in  VII  Physic., 

reddcns,  non  quidem  sicut  proximuni  infor-  text.  17,  dicit  quod  virtus  nihil  aUud  est 

mans,  sed  sicut  primum,  quod  naturam  in  quam  dispositio  perfecti  ad  optimum.  Sed 

altius  esse  elevat.  praecipue  id  gratiae'  competit,  quae  animam 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inter  poten-  quam  perficit,  ad  optimum  disponit,  scilicet 

tias   anima},    voluntas,    vel  libcrum    arbi-  ad  ultimum  fmem.  Ergo  ipsa  est  virtus. 

trium ',  maxime  communis  est,  eo  quod  ejus  3.  Praeterea,  in  X  Ethic,  cap.  xiv,  Philo- 

impcrio  actus  aliarum  potentiarum  subja-  sophus   dicit  quod    hoc  est  virtus  unius- 

ceant,  ut  dictum  est;  et  quia  gratia  non  cujusque  quod  bonum  facit  habentem,  et 

respicit  aliquom  determinatum  actum,  cum  opus  ejus  bonum  reddit.  Sed  gratia  bonam 

sit  in  essentia,  quae  ad  nuUam  operationem  facit  animam  et  opus  ejus,  cum  utrumqua 

detcrminatur;  ideo  gratia  immediatius  vo-  gratificet ;    nec    aliquid    Deo    possit   reddi 

luntatem    vel  liberum  arbitrium   respicit,  acceptum,   nisi  per  hoc  quod  bonum  sit. 

cum  omnes  actus  gratia  informati  quodam-  Ergo  videlur  quod  gratia  sit  virtus. 

modo  sint  voluntatis  et  liberi  arbitrii.  Non  4.  Praeterea,  in  Litlera  dicitur  ab  Augus- 

tamcn  sequitur  quod  sit  in  voluntate  vel  tino,  loco  ibi  citato,  quod  gratia  praeveuiens 

Ubero    arbitrio  sicut  in  subjecto ;  sed  ex  est  fides  per  dilcctionem  operans.  Sed  fides 

gratia  voluntas  et  liberura  arbitrium  habet  est  virtus.  Ergo  et  gratia. 

ut  actum  meritorium  educere' possit.  5.  Prseterea,  charitas  dicitur  esse  forma 

Ad  quartum  dicendum,  quod  culpa  actua-  omnium  virtutum   et  mater.   Cum   igitur 

iis  est  per  infusionem  vel  iramissionem,  sed  informatio  virtutum  sit  per  gratiam,  per 

per    aliquem    determinatum  actum    nobis  quam  opera  meriloria  redduntur,  videtur 

advenit  :  et  quia  omnis  operatio  respicit  quod  gratia  sit  idem  quod   charitas.   Sed 

determinatam    potentiara  ,    quae    est    ejus  charitas  est  virtus.  Ergo  et  gratia. 

principiura,  iude  est  quod  culpa  per  prius  Sed  contra,   omnis   virtus  est  sicut    in 

est  in  potentia  quam  in  essentia  aniraae.  subjecto    in  aliqua  determinata   potentia. 

Gratia   autem   non    acquiritur    per   actus  Gratia  autem  non  potentiam,  sed  essentiam 

nostros,  sed  a  superiori  infunditur ;  unde  animae  respicit.  Ergo  videtur  quod  gratia 

illud  quod  superius  animae  est,  scUicet  es-  non  sit  virtus. 

sentiam,  quae  est  origo  omniura  potentia-  Praeterea,  illud  in  quo  conveniunt  diversa 

rum,  per  prius  respicit.  in  specie,  et  Ulud  in  quo  eadem  distinguun- 

Et  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  quin-  tur,  non  possunt  esse  idera  per  essentiam. 

tum  :  quia  habitus  acquisiti  per  actus  nostros  Scd  omnes  virtutes  conveniunt  in  hoc  quod 

aggenerantur,  et  ita  ad  potentiara  imrae-  est  opera  meritoria  reddere;  distinguuntur 

diate  pertinent;  unde  raagis  proportionan-  autera  in  lioc  quod  deterrainatos  actus  edu- 

tur  virtuti  quam  gratiae.  Similiter  et  culpa  cunt'.  Ergo  illud  quod  est  principium  me- 

immediatius  virtuti  quam  gratia?  opponitur,  rendi  est  aliud  per  essentiam  ab  eo  quod 


secundum  quod  in  actu  consistit. 

ARTICULUS  IV. 
Utrum  gratia  sit  virtus\ 

Ad  quartura  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  gratia  sit  virtus.  Cum  enim  sit  in 
genere  accidentis,  ad  nuUura  genus  reduci 
potest  nisi  ad  quaUtatem,  nec  inter  quaUtatis 
species,  nisi  ad  primam,  ut  deducendo  in 
singulis  patet.  Erit  igitur  gratia,  vel  scien- 


est  principium  distinctionis  actuum.  Sed 
principiura  merendi  est  gratia,  ut  in  Litte?'a 
dicitur;  principiura  autera  distinctionis  in 
actu  est  deterniinata  species  virtutis  :  quia 
qualis  est  virtus,  tales  habitus  reddit.  Ergo 
gratia  et  virtus  per  essentiara  differunt. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
circa  hoc  sunt  diversae  opiuiones.  Quidara 
enira  dicunt  quod  gratia  et  virtus  sunt 
onmino  idem  per  essentiam  secundum  rera, 
sed  diCferuut  tantum  ratione  :  quia  gratia 


'  Nicolal  hic,  et  infra  semper  omittit  :  «  vel  li- 
bemm  aibilrium.  »  —  »  Vel :  «  elicere,  producere.  » 

Vlli. 


--  '  I II  Sutnmse  theoL,  q.  cx,  art.  3.—  *  Al.  :  «  prse- 
cipuee  gratiae.  »  —  ^  Forte  «  eliciunt.  » 
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dicitur  secundum  quod  Deo  hominem  accep- 
tum  reddit ;  virtus  autem  dicitur  secundum 
quod  est  principium  recti  operis.  Sed  hoc 
non  videtur  conveniens  :  quia  si  virtus  ab 
eodem  haberet  quod  esset  virtus  et  quod 
gratum  Deo  redderet,  oporteret  quod  omnis 
virtus  hoc  faceret ;  et  cum  quaedam  virtutes 
per  actus  acquirantur,  sequeretur,  secun- 
dum  haeresim  Pelagii,  quod  ex  libero  arbi- 
trio  homo  gratus  Deo  efficeretur.  Si  autem 
ab  alio  habet  quod  sit  virtus  et  quod  gratum 
Deo  reddat,  oportet  quod  gratia  et  virtus 
non  sint  omnino  idem  secundum  rem ;  di- 
versis  enim  effectibus  qui  divisim  inve- 
niuntur,  diversa  principia  respondent. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  virtus  et  gratia 
realiter  differunt,  non  ita  quod  sint  diversa 
per  essentiam,  sed  quod  ex  gratia  et  virtute 
efficitur  unum  sicut  ex  forma  et  eo  cujus  est 
forma ;  dicunt  enim  quod  hoc  modo  se 
habet  gratia  ad  virtutem  sicut  lumen  mani- 
festans  colorem  ad  colorem  ipsum;  unde 
sicut  lumen  efficitur  quodammodo  unum 
cum  colore  existens  cum  eo  in  eodem  sub- 
jecto,  ita  etiam  dicunt  quod  gratia  unitur 
virtuti  in  eodem  subjecto,  ut  informans 
ipsam.  Ponunt  enim  quod,  proprie  lo- 
quendo,  subjectum  gratise  est  potentia.  Sed 
istud  etiam  non  videtur  conveniens.  Quia 
cum  dicitur  quod  ex  lumine  et  colore  effi- 
citur  unum,  aut  accipitur  lumen  quod  est 
de  compositione  coloris,  cum  hypostasis  co- 
loris  sit  lux;  et  sic  rediretur  in  primam 
opinionem ,  scilicet  quod  gratia  et  virtus 
essent  idem  secundum  rem;  non  enim  lu- 
men  quod  est  de  compositione  coloris,  re 
differt  a  colore.  Aut  accipitur  lumen  quod 
est  in  aere  circumstante  :  et  hoc  constat 
quod  in  alio  subjecto  est  a  colore,  et  per 
essentiam  ab  eo  differt.  Simihter  etiamsi 
accipiatur  lumen  prout  participatur  in  su- 
perficie  corporis  terminati  in  qua  est  color, 
de  necessitate  per  essentiam  a  colore  differt : 
quod  patet  ex  hoc  quod,  adveniente  et  re- 
cedente  lumine,  nihilominus  color  idem 
manet;  quod  non  esset  nisi  per  essentiam 
differret  a  colore.  Similiter  etiam  oportet 
quod  vel  virtutes  efficiantur  Deo  gratae  per 
aliquod  a  Deo  influxum,  et  sic  oportet  id 
per  essentiam  differre  a  virtute,  cum  etiam 
qugedam  virtutes  infusse,  ut  fides  et  spes, 

^  Chysostomus  citat  quoque  Albertus  in  hunc 
locum,  ut  et  S.  Bonaventura  in  eumdera;  uterque 
Bine  certo  indice  indeflnite  tantum;  nec  ullibi  ex- 
presse  sub  his  verbis  occurrit,  etsi  quantum  ad 


recedente  gratia,  remaneant  informes;  vel 
oportet  quod  virtutes  Deo  sint  gratae  sine 
hoc  quod  aliquid  addatur  a  Deo  infusum  : 
et  sic  vel  gratia  nihil  creatum  in  anima 
ponet,  vel  nihil  aliud  realiter  a  virtute 
distinctum. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  gratia  essentiali- 
tera  virtute  differt.  Oportet  enim  perfectio- 
nes  perfectibilibus  proportionatas  esse ;  unde 
sicut  ab  essentia  animee  fluunt  potentiae  ab 
ipsa  essentialiter  differentes,  sicut  accidens 
a  subjecto,  et  tamen  omnes  uniuntur  in 
essentia  animse  ut  in  radice ,  ita  etiam  a 
gratia  est  perfectio  essentia,  ut  dictum  est, 
et  ab  ea  fluunt  virtutes  quae  sunt  perfectio- 
nes  potentiarum,  ab  ipsa  gratia  essentialiter 
differentes ;  in  gratia  tamen  conjunctse  sicut 
in  sua  origine,  per  modum  quo  diversi  radii 
ab  eodem  corpore  lucente  procedunt.  Et 
hoc  secundum  praedicta  convenientius  vide- 
tur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratia 
ad  genus  qualitatis  reducitur,  et  ad  primam 
speciem  qualitatis ;  nec  proprie  tamen  natu- 
ram  habitus  habet,  cum  non  immediate  ad 
actum  ordinet ;  sed  est  velut  habitudo  quae- 
dam,  sicut  sanitas  se  habet  ad  corpus.  Et 
ideo  dicit  Chrysostomus  *  quod  gratia  est 
sanitas  mentis;  unde  non  computatur  nec 
inter  scientias,  nec  inter  virtutes,  nec  inter 
alias  qualitates  quas  philosophi  numerave- 
runt;  quorum  non  fuit  tractare  nisi  habitus 
naturales  et  acquisitos. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  di- 
citur  dispositio  perfecti  ad  optimum,  in- 
quantum  elicit  operationem,  per  quam  res 
suum  fmem  consequitur;  unde  per  hunc 
modum  gratia  non  est  dispositio  perfecti  ad 
optimum,  cum  non  primo  operationem  res- 
piciat  sicut  effectum  proximum,  sed  potius 
esse  quoddam  divinum  quod  animse  confert. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonitas  quam 
virtus  habenti  confert  est  bonitas  perfectio- 
nis  in  comparatione  ad  opus;  sed  gratla 
confert  animae  perfectionem  in  quodam  di- 
vino  esse,  et  non  solum  respectu  operis, 
secundum  quod  quodammodo  gratiam  ha- 
bentes  deiformes  constituuntur ,  propter 
quod,  sicut  filii,  Deo  grati  dicuntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  gratia  prse- 
veniens  dicitur  fides,  non  quod  per  essen- 

sensum  ex  illius  Commenl.  inpsal.  iv  el  vi,  et  Hom. 
IV  de  poenitentia,  et  Hom.  xi  in  epist.  ad  Philip., 
colligi  potest,  et  ex  aliis  passim  locis.—-  Nicolai. 


DISTINCT.  XXVI,  QUiEST.  II,  ART.  IV  ET  V.  358 

tiam  gratia  a  fide  non  dinerat,  sed  quia  in  anima  operetur.  Ergo  videtur  quod  incon- 

justificationc  quam  gratia  causat,  primus  venienter  aliqua  gralia  operans  dicatur. 

motus  fidei  invenitur;et  ideo  cum  habitu-  3.   Pra?terea,   nullum  opiis    est    tantum 

dines  ct  habitus  per  effectus  nobis  innotes-  gratiae  quod  ctiam  liberi  arbitrii  non  sit.  Si 

cant,  illud  in  quo  primo  gratia  manifesta-  ergo  gratia  cooperans  dicitur  per  hoc  quod 

tur  est  fides;  et  propter  hoc  fidem  gratiam  simul  cum  libero  arbitrio  operatur,  videtur 

praivenicntem  dicit.  quod  gratia  quaelibet  cooperans  dici  debeat. 

Ad  quintum  dicendum ,   quod    charitas  4.  Pra?terea,  illud  quod  cooperatur  alicui 

alio   modo  dicitur  forma  virtutum   quam  non  se  habet  sicut  principale  in  operationc. 

gratia.  Charitas  enim  est  forma  virtutum  Sed  in  omni  operationc  in  qua  liberum  ar- 

ex  parte  actus,  inquantum  scilicet  omncs  bitrium  ct  gratia  convcniunt,  gratia  prin- 

actus  virtutum  iu  suum  finem  convocat,  co  cipalc  obtinct.  Ergo  inconvenienter  gratia 

quod  ejus  objectum  est  fmis  ultimus.  Sic  cooperans  nominatur. 

enim  est  in  omnibus   potentiis  et  actibus  5.  Prseterca,  Augustinus  dicit  in  lib.  De 

ordinatis,  quod  illa  quae  altiorem  finem  res-  nahira  ct  gratia,  cap.  xxxn^,  col.  263,  t.  10, 

picit,  largitur  formam  arti  quse  sub  ipsa  quod  ((  gratia  prsevenit  ut  pie  vivamus  et 

est,  cujus  actus  in  suum  finem  ordinatur  :  subscquitur  ut  semper  cum  illo  vivamus ; 

sicut  patet  quia  gubernator  ostendit  factori  ct  nunc^   praevenit  ut  vocemur,   ct  tunc 

navis   qualis  debeat  esse  forma    tcmonis.  subsequctur  ut  glorificcmur ;  »  ct  illa  gratia 

Unde  charitas  informat  alias  virtutes,  sicut  praeveniens  statum  praesentis  vitae  respicit, 

virtus  virtutcm  :  sed  gratia  informat  pcr  et  gratia  subscquens,  statum  gloriae.  Cum 

modum  originis,  quia  scilicet  ex  ipsa  gratia  igitur  opcrans  et  cooperans  ad  praesentcm 

quodammodo   formaliter  oriuntur  habitus  vitam  pertineant,  videtur  quod  gratia  ope- 

virtutum,    per  divcrsas    potcntias    diffusi.  rans  et  cooperans  non  sint  idem  quod  prse- 

Illud  autem  quod  ab  alio  oritur,  formam  et  veniens  ct  subscquens,  ut  Magister  innuit. 

specicm  ab  eo  trahit,  et  in  suo  vigore  con-  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

sistit,  quamdiu  origini  continuatur ;  et  ideo  gratia  habet  in  nobis  diversos  effectus  ordi- 

non  oportet  quod  gratia  sit  idem  quod  cha-  natos.   Primum  enim   quod  facit   est  hoc 

ritas,    quamvis  charitas    nunquam    possit  quod  dat  esse  quoddam  divinum.  Sccundus 

esse  sine  gratia.  autem  cfTectus  est  opus  mcritorium  quod 

sine  gratia  essc  non  potcst.  Tcrtius  effectus 

.  cst  praemium  meriti,  scilicet  ipsa  vita  beata, 

AtillCLILLlb  V.  ad  quam  per  gratiam  pervenitur.  In  actibus 

etiam  est  quidam  ordo  :  quia  primura  est 

Utrum   gratia  dividatur  comenienter  in  opus  interius  voluntatis,  secundum  cst  opus 

gratiam  operantem  et  cooperantem\  exterius  quo  voluntas  completur;  et  secun- 

dum  hoc  quandoquc  Augustinus  divcrsi- 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  mode  videtur  acciperc  gratiam  praevenien- 

quod  inconvcnienter  gratia  per  opcrantem  tem  ct   subsequentem  :  quia,   considerato 

et  cooperantem  dividatur.  Quia,  ut  dictum  ordine  meriti  ad  prsemium  quod  sequitur, 

est,  gratia  non  per  se  respicit  opus.   Sed  nominat  gratiam  prsevenientem,  quae  prin- 

unumquodque   dividendum  est   secundum  cipium  est  mcrcndi;   gratiam  vero  subse- 

hoc  quod  sibi  per  se  convenit,  ut  in  VII  quentem  ipsum  habitum    gloriae,   qui   in 

Metaph.,  text.  43,  dicitur.   Ergo  videtur,  nobis  beatam    vitam  efficit,   ut    patet    in 

cum  operans  et  cooperans  respcctu  operis  auctoritate  inducta.  Secundum  vero  ordi- 

dicantur,   quod  inconvenienter  gratia  per  nem  actus  interioris  ad  cxteriorem,  ponit 

haec  duo  distinguatur.  gratiam  praivenientem,  quae  causat  motum 

2.  Prseterea,  si  gratia  est  operans,  opor-  bonae  voluntatis,  gratiam  vero  subsequen- 

tet  quod  aliquid  in  anima  operetur.  Aut  tem  quse  opus  exterius  complet ;  unde  dicit 

ergo  seipsam,  aut  aliquid  aliud.  Sed  seip-  quod  ((  praevcnit  voluntatem  ut  velit  bo- 

sam  non  facit,  cum  nihil  suiipsius  causa  num ;  subsequitur  ut  compleat,  »  sive  per- 

sit,  nec  est  signare  aliquid  aliud  quod  in  liciat^;  et  sic  in  Littera  quasi  per  totura 

'  I  II  Sxxmmse  theoL,  q.  cxi,  art.  2.  —  '  Parm.  :  item  «  et  tunc.  »  —  *  AJ. ;  «  persistat.  » 
«  cap.  xxxn.  »  —  '  Nicola"i  omittit  :  «  et  nunc,  » 
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videtur  «.ccipere   prsevenientem  et  subse-  gratum  facit.  Sed  secundumaliam  acceptio- 

quentem.    Secundum   vero   ordinem    esse  nem  verum  est  quod  ipse  motus  voluntatis 

quod  dat  ad   actum  qui  est  operatio ,  sic  non  est  a  gratia  sine  libero  arbitrio ;  et  ta- 

ponit   gratiam  praevenientem  qua^  animee  men  quia  se  habet  gratia  ut  principale,  quia 

quoddam  esse  salubre  confert,  et  gratiam  inclinat  in  talem  actum  per  modum  cujus- 

subsequentem  quae  opus  meritorium  cau-  dam  naturse,  ideo  ipsa  sola  talem  actum 

sat;  unde  dicit,  quod  «  praevenit  ut  sane-  dicitur  operari,  non  quod  sine  libero  arbitrio 

mur,  et  subsequitur  ut  sanati  negotiemur.  »  operetur,   sed  quia  est  principalior  cansa, 

Sed  distinctio  gratise  operantis  et  cooperan-  sicut  gravitas  dicitur  operari  motum  dcor- 

tis  proprie  accipitur  tantum  prout  pertinet  sum, 

ad  statum  vitae  praesentis  :  unde  dupliciter  Ad  quartum  dicendum,  quod  si  dicatur 

distingui  potest.  Uno  modo  ut  per  gratiam  gratia   cooperans    secundum   quod    causat 

operantem  significetur    ipsa  gratia,  prout  quemcumque  motum  vel  extrinsecum  vel 

esse  divinum  in  anima  operatur,  secundum  intrinsecum ,  sic  dicitur  cooperans  non  quia 

quod  gratum  facit  habentem;  et  per  gra-  non  sit  principalis  causa  in  agendo,    sod 

tiam  cooperantem  significetur  ipsa  gratia  quia  libenmi  arbitrium  ministrat  substan- 

secundum  quod  opus  meritorium   causat,  tiam  actus,  et  a  gratia  est  forma  per  quam 

prout  opus  hominis    gratum   reddit.  Alio  meritorius  est;  unde  ilhid  quod  gratia  mi- 

modo  secundum  quod  gratia  operans  dici-  nistrat  est  sicut  ultimum  complemontum  : 

tur,  prout  causat  voluntatis  actum;  et  co-  et  propter  hoc  dicitur  cooperans,  quasi  com- 

operans  secundum  quod  causat  exteriorem  plens  illud  quod  per  liberum  arbitrium  ut 

actum  in  quo  voluntas  completur,  vel '  per-  praejacens  exhibetur.  Si  autem  accipiatur 

severantiam  in  illo.   Et  utroque  modo  co-  cooperans  prout  respicit  actum  exteriorem 

operans  et  operans  dicitur  idem  quod  prse-  tantum,  sic  dicitur  cooperans  non  propter 

veniens  et  subsequens.  principalitatem   hberi  arbitrii  ad  gratiam, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  sed  propter  principahtatem  actus  ad  actum  ; 

non  immediate  gratia  ad  opus  referatur,  actus  enim  interiores  in  morahbus  potiores 

tamen  est  per  se  causa  operis  meritorh,  sunt  exterioribus,  ut  in  X  Ethic,  cap.  xii, 

licet  mediante  virtute ;  et  ideo  non  est  in-  Philosophus  dicit ;  unde  convenienter  gra- 

conveniens  si  per  operantem  et  cooperantem  tia  secundum  quod  causat  principalem  ac- 

distinguatur.  tum,   dicitur  operans;   et  secundum  quod 

Ad    secundum    dicendum,    quod    gratia  causat  secundarium,  dicitur  cooperans. 

operans  secundum  unam  acceptionem  dici-  Ad  quintum  dicendum  ,    quod  quamvis 

tur  operari  in  anima,   non  effective,   sed  quantum  ad  illum  modum  acceptionis  gra- 

formahter,  secundum  quod  qusehbet  forma  tige  prsevenientis  et  subsequentis  operans  et 

facit  esse  ahquod  in  subjecto,  sicut  albedo  cooperans  prsevenienti  et  subsequenti  non 

facit  esse  album ;  unde  per  hunc  modum  respondeat ,  tamen  secundum  alias  accep- 

gratia  dicitur  operans,  quia  formahter  ho-  tiones  penitus  idem  sunt ;  et  hoc  modo  Ma- 

minem  Deo  gratum  facit.  Secundum  vero  gister  in  Littera  sumit. 
aliam  acceptionem  dicitur  operans  effective, 

secundum  quod  habitus  effective     causat  ARTICULUS  VI. 

opus  ;  ita  enim  gratia  motum  meritorium  ^^^^^^        ^-^  ^.^  multiplex  in  anima. 
voluntatis  operatur  ehciendo  ipsum,  licet 

mediante  virtute,  propter  quod  operans  di-  Ad    sextum    sic    proceditur.   1.   Videtur 

citur.                                                            -  quod  gratia  in  anima  muhiplicetur.  Divisio- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  accipiatiir  ?i€s  enim  gratiarum  sunt,  ut  I  Corinth., 

gratia  operans  secundum  primam  acceptio-  xu,  4,  dicitur.  Sed  divisio  est  causa  numeri 

nem,  tunc  planum  est  quod  effectus  quos  et  muUitudinis;unde,  secundum  Isidorum', 

operatur    formahter,   ipsa    sola   operatur  ;  numerus  dicitur  quasi  nutus  memeris^  id 

sicut  enim  sola  albedo  forraahter  facit  al-  est  divisionis.  Ergo  videtur  quod   in  una 

bum  parietem,   ita  sola  gratia  formahter  anima  inveniantur  muUse  gratiae. 

1  Parm.  : «  per.  »  —  "^  Nil  tale  in  Isidoro;  sed  in  ris;  »  sed  «  memeris  »  in  mentem  revocat  duaa 

lib.   III  Etymolog.,  cap.   iii,  col.  15S,  t.  3,  dicit  :  primas  syllabas  cujusdam  formee  unius  verbi  grseci 

«  Numero  nummus  nomei}  dedit,  et  a  sui  frequen-  quod  significat  «  dividere.  » 
tatione  vocabulum  indidit.  »  —  '  Parm.  :  «  memo- 
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2.  Prsterea,  non  potest  idem  esse  prius     necesse  habent  poncrc  quod  sint  plures  gra- 
ct  posterius,  pra>cedons  ct  suhsequens.  Ergo 


cum  in  urio  homine  inveniatur  gratia  prai- 
veniens  et  suhse(|ucns,  videtur  quod  opor- 
teat  phires  gratias  in  uno  et  eodem  homine 
esse. 

3.  Praeterea,  omnis  forma  multiplicatur 
secundum  differentiam  eorum  quae  infor- 
mat,  cum  diversorum  divcrsae  sint  formse. 
Sed  gratia  est  forraa  virtutum.  Ergo  vide- 
tur  quod  cum  virtutcs  sint  diversai,  oporteat 
gratias  csse  multiplicatas. 


tiai  sccundum  numcrum  virtutum  distinc- 
taj ;  non  cnim  potcst  cssc  ut  idem  accidens 
nnmero  in  divcrsis  suhjcctis*  sit.  Si  autem 
gratia  ex  eo  qnod  est  forma  virtutum  po- 
nitur  in  eodcm  suhjecto  in  quo  cst  virtus, 
necesse  cst  quod  sit  in  qualihct  potontia  in 
qua  est  virtus,  vel  per  prius  vel  pcr  poste- 
rius,  sccnndum  quod  quaedam  virtutcs  per 
prius  a  gratia  informantur  quam  alia?; 
non  enim  potest  dici  quod  sit  idem  lumcn 
numcro  quod  colores  divcrsorum  corporum 


-4.  Pr£Eterca,  ea  quae  differunt  seciindum  informat,  nisi  sccundum  quod  accipitur  in 

genus  non  rcducuntur  in  idem  principium.  uno  suhjccto  continuo,  quod    est    aer  ;   si 

Sed  virtutcs  a  donis  etiam  secundum  genus  enim  consideretur  ut  receptum  in   super- 

differunt,  simiUter  a  gratiis  sacramentali-  ficiehus  divcrsorum  corporum,  oportet  de 

hus.  Ergo  videtur  quod  a  diversis  gratiis  necessitato  quod  secundum  numcrum  mul- 

oriuntur.  tiplicetur,  cum  accidens  multiplicetur  multi- 

5.    Prgeterea ,   gratia   datur  in    diversis  plicato  suhjccto. 

sacramentis ,  et  una  hahita   non    hahetur  0'iitlam  vero  dicunt  quod  gratia  est  sicut 

aha.  Qusecumque  autcm  hoc  modo  se  ha-  in  suhjccto  in  essentia  anima?  in  qua  omnes 

hent  quod  unum  est  sine   altero,  oportet  potcntise  sicut  in  centro  coUiguntur;  unde 

csse  numcrata  ct  distincta.   Ergo  videtur  sicut  lincae  ct  radii  in  ccntro  uniuntur,  ct 

quod  gratia  non  manet  tantum  una,  scd  per  secundum  quod  magis  a  ccntro  clongantur, 

cssentiam  muUipUcatur.  plus  ah  invicem  dividuntur,  ita  etiam  gratia 

Sed  contra,  perfectio  proportionatur  per-  secundum  quod  in  essentia  animai  consistit, 

fcctihiU.  Sed  gratia  perficit  immcdiate  cs-  cst   una;   multipUcatur    autcm    sccundum 

scntiam  aninKB,  ut  dictum  cst.  Cum  igitur  quod  in  diversas  potentias  diffunditur,  in 

essentia  animse  sit  una  multipUcata  in  po-  quibus  rationem  virtutis  accipit.  Sed  ista 

tentiis,  videtur  quod  etiam  gratia  sit  una  opinio   videtur  supponere   quod  gratia  et 

multipUcata  in  virtutihus.  virtus  non  difTerant  secundum  spcciem  vel 

Praetcrea,   iUud   quod  convenit   diversis  rationem,  scd  solum  secundum  diversitatem 

secundum  camdem  rationcm,  oportet  quod  subjecti.  Si  enim  aUerius  rationis  est  virtus 

ab  uno  priiicipio  procedat.  Sed  eadem  ratio  a  gratia,  tunc  ex  multiplicationc  virtutum 

merendi  est  in  omuihus  actihus  meritoriis  :  in  potentiis    non  sequerctur   muUipUcatio 

cum  igitur  gratia  sit  principium  merendi,  gratise  :  quia  ditrusioncs  gratise  in  potcntiis 

videtur  quod   gratia  sit  una  tantum,  non  nomen  et  rationem  gratise  amitterent ;  sicut 

muUipUcata.  si  lumcn  a  centro  ditfundatur  per  divcrsos 

SoLUTio.  —  Respondco  dicendum,  quod,  radios,  quamdiu  manet  in  ratione  luminis, 

secundum  iUos  qui  dicunt   quod  gratia  et  dicitur  Uniicn  muUiplicari  ct  dividi;  sed  si 


virtus  rcaliter  non  differunt,  sed  solum 
ratione,  neccssc  cst  ponere  quod  gratia 
muUipUcctur  per  esscntiam  secundum  nu- 
mcrum  virtutum ;  quamvis  enim  possint 
dicere  quod  muUipUcatio  non  contingit  in 
virtutihus  secundum  quod  habent  rationem 


secundum  divcrsas  lineas  diffusionis  lumi- 
nis,  linese  rationcs  diversorum  colorum  ac- 
ciperent,  tunc  diceretur  quod  lumen  esset 
tantum  unum,  sciUcet  quod  est  in  centro, 
et  quod  colores  in  diversis  Uneis  causati 
essent  muUi  :  nisi  forte  dicant  quod  diffusio 


virtutum,  nihilominus  tamcn  oportet  dicere  gratise  in  potentias  est  praeter  csscntiara 

quod  sint  plures  gratiae  per  esse  diversae.  virtutum,  sicut  diffusio  lucis  super  colores, 

Sed  secundum  opinioncm  quae  ponit  gra-  qui  cfficiuntur  per  eam  visibiles  actu  ,  sc- 

tiam  a  virtutc  difTcrentcm,   cst  multiplex  cundum  quorumdam  opinionem,  cst  praeter 

modus  dicendi.  essentiam  coloris,  ut  dictum  cst;  ut  sicut 

Quidara  enim,  qui  ponunt  gratiam  non  lux  super  colores  diffusa  pra^het  colorihus 

esse  sicut  in  suhjecto  in  essentia  animae,  quod  sint  visihiles  actu,  ita  diffusiones  gra- 


'  Paim.  :  «  subslantiis.  » 
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tiae  quasi  quidam  radii  ejus  praibeant  virtu-  Ad  tertium  diceiidum,  quod  ratio  illa  pro- 

tibus  efficaciam  merendi  :  sic  enim  radius  cedit  de  forma  quse  est  intrinseca  rei  et 

gratise  receptus  in  potentia  retineret  ratio-  quasi  constitutiva  ejus ;  sic  autem  gratia 

nem  lucis,  et  differet  a  gratia  quae  est  in  non  dicitur  esse  forma  virtutum,  sed  quasi 

essentia  animae,  sicut  lumen  a  luce ;  et  ita  principium  a  quo  virtutes  formaliter  oriun- 

gratia  prout  esset  in  essentia  animae,  esset  tur. 

una,  sed  gratiae  diffusae  in  potentias  essent  Ad  quartum  dicendum,  quod  diversitas 

multae.  Sed  hoc  non  potest  stare  :  quia  ad  virtutum  et  donorum  accipitur  tantum  se- 

actum    meritorium  non    requiruntur    nisi  cundum  diversitatem  actuum.  Conveniuut 

duo  :  unum  est  ut  agens  actum  dignus  vita  autem    actus   in    ratione    merendi ;    unde 

seterna  habeatur ,  et  ad  hoc  sufficit  gratia  oportet  quod  primum  principium  a  quo  ra- 

quae  est  in  essentia  animae  animam  grati-  tionem  merendi  habent  sit  unum ,  et  quod 

ficans ;  aliud  est  ut  actus  ipse  sit  in  debitum  diversitas  eorum  in  genere  et  in  specie  sit 

finem  relatus,  et  debitis  circumstantiis  ves-  ex  diversitate  actuum  et  objectorum. 

titus ,  et  ad  hoc  sufficit  virtus ;  unde  ad  eli-  Ad  quintum  dicendum ,  quod  gratia  in 

ciendum  actum  meritorium  non  requiritur  diversis  sacramentis  datur  ad  diversos  ef- 

aliquid  praeter  gratiam  quae  est  in  essentia  et  fectus,  secundum  quod  plures  infirmitates 

virtutem  quae  est  in  potentia  animae,  quasi  ex  peccato  consequuntur,  contra  quas  prae- 

ahqua  difFusio  gratiae  ab  essentia  aniraae  cipue  gratiae  sacramentales  ordinantur;  et 

perveniat  in  potentiam  praeter  virtutem.  ideo  sicut  differt  virtus  a  virtute  per  hoc 

Et  ideo  alii  melius  dicunt  quod  scilicet  quod  ordinatur   ad    diversum  actum,  ita 

gratia  est    una  tantum  non  multiplicata ,  etiam  differt  una  gratia  sacramentalis  ab 

virtutes  autem  sunt  multae ;  quae  quidem  aUa  per  hoc  quod  ad  diversos  effectus  ordi- 

virtutes  in  aliud  genus  cadunt,  quamvis  a  natur;  unde  sicut  ex  multiplicatione  vir- 

gratia  procedant ,  sicut  etiam  potentiae  ani-  tutum  non    sequitur   multiplicatio    gratiae 

mae  ab  una  essentia  procedunt,  nec  tamen  ita  etiam  ex  multiplicatione  sacramentorum 

est  eadem  ratio  potentiae  et  essentiae ;  et  ideo  non  sequitur  multiplicatio  illius  gratiae  de 

potentiae  multiphcantur,  sed  essentia  manet  qua  nunc  loquimur  :  quia  illae  etiam  perfec- 

tantum  una,  quae  omnes  conveniunt  in  hoc  tiones  quae  in  diversis  sacramentis  confe- 

quod  convenit  eis  secundum  quod  sunt  in  runtur,  quaedam  emanationes   sunt  iUius 

taU  essentia ;  distinguuntur  autem  secun-  gratiae  de  qua  nunc  loquimur,  sicut  et  vir- 

dum    diversas    rationes    potentiarum ;    ita  tutes,  Sed  quia  non  habent  propria  nomina, 

etiam   et   virtutes   conveniunt  in    ratione  ideo  communiter  nomine  gratiae  nuncupan- 

merendi  quae  convenit  eis  secundum  hoc  tur. 
quod  a  gratia   oriuntur ;   differunt  autem 

secundum    proprias   rationes,    inquantum  EXPOSITIO  TEXTUS. 
virtutes  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Aposto-  «  Haec  est  gratia  operans  et  cooperans ,  » 

lus  large  accipit  gratiam  pro  quolibet  dono  de  qua  scilicet  supra  mentionem  fecit  cum 

quod  nobis  gratis  a  Deo  confertur  :  et  haec  dixit  :  «  Ipsa  gratia  praevenit  ut  pie  viva- 

quidem  dona  plura  et  divisa  sunt.  Sed  nos  mus,   et  subsequitur  ut  semper  cum  illo 

hic  loquimur  de  gratia  prout  est  primum  vivamus.  » 

donum,  gratam  faciens  animam.  «  Yoluntas  est  animi  motus  cogente  nullo 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quocumque  ad  aliquid  non  admittendum  vel  adipiscen- 

modo  distinguatur,  maxime  quantum  ad  dum.  »  Sciendum  quod  hic  non  defmit  vo- 

duas  distinctiones ,  operans  et  cooperans,  luntatem  qua3  est  potentia,  sed  voluntatem 

praeveniens    et  subsequens,  non  differunt  quae  est  actus ;  hoc  enim  commune  est  fere 

essentia ,  sed  ratione   tantum ;   una  enim  in  omnibus  potentiis  animae,  ut  eodem  no- 

forma  est  quae  dat  esse,  et  quae  est  princi-  mine  potentia  et  actus  nominetur  :  et  sic 

pium  operis ;  unus  etiam  habitus  est  qui  fere  per  totum  hic  voluntas  accipitur. 

elicit  actum  extrinsecum  et  intrinsecum ;  «  Sed  ipsa  meretur  augeri,  ut  aucta  me- 

unde  eademgratiaestoperansetcooperans.  reatur  et  perfici.   »   De  augmento  gratia:^ 

Nec  dicitur  praeveniens  et  subsequens  prop-  eodem  modo  potest  disputari  sicut  de  aug- 

ter  ordinem  gratiae  ad  gratiam,  sed  propter  mento  charitatis,  de  quo  supra  dictum  est 

ordinem  effectus  ad  cfTectum.  I  lib.,  dist.  xvii. 
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((  Caetera  potest  homo  nolens ;  credero  an- 
tem  non  nisi  volens.  »  Intelligendum  est  de 
actibus  exterioribus,  non  antem  de  interio- 
ribus  :  quia  diligere  nullus  potest  nisi  vo- 
lens. 

«  Seqnitur  tardus  aut  nuUus  afTectus.  » 
Iste  affectus  est  per  modum  operationis 
prsecedentis  habitum  virtutis  :  quia  ex  sola 
deiiberatione  rationis  procedit ;  sed  affectus 
perfectus  qni  delectationom  habet  est  in 
operationo  quai  scqnitur  habitum  :  quia 
<(  signum  oportet  habitus  accipere  fientem  * 
iu  opere  delectationem,  »  nt  in  II  Ethico7\ 
Philosophus  dicit. 


DISTINGTIO  XXVII. 

Qnid  sit  ipsa  gratia,  et  quomodo  mereatur  augeri, 
quceritur. 

Si  vero  quicritnr  qiiomodo  illa  gratia  praive- 
niens  mereatur  augeri  et  perfici,  cum  nullum 
meritiim  sit  sine  libero  arbitrio,  et  quid  sit  ipsa 
gratia,  an  virtus  an  non,  et  si  virtus,  an  actus  vel 
non,  ut  lioc  aperte  insinuari  valcat,  prtemitten- 
dum  est,  tria  esse  genera  bonorum.  Alia  namque 
sunt  magna,  alia  minima,  alia  media,  ut  Augus- 
tinus  ait  in  1  lib.  Retractatiomm,  cap.  ix,  §  4, 
col.  .H97,  t.  1  :  «  Virtutes,  inquit,  quibus  recte 
vivitur,  magna  bona  sunt.  Species  autem  quorum- 
libet  corporum  sine  quibus  recte  vivi  potest,  mi- 
nima  bona  sunt.  Potentia'.  vero  animi  sine  quibus 
recte  vivi  non  potest,  media  bona  sunt.  »  Item 
ibid.  :  «  Virtutibus  nemo  male  utitur.  Cseteris 
autcm  bonis,  id  est  mediis  et  minimis,  non  solum 
bene,  sed  etiam  male  quisque  uti  potest;  et  ideo 
virtute  nemo  male  utitur,  quia  opus  virtutis  est 
bonus  usus  istorum,  quibus  etiam  non  nisi  bene 
uti  possumus.  Nemo  autem  bene  utendo,  male 
utitur.  Non  sohim  autem  magna ,  sed  etiam  me- 
dia  et  minima  bona  esse  prsestitit  bonitas  Dei.  » 
Ecce  habes  tria  genera  bonorum  distincta. 

In  quibus  bonis  sit  liberum  arbitrium. 

Qujeritur  autem  in  quibus  bonis  contineatur 
libenim  arbitrium.  De  hoc  Augustinus,  in  I  lib. 
Retractationim,  ut  supra,  §  6,  ait  ita  :  «  In  mediis 
quidem  bonis  invenitur,  liberum  voluntatis  arbi- 
trium  :  quia  et  malc  illo  uti  possumus;  sed  tamen 
tale  est ,  ut  sine  illo  recte  vivere  ncqueamus. 
Bonus  autcm  usus  ejus  jam  virtus  est,  qusc  in 
niagnis  reperitur  bonis,  quibus  male  uti  nullas 
potest.  Et  quia  bona  et  magna,  et  media,  et  minima 
ex  Deo  sunt,  sequitur  ut  ex  Deo  sit  etiam  bonus 
usus  libcraevoluntatis,  qui  virtus  est,  et  in  magnis 


numeratur  bonis.  »  Attende  diligenter  quse  dicta 
sunt,  et  confcr  in  unum  :  sic  enim  aperietur  quod 
supra  quscrcbatur.  Dixit  equidem  opus  virtutis 
essc  bonum  usum  illorum  bonorum  quibus  etiam 
non  benc  uti  possumus,  id  est  mediorum,  in  qui- 
bus  posuit  liberum  arbitrium,  cujus  quoque  bo- 
num  usum  dixit  esse  virtutcm ;  quod  si  est,  non 
est  ergo  opus  virtutis  quod  supra  djxit :  quia  aliud 
est  virtus,  aliud  opus  ejus. 

Le  virtute,  quid  sit  et  quid  actus  ejus  *. 

Hic  videndum  est,  quid  sit  virtus  et  quid  sit 
actus  vel  opus  ejus.  Virtus  est,  ut  ait  Augustiniis 
lib.  II  Dc  libero  arbitrio,  cap.xviii,  col,  1266,  t.  \, 
bona  qualitas  mentis  qua  recte  vivitur,  ct  qua 
nullus  male  utitur,  quain  Deus  solus  in  homine 
operatur ;  ideoque  opus  Dei  tantum  est,  sicut  de 
virtute  justitiae  Augustinus  docet  Super  illum  lo- 
cum  psalmi  cxviii  :  Feci  judiciim  et  justitiam, 
Serm.  xxvi,  §  1,  col.  1576,  t.  4,  itadicens  :  Justitia 
magna  virtus  animi  est,  quam  non  facit  in  homine 
nisi  Deus.  Ideoque  cum  ait  Prophcta  ex  persona 
EcclesifE  :  Feci  justitiam,  non  ipsam  virtutem, 
quam  non  facit  homo,  sed  opus  ejus  intclligi 
voluit.  Ecce  aperte  insinuatur  hic  quod  justitia 
in  homine  non  est  opus  hominis,  sed  Dei;  (juod  et 
de  aliis  virtutibus  itidem  intelligendum  est. 

De  fide  itidem  dicit  quod  non  est  ex  homine,  sed  ex 
Deo  tantum. 

Nam  de  gratiaiidei  Ephesiis  scribens  Apostolus, 
similitcr  fidcm  non  ex  homine,  sed  cx  Deo  tan- 
tum  esse  asserit,  inquiens,  cap.  ii,  8  :  Gratia  estis 
salvati  per  fidem,  ct  hoc  non  ex  vobis ;  Dei  enim 
donum  est;  quod  a  sanctis  ita  exponitur  :  Hoo, 
id  cst  fides,  non  est  ex  vi  naturse  nostrse,  quia  do- 
num  Dei  pure  est.  Ecce  et  hic  manifeste  traditur 
quod  fides  non  est  ex  libertate  arbitrii,  sive  ex 
arbitrio  voluntatis,  quod  supcrioribus  consonat, 
ubi  dictum  est,  gratiam  prajvenientcm  vcl  ope- 
rantcm  essc  virtutem  qiia3  voluntatcm  hominis 
liberat  et  sanat.  Unde  Augustinus,  in  lib.  De  spi- 
ritu  et  littera,  cap.  ix,  col.  208,  t.  10,  ait  :  «  Jus- 
tificati  sumus  non  per  liberam  voluntatem,  sed 
per  Christi  gratiam;  non  quod  sinc  voluntate 
nostra  fiat,  sed  voluntas  nostra  ostenditur  mfirma 
per  Icgem,  ut  sanet  gratia  voluntatem,  et  sana 
voluntas  impleat  lcgem.  » 

De  gratia  quce  liberat  voluntatem  :  quoe  si  virtus 
est,  virtus  non  est  ex  libero  arbitrio,  et  sic  non 
est  motus  mentis. 

Si  igitur  gratia  quse  sanat  et  liberat  voluntatem 
hominis  virtus  est,  vel  una,  vcl  plures;  cum  ipsa 
gratia  non  sit  cx  arbitrio  voluntatis,  sed  cam  po- 
tius  sanet  ac  praeparet,  ut  bona  sit,  conse(juitur  ut 


Al.  :  «  finienlem.  »  —  *  Hinc  exordium  habet      distinctio  xxvii,  apud  Magislrum. 


360 


COMMENTUM  IN  LIB.  II  SENTENTIARUM. 


virtus  non  sit  ex  libero  arbitrio,  et  ita  non  sit 
motus  vel  aflfectus  mentis,  cum  omnis  motus  vel 
aflFectus  mentis  sit  ex  libero  arbitrio :  sed  bonus  ex 
gratia  et  libero  arbitrio ,  malus  vero  ex  libero 
arbitrio  tantum  :  ut  enim  ait  Augustinus  in  I  libro 
jDe  retractatione.  cap.  ix,  §  6,  col.  398, 1. 1 :  «Homo 
sponte  et  libero  arbitrio  cadere  potuit,  non  etiam 
resurgere.  »  Item  m  libro  JDe  duabus  animahus, 
cap.  xn,  §  17,  col.  107,  t.  8  :  «  Animse,  si  Ubero 
ad  faciendum  et  non  faciendum  motu  animi  ca- 
rent.  si  denique  his  abstinendi  ab  opere  suo  po- 
testas  nuHa  conceditur,  earum  peccatum  tenere  ' 
non  possumus.  »  Hic  aperte  ostenditur  quod  motus 
animi,  sive  ad  bonum,  sive  ad  malimi,  ex  libero 
arbitrio  est.  Ideoque  si  gratia  vel  virtus  motus 
mentis  est,  ex  Ubero  ai'bitrio  est.  Si  vero  ex  libero 
arbitrio  vel  ex  parte  est,  jam  non  solus  Deus  sine 
homine  eam  facit.  Propterea  quidam  non  ineru- 
dite  tradunt  virtutem  esse  bonam  mentis  qualita- 
tem  sive  formam  quee  animam  informat,  et  ipsa 
non  est  motus  vel  aflFectus  animi,  sed  ea  Uberum 
arbitrium  juvatur,  ut  ad  bonum  moveatur  et  eri- 
gatur;  et  ita  ex  virtute  et  libero  arbitrio  nascitiu- 
bonus  motus  vel  aflfectus  animi:  et  exinde  bonum 
opus  procedit  exteriiis.  Sicut  pluvia  rigatur  terra, 
ut  germinet  et  fructum  faciat,  nec  pluvia  est 
terra,  nec  germen,  nec  fi"uctus,  nec  terra  ger- 
men  vel  fructus,  nec  germen  fructus  :  ita  gratis 
terrse  mentis  nostrae,  id  est  arbitrio  voluntatis,  in- 
funditur  pluvia  divinse  benedictionis,  id  est  inspi- 
ratur  gratia,  quod  solus  Deus  facit,  non  homo 
cum  eo  :  quia  rigatur  voluntas  hominis,  ut  ger- 
minet  et  fructificet ,  id  est  sanatur  et  prceparatur 
ut  bonum  velit,  secundum  quod  dicitur  operans , 
et  juvatur  ut  bonum  faciat,  secundum  quod  dicitur 
cooperans;  et  illa  gratia  virtns  non  incongrue 
nominatur,  quia  voluntatem  hominis  iofirmam 
sanat  et  adjuvat. 

Quo  sensu  dicantur  ex  gratia  incipere  bona  merita, 
et  de  qua  gratia  hoc  intelligatur. 

Cum  vero  ex  gratia  dicuntur  esse  bona  merita 
et  incipere,  aut  inteUigitur  gratia  gratis  dans. 
id  est  Deus.  vel  potius  gratia  gratis  data,  quse  vo- 
limtatem  hominis  preevenit.  Non  enim  magnum 
esset,  si  hsec  a  Deo  dicerentur  esse  a  quo  sunt 
omnia ,  sed  potius  ejus  gratia  gratis  data  intelU- 
gitur  ex  qua  bona  merito  incipiunt;  quae  cum  ex 
sola  gratia  esse  dicantur,  non  excluditur  Uberum 
arbitrium  :  quia  nuUum  meritum  est  in  homine 
quod  non  sit  per  liberum  arbitrium.  Sed  in  bonis 
merendis  causee  principaUtas  gratis  atti'ibmtur  : 
quia  principalis  causa  bonorum  meritorum  est  ipsa 
gratia  qua  excitatur  Uberum  arbitrium,  et  sanatur 
atque  juvatur  voluntas  hominis  ut  sit  bona. 


Quod  bona  voluntas  graticp  pnncipaliter  est,  et  etiam 
gratia  est,  sicut  et  omne  bonum  meritum. 

Quae  ipsa  etiam  donum  Dei  est,  et  hominis  me- 
litum,  immo  gratice,  quia  ex  gratia  principaUter 
est,  et  gratia  est.  Unde  Augustinus,  ad  Sixtum 
presbyterum,  Epist.  xciv,  cap.  v,  col.  880.  t.  2  : 
«  Quid  est  meritum  hominis  ante  gratiam ,  cum 
omne  bonum  nostnim  meritum  non  in  nobis  faciat 
nisi  gratia?  »  Ex  gratia  enim,  ut  dictum  est,  quae 
praevenit  et  sanat  arbitrium  hominis ,  et  ex  ipso 
arbitrio,  procreatm-  in  anima  bonus  affectus,  sive 
bonus  motus  mentis,  et  hoc  est  primum  bonum 
hominis  meritum.  Sicut ,  verbi  gratia ,  ex  fidei 
virtute  et  hominis  arbitrio  generatur  in  mente 
motus  quidam  bonus  et  remunerabiUs,  sciUcet  ip- 
sum  credere,  ita  ex  charitate  et  Ubero  arbitrio  aUu? 
quidam  motus  provenit ,  scUicet  diUgere ,  bonus 
valde.  Sic  de  cseteris  vu'tutibus  inteUigendum  est. 
Et  isti  boni  motus  vel  affectus  et  nostra  merita 
sunt,  et  dona  Dei,  quibus  meremur  et  ipsonim 
augmentationem,  et  alia  quse  consequenter  hic  et 
in  futuro  nobis  apponuntur. 

Ex  qm  ratime  dicitur  fides  mereri  jmtificationem 
et  alia. 

Cum  ergo  dicitur  tides  mereri  justificationem  et 
vitam  aeternam ,  ex  ea  ratioue  dictum  accipitur 
quia  per  actum  fidei  meretur  iUa.  Sixniliter  de  cha- 
ritate,  et  de  justitia,  et  de  aUis  accipitur.  Si  enim 
fides  ipsa  virtus  praeveniens  diceretxrr  esse  meu- 
tis  actus,  qui  est  meritum,  jam  ipsa  ex  Ubero  ar- 
bitrio  originem  haberet;/  quod  qaia  non  est,  sic 
dicitur  esse  meritura  quia  actus  ejus  est  meritmn , 
si  tamen  adsit  charitas  sine  qua  nec  credere  nec 
sperare  meritum  vitae  est.  Uude  apparet  vere  quia 
eharitas  est  Spiritus  sauctus,  quae  animse  quaU- 
tates  informat  et  sanctiticat ,  ut  eis  anima  infnr- 
metur  et  sanctificetur  :  sine  qua  animte  qualitas 
non  dicitur  virtus,  qma  non  valet  sanau-e  animam. 

De  muneribus  cirtutum,  et  de  gratia,  quce  non  est, 
sed  facit  meritum. 

Ex  muneribus  itaque  vel  acUbus  virtutum  boni 
sumus,  et  juste  vivimus,  et  ex  gratia,  quae  non 
est  meritum,  sed  facit,  non  tamen  sine  libero  ar- 
bitrio ,  proveniunt  meiita  nosti-a,  sciUcet  boni 
affectus  eorumque  progressus  atque  bona  opera 
quae  Deus  remimerat  in  nobis;  et  haec  ipsa  sunt 
Dei  dona.  Unde  Augustinus,  ad  Sixtum  presbyte- 
rum,  ubi  supra  :  «  Cum  coronat  merita  nostra, 
nihil  aUud  coronat  quam  munera  sua.  Unde  vita 
aetema,  qua;  in  fine  a  Deo  meritis  praecedentibus 
redditnr,  quia  et  eadem  merita  quibus  redditur, 
non  a  nobis  sunt,  sed  in  nobis  facta  sunt  per 
gratiam,  recte  et  ipsa  vita  gratia   nuncupatiir . 


Nicolai :  «  peccato  teneri.  » 
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quia  gratis  datur.  Nec  ideo  gratis,  quia  nou  nie- 
ritis  datur,  scd  quia  data  sunt  per  gratiam  ct  ipsa 
merita  quihus  datur.  »  Ex  prKinissis  jam  innotcs- 
cere  nobis  aliquatenus  potest,  qualiter  gratia  prse- 
venicns  nicrefur  aiigcri,  ct  alia;  ct  quid  ipsa  sit, 
an  virtus,  an  aliud;  et  si  virtus,  an  sit  actus  vcl 
non.  Ostcnsum  est  enim  supra  ex  parte  quorum- 
dam  quod  ipsa  est  virtus,  et  virtus  non  est  actus, 
sed  ejus  causa,  non  laincn  sinc  lil>ero  arhitrio. 
Lnde.quod  supra '  Augustiiius  dixil,  boiium  usum 
liberi  ai"bitrii  esse  virtutem,  ita  accipi  potest,  id 
est  actum  virtutis.  Alioquin  sibi  contradicere  vi- 
dcretur,  qui  ctiam  opus  virtutis  supra  dixit  esso 
boiium  usuin  eorum  quibus  non  benc  uti  possu- 
mus,  in  quibus  posuit  liberum  arbitrium.  Si  vero 
bonus  usus  liberi  arbitrii  opus  virtutis  est,  jam 
virtus  non  est.  Cuni  crgo  l)onum  nsum  cjus  vir- 
tutcm  csse  dixit ,  uomine  virlulis  ipsius  usiun 
signilicavit. 

Quod  idcm  iisus  est  virtutis  et  libri  arbitrii ,  srd 
virtutis  i)rincipaliter. 

fdem  nempe  usus  bonus  ex  virtute  cst  et  ex 
libcro  arbitrio,  sed  cx  virtute  principaliter;  et 
bonus  ille  usus  in  magnis  bonis  annumerandus 
cst.  Illa  autem  gratia  praeveniens,  quai  et  virtus 
pst,  non  usus  liberi  arbitrii  est ,  sed  ex  ca  potius 
est  bonus  usus  liberi  arbitrii,  quw  nobis  cst  a  Deo, 
noii  a  uobis.  Usus  vcro  bonus  arbitrii  ct  cx  I)eo 
est,  et  ex  nobis ,  et  ideo  bonum  meritum  est.  Ibi 
cnim  solus  Deus  operatur;  bic  Deus  et  liomo.  IIoc 
lueritum  ex  illa  purissima  gratia  provenit,  quod 
Apostolus  notavit  dicens ,  I  Cor.,  xv,  10  :  Gratia 
Dei  sum  id  quod  sum,  et  gratia  ejus  in  me  vaciia 
non  fnit.  Supcr  quem  locum  Augustinus  ita  ait , 
J)e  (jratia  ct  Hb.,  arb.  ad  Valent.,  cap.  v,  col.  887, 
1.  10  :  «  Recte  gratiam  nominat ,  primum  eniin 
solam  gratiam  dat  Deus ;  et  nonnisi  gratiam  no- 
minat,  cuin  non  prfficedant  nisi  mala  mcrita;  sed 
[t(»st  per  gratiam  incipiunt  merita  bona.  Et  ut 
ostenderet  etiam  liberuui  arbilrium ,  addit  :  Et 
(jratia  ejus  m  me  vacua  non  fuit.  Et  ne  ipsa  vu- 
luntas  sine  gratia  Dei  putctur  aliquid  boni  posse, 
subdit :  ^on  autem  C(jo  solus,  scilicet  siiic  gratia^, 
sed  gratia  Deimecum,  id  est  cum  libcro  arbitrio. 
Plane  cum  data  fuerit  gratia,  incipiunt  csse  nostra 
merita  bona;  per  illam  tamen,  quia  si  illa  defuc- 
rit,  cadit  bomo.  » 


nus  dicit,  opus  virtutis  esse  bonum  usum  natu- 
ralium  poteiitiarum  ,  de  usu  cxtcriori  accipiunt; 
quod  vero  dicit  bonum  usum  libcri  arbilrii  virtu- 
tem  esse,  et  in  magnis  numerari  bonis,  de  usu 
intcriori  intclligunt ,  et  virtutcs  niliil  aliud  esse 
quuiu  bonos  allcctus  vel  motus  mentis  asserunt, 
quos  Deus  in  homine  facit ,  non  homo ;  quia  licet 
illi  motus  sint  liberi  arbitrii,  non  tamen  queunt  ^, 
nisi  Deus  ipsum  liberet  ct  adjuvct  gratia  sua  ope- 
rante  et  cooperante,  quam  Dei  gratuitam  volmita- 
tem  accipiunt :  quia  Deus  est  qui  opcratur  iu  nobis 
et  velle  el  operari  bonum. 

Quibus  auctoritatibus  muniant  id  quod  dicunt. 

Quod  autem  virtutcs  sint  motus  mentis ,  testi- 
moniis  sanctonmi  astruunt.  Dicit  enim  Augusti- 
iius,  SuperJoannem,  tract.  XL,  §  9,  col.  1690,  t.  3  : 
«  Quid  est  iides?  Crederequod  non  vides.  Credere 
autcm  motus  mentis  est.  »  Idem  in  lib.  III  De 
doctr.  christ.  :  «  Cbaritatem  autem  voco  motum 
aniini.  »  Si  vero  charitas  et  lides  motus  aniiui 
sunt,  virtutes  ergo  motus  animi  sunt.  Quibus  alii 
respondentes  piwmissa  verba  Augustini  intelli- 
genda  forc  inquiunt  :  «  Fides  est  credere  quod 
non  vides,  »  id  est  lides  est  virtus  qua  crcditur 
quod  non  videtur.  Item  charitas  est  motus  animi, 
id  est  gratia  qua  movetur  animus  ad  diligen- 
dum.  Et  quod  lia^c  et  his  similia  ita  accipienda 
sint,  cx  his  conjicitur  qute  alibi  Augusliuus  ait  : 
nam  in  II  lib.  Qucestionum  eiangel.,  cap.  xxxix, 
col.  I3.o2,  t.  3,  inquit  :  «  Est  fidcs  qua  creduntur 
ea  qme  uon  vidcntur,  qua>  propric  dicitur  fides.  » 
Idem  in  XIll  lib.  Dc  Trinit.,  cap.  u ,  col.  1016,  t.  8  : 
«  Alia  sunt  ea  qua;  creduntur,  aliud  cst  fides  qua 
creduntur.  »  Ex  quibus  vorljis  sic  argumcntando 
procedunt.  Aliud  est  credere ,  aliud  est  iliud  quo 
creditur*.  Praedictum  autem  est,  lidem  id  esse 
quo  creditur.  Sic  crgo  credere  non  est  iides,  quia 
credcrc  non  cst  id  quo  credunt.  Addunt  quoque  : 
Virtus  opus  Dei  tantum  est  quam  ipse  solus  facit 
ui  nobis.  Ipsa  ergo  non  est  usus  vel  actus  lOjcri 
arbitrii ,  sed  crcdcre  est  actus  liljeri  arbitrii.  Non 
est  itaque  virtus.  Piwmissis  aliisque  rationibus  ac 
testimoniis  iiinituntur  utrique.  Horum  autcm  ju- 
dicium  diligentis  lectoris  reliuquo  examini,  ad  alia 
propcrans. 

DIMSIO  TEXTUS. 


Aliorum  sentcntia  hic  ostenditur  :qui  dicunt  virtutes 
esse  bonos  usus  liberi  arbitrii,  id  est  actus  mentis. 

Alii  vero  dicunl  virtutes  esse  bonos  usus  uatu- 
ralium  potentiarum  ,  non  tamen  onincs,  sed  tan- 
tuuimodo  iuteriorcs,  qui  in  mentc  sunt;  exterioi*es 
vero,  qui  pcr  corpus  gcnerantur,  non  virlutcs  csse 
dicunt,  sed  opera  virtutum ;  et  ideo  quod  Augusti- 


Postqiiam  distinxit  gratiam  in  operantcm 
et  cooperantem,  hic  quap.rit  ad  quod  genus 
reducatur,  utrum  scilicet  sit  actus  vel  qua- 
litas  meiitis ;  ponens  eamdem  quaestionem 
de  gratia  et  virtute  :  vel  quia  cadem  ratio 
est  de  utroque,  vel  forte  quia  hujnsmodi 
opinionis  fuit  quod  gratia  a  virtute  non 


'  Dist.  XXVI.  —  *  Al.  deest  «  sine  gratia.  »  — 
'  Subiulellige  «  operari,  »  vel  quid  simile.  —  ^  Al. 


desunt  sequentia  usque  ad  illud,  «  sic  ergo.  » 
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differt.  Dividitur  autem  in  partes  duas  :  in 
prima  movet  dubitationem ;  in  secunda  de- 
terminat  eam,  ibi  :  «  Hic  videndum  est  quid 
sit  virtus.  »  Ubi  etiani,  secundum  quosdam, 
xxvn  distinctio  incipit.  Circa  primum  duo 
facit :  primo  movet  qusestionis  dubitationem, 
ibi :  «  Ut  autem  hoc  aperte  insinuari  valeat, 
praemittendum  est  tria  esse  genera  bono- 
rum.  »  Ubi  quamdam  contrarietatem  ex 
dictis  Augustini  coUigit.  Primo  enim  ponit 
verba  ejus  in  quibus  dicitur  opus  virtutis 
esse  bonum  usum  liberi  arbitrii;  secundo 
ibi  :  «  Qua^ritur  autem  in  quibus^  bonis 
contineatur  liberum  arbitrium,  »  ponuntur 
quaidam  verba  ejusdem,  in  quibus  dicit, 
bonum  usum  liberi  arbitrii  esse  virtutem, 
quae  duo  adversantur  :  quia  opus  virtutis 
non  est  virtus ;  unde  si  usus  liberi  arbitrii 
est  virtus,  non  est  opus  virtutis. 

«  ITic  videndum  est  quid  sit  virtus.  »  Hic 
determinat  dubitationem  :  et  prirao  deter- 
minat,  secundum  unam  opinionem,  quod 
virtus,  sive  gratia,  non  sit  actus;  secundo 
dcterminat,  secundum  aliorum  opinionem, 
quod  virtus  sit  actus,  ibi  :  «  Alii  vero  dicunt 
virtutes  esse  bonos  usus  naturalium  poten- 
tiarum.  »  Prima  pars  dividitur  in  duas  : 
in  prima  ostendit  quod  virtus,  seu  gratia, 
non  est  actus  :  quo  supposito^  ostendit  se- 
cundo  quomodo  per  gratiam  quis  mereri 
dicitur;  quod  dubium  ex  praedicta  determi- 
natione  relinquitur,  cum  omne  meritum  in 
actu  consistat,  ibi  :  «  Cum  vero'^  ex  gratia 
dicuntur  esse  bona  merita,  et  incipere,  aut 
intelligitur  gratia  gratis  dans,  id  est  Deus, 
vel  potius  gratis  data.  »  Girca  primum 
intendit  talem  rationem.  Virtutis  causa  Deus 
in  nobis  est,  et  non  nos.  Sed  cujuslibet  actus 
iiostri  causa  nos  sumus.  Ergo  nuUus  actus 
est  virtus.  Si  ergo  gratia  est  virtus,  vel 
aliquid  simil(3  virtuti,  gratia  non  est  actus. 
Circa  hoc  ahter  hoc  modo  procedit.  Primo 
probat  hanc,  quod  virtutem  solus  Deus  in 
nobis  operetur.  Secundo  assumit  hanc,  quod 
actus  quilibet  in  nobis  causatur  ex  hbero 
arbitrio,  ibi  :  «  Si  igitur  gratia  quse  sanat 
et  hberat  voluntatem  hominis,  virtus  est,  ... 
consequitur  ut  virtus  non  ex  hbero  sit  arbi- 
trio.  »  Tertio  concludit  propositum,  ibi  : 
«  Propterea  quidam  non  inerudite  tradunt 
virtutem  esse  bonam  mentis  quahtatem, 
sive  formam,  qua3  animam  informat.  »  Pri- 


mum  ostendit  triphciter  :  primo  de  virtute 
in  communi  per  ejus  defmitionem;  secundo 
de  virtute  justitiae  per  auctoritatem  Augus- 
tini,  ibi :  «  Sicut  de  virtute  justitiae  Augus- 
tinus  docet ;  «  tertio  de  virtute  fidei,  quam 
etiam  gratiam  nominari  dicit,  ibi  :  «  Nam 
de  gratia  fidei  Ephesiis  scribens  Apostolus, 
simihter  fidem  non  ex  homine,  sed  ex  Deo 
tantum  esse  asserit.  » 

<(  Cum  ergo  ex  gratia  dicuntur  esse  bona 
merita,  et  incipere,  aut  intelhgitur  gratia 
gratis  dans,  id  est  Deus,  vel  potius  gratia 
gratis  data.  »  Ostenso  quod  gratia  non  sit 
actus,  hic  ostendit  quomodo  per  eam  quis 
mereri  dicitur ;  et  dividitur  in  partes  duas  : 
in  prima  ostendit  propositum;  in  secunda 
ex  dictis  coUigit  dubitationis  solutionem, 
ibi  :  «  Ex  preemissis  jam  innotescere  nobis 
ahquatenus  potest  quahter  gratia  praeve- 
niens  meretur  augeri.  »  Circa  primum  tria 
facit :  primo  ostendit  quod  principahs  ^  causa 
meriti  est  gratia,  secundo  ostendit  quo- 
modo  per  eam  quis  mereri  dicitur,  inquan- 
tum  videhcet  per  ejus  actum  quis  meretur, 
ibi  :  «  Cum  ergo  dicitur  fides  mereri  justifi- 
cationem  et  vitam  aeternam,  ex  ea  ratione 
dictum  accipitur,  quia  per  actum  fidei  me- 
returiha;  »  tertio  concludit  propositum,  ibi : 
«  Ex  muneribus  itaque  virtutum  boni  su- 
mus.  » 

«  Ahi  vero  dicunt  virtutes  esse  bonos  usus 
naturahum  potentiarum.  »  Hic  determinat 
quaestionem  secundum  aham  opinionem  in 
contrariam  partem ;  et  circa  hoc  tria  facit  : 
primo  ponit  eorum  opinionem;  secundo 
ponit  probationes  ipsorum,  ibi  :  «  Quod 
autem  virtutes  sint  motus'  mentis,  tesli- 
moniis  sanctorum  astruunt;  »  tertio  ponit 
responsiones  ad  ihas  probationes  secundum 
primam  opinionem,  ibi  :  «  Quibus  ahis  res- 
pondentes,  praemissa  verba  Augustini  ita 
intehigenda  fore  inquiunt.  » 

QUyESTIO  PRIMA. 

Hic  quaeruntur  sex  :  1°  in  quo  genere 
sit  virtus,  utrum  scUicet  in  genere  acfus 
vel  habitus  ;  2°  de  defmitione  virtutis  quara 
Augustinus  in  Littera  ponit ;  3"  utrum  con- 
tingat  secundum  actum  virtutis  et  gratiae  ex 
condigno  vitara  aeternara  mereri;  4°  utrum 


*  Al.  :  «  inquiritur,  in  quibus,  »  etc.  —  '  Al. 
«  ergo,  >>  —  '  Parm.  :  «  principaliter.  »  —  ■*  Al. 


«  quidam  virtules  sint  nutus,  »  etc. 
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possit  aliquis  sibi  inereri  gratiani ;  ri"  utruui 
possit  aliquis  sibi  mereri  gratiaj  augmen- 
tuni ;  0°  utrum  unus  possit  alii  primam  gra- 
tiam  mereri. 

AKTICULUS  PKIMUS. 

Utruni  virtus  sit  habUus\ 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  virtus  non  sit  habitus.  Ultimum  enim 
rei  non  ponitur  iu  alio  generc  quam  res 
ipsa.  Sod,  ut  in  I  Casli  et  mundi,  text.  IIG, 
riulosoplius  dicit,  virtus  est  ultlmum  in  rc 
de  potentia.  Ergo  non  est  in  genere  habitus, 
sed  iu  genere  potentia?. 

"2.  Pra^tcrea,  potentiae  naturalcs  non  sunt 
magis  perfectse  quam  potentiae  rationales. 
Scd  potentia;  naturales  possunt  in  suos 
actus  sine  habitibus  mediis,  ut  patet  in 
dnro  et  moUi.  Ergo  multo  forlins  hoc  pos- 
sunt  rationales  potcntise ;  ergo  virtus  vel  est 
potentia,  vel  est  actus. 

3.  Si  dicatur,  quod  in  potentiis  rationa- 
libus  requiruntur  habitus,  ut  potentiae  de- 
tcrminentur  ad  unum ;  contra.  Potentia 
dclcrminata  ad  unum,  semper  cst  in  suo 
actu,  nec  in  alteram  partem  inclinari  potest. 
Sed  potentia  rationahs  perfecta  per  virtutem 
moralem,  non  est  semper  in  suo  actu,  cum 
non  contingat  semper  agere,  secundum  Phi- 
losophum,  in  I  De  somno  et  viglL,  tcxt.  2  ; 
ct  quamvisetiam  esset  in  ahquo  actu,  posset 
nihilominus  in  contrarium  actuui  incHnari. 
Ergo  potentia  ratiouaUs  non  determinatur 
ad  unum  per  habitum, 

4.  Preeterea,  pra^mium  respondet  merito. 
Sed  meritum  est  ipse  actus  bonus  liberi 
arbitrii.  Cum  igitur  virtuti  et  gratiai  debea- 
tur  praemium,  videtur  quod  virtus  velgratia 
sit  actus. 

5.  Praeterea,  medium  est  ejusdcm  generis 
cum  extremis.  Sed  virtus  est  media  iuter 
passiones,  ut  in  II  Ethic,  cap.  ui,  patet. 
Ergo  videtur  quod  virtus  non  sit  in  genere 
habitus,  sed  in  genere  passionis  vol  actus; 
nam  et  actiones  animae  passiones  dicuntur, 
ut  in  VI  princip.  dicitur. 

In  contrarium  cst  quod  Philosophus  iu  II 
Ethic,  cap.  iv,  dicit,  quod  virtus  est  «  habi- 
tus  electivus  in  medietate  consistens,  »  etc. 

Praeterea,  ex  virtutibus  sumus  boni.  Sed 
bonitatem  gratuitam  non  habemus  ex  acti- 
bus.  Ergo  virtus  et  gratia  non  cst  actus. 
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SoLUTio.  —  Kcspondeo  dicendum,  quod, 
cum  elfectus  proportionetur  suae  causae, 
oportet  actum  potentiae  rationalis  ipsi  po- 
tentia;  proportionatum  esse.  In  actu  autem 
virtutis  non  solum  consideratur  substantia 
ipsius  actus,  sed  etiain  modus  agendi  :  non 
enim  qui  casta*  operatur  quocumque  modo 
castus  est,  sed  qui  faciliter  et  delectabiliter, 
ut  cx  I  Ethic,  cap.  xiii,  habetur.  Delectatio 
autem  ex  conveuientia  causatur,  sicut  et  in 
sensibilibus  patet  quod  conjunctio  conve- 
nientis  cum  convenienti  facit  delectationein. 
Oportet  ergo  quod  actus  virtutis  procedat  a 
potentia  adaptata  et  assimilata  ad  hunc  ac- 
tum.  Hoc  autein  poteutia  rationalis  non  ha- 
bet  ex  seipsa,  cum  sit  ad  utrumlibet.  Oportet 
ergo  aliquid  potentiai  superaddi,  ut  perfec- 
tionem  ejus,  per  quod  talem  actum  educat, 
undecumque  causetur  :  et  hoc  dicimus  esse 
habitum  virtutis ;  et  ideo  dicit  Philosophus  in 
II  Ethic,  ubi  supra,  quod  signum  generati 
habitus  oportet  accipere  fientein  in  opere 
delectationera.  Hinc  etiam  est  quod  potcnlia 
perfecta  per  habitum  virtutis  teudit  in  actum 
consimilem  per  modum  cujusdam  naturae  : 
propter  quod  dicit  TuUius*,  in  procem  Reth., 
quod  virtus  est  habitus,  modo  naturae,  ra- 
tioni  consentaneus ;  sicut  enim  gravitas 
deorsum  tendit,  ita  castitas  casta  operatur. 
Hinc  etiam  est  quod  in  natura  completa, 
cujus  potentia  ad  malum  flecti  non  potest, 
non  requiritur  habitus  quo  mediante  agat, 
quia  ipsa  potentia  ex  seipsa  proportionata 
est  ad  actum  perfectum,  ut  in  Deo  patet.  Et 
sic  patet  quod  prima  opinio  veritatem  con- 
tinet;  secunda  vero  et  a  dictis  sanctorum 
discordat,  et  philosophiae  non  convenit,  sed 
ex  quibusdam  auctoritatibus  prave  iutel- 
lectis  ortum  habuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ulti- 
mura  quod  est  aliquid  rei,  non  reducitur  in 
aliud  genus,  sed  est  in  eodcra  genere,  vel 
per  se,  sicut  ultiraa  pars  lineae,  vel  per 
reductionem,  sicut  punctus  ad  lineara  :  sic 
autem  virtus  non  est  ultirauiu  potentiae  ; 
sed  dicitur  ultiinura  ejus  per  respectum  ad 
actum,  quia  altissiraura  iu  quod  poteutia 
elevari  potest,  est  actus  quera  virtus  elicit. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  potentiai 
naturales  sunt  determinatae  ad  suos  actus 
ex  seipsis;  unde  non  indigent  habitu  dcter- 
minante,  sicut  potentia^.  rationales,  quae  ad 
utrumlibet  sunt. 


*  I II  Sunmw  llieoloy.,  q.  lv,  arl.  1.  —  ^  rarui. :      «  casle.  »  —  »  Ul  viderc  est  lil).  II  De  invenlionc, 


m                             COMVIENTUM  IN  LIB.  H  SENTENTIARUM. 

Ad  tertium  diceudum,  quod  quidam  di-  Justitise    enim    quasi    aequalitati  et  medio 

cunt  quod  virtutes  habent  quosdam  actus  ppponitur  abundantia  ejus  qui  plus  habet 

qui  continui  sunt,  nec  in  eis  est  interpolatio,  quam  justum  sit,  qui  ex  hoc  ipso  injustus 

quamvis  a  nobis  non  sentiatur;  non  enim  est,  vitium  injustitiae  habens;  et  etiam  de- 

virtutes  posse  otiosas  esse  aestimant.  Sed  fectus  illius   qui   defraudatus  est,  qui  de- 

actus  est  duplex  :  scilicet  primus,  ut  esse  fectus  vitium  in  eo  non  est;  et  ita  justitia 

est  actus  formse,  et  talis  actus  virtutis  con-  non  est  medium  inter  duo  vitia.  Effective 

tinuus  est ;  manente  enim  castitate  continue,  vero  dicitur  medium  inter  passiones,  quia 

manet  esse  castum ;  et  actus  secundus,  qui  in  passionibus  medium  invenit;  unde  non 

est  operatio,  et  hunc  non  contingit  conti-  oportet  quod  sit  in  genere  passionis. 
nuum  esse;  hic  enim  actus  non  tantum  est 

virtutis,  sed  potentiae  quam  perficit;  sicut'  ARTICULUS  II. 
uuUa  forma  quae  non  est  per  se  subsistens 

habet  operationem  pra^ter  communicatio-  Utrum   definilio  virtiitis  posita  ab 

nem  subjecti,  nec  contingit  actum  aliquem  Aiigustino  sit  conveniens^. 
esse  vel  operationem  ex  libero  arbitrio,  et 

prsecipue  cum  electione,  sine  qua  virtutis  Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur 

actus  esse  non  potest,  quin  a  nobis  perci-  quod  Augustinus  inconvenienter  virtutem 

piatur.  Et  ideo  aliter   dicendum  est  quod  definiat.   Sicut  enim  in  II  Topic,  cap.  u, 

natura  potentise  per  habitum  non  toUitur,  dicitur,  nuUum  genus  denominative  prce- 

potentise  autem  rationalis  natura  cst  ut  cogi  dicatur  de  sua  specie.  Sed  bonitas  est  genus 

ad  unum  non  possit ;  unde  etiamsi  virlute  virtutis ;  est  enim  virtus,  ut  Philosophus  in 

perficiatur,  in  ipsaerit  agere  vel  nonagere,  I  Ethic,  cap.  x,  dicit,  qua  quis  bonus  est 

vel  hoc  aut  contrarium  agere;  et  non  opor-  et  quse  opus  bonum  reddit.  Ergo  inconve- 

tet  quod  continuo  sequatur  inclinationeni  nienter  dicitur  virtus  bona  qualitas. 

virtutis;  habet  enim  actus  virtutis  aliquid  a  2.  Prseterea,  illud  quod  transcendit  genus, 

potentia',  ut  scilicet  ex  necessitate  non  sit,  non  debet  poni  ut  differentia  generis.  Sed 

et  aliquid  ab  habitu,  ut  scilicet  faciliter  fiat.  bonum   transcendit  genus  qualitatis,  cum 

Ad  quartum  dicendum,  quod  alio  modo  sit  converlibile  cum  ente.  Ergo  inconve- 

respondet  praismium  gratia^  et  merito  :  gra-  nienfer   ponitur    ut   differentia   qualitatis, 

tiae  enim  respondet  et  virtuti  sicut  ei  unde  cum  dicitur  bona  qualitas  mentis. 

in  actu  est  efficacia  merendi,  unde  secun-  3.  Praeterea,  subjectum  quod  ponitur  in 

dum  quod  ex  majori  gratia  procedit  actus  defniitione  alicujus  accidentis,  debet  esse 

virtutis,  efficacior    est    in    merendo;    ipsi  convertibile   cum  illo.  Sed  mens  non  hoc 

autem  actui,  qui  meritum  dicitur,  respondet  modo  se  habet  ad  virtutem;  non  enim  omnis 

sicut  ei  quo  per  se  meretur ;  quia  :  ut  in  I  virtus  est  in  mente  sicut  in  subjecto ,  sed 

Ethic,  cap.  viu,  dicitur,  «  quemadmodum  quaedam  in  concupiscibili,  quaedam  in  iras- 

in  olympiadibus  non   optimi  et  fortissimi  cibili,  et  sic  de  aliis.  Ergo  inconvenienler 

coronantur,  sed  agonizantes  :  horum  autem  ponitur  mens  ut  subjectum  commune  vir- 

quidam,  scilicet  qui  vincunt,  ita  et  eorum  tutis  in  ejus  definitione. 

qui  in  vita  bonorum  et  optimorum  operan-  4.  Praeterea,  illud  quod  est  ahcujus  spe- 

tes  illustres  fiunt;  »  quod  etiam  sententiad  ciei  proprium,  non  debet  poni  in  deflnitione 

Apostoli  congruit,  II  Timoth.,  u,  o  :  Non  generis.    Sed  rectitudinem  appropriat  sibi 

coronabitiir*  nisi  qm  legitime  certaverit.  justitia;  unde  Anselmus,  Dialog.  de  verit., 

Ad    quintum  diccndum,   quod    medium  cap.  xni,  col.  480,  dicit  quod  justitia  est 

dicitur  de  virtute  dupliciter  :  scilicet  essen-  rectitudo  voluntatis  propter  se  servata.  Ergo 

tialiter   et    effective.  Essentialiter    quidem  inconvenienter  in  defmitione  virtutis  com- 

non  est  medium  inter  duas  passiones,  sed  munis  ponitur  :  ((  Qua  recte  vivitur.  » 

inter  duos  habitus  vitiosos,  quibus  aliqua-  3.  Praeterea,  quicumque  superbit  de  ali- 

liter  ad  passiones  nos  habemus.  Nec  hoc  qua  re  male  utitur  ea.  Sed  multi  de  virtu- 

est  essentiale  virtuti,  cum  aliqua  virtus  in-  tibus  superbiunt  :  quia,  ut  Augustinus  iu 

veniatur  quae  hoc  modo  non  est  medium,  Regula,  §  2,  col.  1370,  t.  1,  dicit,  superbia 

scilicet  justitia,  ut  ex  Y  Etliic,  cap.  x,  patet.  etiam  bonis  operibus  insidiatur,  ut  pereant. 

'  Al.  :  <;<  iu  poteulia.  »  —•  *  1  II  Sumnm  theoloy.,  q.  lv,  art.  4- 


niSTlNCT.  XXVll,  On^RST.  I,  ART.  II.  368 

Ergo  falsnm  est  quod  dicitur  :  «  Qua  uuUus  ficit  eam,  potest  dici  bona  secundum  quod 

male  ntitur.  »  cst  perfecta  qnodani  alio,  nt  ordine  ad  finem, 

().  Praeterea,   quicnmqne  recte  vivit  non  et  reg-ula  rationis,  a  quibus  formam  habet, 

male  ntitur.  Cum  ergo  dixerit  virtutem  esse  et  in  speciem  trahitur '. 

((  qna  rectc  vivitnr,  »   superflue  addidit  :  Ad  secundum  dicendum,  quod  qnamvis 

«  qna  nnUus  malo  ntitnr.  »  bonnm  convertatnr  cum  ente,  tamen  quo- 

7.PrcTeterea,Augustinusdicit,  ^erm.cLxix,  dam  speciali  modo  invenitnr  in  rcbus  ani- 

cap.  XI,  col.  923,  t.  r*  :  «  Qui  creavit  te  sine  matis  ct  habentibus  electionem ,  ut  in   V 

te,  non  justificabit  te  sine  te.  »  Sed  justifi-  Mctaph.,  text.   19,  dicitur.  Cujns  ratio  est, 

calio  non  est  nisi  pcr  virtntcm.Erg-o  falsum  quia  l)onum  dicitur  ex  ratione  finis;  et  ideo 

est  quod  sequitur  :  ((  Qnam  Deus  in  nobis  qnamvis  inveiiiatur  in  omnibus  in  quibus 

sine  nobis  operatur.  »  est  finis,  tamen  specialius  invenitur  in  illis 

8.  Praeterea,  cuicumque  convenit  defini-  qnee  finem  sibi  prsestituunt,  et  intentionem 
tio,  convenit  et  definitum.  Sed  gratia  non  linis  cognoscunt;  et  inde  est  quod  habitus 
est  virtus,  ut  supra  dictum  est;  et  tamen  electivi  ex  fine  speciem  sortiuntur ;  et  prop- 
hnjusmodi  definitio  convenit  sibi.  Ergo  hsec  ter  hoc  horum  habitnum  ((  bonum  »  et 
non  est  dcfinitio  virtutis.  «  malum  »  sniit  differentiae  constitutiva3, 

9.  Pra^-terea,  unius  rei  unica  debet  esse  non  quidem  prout  communiter  sumnntur, 
definitio,  sicut  et  nnum  esse.  Si  ergo  qua?-  sed  per  modum  jam  dictum. 

dam  aliai  definitiones  de  virtute  assignen-  Ad  tcrtium  diccndum,  quod  in  definitione 

tur,  si  illae  convenientes  sunt,  videtur  qnod  accidentis  non  debet  poni  nisi  sul)jectnm 

ista  sit  incompetens.  ejus.  Quamvis  autem  contingat  virtutem  in 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  aliqna  potentia   ut    in   subjecto  esse  quae 

Augustinns  hic  non  intendit  definirc  quam-  essentialiter  mens  non  est,  non  tamen  habet 

libet  virtutem,   sed  virtulcm  infusam  ;  et  quod  sit  subjectum  virtutis,  nisi  inquantum 

hanc   completissimc  definit,  poncndo  for-  aliquid  mcntis  et  rationis  participat ;  unde 

malia  ipsius,  scilicet  gcnns  et  difrercntiam,  Philosophus,  in  1  Ethicorum,  cap.  ult.,  dicit 

cum  dicit  ((  bona  qualitas;  «  et  snlijcctum,  quod  rationale  est  subjectum  virtutis,  vel 

quod  est  materia  in  qua,  cum  dicit  <(  men-  rationale  essentialiter,  vel  rationale  per  par- 

tis;  »  et  actum,  qui  est  etiam  finis  virtutis,  ticipationem. 

cum  dicit  :    ((  Qua  recte  vivitur,   et  qua  Ad  quartum  dicendum,  quod  Anselmns 

nulhis  male  utitur ;  »  et  causam  efficicntem,  videtur  definire  justitiam,  non  quse  est  spe- 

cum  dicit  :  ((  Quam  Deus  in  nobis  sine  nobis  cialis  virtus,  sed  justitiam  gcneralem,  quae 

operatur.  »  a  Philosopho  legaUs  dicitur ,  et  est  idum 

Ad  priranm  ergo  dicendum,  quod  aUler  snbjccto  cum  virtute,  differens  ratione  tan- 

est  in  nominibus  iUis  qu«  exprimunt  for-  tnm,  ut  ex  y  Ethic,  cap.  in,  patet.  Si  tamen 

mas  gcnerales  et  qua^  cxprimunt  formas  pro  justitia  speciaU  sumatur,  scicndum  est 

speciales.  Forma  enim  spcciaUs  quae  infor-  quod  rectitudo  potest  accipi  dupUciter  :  vel 

mat  subjectum  aUquod,  non  informatur  aUa  secundum  commensurationcm  rei  ad  rem, 

forma  ejusdcm  rationis,    sicut  color  non  et  sic    rectitudinem  vindicat  sibi  justitia, 

informatur  colore,  sed  forte  hice ;  unde  non  quae  aequaUtatem  in  datis  et  acceptis  consti- 

potest  dici  color  coloratus,  sed  forte  clarus;  tuit,  ut  in  V  Ethic,  cap.  v,  dicitur;  aut  se- 

et  similiter  nec  albedo  colorata.  Contingit  cundum  commensurationem  actus  ad  finem 

autem  quod  illud  qnod  est  perfectio  unius  et  ad  judicium  rationis,  et  sic  rectitudo  cui- 

secundum  unam  ralionem,  sit  perfectum  ab  libet  virtuti  convenit,  et  ita  sumitur  hic. 

aUo  secundum  rationem  aUam ,  sicut  lux  Ad  quintum  dicendum,  quod  uti  aUquo 

perficit  colorem,  et  color  perficit  superfi-  dicitur  dupUciter  :  vel  sicut  forma,  quae  est 

ciem,  et  superficies  corpus,  cujus  terminns  principium    usus ,    et    hoc   modo    virtute 

est;  et  ideo  perfectio  potest  dici  perfecta,  et  nuUus  malc  ntitur,  quia  ex  hoc  ipso  quod 

simiUter  in  omnibus  aliis  qnae  exprimunt  est  nsus  a  virtute  proccdens,  malus  esse 

perfectionem  in  communi,  sicut  est  lioc  no-  non  potest;  vel  sicut  objecto,  et  hoc  raodo 

raen  ((bonum  ;  »  et  inde  est  quod  virtus  quae  virtutibus  male  uti  contingit,  sicut  patet  dq 

dicitur  bonitas  animae  secundum  quod  per-  iUis  qui  de  eis  superbiunt. 

'  Parm.  ;  «  et  speciem  trahit.  » 
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Ad  sextum  dicendum,  quod  recte  vivere  futuram  gloriam  quse  revelabitur  in  nobis. 

contingit  duobus,  scilicet  virtute  et  libero  Sed  per   passiones   quas    sancti   sustinent 

arbitrio ;  sed  libero  arbitrio  contingit  male  raaxime  merentur,  Ergo  videtur  quod  nul- 

uti  :  et  ideo  ad  differentiam  ejus  additur,  lus  ex  condigno  vitam  aeternam  mereatur. 

«  qua  nemo  male  utitur;  »  quamvis  enim  2.  Praeterea,  condignum  importat  sequa- 

qui  recte  vivit  non  male  utatur,  non  tamen  litatem  dignitatis.  Sed  impossibile  est  quod 

quocumque  recte  vivitur '  tale  est  ut  eo  actus  humanus  eequetur  in  dignitate  pra;- 

nullus  male  utatur.  mio  vitae  aeternse,  quod  est  ipse  Deus.  Ergo 

Ad  septimum  dicendum,  quod  Deus  non  videtur  quod  nullus  ex  condigno  vitam  aeter- 

justificat  nos  sine  nobis  consentientibus  :  nam  mereri  possit. 

quia  non  cogit  ad  virtutem,  ut  Damascenus  3.  Praeterea,  ille  qui  reddit  quod  debet, 

dicit  lib.  II  De  fide  orth.,  cap.  xu  et  xxx,  non  meretur  ulterius^  pramium.  Sed  homo 

t.  1.  Justificat  tamen  nos  sine  nobis  virtu-  bene  operans  reddit  quoddebet,  ut  dicitur 

tem  causantibus.  Luc,  xvu,  tO  :  Ciim  feceritis  omnia  quse 

Ad  octavum  dicendum,  quod  si  stricte  prsecepta  sunt  vobis ,  dicite:  servi  inutiles 

accipiatur  haec  defmitio,  gratiae  non  conve-  sumus  ;  quod  debuimus   facere,  fecimus. 

nit :  quia  per  hoc  quod  dicitur  :  ((  Q.ua  recte  Ergo  videtur  quod  nuUus  ex  condigno,  recte 

vivitur,  »  ostenditur  virtus  esse  principium  vivendo,  vitam  aeternam  mereatur. 

rectae  operationis ;  non  enim  sumitur  hic  4-.  Praeterea,  a  quocumque  quis  meretur, 

recte  vivere   secundum  quod  est  esse  vi-  ille  debitor  sibi  efficitur  :  quia  praemium  me- 

ventis,  sed  secundum  quod  est  operatio  rei  rito  debetur.  Sed  Deus  non  potest  effici  de- 

vivae.  Gratia  autem  non  est  principium  recti  bitor.  Ergo  apud  ipsum  nihil  ex  condigno 

operis,  nisi  mediante  virtute ;  et  ideo  non  mereri  possumus. 

est  illud  quo  immediate  recte  vivitur.  5.   Praeterea,  nullus  meretur  praimium 

Ad  nonum  dicendum,  quod  si  accipiatur  apud  eum  qui  ejus  opere  nec  juvatur,  nec 

defmitio  rei  quae  complectitur  totum  esse  juvari  potest.  Sed  Deus  nostris  bonis  operi- 

rei,    secundum  quod   ex    omnibus    causis  bus  non  juvatur,  quia  bonorum  nostrorum 

constituitur,  quae  est  perfecta  definitio,  tunc  non  eget,  ut  in  psal.  xv  dicitur.  Ergo  vide- 

unius  rei  non  potest  esse  nisi  una  definitio.  tur  quod  apud  ipsum  mereri  non  possumus. 

Dicta  autem  definitio  virtutis  complectitur  Sed  contra,  nihil  ex  justo  judicio  redditur, 

omnes  causas  ejus,   ut  dictum  est;  inve-  nisi  quod  quis  meretur.  Secl  vita  aeterna  co- 

niuntur  autem  et  aliae  quae  aliquas  harum  rona  justitiae  dicitur,  quia  pro  ea  redditur 

exprimunt,  sicut  illa  Philosophi,  II  Ethic,  ex  justo  judicio,   sicut  depositum  redditur 

c.  VI  :  ((  Habitus  electivus  in  medietate  con-  II  Tim.,  iv,  8  :  In  reliquo  reposita  est  mihi 

sistens,  »  etc,  quae  exprimit  formalia  virtu-  coronajustitise,  quam  reddet  mihi  Dominus 

tiset  actum  ejus;  et  illa  quae  est  in  VII  Phys.,  in  illa  die  justus  judex.  Ergo  aliquis  coro- 

text.  17  :  ((  Dispositio  perfecti  ad  optimum,  nam  justitiae  meretur. 

((  exprimit  ordinem  ad  finem  :  et  diversae  Praeterea,  sicut  se  habet  culpa  ad  poenam, 

descriptiones  diversas  conditiones    virtutis  ita  et  opus  virtutis  ad  gloriam.  Sed  culpa  ex 

exprimunt ;  et  sic  non  est  inconveniens,  si  condigno  poenam  aeternam  meretur.  Ergo 

de  virtute  plures  deflnitiones  dantur.  et  actus  virtutis  ex  condigno  vitam  aeter- 

nam  meretur. 

ARTICULUS  III.  SoLUTio  —  Respondeo  dicendum,   quod 

circa  hoc  sunt  duae  opiniones.  Quidam  enim 

Utrum  aliquis  possit  mereri  ex  condigno  dicunt  quod  aliquis  vitam  aeternam  non  po- 

vitam  seternam  per  actus  virtiitis'^.  test  mereri  ex  condigno,  sed  ex  congruo. 

Alii  vero  dicunt  quod  etiam  ex  condigno 

Ad  tertium   sic  proceditur.    i .    Videtur  potest  quis  vitam  aeternam  mereri  per  actus 

quod  aliquis  non  possit  ex  condigno  vitam  virtutum.  Dicitur  autem  aliquis  mereri  ex 

seternam  mereri  per  actus  virtutis.  Primo  condigno,  quando  invenitur  «qualitas  inter 

per  id  quod  habetur  ad  Rom.,  vm,  18  :  Non  praemium  et   meritum ,  secundum  rectara 

sunt  condignee  passiones  hujus  temporis  ad  aestimationem ;  ex  congruo  autem  tantum, 

^  Parm. :  «  utatur,  tatnen  quomodocumque  recte  '  Al.  :  «  ultimum.  » 
Vivere.  »  —  •  I  II  S\mmse  theol.,  q.  cxiv,  art.  3.  — 
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quaiido  talis  aequalitas  non  invenitur,  sed  Ad  secundum  dicendum,  quod  non  requi- 

solum  secundum  liberalitatem  dantis  munus  ritiir  ad  condignitatem  distrilnitivjje  justitiae 

tril)uitur  quod  dantem  decet.  Videntur  au-  aH|ualitasquantitatum,  sed  proportionis  tan- 

tcm  utrique  quantum  ad  aliquid  vernm  di-  tum,  ut  dictum  est. 

ccre.   Est  enim  duplex  aeiiualitas,  scilicet  Ad  tertium  diccndum,  quod  etiam  red- 

a^qualitas  quantitatis  et  aequalitas  propor-  dendo  quod  debct ,  merctur  aliquis  ;  in  lioc 

tionis.  Secundum    (piantitatis  aequalitatcm  cnim  aliquis  apud  Deum  meretur   in  quo 

cx  actibus  virtutum  vitam  ajternam  cx  con-  etiam  vita3  laudabilis  apud  bomines  consti- 

digno  non  meremur  ;  non  enim  tantnm  bo-  tuitur.  Actus  autem  juslitice  est  laudabilis, 

num  est  iu  quanlitate  actus  virtutis,  quan-  sicutet  aliarum  virtutum;  undectiam  actus 

tum  pra^mium  gloria^,  quod  est  finis  ejus.  justitiae  meritorius  est,  quamvis  quidam  hoc 

Secundum  autem  aequalitatem  proportionis  quondam  negaverunt,  et  tamcn  actus  justi- 

ex  condigno  mcremur  vitam  aeternam.  At-  tiae  in  redditione  debiti,  etiam  quod  homini 

tenditurenimaequalitasproportionis.quando  debetur,  consistit;  quamvis  enim  illud  quod 

aiqualiter  se  habet  hoc  ad  illud,  sicut  aliud  reddit  quod  debitum  est  alteri  suum  non 

ad  alterum.  Non  autem  majus  est  Deo  vitam  sit,  nihilominus  tamen  modus  opcrationis 

ieternam  tribucrc,  quam  nobisactum  virtu-  in  quo  fundatur,  ct  jus  merendi,  et  laus, 

tis  cxibere  :  scd  sicut  hoc  congruit  huic,  ita  ipsius  rcddentis  est,  qui  voluntarie  et  prop- 

illud  illi ;  et  ideo  qua^dam  proportionis  aiqua-  ter  bonum  justitiae  reddit. 

litas  invenitur  inter  Deum  praemiantcm  et  Ad  quartinn  dicendum ,  quod  Deus  non 

hominem  merentem;  dum  tamen  prsemium  efficitur  debitor  nobis,  nisi  forte  cx  pro- 

referatur  ad  idem  gcnns  in  quo  cst  meri-  misso,   quia    ipse  bona  operantibus  prae- 

tum,  ut  si  praemium  cst  quod  omncm  facul-  minm  repromisit ;  et  ideo  non   cst  incon- 

tatem  humanae  naturae  cxccdit,  sicut  vita  veniens,  si  ab  ipso  quis  mercri  possit,  ex 

acterna,  mcritum  etiam  sit  per  talem  actum  quo  aliquo  modo  debitor  est.  Vcl  dicendum 

in  quo  rcfulgeat  bonum  illius  habitus  qui  quod  in  justitia  commutativaille  apud  quem 

divinitus  infunditur,  Deo  nos  consignans.  quis  merctur,  efficitur  dcbitor  ci  qui  mcre- 

Illi  tamcn  qui  dicunt  nos  ex  condigno  vitam  tur,  ut  patet  in  illis  qui  opcrationes  suas 

aeternam  possc  mercri,  verius  diccre  viden-  locant  in  servitium  aliorum ;  scd  in  justitia 

tur.  Cum  cnim  sit  duplex  species  justitiae ,  distributiva  non  requiritur  ratio  debiti  ex 

ut  in  V  Ethicorum,  cap.  u,  Philosophus  di-  parte  ejus   qui  distribuit  :  potest  enim  ex 

cit,  scilicct  justitia  distributiva  et  commuta-  liberahtatc  aliqua  distribuerc,  in  quorum 

tiva,  quae  in  contractibus,  ut  in  emptione  et  tamen  distributione  justitia  exigitur,  secun- 

venditionc'  :  justitia  commutativa  respicit  dum  quod  divcrsis,  prout  eorum   gradus 

aequalitatem  arithmeticam,   quae  tendit  in  exigit,  proportionabiliter  tribuit. 

aequalitatem  quantitatis;  justitia  vero  dis-  Ad  quintiim  dicendum,  quod  illud  tenct 

tributiva  aequalitatem  rcspicit  geometricam,  in  justitia  commutativa,  sed  in  distributiva 

quae  cst  aequalitas  proportionis.  In  redditione  non  est  necessarium. 
autem  praemii  ad  merita  magis  servatur 

forma  distributionis  ,  cum  ipse  uniquique  ARTirULIJS  IV 
secundura  opera  sua  reddat,  quam  commu- 

tationis,  cum  Deus  a  nobis  nihil  accipiat;  Utrim  aliquis  possit  mereri  gratiam\ 
quamvis  a  sanctis,  quandoque  inveniatur 

mctaphoricc  dictum,  quod   bonis  operibus  Ad  quartum  sic  proccditur.    1.    Videtur 

regnum  caelorum  emitur,  inquantum  Deus  quod  aliquis  gratiam  mereri  possit.  Justifi- 

accipit  opera  nostra,  ut  acceptaus  ca  :  et  catio  enim  non  fit  nisi  per  gratiam.  Sed  in 

ideo  vcrius  dicitur  quod  cx  condigno  merc-  Littera  dicitur  quod  fides    meretur  justi- 

mur  quam  quod  non  cx  condigno.  ficationem.   Ergo   per   actum  fidei    ahquis 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apos-  gratiam  mcretur. 

tolus  per  dictum  suum  intendit  excludere  2.  Pra^tcrea,  aliquis,  bene  utendo  re  tem- 

aequalitatcm  quantitatis :  quia  non  est  tanta  porali  quam  ab  aliquo  domino  accepit,  me- 

acerbitas  prasentium  passionum  quam  gau-  rctur  rem  prius  acceptam,  ut  equum  aut 

dium  fuiura'  gloriai.  aliquid  hujusmodi.  Sed  usus  gratiae  non  est 

'  Al.  ;  «  iu   emplore  el  venditore.  »  —  *   1  H  Summx  IheoL,  q.  Cxiv,  arl.  3. 
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minoris  efficaciae  in  merendo  quam  usus  dam    habilitatem  ad    gratiam,    et   secum 

rei   temporalis.   Ergo   aliquis,   bene  utens  .  etiam  quamdam  lionestatem,  et  jucundita- 

gratia  quam  accepit,  ipsam  meretur.  tem,  et  pulchritudinem  habent,  in  quibus 

3.  Praeterea,  oratio  qua  quis  orat  pro  se  prsecipue  eorum  praemium  consistit;  et  ali- 
et  de  his  qua^  expediunt  ad  salutem,  mere-  qua  etiam  per  accidens  causant,  ut  bono- 
turexaudiriaDeo,utAugustinus,  7><2c^.  C//  rum  temporahum  affluentiam,  aut  ahquid 
sup.  Joan.,  col.  1896,  t.  3,  dicit.  Sed  si  ah-  hujusmodi  :  quia  frequenter,  ut  Gregorius 
quis  in  gratia  existens  oret  ut  si  contingat  dicit,  Moral.,  hb.  V,  cap.  i,  col.  679,  t.  I, 
eum  a  gratia  decidere  gratia  sibi  reddatur,  Deus  in  hoc  mundo  remunerat  eum  qui 
pro  se  petit  maxime  expediens  ad  sakitem.  praemium  futurae  gloriae  non  meretur,  ut 
Ergo  meretur  gratiam  recuperare.  sic  nuUum  bonum  irrerauneratum  invenia- 

4.  Praeterea,  si  Deus  dat  alicui  gratiam,  tur. 

aut  dat  digno  aut  indigno.  Si  dat  indigno,  Ad  primum  ergo   dicendum,   quod  pro 

insipiens  et  injustus  est,  quod  impossibile  tanto  fides  dicitur  mereri  justificationem, 

est.  Ergo  dat  diguo.  Sed  nullus  est  dignus  quia  in  justificatione  primo  apparet  motns 

habere  aliquid,  nisi  qui  hoc  meruit.  Ergo  fidei  :  Credere  enim  oportet  accedenlem  ad 

quicumque  acccipit  gratiam  prius  meruit  Denm  qnia  est,  Hebr.,  xi,  6.  Non  autein 

eam.  ita  quod  justificatio  sub  merilo  cadat, 

5.  Praeterea,  non  est  minor  ordo  justitiae  Ad  secundum  dicendum,  quod  in  justitia 
apud  Deum  in  distributione  gratiae  quam  commutativa  contingit  quandoque  quod 
in  distributione  bonorum  naturalium.  Sed  praemium,  vel  id  quod  est  loco  prsemii,  prae- 
Plato  dicit  in  Timseo  quod  formse  non  cedat  meritum,  ut  patet  in  emptione  et 
dantur  a  datore,  nisi  secundum  merita  venditione;  qui  enim  rem  einptam  prius 
naturae.  Ergo  nec  gratia  infunditur  nisi  accipit  quam  praemium  solvat,  quodani- 
secundum  merita  recipientium.  modo  praemium  ante  meritum  accipit;  quod 

Sed  contra,  illud  quod  meritis  redditur,  etiam   magis  patet  in  eo  qui  prius  acci- 

non  gratis  datur.  Sed  quod  gratis  non  da-  pit    praemium    laboris   sui  quam   laborem 

tur  non  est  gratia.  Ergo  gratia  meritis  non  impendat  in  obsequium  ahcujus.  In  justitia 

redditur.  autem  distributiva  hoc  non  potest  accidere, 

Praeterea,  illud  quod  est  principium  omnis  eo  quod  ibi  praemium  redditur  secundum 

meriti  non  cadit  sub  merito.  Sed  gratia  est  gradum  et  dignitatem  personae  ;  et  ideo, 

hnjusmodi.  Ergo,  etc.  secundum    illud  quod  praecedit   meritura, 

SoLUTio.  —  Respondeo   dicendura,  quod  oportet  quod  pra^mium  attendatur,  ex  quo 

in  omni  qui  meretur  exigitur  ut  actus  ejus  quidara  constituitur  in  tali  dignitate.  Unde 

sit  aliquo  modo  proportionatus  ad  id  quod  cum  gratia  per  modum  justitiae  distributivae 

meretur  ;  nuUus  enim  meretur  nisi  id  quod  diversis  hominibus  a  Deo  detur  non  potest 

secundum  suam   conditionem   potest  eum  esse  quod  aliquis  ex  sequentibus  actibus 

contingere  :  sicut   servus   non  meretur  a  mereatur  gratiam  prius  acceptam. 

domino  ut  in  hereditatem  fiUorum  admitta-  Ad  tertium  dicendum,  quod  qui  sic  orat 

tur,  sed  ut  raercedem  siiam  recipiat.  Gratia  non  meretur  sibi  gratiam  restitui  post  amis- 

vero  oranino  conditionera  humanae  naturae  sionera  :  quia  per  sequens  peccatura  oratio 

excedit  :  quod  patet  ex  ejus  efTectu,  quia  praecedens  raortificatur,  sicut  et  alia  bona 

ducit  in  finera  quera   nulla  creata  natura  merita  ;  nec  oratio  efficax  est  ad  petendum, 

per  se  attingere  potest,  propter  quod  dicitur  quia  non  instanter  orat,  sed  orationem  pec- 

I  Cor.,  II,  9  :  Quod  oculus  non  vidit,  nec  cando  interrunipit. 

auris  audivit,  nec  in  cor  hominis  ascendit  Ad  quartum  dicendum,  quod  indignum 

qu3e  praeparavit  Deus  iisquidiliguntillum.  potest  sumi  diipliciter.  Vel  negative  tan- 

Unde  donum  gratiae  nullo  raodo  sub  merito  tum  ,   et  sic  Deus  dat    gratiam   indignis, 

cadere  potest  ejus  qui  in  puris  naturalibus  quia '  his  qui  non  sunt  sufficienter  ad  hoc 

est,  et  raulto  rainus    ejus  qui  in  peccato  digni,  sed  tainen  habent  aliquara  dispositio- 

deprimitur.  Sed  tamen    opera    bona  ante  nem  ad  recipiendura,  ex  quo  dicuntur  quo- 

donum  gratiae  facta  praemio  suo  sibi  pro-  dammodo  ex  congruo  gratiam  raereri ;  nec 

portionato  non  carent ;  causant  enira  quam-  ex  hoc  sequitur  quod  sit  injustus,  sed  hbe- 

<  Snpple  «  dati  » 
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ralis.  Vel  sumitur  contrarie ,   ut  dicantur  Pra»terea,  magis  est  gratiam  perflci  quam 

indigni  qui  habcnt  voluntatem  resistentem  gratiam  augeri.  Sed  gloria  cadit  sub  me- 

gratise ;  et  talibus  gratiam   non   iiifundit,  rito,  qua^  nibil  aUud  est  quam  perfecta  gra- 

quia  ad  virtutem  non  cogit,  ut  Damascenus  tia.  Ergo  et  augmentum  gratiae  sub  merito 

dicit,  loc.  cit.  cadit. 

Ad  quintum    dicendum,    quod    potentia  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,   quod 

materiai  est  proportionata  ad  receptionem  sicut  culpae  redditur  duplex   poena  :  una 

formae;  ideo  dispositiones  ipsius  et  babilita-  quae  comitatur  ipsam  culpam,  ut  conscien- 

tes  convenientcr  possunt  merita  nominari.  tia3    remorsus,    et    hujusmodi,    secundum 

Sed  gratia  excedit   omnem    proportionem  quod  Augustinus  dicit  in  lib.   I   Confess., 

naturae;  unde  actus  naturales  non  possunt  cap.  xn,  col.  669,  t.  1,  quod  inordinatus 

merita  respectu  gratiae  dici,  sed  dispositio-  animus  sibiipsi  est  pcena ;  alia  quae  infligi- 

nes  remutae  tantum.  tur  exterius  a  judice  Deo  vel  homine;  ita 

etiam  duplex  est  praemium  respondens  me- 

ARTICULUS  V.  rito  :  unum  quod  comitatur  ipsum  actum 

Utrum   aliquis  possit  mereri  augmetitum  meritorium,  ut  ipsa  delectatio  boni  operis, 

qratise\  ^^  simiba ;  aliud  quod  pro  bono  opere  reddi- 

tur  a  Dco  vel  homine,  ut  vita  aeterna  et 

Ad  quintum  sic  proceditur.   1.   Videtur  quidquid  hoc  modo  redditur.  Ad  hoc  au- 

quod  aliquis  non  possit  giatiae  augmentum  tcm  duplex   praemium   diversimode   actus 

mereri.  Efficacia  enim  merendi  attenditur  meritorius  ordinalur  :  quiaadprimum  prae- 

secunduni  quantitatcm  radicis.  Sed  si  ali-  mium  est  proportionatus  secundum  formam 

quis  per  actum  minoris  gratiae  majorem  suam ;   veibi  gratia,  ex  hoc  ipso  quod  est 

gratiam  meretur,  eflicacia  merendi  excede-  actus  ab  habitu  perfecto  procedens,  delec- 

ret  radicem  gratiae.  Ergo  non  contingit  aug-  tabilis  est;  unde  in  principium  actus  redu- 

mentum  gratiae  mereri.  citur  sicut  in  causam  :  sed  ad  praemium 

2.   Praeterea,    quilibet  actus    meritorius  quod  exterius  redditur,    ordinatur   secun- 

meretur  hoc  quod  sub  merito  cadit.  Si  ergo  dum  proportionem   dignitatis   tantum;   ut 

contingit  augmentum  gratiae  mereri,  sequi-  qui  tantum  meruit,  tantum  remuneretur  in 

tur  quod   quolibet  actu    meritorio    gratia  quocumque  bono,  et  qui  tantum  peccavit 

augmentabitur ;  quod  falsum  est.  tantum  puniatur.  Secundum  hoc  ergo  dico 

3."Pra*terea,  ex  eisdem  principiis  ex  qui-  quod  per  actum  meritorium  contingit  me- 

bus   ahquid    innascitur    et    augmentatur.  reri    augmehtum  gratiae    sicut   praemium 

Cum  igitur  principium  gratiae  sub  merito  concomitans  naturam  actus  meritorii,  cum 

non  cadat,  videtur  quod  nec  augmentum  naturale  sit  ut  omnis  actus  possit  in  acqui- 

ejus.  sitionem  vel  augmentum  simiUs  habitus  vel 

4.  Praeterea ,  nullus  meretur  illud  quod  eflective  vel  dispositive. 

est  in  ejus  potestate.  Sed  in  potestate  ha-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 

bentis  gratiam  est  ut  non  tantum  in  eo  vis  prajmium  quod  quis  meretur  sit  majus 

quod  est  persistat,  sed  ut  in  melius  profi-  quam  gratia  qua  meretur,  non  tamen  se- 

ciat.    Ergo  ipsum    profectum   gratise  non  quitur  quod  sit  major  efficacia  merendi  in 

contingit  mereri.  actu  quam  exigat  gratia  informans  actum. 

5.  Praiterea,  actus  remuneratus  non  ex-  Constat  enim  quod  per  actum  meritorium 
pectat  ulterius  praemium.  Sed  si  contingeret  charitate  informatum  meretur  quis  charita- 
augmentum  gratiae  mereri,  gratia  augmen-  tem  perfectam,  qualis  est  charitas  patriae, 
tata  actus  ille  remuneratus  foret.  Ergo  ei  quae  longe  major  est  cliaritate  viae  eliciente 
ulterius  praemium  non  deberetur,  quod  est  actum  meritorium.  Cum  cnini  dicitur  quod 
inconveniens.  efficacia  merendi  in  actu  meritorio  respon- 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  dct  quantitati  gratiae,  non  intelligitur  com- 

Epist.  CLXxxvi,  §  10,  col.  819,  t.  2,  quod  mensuratio  quantitatis   praemii  ad  princi- 

«  gratia  meretur  augeri  ut  aucta  mereatur  pium  merendi  secundum  aequalitatem,  sed 

et  perfici ;  »  et  ita  augmentum  gratiae  sub  proportionalitas  quadam  actus  meritorii  ad 

merito  cadit.  principium  merendi  :  quia  quanto  charitas 

'  I II  Summae  Iheol.,  q.  cxiv,  art.  8. 
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et  gratia  major  est,  tanto  contingit    per 

actum  meritorium  majus  praemium  mereri.  ARTICULUS  VI 

Ad  secundum  dicendum,    quod  quando 

actus  meritorius  se  habet  ad  prsemium  so-  Utrum  aliquis  possit  mereri  alteri  primam 

lum  in  ratione  meriti,  tunc  verum  est  quod  gratiam  *. 
sicut  quis  per  unum  actum  ejusdem  rationis 

meretur  prsemium,  ita  et  per  alium.  Secus  Ad  sextum  sic  proceditur.   \ .    Videtur 

autem  est  quando  actus  meritorius  se  habet  quod  unus  non  possit  alteri  primam  gra- 

ad  prsemium  non  solum  ut  meritum,  sed  tiam  promereri.  Accidens  enim  non  exten- 

quodammodo  ut  causa,  et  sic  se  habet  actus  dit  se  ultra  suum  subjectum.  Sed  gratia, 

meritorius  ad  augmentum    gratise;   unde  qu*  principium  merendi  est,  accidens  est. 

non  oportet  quod  quilibet  actus  meritorius  Ergo  efficacia  merendi  in  alium  non  transit, 

augmentum  gratise   mereatur  :  quia  non  ut    scilicet    unus    alteri    gratiam    mereri 

in  quolibet    actu  meritorio   invenitur  illa  possit. 

conditio  per  quam  ex  actu  consequitur  aug-  2.  Prseterea,  Christi  meritum  fuit  perfec- 

mentum  habitus  {a);  sed  solum  in  illo  actu  tissimum.    Si    ergo  per  alicujus  meritum 

quo  quis  utitur  accepta  gratia  secundum  alicui  gratia  acquiratur,  multo  fortius  hoc 

proportiones  suarum  virium,   ut  in  nullo  per  meritum  Christi  continget.  Cum  ergo 

gratise  Dei  desit  per  negligentiam,  ut  in  meritum  Christi  sit  sufficientissimum,  vide- 

I  hb.,  dist.  xvn,  dictum  est.  tur  quod  quibus  per  meritum  Cliristi  gratia 

Ad  tertium  dicendum,    quod  tam  aug-  non  acquiritur,  nulhus  meritis  gratia  acqui- 

mentum  gratise  quam  etiam  ipsius  infusio  ratur,  prsecipue  quia  pro  omnibus  passus 

est  a  Deo  :  sed  tamen  aliter  se  habent  actus  est,  qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri. 

nostri  ad  infusionem  gratise  et  augmentum  3.  Prseterea,   inter  ahos   actus  maxime 

ipsius  :  quia  ante  infusionem  gratise  homo  oratio  meritoria  videtur.   Sed  una  conditio 

nondum    est  particeps  divini   esse ;    unde  orationis  quam  Augustinus  ponit  Tract.  CII 

actus  sui  sunt  omnino  improportionati  ad  in  Joan.,  col.  4896,  t.  3,  est  ut  homo  pro 

merendum  ahquod  divinum,  quod  faculta-  seipso  oret.  Ergo  videtur  quod  nuHum  me- 

tem  naturse  excedat :  sed  per  gratiam  infu-  ritum  valeat  nisi  ei  qui  meretur. 

sam  constituitur  in  esse  divino  ;  unde  jam  4.  Prseterea,  actus  hominis  magis  prodest 

actus  sui  proportionati  efficiuntur  ad  pro-  operanti  quam    ahis.    Sed    homo    sibiipsi 

merendum   augmentum  vel   perfectionem  primam  gratiam  mereri  non  potest.  Ergo 

gratiae.  multo  minus  aliis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  homo  ha-  5.  Prseterea,  illud  quo  posito  vel  remoto, 

bens  gratiam  non  dicitur  posse  proficere  in  nihilominus  ahquid  accideret,  non  est  causa 

mehus,  quasi  ipse  gratiam  sibi  augmentet,  ejus.  Sed  si  iste  paratus  est  ad  gratiam, 

cum  augmentum  gratise  a  Deo  sit;  sed  quia  consequetur  eam;  et  si  non  est  paratus, 

homo  potestper  gratiam  acceptam  augmen-  non  habebit,  sive  ahus  mereatur,  sive  non. 

tum  gratise  mereri,  disponendo  se,  ut  ma-  Ergo  videtur  quod  bonus  actus  unius  non 

joris  gratise  capacior  fiat.  sit  causa  meritoria  gratise  alterius. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  prsemium  Sed  contra  est  illud  quod  Augustinus  di- 

concomitans    actum  non   excludit  ulterius  cit  in  I  hb.  Be  pmdestinatione  sanctortim, 

praemium  quod  per  actum  redditur;  sicut  cap.  vni,  §  15,  col.  972,  t.  10,  quod  unus 

per  hoc  quod  ahquis  delectationem  ex  actu  ahi  primam  gratiam  meretur. 

virtutis  sentit,  nonamittit  vitse  aeternae  prse-  Prseterea,  Jac,  ult.,  16,  dicit  :  Orate  pro 

mium,  cum   non  sit  eadem  ratio  prsemii  imicem,  ut  salvemini.  Sed  sahis  non  est 

utrobique.  Ita  etiam  per  hoc  quod  actum  sine    gratia.   Cum    igitur    oratio    Ecclesise 

meritorium    sequitur  augmentum  gratiae,  cassa^  esse  non  possit,  videtur  quod  unus 

non  impeditur  remuneratio  quse   consistit  gratiam  alteri  mereri  possit. 

in  adeptione  glorise.  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

insufficientia  causse  ex  duobus  contingere 


o^ 


^  I II  Summae  theol.,  q.  Gxiv,  art.  6.  —  «  Non  in-      art.  8,  ad  3  :  «  Quolibet  actu  meritorio  meretur 
Bulse,  ut  in  Parm.  :  «  causa.  »  homo  augmentum  gratise.  » 

(a)  Aliter  in  Summa  Iheologise,  1  11  part.,  q.  GXiv, 
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potest   :  vel  ex    imperfcctionc    causai,   ut  meretur,  quod  cst  concomitans  meritum, 

quando  ignis  est  parvus  qui  calefacere  non  impediri  non  potest.  Sccundum  hoc  ergo 

potest;  aut  ex   inqKidinicnto   quod  accidit  patct  cx  dictis  quod  aliquis  alteri  gratiam 

circa  etrectum,  ut  si  iigna  aqua  humectan-  mcreri  potcst  ex  congruo  et  non  ex  con- 

tur;  et  ita  cum  meritum  quodammodo  sit  digno  :  nec  tamen  necessarium  est  quod 

causa  praimii,  dui»liciter  contingit  ut  actus  illc  gratiam  accipiat,  cum  aliquis  ei  gratiam 

meritorius  non  sufficiat  ad  pra^mii  consc-  meretur. 

cutionem  :  vcl  ex  impcrfcctione  actus,  vel  Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  cum 

ex  impedimcnto  '  cjus  qui  pra^miura  consc-  dicitur  quod  accidens  non   excedit    suum 

qui  debet.  Scd  imperfectio  actus  potest  esse  subjectum,  non  intelligitur  quod  accidens 

diiplcx  :  aut  ita  quod  actus  sit  extra  genus  non  possit  esse  principium  actionis  in  aliud 

talis  pcrfcctionis  quai  meritum  causat,  sicut  subjectum  tendentis  :  quia  hocetiam  falsum 

sunt  actus    gratiam   pra^cedentcs ;    et  hoc  est  in  omnibus  actionibus  naturalibus ;  sed 

modo  dicitur  quod  actibus  talibus  non  me-  quia  accidens  non  habet  esse  extra  proprium 

retur  quis  gratiam  sibi  ex  condigno,  sed  subjectum,  nec  habet  virtutem  agendi  nisi 

solum  ex  congruo  ;  aut  est  in  genere  talis  secundum  conditionem  sui  subjecti. 

perfectionis,  quai  tamcn  propter  sui  parvi-  Ad  sccundum  diccndum,  quod  meritum 

tatem  non  sufficit  ad  mercndum ,  et  hoc  Christi  est  sicut  radix  omnium  meritorum, 

modo  dico  quod  actus  habcntis  gratiam  se  a  quo  omnium  merita  efficaciam  trahunt ; 

habcnt  ad    acquircndam    gratiam    alteri ;  unde  est  quodammodo  sicut  causa  univer- 

sufficit  enim  gratia  ad  hoc  ut  homo  pcr  salis',  quam  oportct  ad  effectus  determina- 

eam  sibiipsi    mereatur,    sed     quod    altcri  tos  applicari  per  causas  particulares,  sicut 

mereatur,  ad  hoc  non  sufficit,  nisi  sit  per-  sunt  sacramenta  et  orationes  Ecclesiae ;  et 

fectissima    gratia ,    quse    quodammodo    in  inde  est  quod  non  tantum  Christum  oramus, 

ahos  redundet  :  ct  propter  hoc  dicitur  quod  sed  ctiam  sanctos  ejus,  quorum  meritis  et 

Christus,  dc  cujus  plenitudine  onmes  acci-  precibus  auxilium  ejus  percipimus. 

pimus,    Joan.,   i,    omuibus    ex    condigno  Ad  tertium  dicendum,  quod  Augustinus 

meruit ;  sed  nullus  alius  alteri  ex  condigno  ponit  conditiones  orationis  quam    necesse 

merctur,  sed  solum  ex  congruo ;  ita  tamen  est  modis  omnibus  exaudiri ;  ct  quia  oratio 

quod  est  hic  plus  de  ratione  meriti  quaui  quaj  pro  altero  fit  potest  impediri  per  in- 

quando  aliquis  dicitur  sibi  mereri  gratiam  dispositioncm  alterius,  indc  est  quod  ora- 

ex  congruo.  Quautumcumque  autem  gratia  tionis  conditionem  ponit  ut  pro    se    quis 

perfecta  sit  quai  opus  mcritorium  causat,  oret.  Nec  tamen  sequitur  quod  oratio  uuius 

potest  impediri  effectus  meriti  vel  praimii,  alterum  non  juvet,  si  impedimeutum  non 

dummodo  dicatur  unus  alteri  mereri.  Sed  interveniat. 

dicitur  aliquis  altcr  vel  alius  dupliciter  :  vel  Ad  quartum  dicendum  ,    quod  quamvis 

secundum  subjectum,  sicut    sunt  diversae  plus  prosit  alicui  suum  opus  quam  alienum, 

personai,  et  hoc  modo  coustat  quod  etiam  dummodo  sit  ajquahtas  in  utroque,  tamen 

meritum  Chrisli,   ncdum  merita  aliorum,  opus  alienum  informatum  gratia  plus  acce- 

in  mullis  effcctum  non  conscquitur,  propter  dit  ad  meritum  coudigui  inquantum  ex  ra- 

eorum  iudispositioncm  ;  aut  secundum  acci-  dice  gratia;  procedit,  quam  opus  proprium 

deus  ct  sccundum  rationem,  sicut   dicitur  quod  ex  puris  naturalibus  causatur. 

quod  Socrates  in  foro  est  alter  a  seipso  in  Ad  quiutum  dicendum,  quod  frequenter 

domo,  sicut   ipse  hodie  est  alter  a  seipso  coutingit    quod  per  oratiouem  sanctorum 

cras;  et  inde  est  quod  quando  aliquis  hodie  hominibus'  olleruntur  occasiones  ut  se  ad 

meretur  vitam  «ternam  ut  habeat  eam  in  Deum  convertant  et  ad  gratiam  recipiendam 

fine  vitse  suae,  hcet  meritum  sit  sufficiens  praparent ;    qua    prseparatione '  facta ,    et 

quantum  in  se  est,  tamen  potest  impediri  gratia  eis  infunditur.  Ouamvis  autem  sanc- 

ne    effectum   eonscquatur,    per    peccatum  tis  non  orantibus  homiucs  salvarentur,  si  se 

quod  intervenit  cras  et  post  cras,   ratione  pra^pararent ''  ad  gratiam,  non  tamen  se- 

cujus  dicitur  praecedens  mcritum  mortifica-  quitur   quod    etiam    pra^paratis    sulfragia 

tum  esse.  Sed  praemium  illud  quod  quis  sibi  sanctorum  non  conferaut  :  quia  Deus  hoe 

*    <  Al.  :  «  una  ex  imperfeclione  actus,  alia  ex  im-  ^  ^i.  ;  «  omnibus.  »  —  ^»  Al.  :  «  ratione.  >  —  ='  Al.  : 

pedimento,  »  elc.  — '  Al.  :  «  universalium.  »  —  «  praeparent.  » 
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modo  praevidit  et  ordinavit  ut  per  horum 
merita  illi*  gratiam  accipiant. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

«  Prsemittendum  est  tria  esse  genera  bo- 
norum.  »  Sciendum  est  quod  ista  divisio 
boni  est  secundum  quantitatem  ipsius  non 
absolutam,  sed  in  comparatione  ad  homi- 
nem  :  unde  contingit  quod  idem  secundum 
diversas  comparationes  sub  diversis  mem- 
bris  cadat ;  potentiae  enim  naturales  hominis 
comparatae  ad  ipsum  cujus  sunt  media, 
bonai  sunt,  quia  sine  eis  non  recte  vivitur : 
contingit  tamen  eis  recte  non  uti;  compa- 
rataj  vero  ad  alium  cadunt  sub  minimis 
bonis,  quia  sine  auxilio  alterius  hominis 
homo  potest  bene  vivere.  Sumitur  divisio 
isla  secundum  diversos  gradus  in  approxi- 
matione  ad  ultimam  perfectionem  hominis, 
qua?  consistit  in  operatione  perfecta,  secun- 
dum  quam  contingit  recte  vivere ;  ad  quam 
homo  quibusdam  juvatur  quasi  organice  et 
instrumentaliter ,  ut  Philosophus  dicit  in 
I  Ethic,  cap.  xn,  sicut  sunt  bona  fortunae, 
quae  quidem  non  pertinent  ad  necessitatem 
recte  vivendi,  cum  sine  eis  recta  vita  esse 
possit;  sed  tunc'  sunt  sicut  expedientia  ad 
rectam  vitam,  ut  homo  facilius  operetur, 
his  quasi  adminiculis  sustentatus.  Qusedam 
vero  sunt  quse  per  se  conferunt  ad  rectam 
vitam  sicut  ministrantia  substantiam  actus; 
et  hujusmodi  computantur  inter  media 
bona,  sine  quibus  nullus  recte  vivit,  quibus 
tamen  ahquis  potest  etiam  perverse  vivere. 
Aliqua  vero  sunt  quae  conferunt  ad  rectam 
vitam,  quasi  dantia  perfectionem  ipsi  actui 
recto*  informando  ipsum,  sicut  sunt  habi- 
tus  virtutum  et  gratiarum;  et  hsec  magna 
bona  dicuntur,  quia  propinquissima  sunt 
operationi  perfectae  in  qua  est  ultima  homi- 
nis  perfeclio. 

«  Yirtutibus  nemo  male  utitur.  »  Vernm 
est  quasi  habitu  informante  usum  :  utitur 
taraen  eis  aliquis  male  quasi  objecto. 

«  Et  bonus  usus  liberse  voluntatis  qui 
virtus  est ;  »  id  est  actus  virtutis,  ut  Magis- 
ter  infra*  exponit. 

«  Si  igitur  gratia  quse  sanat  et  liberat 
Voluntatem  liominis  virlus  est,  ...  consequi- 
lur  ut  virtus  non  sit  ex  libero  arbitrio.  » 


Hic  expresse  videtur  Magister  hujusmodi 
opinionis  esse  quod  gratia  et  virtus  sint 
idem  :  nisi  forte  hoc  exponeretur,  quia  gra- 
tia  in  operationem  non  nisi  mediante  virtute 
procedit  :  sed  tamen,  supposito  quod  gratia 
non  sit  virtus,  eadem  Magistri  rationis  vis 
erit;  non  enim  minus  est  manifestum  de 
gratia  quam  de  virtute,  quod  a  solo  Deo  in 
nobis  sit. 

«  Unde  apparet  vere  quia  charitas  est 
Spiritus  sanctus.  »  Hic  loquitur  Magister 
secundum  suam  opinionem  quam  in  I  lib. 
supposuit  ^,  scihcet  charitatem  in  nobis 
nihil  aliud  quam  Spiritum  sanctum  esse. 
Non  autem  oportet  hoc  de  charitate  opinari, 
quia  ipsa  virtutes  informat  et  sanctificat, 
sicut  hic  concludere  videtur  ;  hoc  enim  con- 
tingit  ex  hoc  quod  charitatis  objectum  est 
fmis  ultimus;  unde  ipsa  mediante  omnes 
virtutes  in  fmem''  ultimum  ordinantur. 
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Prcedicta  repetit,  ut  alia  addat,  definitam  assertio- 
nem  ponens  de  gratia  et  libero  arbitrio  contra 
Pelagianos. 

Id  vero  inconcusse  et  incunctanter  teneamus 
liberum  arbitrium  sine  gratia  prseveniente  et  adju- 
vante  non  sufticere  ad  justitiam  et  salutem  obti- 
nendam,  nec  meritis  prcEcedentibus  gratiam  Dei 
advocari,  sicut  pelagiana  haeresis  tradidit  :  «  Nara, 
ut  ait  Augustinus  in  1  libro  Retract.,  cap.  ix ,  §  3  , 
col.  595,  t.  1,  novi  heeretici  pelagiani  hberum  sic 
asserunt  voluntatis  arbitrium,  ut  gratiae  Dei  non 
relinquerent  locum,  quam  secundimi  merita  nos- 
tra  dari  asseruut.  Pelagianorum  enim  haei'esis  "^ 
omnium  recentissima ,  a  Pelagio  monacho  est 
exorta.  Hi  Dei  gratise,  qua  praedestinati  sumus,  et 
qua  meruimus  de  potestate  tenebrarum  erui ,  in- 
tantum  inimici  sunt,  ut  sine  hac  credant  homiiiem 
posse  facere  omnia  divina  mandata.  Denique  Pela- 
gius  a  fratribus  increpatus,  quod  nihil  tribueret 
adjutorio  gratiae  Dei ,  ad  ejus  mandata  facienda, 
non  eam  libero  arbitrio  preeponebat;  sed  inhdeU 
calliditale  supponebat,  dicens  ad  hoc  eam  dari 
hominibus,  ut  quai  facere  per  hberum  arbitrium 
jubeutur,  facilius  possiut  iuiplere  per  graliam. 
Dicendo  iitique :  «  facilius  possint  implere  per  gra- 
tiam,  »  voluit  crodi,  etiamsi  difticilius,  tamen  posse 
liomines  sine  gratia  facere  jussa  divina.  IUam 
vero  gratiam  Dei  sine  qua  nihil  boni  possumus 


<  Al.  :  «  illam.  »—  «  Parm.  omittit  :«  tunc.  »  —      mum,  »  omisso  «  fine.  »  —  '  Lil).  D9  hseresibus, 
—  •  Parm.  :  «  supponit.  »  —  ^  Parm.  :  «  ad  ulti- 


'  Parm.  :  «  aclus,  recte.  »—  *  Parm.  :  «  in  fine.  »      hseres.  Lxxxviii,  col.  ■47,  t.  8. 


DISTINCT.  XXVIII. 


373 


facere,  non  esse  dicunt  nisi  in  libero  arbitrio, 
quod  nullis  suis  proecedentibus  meritis  ab  ilio  ac- 
cepit  nostra  natura  ;  ipso  ad  lioc  tantum  juvaute 
nos  per  suam  legem  atque  doctrinain ,  ut  discu- 
mus  quse  facere  et  quai  sperare  debeamus;  non 
autein  ad  hoc  per  donum  Spiritus  sancti,  ut  qua; 
didiccrimus  esse  facienda ,  faciamus.  Ac  per  hoc 
diviuitus  dari  nobis  scienliam  conlitentur,  qua 
ignorantia  pellitur;  charitatem  autem  negant  divi- 
nitus  dari ,  qua  pie  vivitur,  ut  scihcet  sit  donuni 
Dei  scientia ,  quse  sine  charitate  inflat ,  et  non  sit 
donum  Dei  ipsa  cliaritas ,  qua;  ut  scientia  non  iu- 
flet,  sedilicat.  Destruunt  etiam  orationes  quas  facit 
Ecclesia,  sive  pro  inlidehbiis  et  doctrinaj  Dei  resis- 
tentihus,  ut  convertantur  ad  Deum;  sive  pro  fide- 
libus,  ut  augeatur  eis  lidos,  et  perseverent  in  ea. 
Haec  quippe  non  ab  ipso  accipere ,  sed  a  seipsis 
liomines  habere  contendunt,  gratiam  Dei,  qua 
liberamiu'  ab  impietate,  dicentes  secundum  nierita 
uostia  dari.  Parvulos  etiam  sine  ullo  peccali  origi- 
nahs  vinculo  asserunt  nasci.  » 

Hicponitea  quibussmm  confirmant  errorem,verbis 
Augustini  contra  ipsum  utentes. 

Quod  vei'o  dicunt,  sine  gratia  hominem  per  libe- 
rum  arbitrium  omnia  jussa  implere,  bujusmodi  in- 
ductionibus  muniunt  :  «  Si,  inquiunt,  non  potest 
ea  facere  homo  quse  jubentur,  non  est  ei  imputan- 
landum  ad  mortcm  :  sicut  tu  ipse  Augustine,  in 
Ub.  III  De  libcro  arbitrio,  cap,  xvni,  col.  1295,  t.  I, 
asseris.  Quis,  inquis,  peccat  in  eo  quod  nullo  modo 
caveri  potest?  Peccatur  autem,  Caveri  igitur  po- 
test,  »  Hoc  testimonio  Augustini  Pelagius  usus  est 
disputans  adversus  eum,  immo  adversus  gratiam; 
sicut  Augustinus  in  libro  I  Retractat.,  cap.  ix,  §  4, 
col.  596,  t.  ^,  et  alia  hujusmodi  retractans  com- 
memorat,  inquiens  :  «  In  his  atque  hujusmodi 
verbis  meis,  quia  gratia  Dei  commcmorata  non  est, 
de  qua  tunc  non  agebatur,  putant  Pelagiaoi  suam 
nos  tenuisse  sententiam;  sed  frustra  hoc  putant. 
Voluntas  quippe  est  qua  peccatur  et  recte  vivitur, 
quod  his  verbis  egimus;  sed  ii)sa  nisi  gratia  Dei 
liberetur,  et  ut  vitia  superet  adjuvetur,  recte  a 
moiialibus  vivi  non  potest.  »  Ecce  aperte  determi- 
nat  ex  quo  sensu  illa  dixerit,  inimicos  gratise  re- 
fellens. 

Aliiid  testimonium  Augiistini,  quo  Pelagius  pro  se 
utcbatur. 

Similiter  et  innitebatur  Pelagius  verbis  Augustini 
contra  gratiam,  quai  in  libro  De  duab.  anim.,  c.  xii, 
§  17,  col.  107,  t.  8,  dicit  :  «  Peccati,  inquit,  reum 
tenere  quemquam,  quia  non  fecit  quod  facere  non 
potuit  summffi  iniquitatis  et  insaniae  est.  »  His  au- 
ditis,  exilit  Pelagius,  dicens  :  «  Cur  ergo  parvuli 
et  ilU  qiu  non  habent  gratiam,  sine  qua  non  pos- 
sunt  facere  mandata  divina,  rei  tenentur?  »  Hoc 


autem  qua  occasione  dixerit,  in  libro  I  Retractat., 
cap.  XV,  col.  008,  t.  1,  Pelagio  respondens,  aperit. 
Id  enim  contra  Manichaios  dixit,  qui  in  homine 
duas  naturas  contendunt  :  unam  bonam  ex  Deo, 
alteram  malam  ex  gente  tenebrarum,  quoe  nun- 
quam  bona  fiiit,  nec  bonum  velle  potest.  Quod  si 
esset,  non  videretur  ei  iinputandum  esse,  si  nou 
bonum  faceret, 

Aliud  quod  videtur  contradicere  gratice  Dei  addit. 

Alibi  etiani,  Retract.,  lib.  I,  cap.  xxii,  Augus- 
tinus  dicit,  quod  huic  gratiffi  contradicere  videtur 
qua  justiUcamur.  Ait  enim  in  lib.  Contra  Adaman- 
tum,  cap.  XXVI,  col.  108,  t.  8,  Manichaii  discipu- 
lum.  «  ISisi  quisque  voluntatem  suam  mutaverit, 
bonum  operari  non  potest  :  quod  in  nostra  potes- 
tate  esse  positum  Dominus  docet,  ubi  ait,  Matth., 
XII,  33  :  Aut  facite  arborem  bonam,  et  fructum  ejus 
bonum;  aut  facite  arborem  malam,  et  fructum  ejus 
malwn.  r>  Quod  Augustinus  in  Retract.,  lib,  I, 
cap,  xxiT,  §  4,  col.  620,  t.  1,  non  esse  contra  gra- 
tiam  Dei,  quam  pra.'dicamus,  ostendit.  In  potestate 
quippe  hominis  est  mutare  in  melius  voluntatem; 
sed  ea  potestas  nulla  est,  nisi  a  Deo  detur;  de  quo 
dictum  est,  Joann.,  i,  12  :  Dedit  eis  potestatem 
filios  Dei  fieri.  Cum  enim  hoc  sit  in  potestate  nos- 
tra,  quod  cum  volumus  facimus ,  nihil  tam  in 
potestate  quam  ipsa  voluntas  est ;  sed  prseparatur 
a  Domino  voluntas  :  eo  ergo  modo  dat  potestatem, 

Aliud  testimonium  ejusdem  quod  videtur  adversum. 

Sic  etiam  intelUgendum  est  quod  in  eodem  ait, 
scilicet  in  nostra  potestate,  esse  ut  vel  inseri  boni- 
tate  Dei  vel  cxcidi  ejus  severitate  mereamur.  Quia 
in  potestate  nostra  non  est  nisi  quod  nostram 
sequitur  voluntatem  :  quse  cum  pra?paratur  a 
Domino,  facile  fit  opus  pietatis,  etiam  quod  im- 
possibile  et  difticUe  fuit.  In  Expositione  quoque 
quarumdam  pi'opositiouum  Epistolce  ad  Romanos, 
propos,  Lx,  col.  2079,  t.  3,  quaidam  Augustinus 
interserit  quai  videutur  huic  doctrinae  gratise  ad- 
versari;  ait  euim  :  «  Quod  credimus,  nostrum  est; 
quod  autem  bonum  operamur,  illius  est  qui  cre- 
dentibus  dat  Spiritum  sanctum;  »  et  paulo  post  : 
«  Nostrum  est  credere  et  velle;  illius  autem  dare 
credentibus  et  volentibus  facultatem  bene  operandi 
per  Spiritum  sanctum,  »  Qua;  qualiter  intelligi 
debeant,  Augustinus  iu  libro  I  Retract.,  cap.  xxiii, 
§§  2  et  3,  col.  621,  t.  1,  aperit,  dicens  :  Verum 
est  quidem  a  Deo  esse  quod  operamur  bonum ; 
sed  eadem  regula  utriusque  est,  et  volendi  scUi- 
cet  et  faciendi :  et  utrumque  ipsius  est,  qua  ipse 
prsepai'at  voluntatem;  utrumque  nostrum  est, 
quia  non  fit  nisi  volentibus  nobis.  lUa  itaque  pro- 
fecto  non  dixissem  si  non  scirem  etiam  ipsam 
fidem  inter  Spiritus  sancti  munera  reperiri,  » 
lUud  eliam  dUigenter  est  mspiciendnm  quod  Au- 


^  Ai.  deesl  <>  laulum.  »  — '  Olim  «  Adamantium. » 
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gustinus  *  in  lib.  Sentent.  Prosperi,  sent.  cccxvi, 
col.  i887,  t.  10,  ait,  scilicet  quod  posse  habere 
fidem,  sicut  posse  habere  charitatem,  naturee  est 
hominum ;  habere  autem  fidem ,  sicut  liabere 
charitatem,  gratiee  est  fideUum  :  quod  non  ita  dic- 
tum  est  tanquam  ex  Ubero  arbitrio  valeat  haberi 
fides  vel  charitas,  sed  quia  aptitudinem  naturalem 
habet  mens  hominis  ad  credendum  vel  diUgendum 
quee  Dei  gratia  prseventa  credit  et  diUgit,  quod 
.sine  gratia  non  valet. 

Testimonio  Hieronymi  astruit  quid  tenendum  sit  de 
gratia  et  libero  arbitrio :  iibi  triplex  hceresis  indu- 
citur,  scilicet  Joviniani,  Manichcei  et  Pelagii. 

Id  ergo  de  gratia  et  libero  arbitrio  indubitanter 
teneamus  quod  Hieronymus,  in  Explanatione  fidei 
catholicce  ad  Damasum  papam,  Joviniani  et  Mani- 
chaei  ac  Pelagii  ^  errores  coUidens,  docet  :  «  Libe- 
rum,  inquit,  sic  confitemur  arbitrium,  ut  dicamus 
nos  semper  indigere  Dei  auxiUo;  et  tam  iUos  errare 
qui  cum  Manichffio  dicunt  hominem  peccatum  vi- 
tare  non  posse,  quam  iUos  qui  cum  Joviniano  asse- 
runt  hominem  non  posse  peccare.  Uterque  tolUt 
arbitrii  libertatem.  Nos  vero  dicimus  hominem 
semper  et  peccare  et  non  peccare  posse,  ut  semper 
nos  liberi  confiteamur  esse  arbitrii.  Haec  est  fides 
quam  in  cathoUca  Ecclesia  dicimus,  et  quam  sem- 
per  tenuimus.  » 

DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  determinavit  de  gratia  secun- 
dum  veritatem,  hic  excludit  quosdam  erro- 
res  circa  gratiam;  et  dividitur  in  partes 
duas  :  in  prima  excludit  errorem  Pelagii, 
qui  gratise  derogabat ;  in  secunda  excludit 
errorem  Joviniani  et  Manichsei,  qui  nega- 
bant  liberum  arbitrium,  ibi  :  ((  Id  ergo  de 
gratia  et  libero  arbitrio  indubitanter  tenea- 

mus  quod  Hieronymus docet.  »  Prima 

dividitur  in  duas  :  in  prima  narrat  positio- 
nes  Pelagii;  in  secunda  inducit  rationes 
ipsius,  ibi  :  ((  Quod  vero  dicunt  hominem 
sine  gratia,  per  liberum  arbitrium,  omnia 
jussa  implere,  hujusmodi  inductionibus  mu- 
niunt.  »  Ponuntur  ergo  quatuor  rationes  : 
quarum  prima  est,  quod  sine  gratia  potest 
homo  perfecte  legem  Dei  implere  ex  solo 
libero  arbitrio,  quamvis  gratia  ad  hoc  detur 


ut  facilius  homo  impleat,  ad  quod  etiam 
nos  Deus  juvat  instruendo  per  suam  legem ; 
secunda  positio  consequens  ex  prima  est, 
quod  non  oportebat  orare  neque  pro  fideli- 
bus  neque  pro  infidelibus,  cum  ex  seipsis 
homines  bene  vel  male  operari  habeant,  et 
hoc  ibi  :  ((  Destruunt  et  orationes  quas  facit 
Ecclesia;  »  tertia  est,  quia  dicunt  quod 
homo  ex  propriis  actibus  gratiam  Dei  mere- 
tur,  ibi  :  ((  Gratiam  Dei  qua  liberamur  ab 
impietate,  dicentes  secundum  merita  nostra 
dari ;  »  quarta  est,  quia  hominem  siue  pec- 
cato  originali  nasci  dicunt,  et  hoc  ibi  : 
((  Parvulos  etiam  sine  ullo  peccati  originalis 
vinculo  asserunt  nasci.  » 

((  Quod  vero  dicunt  sine  gratia  hominem 
per  liberum  arbitrium  omnia  jussa  implere, 
hujusmodi  inductionibus  muniunt.  »  Hic 
ponitur  confirmatio  prsedictarum  positio- 
num^ ;  et  dividitur  in  partes  sex,  secundum 
sex  auctoritates  Augustini  quae  inducuntur) 
ex  quibus  error  Pelagii  confirmari  videtur  ; 
secunda  incipit  ibi  :  ((  Similiter  *"  etiam  in- 
nitebatur  Pelagius  verbis  Augustini ;  »  ter- 
tia,  ibi  :  ((  Alibi  etiam  Augustinus  dicit;  » 
quarta,  ibi  :  ((  Sic  etiam  intelligendum  est 
quod  in  eodem  ait;  »  quinta,  ibi  :  ((  In  Ex- 
positione  quoque  quarumdam  propositionum 
Epistolss  ad  Romanos,  quaedam  Augustinus 
inserit  quse  videntur  huic  doctrinae  gratiae 
adversa ;  »  sexta,  ibi :  ((  Illud  etiam  diligen- 
ter  est  inspiciendum.  » 


QU^STIO   PRIMA. 

Hic  quinque  quseruntur  :  4"  utrum  sine 
gratia  homo  ahquod  bonum  facere  possit; 
2°  utrum  sine  gratia  possit  homo  vitare 
peccatum ;  3°  utrum  homo  sine  gratia  pos- 
sit  mandatum  legis  implere;  4°  utrum  sine 
gratia,  saltem  gratis  data,  possit  se  homo 
ad  gratiam  prseparare ;  5°  utrum  sine  gratia 
possit  homo  scientiam  veritatis  habere. 


<  Vel  potius  :  Prosper  in  Ub.  Senlentiarum  Augus- 
tini,  id  est  ex  Augustino  coUectarum,  ut  citatam 
Videre  est  in  lib.  De  prasdcstinatione  sanctorum, 
cap.  v,  col.  968,  t.  10. 

'  Quomodo  Pelagii,  si  nec  per  umbram  Pelagii 
meminit?  immo  ipsius  Pelagu  epistola  illa  est,  quse 
ad  Innocentium  I  ab  illo  scripta,  et  ad  Zozimum 
Innocentii  successorem  per  lata,  sic  in  verborum 


superficie,  qua  tegere  se  fraudulenter  voluit  ne 
damnaretur  ejus  error,  visa  est  orthodoxum  et  ca- 
tholicum  sensum  continere,  ut  Hieronymi  putari 
potuerit,  ex  quo  etiam  citat  S.  Thomas;  etsi  nescio 
quid  in  ea  fraudulentum  et  erroneum  Augustinus 
detexit.  —  Nicolai. 
'  Parm.  :  «  rationum.  »  —  ^*  Al.  :  «  aliter.  » 
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ARTICULUS  PRIMUS. 

Utnim  homo  possit  facere  aliquod  bonum 
sine  gratia '. 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videtur 
quod  homo  sine  gratia  nullum  bonum  fa- 
cere  possit.  Quia,  sicut  Joan,,  xv,  5,  dicitur 
a  Christo  discipulis  :  Sine  me  nihil  potestis 
facere.  Sed  Deus  non  habitat  in  nobis  nisi 
por  gratiam.  Ergo  videtur  quod  sine  gratia 
homo  nihil  boni  facere  possit. 

2.  Pr«terea,  cogitatio  boni  prascedit  ope- 
rationcm  ejusdem.  Sed  dicitur  II  Corinth., 

'Non     m^  5  :  ^Tqji  sumus  sufficientes*  aliquid  co- 
ffntes'  !?'^^^^  ^  fiodis  quasi  ex  nobis.  Ergo  videtur 
imi/s.     quod  multo  minus  sive  gratia  bonum  ope- 
rari  possumus. 

3.  Praeterea,  sicut  dicit  Augustiuus  Ad 
Bonifacium  papam,  lib.  I,  cap.  ni,  §  7, 
col.  553,  t.  10,  non  potest  homo  aliquod 
bonum  velle,  nisi  juvetur  a  Deo  qui  malum, 
velle  non  potest.  Sed  adjutorium  ejus  qui 
malum  velle  non  potest,  scilicet  Dei,  est 
gratia  ipsius.  Ergo  homo  sine  gratia  bo- 
num  nec  velle  nec  facere  potest. 

4.  Prseterea,  non  potest  homo  esse  justus 
et  bonus  sine  gratia.  Sed  in  hoc  quod  aliquis 
bona  et  justa  operatur,  justitia  et  bonitas 
hominis  attenditur.  Ergo  homo  sine  gratia 
non  potest  aliquod  bonum  facere. 

5.  Praeterea,  nihil  potest  in  effectum  qui 
est  ultra  suam  pcrfectionem.  Sed  boni  actus 
excedunt  bonitatem  naturalium  potentia- 
rum  :  quia  computantur  inter  magna  bona, 
cum  polentise  inter  media  bona  computen- 
tur.  Ergo  homo  per  potentias  naturales  sine 
additione  gratiae  non  potest  in  bonam  ope- 
rationem. 

Sed  contra,  nulli  fit  admonitio  vel  prae- 
ceptum  de  eo  quod  facere  non  potest.  Sed 
quotidie  homines  admonentur  ut  bona  fa- 
ciant.  Ergo  bona  facere  est  in  eorum  po- 
testate,  etiam  sine  gratia. 

Praeterea,  secundum  Damascenum,  lib.  II 
De  fide  orth.,  cap.  xxni,  col.  950,  t.  1,  nulla 
res  destituitur  propria  operatione.  Sed  bona 
operatio  hominis  est  quae  est  *  propria  ejus, 
id  est  secundum  rationem  ordiuata,  sicut  et 
malum  hominis  est  contra  rationem  esse, 
ut  Dionysius,  iv  cap.  De  divin.  nom.,  §  32, 
col.  734,  t.  1,  dicit.  Ergo  homo  per  se  sine 


gratia  adjuncta  potest  in  bonam  operatio- 
nem. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
cum  virtus  essentiam  consequatur,  oportet 
quod  secundum  diversitatem  naturarum  sit 
diversa  facultas  ad  operandum ;  quod  qui- 
dam  non  attendentes,  pari  modo  operatio- 
nem  liberi  arbitrii  et  rerum  naturalium 
determinaverunt,  credentes  quod  sicut  lapis 
de  necessitate  suam  operationem  habet,  ut 
eat  deorsum  nisi  aliquid  impediat,  ita  etiam 
homo  nccessario  operationes  suas  exerceat 
secundum  congruentiam  alicu  jus  naturae  in 
ipso  existentis ;  et  quia  in  homine  conside- 
ratur  duplex  natura  :  una  scilicet  intellec- 
tualis,  ex  qua  inest  homini  inclinatio  ad 
appetendum  per  se  desiderabilia  et  honesta, 
et  altera  scnsibilis,  secundum  quam  pronus 
est  ad  appetendum  et  ad  concupiscendum 
ea  quae  sunt  delectabilia  secundum  sensum, 
ideo  ad  haec  duo  respicientes  haeretici,  con- 
trarias  haereses  ex  eadem  radice  prodeuntes 
confecerunt :  quorum  quidam,  scilicet  Jovi- 
niani,  attendentes  ad  intellectualem  natu- 
ram,  hominem  de  necessitate  bene  operari, 
et  nunquam  posse  peccare  asserebant;  aUi 
vero,  scilicet  Manichaei,  respicientes  ad  na- 
turam  sensibilem,  quam  secundum  se  ma- 
lum  esse  dicebant  et  a  malo  deo  originem 
habuisse,  dixerunt  quod  homo  de  necessi- 
tate  peccat,  nec  bonum  facere  potest,  in  hoc 
penitus  liberum  arbitrium  utrique  destruen- 
tes;  nou  enim  esset  homo  liberi  arbitrii, 
nisi  ad  eum  determinatio  sui  operis  perti- 
neret,  ut  ex  proprio  judicio  eligeret  hoc  aut 
illud,  ut  supra  dictum  est. 

Et  ideo  alii  naturam  liberi  arbitrii  salvare 
volentes,  in  alium  errorem  prolapsi  sunt, 
scilicet  Pelagiani,  facultatem  liberi  arbitrii 
amphantes ;  dicunt  enim  quod  quia  liberum 
arbitrium  de  se  non  est  determinatum  ad 
aliquod  opus,  sed  ex  ipso  pendet  determi- 
natio  cujuscumque  opcris,  ideo  homo  per 
Uberum  arbitrium  in  quodlibet  bonum  opus 
potest  sine  ahqua  gratia  superaddita,  etiam 
in  opus  meritorium,  non  attendentes  quod 
opus  meritorium  non  determinet  genus 
actus,  sed  efficaciam.  Genera  enim  actuum 
distinguntur  secundum  diversitatem  objec- 
torum  :  et  quia  liberum  arbitrium  ad  nul- 
lum  objectum  determinatum  est,  ideo  in 
quodlibet  genus  actus  ex  se  potest,  ut  vide- 
licet  facere  fortia  et  justa,  et  hujusmodi. 


^  I II  Summss  llieolog.,  q.  cix,  arl.  2.  —  »  Parm.      omittit :  «  quse  est,»  ct  infraliabet :  «  ordinatam,  » 
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Sed  actus  meritorius  habet  efficaciam  exce-  omnibus  nuUus  bene  facere  potest ;  oportet 

dentem  naturalem  virtutem  inquantum  est  enim  quod  sicut  motus  difformes  regulan- 

efficax  ad  illud   prsemium  consequendum  tur  a  motu  uniformi,  ita  voluntates  nostrae, 

quod  facultatem  naturee  excedit;   et   ideo  quae   in  bonum  et  malum  flecti  possunt, 

quod  opus  sit  meritorium,  non  potest  libe-  dirigantur  ab  illa  voluntate  quse  non  nisi 

rum  arbitrium  ex  seipso,  nisi  sublevetur  recta  esse  potest.  Vel  dicendum  quod  intel- 

per  habitum  qui  etiam  naturae  facultatem  ligit  de  bono  meritorio. 

excedat,  qui  gratia  dicitur.  Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquis  po- 

Et  ideo,  secundum  fidem  cathohcam,  in  test  dici  justus  dupliciter  :  vel  justitia  civili, 

medio   contrarium    haeresum    incedendum  veljustitiainfusa.  Justitiaautemcivilipotest 

est,  ut  scilicet  dicamus  hominem  per  hbe-  ahquis  justus  effici  sine  ahqua  gratia  natu- 

rum  arbitrium  et  bona  etmalafacereposse;  rahbus    superaddita;    non    autem   justitia 

non  tamen  in  actum  meritorium  exire  sine  infusa.  Neutra  tamen  justitia  consistit  in 

habitu  gratiae  :  sicut  etiam  non  potest  homo  hoc  quod  est  justa  operari  :  non  enim  qui- 

sine  habitu  virtutis  acquisitae  talem  actum  cumque  justa  operatur  justus  est,  sed  qui 

facere  qualem  facit  virtuosus  quoad  modum  haec  operatur  sicut  justus,  ut  II  Ethic.  dici- 

agendi,  licet  possit  tale  facere  quantum  ad  tur.   Unde  non  sequitur,  si  etiam  justitia 

genus  operis  :  ut  ly  «  per  se  »  non  excludat  civihs  sine  gratia  haberi  non  posset,  quod 

divinam  causalitatem,  secundum  quod  ipse  homo  per  liberum  arbitrium  non   posset 

Deus  in  omnibus  operatur  ut  universahs  justa  operari. 

causa  boni,  ut  dicitur  Isa.,  xxvi,  13  :  Omnia  Ad  quintum  dicendum,  quod  bonum  opus 

opera  nostra  operatiis  es  in  nobis,  Domine;  dicitur  duphcrter.  Vel  opus  quod  est  a  vir- 

sed  excludit  habitum  aliquem  creatum  na-  tute  procedens,  ea  informatum ,  et  hoc  opus 

turalibus  superadditum.  bonum  facultatem  quae  est  ratio'  excedit, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  sive  sit  virtus  acquisita,  sive  infusa;  unde 

supra  dixit  Magister,  gratia  duphciter  di-  talis  actus  non  elicitur  a  potentia  nisi  sit 

citur  :  uno  modo  donum  gratuitum;  aho  per  habitum  virtutis  perfecta,  Est  autem 

modo  ipse  Deus  gratis  dans.  Dona  autem  ahud  bonum  opus  etiam  virtutem  antece- 

gratuita  proprie  dicuntur  quae  naturahbus  dens,  quod  virtutem  acquisitam  causat,  et 

superaddita  sunt,  sine  quibus  donis  homo  ad  infusam  disponit,  ut  patetin  eo  qui  justa 

muha  bona  facere  potest,  quamvis  non  me-  operatur  non  sicut  justus,  quia  indelectabi- 

ritoria ;  nihil  tamen  boni  potest  facere  sine  liter ;  et  talis  operatio  naturalem  perfectio- 

gratia  Dei,  secundum  quod  intelhgitur  gra-  nem  rationis  non  excedit,  quia  tota  rectitudo 

tia  ipse  Deus  gratis  dans,  eo  quod  ipse  est  hujus  operis  est  secundum  regulam  rationis 

principium  omnis  boni  non  tantum  in  ho-  in  qua  sunt  principia  juris,  quibus  opus 

minibus,  sed  etiam  in  ahis  creaturis;  et  sic  bonum  regulatur,  nisiforte  secundum  quod 

intehigendum  est  quod  dicitur,  loc.  cit.  :  quaehbet  operatio  excedit  potentiam,  sicut 

Sine  me  nihil  potestis  facere;  et  sic  etiam  complementum  ejus. 
potest  intehigi  quod  Apostolus  dicit,  quod 

non  sumus  sufficientes*  corjitare  aliquid  a  ARTICULUS  II. 

nohis  quasi  ex  nobis.  Vel  intelhgendum  est  ^^^,^^  j^^^^  ,^.^,       ^-^        .^  ^^-^^,, 

de  cogitatione  ihorum  quae  ad  fidem  perti-  'peccatum^ 
nent,   quae  capacitatem  naturahs  rationis 

excedunt;  et  ad  haec  homo  sufficiens  non  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

est  sine  gratia  fidei.  quod  homo  sine  gratia  non  possit  peccatum 

Unde  patet  responsio  ad  secundum.  vitare.  Primo  per  hoc  quod  supra'  Magister 

Ad  tertium  dicendum,   quod   Deus  non  dixit,  quod  homo  ante  reparationem  gratiae, 

tantum  juvat  nos  ad  bene  agendum  per  per  liberum  arbitrium  non  potest  non  pec- 

habitum  gratiae,   sed  etiam  interius  ope-  care   etiam  mortaliter.    Ergo   sine   gratia 

rando  in  ipsa  vohmtate,  sicut  in  quahbet  re  homo  vitare  non  potest  peccatum. 

operatur,  et  exterius  occasiones  et  auxiha  2.  Praeterea,  pcr  peccatum  in  ahquo  li- 

praebendo  ad  bene  agendum  :  et  sine  his  bertas  arbitrii  immutata*  est.  Sed  homo  in 

'  Parm.  :  «  naturalem  perfectionem  rationis.  »  —  —  *  Nicolai  :  «  imminuta ;  »  forte  etiam  infra  «  im- 

s  1 11  Summ9e  theol.,  q.  cix,  art.  8.  —  ^  Dist.  xxv.  miuutum.  !!> 
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primo  statu  hoc  habuit  quod  bonum  facere  cundum    naturalem    suam    virtutem    hoc 

polerat,  sed  non  meritorium  in  statu  natu-  modo  conditusest  ut  peccatum  vitarepossit; 

ralium.  Ergo  saltem  in  hoc  per  peccatum  sed  per  peccatum  virtus  illa  adeo  iinmutata* 

etiam  immutatum  est  liberum  arbitrium,  est  ut  homo  in  peccato  existcns  vitare  pec- 

quod  homo  vitare  peccatum  non  possit.  catum  non   possit,  sed  in  aliud  peccatum 

3.  Praiterea,  Augustinus  dicit  in  iibro  De  prajcipitetur,  nisi  per  gratiam  liberetur.  Ne 
vera  relig.,  cap.  xin,  col.  133,  t.  3,  quod  autem  omnino  peccatum  necessarium  po- 
natura  superba  neccsse  habet  alii  invidere;  nere  videantur,  dicunt  quidam^  quod  homo 
eadem  autem  ratione  qui  estinunopeccato,  in  peccato  mortaU  existens  potest  quidcm 
necesse  habet  in  aliud  peccatum  cadere.  hoc  vel  illud  pcccatuin  vitare,  non  tamen 
Sed  quantumad  pra^sentem  statum,  quilibet  omnia,  sicut  etiam  de  venialibus  dicitiir. 
honio  vel  est  in  peccato,  vel  in  statu  gratiai.  Dicunt  etiam  quod  potest  homo  in  peccato 
Ergo  vidctur  quod,  si  non  est  in  gratia,  mortah  existens  ad  tempus  stare,  ne  iii 
peccatum  vitare  non  possit.  peccatum  cadat,  sed  non  diu.^Ista  autera 

4.  Praeterea,  habens  pedem  claudum  non  positio  multipliciter  apparet  falsa.  Primo, 
potest  ambulare  nisi  claudicando.  Sed  pec-  quia  cum  peccatum  bona  naturalia  non 
catum  est  sicut  qua;dam  curvitas  volun-  tollat,  sed  diminuat,  illud  quod  ad  naturam 
tatis.  Ergo  homo  in  statu  peccati  existens  potcntice  naturaUs  pcrtinet,  homo  per  pec- 
non  potest  non  peccare.  catum  amittere  non  potest,  etsi  in  illo  infir- 

5.  Prseterea,  mors  ex  peccato  consecuta  metur.  Cum  igitur  libera  electio  vel  fuga 
est,  ut  Rom.,  V,  dicitur.  Ergo  ubiest  neces-  boni  seu  mali  ad  naturam  Uberi  arbilrii 
sitas  rao)'iendi,  ibi  est  necessitas  pcccandi.  pertineat,  non  potest  esse  ut  pcr  peccatura 
Sed  in  statu  isto  inest  nobis  necessitas  mo-  subtrabatur  homini  facuUas  fugiendi  pecca- 
riendi.  Ergo  et  necessitas  peccandi.  tum,  sed  solura  quod  minuatur,  ita  scilicet 

6.  Quicumque  tentationi  resistit,  tentan-  quod  iUud  peccatum  quod  homo  ante  vitare 
tem  vincit.  Sed  vincenti  praemium  aBternum  de  facili  poterat,  postraodum  difficulter  vitet./ 
promittitur,  Apocal.,  ii  et  iii.  Cum  ergo  ad  Simiiitor  etiam  quod  inducunt  de  peccato 
praemiura  aeternum  nuUus  sinc  gratia  veiiire  veniaU  non  est  simile  :  quod  enim  non 
possit,  videtur  quod  nec  sine  ea  aUquis  possuraus  omnia  veniaUa  peccata  vitare, 
possit  tentationi  resistere,  peccatum  vitando.  sed  singula,  preecipue  propler  priraos  motus 

Sed  contra,  Gregorius  dicit,  Ub.  V  Moral.,  dicitur,  ad  quos  non  requiritur  deliberatio 

cap.  xxu,  col.  702,  t.  1,  quod  debUis  est  consensus,  sed  sunt  quidam  subiti  inotus; 

hostis  qui  non  potest  vincere  nisi  volentem.  unde  dum  hoino  uni  obstare  nititur,  ex  aUa 

Sed  quod  est  per  voluntatem  non  est  per  parte  aUus  motus  insurgit.  ,'Sed  peccalura 

necessitatera.  Ergo  homo  non  necessario  a  mortale  requirit  consensum  determinatum; 

peccato  superatur,  sed  iUud  vincere  potest.  unde  si  potest  vitare  hoc  et  iUud,  potest 

Praiterea,  ubicuraque  est  necessitas  agen-  eadera  ratione  vitare  oinnia.   Nec  iterura 

di,  ibi   est  virtus  activa    deterrainata    ad  potest  dici  quod  ad  tempus  vitet,  et  non 

iinum.  Sed  hoc  est  contra  ratioiiem  liberi  diu:  quia  Uberum  arbitrium  resistensmalo, 

arbitrii.  Ergo  horao  in  peccato  existens  non  non  efficitur  infirraum  ad  maluin  vitandum, 

habet  necessitatem  peccandi,  sed  peccatura  sed  rauUo  fortius;  unde  rauUo  magispostea 

vitare  potcst.  potest  vitare  peccatum  quara  ante  («). 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod,  Et  ideo  cuin    aliis    dicendura    est   quod 

ut  supradictum  est,  quidara  haeretici  posue-  vitare  peccatuin  inteUigi  potest  dupliciter  : 

runt    in    nobis    naturara    quaradain    esse  aut  peccatura  jara  coinmissum ,  aut  pecca- 

malara,  quae  liorainera  necessario  ad  pec-  tura  coniraittendura.  Si  inteUigatur  de  pec- 

candura  impeUit.  Ilic  autem  crror,  ut  dic-  cato  jam  conimisso,  sic  homo  in  peccato 

tum  est,  omnino  liberum  arbitrium  excUidit,  mortali  existens  non  potest  peccatura  vitare 

et  naturara  rationis  et  voluntatis ;  unde  iiec  sine  gratia  :  quia  non  potest  se  a  peccato 

fidei  nec  philosophiae  consouat.  praeterito  absolvere,  ct  a  reatu  culpa^,  nisi 

AUi  vero,  naturara  Uberi  arbitrii  servarc  per  gratiam  liberetur ;  et  in  hoc  errabat 

volentes ,  dicuut  quidem  *  quod  homo  se-  Pelagius,  aestimans  hominem  propriis  operi- 

/ 

'  Parm.  :  «  quidam.  »  —  •  Nicolai :  «  imminula.  »  (a)  Contrarium  S.  Thomas  docet  in  Sxmma  theo' 

—  '  Parm.  omiltil  ;  ^<  quidam.  »  logise,  I  II,  q.  Cix,  art.  8. 
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bus*  sine  gratia  posse  se  a  peccatis  prae- 
teritis  absolvere  satisfaciendo.  Peccatum  au- 
tem  committendum  potest  homo  vitare  etiam 
sine  gratia,  quantumcumque  in  peccato 
mortali  existat.  Si  tamen  gratia  intelligatur 
aliquis  habitus  infusus,  et  non  ipsa  divina 
voIuntas_,  per  quam  omnia  bona  causantur 
et  mala  repelluntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
videre  dicitur  dupliciter,  scilicet  habere  vi- 
sum  et  uti  visu,  ita  et  peccare ;  unde  cum 
dicitur  quod  Iiomo  non  potest  non  peccare 
ante  reparationem,  intelligitur  non'^  habere 
peccatum;  sed  non  potest  intelligi  quod  non 
possit  non  uti  peccato. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  libertas  ar- 
bitrii  immutata^  est  per  peccatum,  sed  non 
ablata.  Quod  autem  dicitur,  ut  liberum  ar- 
bitrium  omnino  non  possit  quod  prius  pote- 
rat,  hoc  ablationem  facultatis  designat,  et 
non  solum  diminutionem ;  sed  hoc  ad  dimi- 
nutionem  pertinet  ut  quod  prius  facile  po- 
terat,  postmodum  non  sine  difficultate  et 
pugna  possit ,  quantum  ad  vitationem  mor- 
tahum ;  sed  veniaha  omnia  non  potest  vitare 
propter  rebeUionem  carnis  ad  spiritum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  Au- 
gnstini  non  est  intelhgendum  de  necessitate 
absoluta,  sed  conditionata,  quae  est  necessi- 
tas  finis.  Vir  enim  superbus  si  fini  suo  inhae- 
rere  vult,  ut  scilicet  propriam  excellentiam 
quserat,  necesse  habet  ut  invideat  excellen- 
tiae  aliorum,  quse  proprise  excellenti»  dero- 
gat;  sed  qui  semel  per  superbiam  peccavit 
mortaliter,  non  propter  hoc  necesse  habet, 
ut  semper  in  actum  superbiae  exeat ;  potest 
enim  de  uno  peccato  in  contrarium  pecca- 
tum  transire,  vel  in  bonum  ex  genere  :  et 
ideo  non  est  necessarium  quod  invideat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa 
tenet  in  illis  quae  agunt  propter  necessita- 
tem  naturae,  in  quibus  de  necessitate  opera- 
tio  sequitur  secundum  exigentiam  perfec- 
tionis  et  defectum  operantis  :  non  autem 
tenet  in  voluntariis  :  quia  homo  habens  vir- 
tutem  potest  non  uti  virtute,  sed  in  contra- 
rium  usum  exire  :  et  similiter  habens  habi- 
tum  vitiosum,  potest  non  uti  habitu  illo. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  mors  non 
respondet  pro  poena  cuilibet  peccato,  sed 
peccato  prima3  transgressionis,  ex  quo  tota 
natura  infecta  est ;  unde  sicut  a  necessitate 


moriendi  homo  non  liberatur  nisi  per  gra- 
tiam,  ita  et  a  necessitate  subjacendi  illi  pec- 
cato  per  originem  a  parentibus  in  posteros 
transfuso.  Non  tamen  oportet  quod  homo 
necessario  in  peccatum  mortale  actuale  la- 
batur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  aliud  est  resis- 
tere  peccato  et  aliud  victoriam  de  peccato 
habere.  Quicumque  enim  vitat  peccatum 
peccato  resistit :  unde  hoc  potest  fieri  etiam 
sine  gratia  ;  nec  oportet  quod  tunc  homo 
resistendo  peccato,  mereatur  prsemium  aiter- 
num.  Sed  ille  proprie  vincit  peccatum  qui 
potest  pertingere  ad  hoc  contra  quod  est 
pugna  peccati.  Hoc  autem  non  potest  esse 
nisi  in  eo  qui  opus  meritorium  operatur; 
unde  talis  victoria  vitam  aeternam  meretur , 
et  sine  gratia  non  fit. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  homo  possit  implere  prsecepta  Dei 
sine  gratia". 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homo  sine  gratia  Dei  praecepta  implere 
non  possit.  Qui  enim  mandata  Dei  servat 
vitam  aiternam  meretur,  ut  dicitur  Luc, 
X,  28  :  Hoc  fac,  et  vives.  Sed  hoc  non  potest 
homo  sine  gratia.  Ergo  nec  mandata  legis 
implere. 

2.  Pra?terea  charitas  non  potest  sine  gratia 
haberi.  Sed  dilectio  charitatis  est  in  praecepto, 
Matth.,  xxn.  Ergo  prsecepta  non  possunt 
sine  gratia  impleri. 

3.  Praeterea,  ut  supra  Augustinus  proba- 
vit ,  virtutes  in  nobis  solus  Deus  operatur. 
Sed  actus  virtutum  sunt  in  praecepto.  Ergo 
praecepta  ex  nobis  ipsis  implere  non  possu- 
mus. 

-4.  Praeterea;,  expresse  hoc  videtur  per  illud 
Actuum,  XV,  10  :  Hoc  est  onus  quod  neque 
patres  nostri  neque  nos  portare  potuimus. 
Sed  onus  illud  sunt  praecepta  legis.  Ergo 
praecepta  legis  homo  per  se  implere  non 
potest. 

5.  Praeterea ,  nuUus  damnatur  nisi  pro 
peccato  omissionis  vel  transgressionis.  Sed 
nullus  omittit  ^  qui  praecepta  legis  implet. 
Si  ergo  homo  potest  sine  gratia  praecepta 
legis  implere,  cum  etiam  possit  sine  gratia, 
ut  dictum  est,  peccatum   mortale  vitare, 


^  Parm.  :  «   virtutibus.  »  —  *  Paim.  omittit  : 
«  non.  »  —  5  Nioolai  :  «  imminuta.  »  —  ^'  I  11 
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videtur  quod  homo  possit  sino  gratia  dam-  dicendum  qnod  neutro  modo  homo    sine 

nationcm  penitus  vitare.  Sed  quicumque  non  gratia  prsecepla  implerc  potest ;  et  ideo  Pela- 

damnatur  est  in    gloria.   Ergo  homo  sine  giuserravit,  quisimplicitcrimpleripraeccpta 

gratia  potcrit  ad  gloriam  pervenire  :  quod  legis  posse  sine  gratia  posuit. 

est  omnino  haereticum.  Ad  primum  ergo  dicondum,  quod  pra3- 

Sed  contra,  lUGVony nma  \  in  Exposifio7ie  cepta  logis  non  qualitcrcumque  observata 

symbol.  ad  Damasum,  dicit  :  «  Qui  Deum  in  vitam  aiternam  inducunt ;  sed  .solum  se- 

dicit  praecipere  impossihiUa,  anathema  sit.  »  cundum  quod  opera  quae  praecipiuntur  cha- 

Sed  impossibile  est  homini  illud  quod  im-  ritate  informata  sunt  secundum  quod  cadunt 

plere  non  potest.  Ergo  mandata  Dei  homo  sub  intentione  legislatoris;  et  hoc  modo  pla- 

per  se  implcre  potest.  num  est  quod  sine  gratia  servari  non  pos- 

Praeterca,  Deus  non  est  magis  crudelis  suut. 

quam  homo.    Sed  homini  imputaretur   in  Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  aUa- 

crudeUtatem,  si  obligaret  ahquem  per  prae-  rum  virtutum  actus  dupliciter  considerari 

ceptum  ad  id  quod   implerc   non  posset\  possunt,  vel  secundum  quod  sunt  a  virtute, 

Ergo  hoc  de  Dco ,  nullo  modo  est  apstiman-  vcl  secundum  quod  antecedunt   virtutcm ; 

dum ;  et  ita  sine  gratia  homo  per  se  legis  ita  etiam  est  de  charitate ;  potcst  enim  aU- 

praecepta  implere  potcst.  quis,  etiam  charitatem  non  habens,  diiigere 

SoLUTio.  —  Respondeo  diccndum,  quod  de  proximum  et  Deum,  etiam  super  omnia,  ut 

praeceptis  lcgis  duplicitcr  contiugit  loqui  :  quidara  dicunt  :  ct  hoc  diligere  intelligitur 

aut  quantum  ad  id  quod  directe  cadit  in  actus  charitatis  sub  praecepto  directe  cadere, 

praeccpto,  aut  quantum  ad  intentionem  le-  et  non  solum  secundum  quod  a  charitato 

gislatoris.  Dircctc  autem  cadit  in  praecepto  procedit. 

actus  virtutis  quantum  ad  substautiam  ope-  Ad  tertium  diccndum,  quod  actus  virtu- 

ris,  et  non  quantum  ad  modum  agendi,  tum  non  sunt  in  praecepto,  secundum  quod 

quem  circa  ipsum  virtus  ponit ;  hoc  enim  a  virtute  procedunt,  sed  quantum  ad  sub- 

directe  ahqui  praecipitur  quod  statim  in  ipso  stantiam  operis,  ut  dictum  est,  secundum 

est  ut  faciat  illud.  Non  autem  est  in  hominc  quod  contingit  aliquem  faccre  justa,  etiamsi 

ut  faciat  actum  virtutis  eo  modo  quo  virtuo-  non  faciat  ut  justus  facit 

sus  facit,  priusquam  virtutem  habcat  vcl  Ad  quartum  diccndum,  quod  hoc  dictura 

acquisitam  vel  infusam.  Sed  intentio  legis-  est  propter  multitudinem  praeceptorum  ve- 

latoris  est,  ut  in  II  Ethicor.,  cap.  i,  dicitur,  teris  lcgis,  praecipue  quantum  ad  caercmo- 

cives  facere  bonos,  et  per  assucfactionem^  nialia,quaenunquaramultitudopopuhobser- 

operum  quae  prajcipiuntur,  induccre  ad  vir-  vaverat,  et  non  nisi  cum  magna  difficultatc 

tutem  :  et  huic  consonat  verbum  Apostoli  I  obscrvari  poterant. 

Timoth.,  I,  5  :  Fiyiis  preecepti  charitas  est;  Ad  quintum  dicendum,  quod  homo  etsi 

ad  hoc  enim  djata  sunt  praecepta  legis,  ut  nunquam    transgrederetur    vel    omitteret, 

homines  in  dilcctionem  Dciet  proximi  insti-  nihilominus  tamen  peccato  originali  subjec- 

tuautur.  Est  ergo  intentio  legislatoris  non  tus  csset,  a  quo  non  nisi  per  gratiam  libe- 

tantum  ut  haec  opera  fiant,  scdutcxcharitate  rari  potest  :  pro  quo  merito  subiret  damna- 

fiaut.  Diceudum  est  ergo  quod  praecepta  le-  tionem,    et    etiara    ad    legitimam    aetatera 

gis ,  quantum  ad  id  quod  directe  sub  prae-  deveniens  in  hoc  ipso  peccaret  quod  se  ad 

cepto  cadit,  potest  aliquis  implere  per  libe-  gratiam  non  praepararet ;  unde  etiam  pro 

rum  arbitrium  sine  gratia  gratis  data  vel  tali  negligentia  puniretur.  Si  autem  prae- 

gratum  faciente ;  si  tamen  gratia  accipiatur  pararet  se  faciendo  quod  in  se  est,  proculdu- 

pro  aliquo  habitu  infuso  (a);  sed  quantura  l3io  gratiam  consequeretur  per  quam  vitam 

ad  intentionem  legislatoris ,  sine  gratia  im-  aeternam  mercri  posset. 
pleri  non  possunt  :  quia  donum  charitatis 
uon  inest  nobis  ex  nobis,  sed  a  Deo  infusum. 
Sed  si  gratia  pro  divina  voluntate  gratis  in 
nobis  omnia  bona  causante  accipiatur,  tunc 

^  Non  Hierouymus,  ut  ssepe  dictum  est,  sed  Pe-  (a)  Contrarium  S.  Thomas  docere  videtur  quoad 

lagius  liaTelicus.  —  *  Parm.  «  imputatur  ...  obliget  naturam  corruptam  in  Simma  thcolog.,  I II,  q.  GIX, 

...  possil.  »      '  Parm.  :  «  aasueludiucs.  »  arl.  4-. 
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ceptionem  gratiae.  Ergo  hoc  primo  a  nobis 

ARTICULUS  IV.  exigitiir  ut  ad  gratiam  prseparemur,  quam 

quod  Deus  ad  nos  gratiam  infundendo  con- 

Utrum  homo  possit  se  prseparare  ad  gra-  vertatur. 

tiam  sine  aliqua  gratiaK  Praeterea,  Anselmus  dicit,  in  lib.  De  casu 

diaboli,  cap.  ni,  col.  328,  t.  1  :  «  Quod  ali- 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quis  non  habeat  gratiam  non  est  ex  hoc 

quod  homo  non  possit  se  praeparare  ad  gra-  quod  Deus  non  veht  eam  dare,  sed  quia 

tiam  sine  aliqua  gratia.  Primo  per  id  quod  homo  non  vult  accipere^  »  Ergo  si  homo 

dicitur  Hierem,,  X,  23  :  A^o/z  65^  m  Aomme*  vult  accipere,   Deus  eam  dabit.   Sed  iUud 

via  ejus,  nec  viri  est  ut  dirigat  gressus  suos.  quod  in  voluntate  hominis  constitutum  est, 

Sed   nuUus    praeparatur  ad    gratiam    nisi  in  potestate  liberi  arbitrii  est.  Ergo  in  po- 

gressus   ejus   dirigantur    et   viam   salutis  testate  liberi  arbitrii  est  ut  homo  ad  gra- 

quaerat.  Ergo  non  est  in  potestate  hominis  tiam  se  pra?paret. 

ut  se  ad  gratiam  praeparet.  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  in  potestate  gratia  diiphciter  potest  accipi  :  vel^  ipsa 
hominis,  non  est  necessarium  ut  homo  ab  divina  providentia,  qua  omnibus  rebus  gra- 
alio  petat.  Sed  quod  homo  praeparetur  ad  tis  impendit  ex  sua  bonitate  ea  quae  ipsis 
gratiam,  petendum  est  a  Deo,  ut  patet  iii  conveniunt;  vel  ahquod  donum  habituale 
psal.  Lxxxv,  2  :  Deduc  me,  Domine,  in  via  in  anima  receptum,  quod  gratis  a  Deo  con- 
tua.  Ergo  praeparatio  ad  gratiam  non  est  in  fertur.  Si  ergo  primo  modo  accipitur  gra- 
potestate  hominis.  tia,  nulh  dubium  est  quod  homo  sine  gratia 

3.  Praiterea,  illud  quod  visibiliter  factum  Dei  non  potest  se  praeparare  ad  habendum 
est  in  quibusdam  qui  gratiam  consecuti  gratiam  gratum  facieritem ;  ut  enim  in 
sunt,  probabile  est  etiam  in  aliis,  saltem  VIII  Physic,  text.  20,  ostenditur,  mutatio 
iiivisibihter,  fieri ;  cum  eadem  ratio  sit  de  vohintatis  effici  non  potest  sine  aliquo  mo- 
uno  et  de  omnibus.  Sed  quidam,  cum  etiam  veiite  per  modum  excitantis  :  omne  enim 
gratite  resisterent,  per  speciale  munus  gra-  motum  necesse  est  ab  aho  moveri.  Nec 
tiae  ad  gratiam  praeparati  sunt,  ut  patet  iii  differt  quidquid  sit  illud  quod  hujusmodi 
conversione  Pauh.  Ergo  etiam  alii  sine  gra-  variationis  occasionem  praebeat,  quasi  vo- 
tia,  saltem  gratis  data,  ad  gratiam  praepa-  luntatem  excitando,  sive  sit  admonitio  ho- 
rari  non  possunt.  minis,  vel  aegritudo  corporis,  vel   ahquid 

4.  Praeterea,  Hebr.,  xi,  6  :  Credere  opor-  hujusmodi  :  quae  omnia  constat  divinae  pro- 
tet  accedentem  ad  Deum  quia  est.  Sed  fides  videntiae  subjecta  esse  et  in  bonum  electo- 
non  potest  haberi  nisi  per  gratiam  :  Dei  rum  ordinata.  Unde  quidquid  illud  fuerit 
enim  donum  est,  ut  ad  Ephes.,  xi,  8,  dicitur.  quod  hominem  excitaverit  ad  convertendum 
Ergo  cum  nuUus  se  ad  gratiam  praeparet  se,  ut  gratiam  gratum  facientem  accipiat, 
nisi  accedendo  ad  Deum,  videtur  quod  sine  gratia  gratis  data  dici  potest  :  et  sic  sino 
munere  gratiae  homo  se  ad  gratiam  praepa-  gratia  gratis  data  homo  se  ad  gratiam  non 
rare  non  possit.  praeparat,  etiamsi  gratia  gratis  data  dicatur 

5.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  Tract.  IX  ipse  actus  hberi  arbitrii,  quem  Deus  in  no- 
super  I  epist.  Joan.,  §  4,  col.  2047,  t.  3,  bis  facit,  quo  ad  gratiam  gratum  facientem 
quod  timor  serviUs  inducit  charitatem  sicut  praeparamur.  Si  autem  acccipitur  gratia 
seta  hnum.  Sed  timor  serviUs  est  donum  pro  aliquo  munere  habituah  animai  infuso, 
Spiritus  sancti.  Ergo  per  gratiam  gratis  sic  duplex  est  opinio.  Quidam  enim  dicunt 
datam  homo  praeparatur  ad  gratiam  gratum  quod  nuUus  potest  se  ad  gratiam  gratum 
facientem.  facientem  praeparare,  nisi  per  aliquod  lu- 

Sed  contra,  Zachar.,  i,  3,  dicitur  :  Co)i-  men  menti  infusum,  quod  est  donum  gratiae 

vertimijii  adme,  ...  et  ego  convertar  ad  vos.  gratis  datae.  Istud  autem  non  videtur  cou- 

Sed    conversio  quam    nobis    indicit ,    non  veniens  :  quia  praeparatio  quae  est  ad  gra- 

videtur  esse  ahud  quam  praeparatio  ad  re-  tiam,  non  est  per  actus  qui  sint  ipsi  gratiae 

'  I  II  Summse  theol.,  q.  cix,  art.  6.  — '  De  diabolo  nibus  tantum,  an  et  angelis?  Nulla  creatura  babet 

loquitur,  sed  de  bominibus  intelligi  posse  ex  his  aliquid  a  se.  »  —  '  Parm.  addit  :  «  quodcumque 

verbis  initio  dialogi  prsemissis  patet :  «  IUud  Apos-  excitativum  voluntatis  exbibitum  bomiui  ab.  v 
toli  :  Quid  habes  quod  non  accepisii,  dicitur  liomi- 
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aequandi  aeqnalitatc  proporlionis,  sicut  mc- 
ritum  aequatur  prffimio;  et  ideo  non  oportet 
ut  actus  quihus  homo  sc  ad  gratiam  hahcn- 
dam  prajparat  sint  naturam  humanam  exce- 
dcntes;  sicut  cnim  natura  hnmana  se  hahet 
in  potentia  materiali  ad  gratiam,  ita  actus 
virtutum  naturaUum  se  habent  ut  disposi- 
tioncs  matcrialcs  ad  ipsam;  unde  non  cxi- 
gitur  ad  hoc  ut  homo  ad  gratiam  sc 
praeparet,  aliquod  aliud  lumcn  gratia^  proe- 
ccdcns.  Et  praBterea  secundum  hoc  esset 
abire  in  infinitum  :  quia  illud  etiam  lumen 
gratioe  gratis  non  datur  alicui  nisi  qui  ad 
ilind  recipiendum  se  praeparat ' ;  alias  omni- 
hus  darctur  :  quod  non  potcst  intcUigi;  nisi 
forte  gratia  gratis  data  dicatur  naturale 
lumen  rationis,  quod  pcrtinet  ad  bona  natu- 
ralia,  et  non  ad  gratuita,  nisi  large  accepta. 
Si  autem  prseparatione  indiget  talis  gratia 
gratis  data,  tunc  redihit  quaestio  de  ista 
praeparatione,  utrum  in  eam  possit  homo 
ex  se,  vel  non  :  et  sic  vel  abiretur  in  infmi- 
tum,  vel  erit  devenire  ad  aliquam  gratiam 
ad  quam  homo  pcr  sc  praeparare  potcst  se ; 
et*  non  cst  ratio  efficax  quare  hoc  magis  iu 
una  gratia  sit  quam  in  alia.  Et  ideo  aliis 
consentiendo  dicimus  quod  ad  gratiam 
gratum  facientem  habendam  ex  solo  libero 
arbitrio  se  homo  potest  praepararc :  faciendo 
enim  quod  in  se  est,  gratiam  a  Dco  conse- 
quitur.  Hoc  autem  solum  in  nobis  est  quod 
in  potestate  liberi  arbitrii  constitutum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  directio 
gressus  spiritualis  non  potest  esse  nisi  a 
Deo,  sine  cujus  providentia  nullum  bonum 
contingit.  Ncc  tamen  oportet  quod  hoc  per 
aliquem  habitum  infusuni  fiat,  si  directio 
gressuum  ad  praeparationem  ad  gratiam 
gratum  facientem  prsccedentem  referatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  non 
potest  se  ad  gratiam  praeparare,  nec  ali- 
quod  boimm  facere  sine  Dei  auxilio ;  et  ideo 
rogandus  est  ut  nos  ad  se  convertat,  et 
etiam  alios.  Nec  tamen  oportet  quod  illud 
auxilium  scmper  sit  per  aliquem  habitum 
infusum;  sed  potest  esse  per  multa  quae 
exterius  sunt  salutis  occasio,  et  per  ipsum 
actum  interiorem  quera  Deus  in  nobis 
causat. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  claritas  illa 
quai  circumfulsit  Paulum,  fuit  claritas  cor- 
poralis,  quae  fuit  quaedam  occasio  quai  ipsum 


induxit  ut  se  ad  gratiam  habendam  praepa- 
raret,  dejiciendo  ipsum  et  conterendo  :  et 
cum  se  ad  gratiam  praeparavit,  gratiam 
consecutus  cst.  Non  tamen  oportet  quod 
antequam  gratiam  gratum  facientem  acce- 
perit,  sibi  aliquod  lumen  gratiae  gratis  datae 
infusum  fuerit ;  unde  non  dicitur  quod 
intus  in  ipso  fulserit  claritas,  sed  quia  eum 
circumfulsit'  cxterius.  Itaetiam  et  aliis  qui 
ad  Deum  convertuntur  occasiones  salutis 
Deus  praeparat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ctiam  ad 
fidem  habendam  aliquis  sc  praeparare  potest 
pcr  id  quod  in  naturali  ratione  est;  unde 
dicitur,  quod  si  aliquis  in  barbaris  natus 
nationibus,  quod  in  se  cst  faciat,  Deus  sibi 
revelabit  illud  quod  est  necessarium  ad  sa- 
lutem,  vel  inspirando,  vel  doctorem  mit- 
tcndo.  Unde  non  oportet  quod  habitus  fidei 
praecedat  pra^parationcm  ad  gratiam  gratum 
facicntem ;  sed  simul  homo  se  praeparare 
potest  ad  fidem  habendam,  et  ad  alias  vir- 
tutes  et  gratiam  habendam. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  quamvis  per 
timorcm  servilem  charitas  inducatur,  tamen 
non  est  necessarium  ut  timor  servilis  chari- 
tatcm  praecedat;  timor  enim  servilis  semper 
cum  peccato  mortali  habetur.  Multi  autera 
charitatcm  consccuti  sunt  qui  nunquara 
mortaliter  peccaverunt.  Unde  objectio  nihil 
probat  ad  propositum. 

ARTICULUS  V. 

Utmm  homo  possit  scire  aliqiddverum 
sine  gratia* . 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sine  gratia  homo  nihil  verum  scire 
possit.  Primo  per  id  quod  dicitur  I  Corinth., 
xn,  3  :  Nemo  potest  dicere,  Domi?ius  Jesus, 
7iisi  Spiritu  sancto;  ubi  dicit  Ambrosius 
(Ambrosiaster)  quod  omne  verum,  a  quo- 
cumque  dicatur,  a  Spiritu  sancto  est.  Sed 
Spiritus  sanctus  non  habitat  in  nobis  nisi 
per  gratiam.  Ergo  nullum  verum  dici  aut 
sciri  sine  gratia  potest. 

2.  Praeterca,  revelatio  divina  non  fit  nisi 
per  infusionem  alicujus  luminis  gratis  dati. 
Sed  Rom.,  i,  dicitur  quod  illis,  scilicet  phi- 
losophis,  revelavit  ea  quae  etiam  naturali 
ratione  cognoverunt.  Ergo  nuUa  cognitio 


^  Parm.  addit  :  «  datee,  »  et  habet  :  «  prsepara- 
vit. »— »  Paim.  :  «  Sed.  »  —  '  Parm.  addit :  «quasi. » 
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veritatis  potest  esse  sine  aliquo  lumiiie  gra-  virtuti  ejus,  sicut  organa  corporalia  sunt 

tiai  infuso.  proportionata  virtuti  motivse;  unde  quae  ex 

3.  Prseterea,  facilior  via  est  cognoscendi  primis  principiis  concludi  non  possunt,  na- 

aliquid  per  doctrinam  quam  per  inventio-  turale  lumen  intellectus  excedunt.  Hujus- 

nem.  Sed,  sicut  Augustinus,  in  lib.  De  ma-  modi  autem  sunt  ea  quae  fidei  sunt,  et  futura 

gistro,  cap.  xi  et  xn,  col.  1215,  t.  1,  dicit,  contingentia,  et  hujusmodi  :  et  ideo  horum 

nullus  potest  discere  exterius,  nisi  interius  verorum  cognitio  sine  lumine  gratise  gratis 

Deus  doceat;  unde  patet  quod  per  doctri-  datae  haberi  non  potest,  sicut  lumen  fldei, 

nam    cognitionem    veritatis  homo  habcre  veP  prophetiae,  vel  aliquid  hujusmodi.  Si 

non  potest  nisi  per  gratiae  auxiUum  interius  autem  loquamur  de  illis  veris  quae  naturah 

operantis.  Ergo  multo  minus  per  inventio-  rationi  proportionata    sunt,  sciendum  est 

nem ;  et  ita  nuUo  modo  :  quia  omne  quod  quod  circa  hoc  est  duplex  opinio. 

quis  novit,  discens  vel  inveniens  novit,  ut  Quidam  enim  dicunt,  ut  supra  dictum  est 

Philosophus  dicit.  in  solutione  primi  articuU,  dist.  xvn%  q.  n, 

-4.  Praeterea,  sicut  se  liabet  lux  corporaUs  quod  inteUectus  agens  est  unus  omnium, 

ad  visum,  ita  se  habet  lux  spirituaUs  ad  inteUectum  agentem  Deum  esse  dicentes  ;  et 

inteUectum.  Sed  uihil  potest  videri  corpora-  cum  inteUectus  agens  se  habeat  hoc  modo 

liter  nisi  per  influxum  lucis  corporaUs,  et  ad  inteUigibiUa  sicut  lucidum  ad  visibiUa, 

praecipue   maxime  lucentis,  quod  est  sol.  volunt  quod  sicut  non  potest  videri  aUquid 

Ergo  nihU  potest  inteUigi  nisi  per  influxum  visibile  nisi  per  emissionem  radii  corporaUs, 

luminis  spirituaUs  a  Deo  :  et  hoc  est  gratia ;  ita  non  possit  inteUigi  aUquid  inteUigibile 

ergo  nuUum  verum  sine  gratia  sciri  potest.  sine  nova  emissione  radii  spirituaUs,  qui  est 

5.  Praeterea,  quaecumque  sunt  in  genere  gratia  gratis  data.  Sed  haec  positio  conve- 

aUquo,  reducuntur  sicut  in  causam  in  unum  niens  non  est,  ut  supra  dictum  est'  :  non 

primum,  quod  est  maximum  in  genere  iUo.  enim  inteUectus  agens  est  aUqua  substantia 

Sed  primum  in  genere  inteUectivorum  est  separata,  vel  Deus,  ut  quidam  theologi  di- 

ipse  Deus.  Ergo  est  maxime  inleUigens,  et  cunt;  vel  inteUectiva,  ut  plures  philosopho- 

causa  inteUigendi  omnibus  inteUigentibus.  rum,    ut  supra  dictum  est;  sed  naturaUs 

Sed  non  causat  aUquid  in  nobis  nisi  aUquid  virtus  ipsius  ratiouaUs  animae.  Nec  tamen 

influendo.  Ergo  non  possumus  aUquod  ve-  oportet,  hac  positione  supposita,  ut  semper 

rum  inteUigere  sine  infusione  aUcujus  gra-  nova  infusio  gratiae  fieret  in  cujusUbet  veri 

tiai.  cognitione;   eo  quod  infusio  et  emanatio 

Sed  contra,  Damascenus  dicit,  De  orth.  spirituaUum  donorum   non  est  successiva 

fid.,  lib.  II,  cap.  xxni,  col.  950,  t.  1,  quod  per  modum  motus,  sed  est  flxa  et  perma- 

nuUa    res  destituitur    propria  operatione.  nens ;  uiide  secundum  unum  irradiationem 

Sed  inteUigere  verum  est  propria  operatio  spiritualem,  inteUectus  possibiUs  ad  omnia 

inteUectus.  Ergo  sine  omni  gratia  super-  sibi  proportionata  cognoscenda  perliceretur. 

addita  veri  cognitionem  habere  potest.  Aliorum  vero  opinio  est  quod  intellectus 

Praeterea,  non  est  impotentior  inteUectus  agens  sit  qua^dam  potentia  animae  rationa- 

in  inteUigendo  quam  sensus  iii  sentiendo.  lis ;  et  hanc  sustinendo,  non  potest  rationa- 

Sed  sensus  sine  gratia  potest  sentire  sensi-  bUiter  poni  quod  oporteat  ad  cognitionem 

bilia.  Ergo  et  intellectus  sine  gratia  potest  veri,  taUs  de  quo  loquimur,  aUquod  aUud 

intelUgere  inteUigibUia.  lumen  superinfundi  :  quia  ad  hoc  verum 

SoLUTio.  —  Respondeo   dicendum,  quod  inteUigendum  sufflcit  recipiens  speciem  in- 

verorum  quaedam  sunt  naturali  ratione  pro-  teUigendum  et  faciens  speciem  esse  inteUigi- 

portionata ,   quaedam  naturalem   rationem  bilem  in  actu  :  et  utrumque  est  per  virtutem 

excedunt.  lUa  naturalem  rationem  excedunt  naturalem  ipsius  anima;  rationaUs,  nisi  forte 

quse  non  possunt  concludi  ex  primis  princi-  dicatur  quod  inteUectus  ageiis  insufficiens 

piis  per  se  notis.  Cumenimprima  '  priucipia  est  ad  hoc;  et  ita  iiatura  humana  aUis  im- 

sint  sicut  instrumenta  inteliectus  agentis,  ut  perfectior  esset,  quae  non  sibi  sufficeret  in 

Commentator  dicit  in  III  De  anima,  com.  5,  naturaUbus  operationibus.  Et  ideo  dicendum 

12,  20,  36,  oportet  ea  esse  proportionata  est  quod  haec  vera,  sine  omni  lumine  gratiae 

^  Al.  :  «  propria.  »  —  ^  Parm.  :  «  et  etiam.  »  —  xvxi.  »  —  *  Dist.  xvii,  q.  ii,  art.  1. 
^  Parm.  omittit  :  «  in  solutione  primi  articuli,  dist. 
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superaddito,  pcr  lumen  naturalc  iutellcctus 

agentis  cognosci  possunt.  EXPOSITIO  TEXTUS. 

Ad  primuni  crgo  diccndum,  quod  sicut 

Deus  operatur  in  natura  et  continet  virtu-  «   Ut  sine   hac  crcdaiit  homincm  posse 

tcm  naturalcm,  ita  etiam  operatur  in  intcl-  faccre  omnia  Dei  mandata.  »  Intclligcbant, 

lectu   et  continet   virtutcm  intellectivam ;  nt  simpliciter  impleri  possint,   secundum 

unde  sicut  nuHum  opus  naturale  est  nisi  in  quod  sunt  cfficacia  ad  vitam  a^ternam  pro- 

Dco  sicut  in  contincntc,  ncc  ambulatio,  ncc  merendam. 

aliquid  luijusmodi,  ita  etiam  nec  cognitio  «  Ad  hoc  tamen  juvante  nos  per  suam 

veritatis  est  nisi  in  Spiritu  sancto,  qui  in  lcgem  atque  doctrinam,  ut  discamus  quae 

intellectu  operatur  et  ipsum  conservat,  lacerc  ct  qua;  sperare  debeamus.  »  Ex  hoc 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  ibi-  patet  quod  Pelagius  ponebat  eorum  quae  in 

dem  in  (ilossa  exponitur,  pro  tanto  dicitur  lege    sunt,  aut  qua;   ad  fidem  pcrtinent, 

eis  Deus  revelasse,  quia  naturalem  rationcm  cognitioncm  a  nobis  haberi  non  possc  pcr 

eis  dedit,  et  creaturas  condidit,  in  quibus  naturalcm  virtutcm  rationis,  et  in  hoc  recte 

majestas  Creatoris  cognosci  poterat,  et  non  sentiebat. 

per  aliquod  lumen  gratiee  naturaU  lumini  «  Recte  a  mortalibus  vivi  non  potest.  »  Ut 

superadditum.  intcUigatur  rectitudo  quae  cst  nccessaria  ad 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  dicit  opus  mcritorium.  Ncc  tamen  sequitur;  si 

Augustinus,  I  De  doct.  christ.,  in  prologo,  hoc  non  potost  homo  sine  gratia,  quod  non 

§  3,  col.  16,  t.  3,  ille  qui  docet,  similis  cst  ci  possit    cavcre •  transgrcssioncm    futuram, 

quimovet  digitum  ad  aliquidostendcndum;  sicut  Pclagius  videJjatur  arguere,  ex  uno 

unde  sicut   homo  potest  exterius  movere  aliud  volens  concluderc. 

digitum   ut  aliquid    oslendat,   non  autem  «  Id  enim  contra  xManichaeos  dixit.  »  Vi- 

potest  conferrc  virtutcm  visivam,  pcr  quam  dctur  quod  ha&c    rcsponsio  nihil  valeat  : 

ille  qui  docetur  doctrinam  visibilem  adver-  quia  dictum  Augustini,  ctsi  obvict  positioni 

tat,  ita  etiam  potest  homo  cxterius  vcrba  istorum,    niliilhominus    potcst    confirmare 

proferre,  qua3  sunt  signa  veritatis,  non  ta-  positionem  quam  Pclagius  astruerc  videba- 

men    vcri   intelligendi  virtutem    pra-bcrc,  tur;  et  videtur  quod  obviet  per  rationcm 

quse  a  solo  Deo  est.  Pro  tanto  ergo  dicitur  eamdem.  —  Sed  diccndum,  quod  non  se- 

ipse  solus  Deus  docere,  quia  vim  intelligendi  quitur  :  quia  opinio  iManicha^i  erat  quod 

in  nobis  continet  et  causat ;  non  ex  hoc  voluntas  erat  determinata  ad  unum  facien- 

quod  in  qualibet  coguitionc  vcritatis  novum  dum ;  quod  si  esset,  ab  ea  ratio  culpae  et 

lumcn  gratiai  superinfundat.  QuaUter  autem  laudis  et  vituperii  aufcrrctur,  sicut  ab  iUis 

diversimode  Dcus,  angeli  et  homo  docere  quae  agunt  per  neccssitatem  naturae.  Sed 

dicuntur,  dictum  est  supra,  dist.  ix.  quod  lides  catholica  ponit,  hominem  non 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ipsum  lu-  posse  se  a  peccato  liljerare,  quod  incurrit 

men  intellectus  agentis  est  quaedam  irra-  vel  per  actum  proprium,  vcl  per  originem 

diatio  primae  lucis ;  secundum  quod  Diony-  vitiatam,  non  est  ex  determinatione  volun- 

sius,  IV  cap.  De  div.  nom.,  col.  69-i,  t.  I,  tatis  ad  unum,  sed  ex  ejus  insufflcientia  ad 

dicit   quod   omncs  bonitatcs    in    creaturis  per  sc  acquireudum  ilhid  siiie  quo  a  peccato 

participatae  suni  quidani  radii  diviuai  bo-  liberari   non  potest,   nec  divina  mandata 

nitatis ;  et  ideo  non  oportct  quod  huic  irra-  implcre   perfccte,   scUicct  gratiam'.   Unde 

diationi  aliud  lumcn  superaddatur  in  his  non  eodem  modo  auctoritas  Augustini  utri- 

qnae  naturali  rationi  sunt  subdita.  quc  obviat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ipse  Deus  «  lii  potestatc  quippe  hominis  est  mutare 

est  causa  cujuslibet  nostrse  cognitionis.  Non  in    melius  voluntatem.  »  Scicndum  quod 

tamcn  oportet  quod  hoc  fiat  per  inUuxum  immutatio  voluntatis  in  melius  dupliciter 

alicujus  gratiae,  sed  per  influxum  naturaUs  potest  intcUigi.   Vcl  secundum    boiiitatem 

luminis,  quod  quidcm  lumeii  ab  ipso  est.  civilem,  ct  sic  hoino,  per  potestatem  natu- 

ralem  quam  a  Deo  accepit,  potest  vohintatem 
mutare  in  melius;  sicut  in  Prxdicamentis 
dicitur,  cap.  «  De  coutr.,  »  quod  pravus  ad 

*  Al.  ;  «  perlecle  siue  gratia.  » 
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meliores  exercitationes  deductus,  ut  doctri- 
nas,  proficiet  ut  melior  sit.  Vel  secundum 
bonitatem  gratuitam ,  ut  scilicet  acquirat 
gratiam  quam  prius  non  habuit,  et  hoc 
non  potestate  gratiae  per  quam  meretur 
gratiae  augmentum  et  consummationem. 


DISTINGTIO  XXIX. 

Utrum  homo  ante  peccatum  eguerit  gratia  operante 
et  cooperante,  et  quod  operante  et  cooperante  gratia 
eguerit ;  sed  operante  non  eguit  secundum  omnem 
modum  quo  ipsa  operatur. 

Post  hsec  considerandum  est,  utrum  homo  ante 
peccatum  eguerit  gratia  operante  et  cooperante. 
Ad  quod  breviter  dicimus  quod  non  cooperante 
tantum,  sed  etiam  operante  gratia  indigebat;  non 
quidem  secundum  omnem  operandi  modum  ope- 
rantis  gratite ;  operatur  enim  liberando  et  prsepa- 
rando  voluntatem  hominis  ad  bonum,  Egebat  ita- 
que  homo  ea,  non  ut  liberaret  voluntatem  suam, 
quae  peccati  serva  non  fuerat,  sed  ut  preepararet 
ad  volendum  efticaciter  bonum,  quod  per  se  non 
poterat;  non  enim  poterat  bonum  mereri  sine 
gratia,  ut  Augustinus,  in  Ench.,  cap.  cvi,  col,  28i, 
t,  6,  evidenter  tradit  :  «  Illam,  inquit,  immorta- 
litatem  in  qua  poterat  non  mori,  natura  humana 
perdidit  per  liberum  arbitrium ;  hanc  vero  in  qua 
non  poterat  mori,  acceptura  est  per  gratiam,  quam 
fuerat,  si  non  peccasset,  acceptura  per  meritum, 
quamvis  sine  gratia.  Nec  tunc  ullum  meritum  esse 
potuisset :  quia  etsi  peccatum  in  solo  erat  arbitrio 
constitutum,  non  tamen  justitiee  habendse  vel 
retinendae  sufficiebat  liberum  arbitrium,  nisi  di- 
vinum  praeberetur  adjutorium.  »  Ecce  his  verbis 
satis  ostenditur  quod  ante  peccatum  homo  indi- 
gebat  gratia  operante  et  cooperante.  Non  enim 
habebat  quo  pedem  movere  posset  sine  gratife 
operantis  et  cooperantis  auxilio ;  habuit  tamen 
quo  poterat  stare. 


Quod  homo  ante  lapsum  virtutes  habuerit. 

Preeterea  quseri  solet  utrum  homo  ante  lapsum 
virtutem  habuerit.  Quibusdam  videtur  quod  non 
habuit,  id  ita  probare  conantibus.  Justitiam,  in- 
quiunt,  non  habuit,  quia  prseceptum  Dei  con- 
tempsit;  nec  prudentiam,  quia  sibi  non  providit; 
nec  temperantiam,  quia  aUena  appetit';  nec  forti- 
tudinem,  quia  pravae  suggestioni  cessit.  Quibus 
respondentes  dicimus  eum  quidem  non  tunc  ha- 
buisse  has  virtutes  quando  peccavit ,  sed  ante  et 
tunc  amisisse ;  quod  multis  testimoniis  sanctorum 
comprobatur.  Ait  enim  Augustinus  in  quadam 
Homilia  ^ :  «  Adam,  perdita  charitate,  malus  inven- 
tus  est.  »  Item  :  «  Princeps  vitioi-um  dum  vicit 
Adam  de  limo  terrfe  ad  imaginem  Dei  factum,  pu- 
dicitia  armatum,  temperantia  compositum,  chari- 
tate  splendidum,  primos  parentes  illis  douis  ac 
tantis  bonis  expoliavit,  pariterque  peremit.  »  De 
hoc  eodem  Ambrosius,  ad  Sabinum,  Epist.  xlix, 
§  2,  col.  1204,  t.  3,  ait  :  «  Quando  Adam  solus 
erat,  non  est  praevaricatus,  quia  ejus  mens  Deo 
adheerebat.  »  Super  psalmum  cxviii,  serm.  iv,  §3, 
col.  1307,  t.  2,  quoque  dicit,  quod  «  homo  ante 
peccatum  beatissimus,  auram  carpebat  aetheream. 
Sed  quomodo  sine  virtute  beatissimus  erat?  » 
Augustinus  quoque,  Super  Genes.,  lib.  VI,  cap.  xxiv, 
col.  353,  t.  3,  dicit  Adam  ante  peccatum  spirituah 
mente  prseditum  fulsisse.  Non  est  ergo  dubitan- 
dum  Iiominem  ante  peccatum  virtutibus  fuisse, 
sed  illis  per  pcecatum  spoliatum  fuisse. 

De  ejectione  hominis  de  paradiso. 

In  illius  quoque  peccati  poenam  ejectus  est  de 
paradiso  in  istum  miseriarum  locum,  sicut  in 
Genes.,  iii,  22,  legitur  :  JSunc  ergo,  ne  forte  mittat 
manam  suam,  et  sumat  de  ligno  vitce,  et  comedat,  et 
vivat  in  ceternum,  emisit  eum  Deus  de  paradiso 
voluptatis.  His  verbis  insinuari  videtur  quod  nun- 
quam  moreretur ,  si  postea  de  illo  sumpsisset 
Ugno, 


*  Hsec  habentur  in  Sermone  contra  Judxos,  Pa- 
ganos  et  Arianos,  cap.  ii,  col.  1117,  t.  8,  qui  Au- 
gustino  jam  abnuitur. 

Nicolai  :  «  Ait  enim  Augustinus  in  quadam 
Hcmiiia,  sive  in  Concione  ad  cathecumenos  contra 
Judseos,  Paganos,  Arianos,  cap.  ii  :  «  Adversarius 
humani  generis,  radix  malitise,  scelerum  caput, 
princeps  omnium  vitiorum,  dum  illum  primum 
liominem  a  Deo  faclum,  Adam  scilicet  palrem 
omnium  nostrum,  intueretur,  videretque  hominem 
ex  limo  terrse  ad  imaginem  Dei  factum,  pudicitia 
ornatum,  temperanlia  composilum,  charilale  cir- 
cumdatum,  immortalitate  vestitum,  hoc  accepisse 
quod  ipse  cognoscitur  per  superbiam  amisisse, 
invidit  statim  iusaliabilis  homicida ;  eoque  uostros 


primos  parentes  illis  donis,  ac  tantis  bonis  expol- 
liavit,  insuper  et  peremil.  »  Et  mox  :  «  Cum  tanta 
bona  homini  abslulisset,  pudicitiam,  continen- 
tiam,  charitatem,  eumque  turpem  ac  uudum  red- 
didisset,  obsitum  suis  pannis  deridens,  cuin  suo 
dominio  obstrinxit,  ac  ex  illo  viuculo  omnem 
illius  prolem  sibimet  obligavit.  Turpes  enim  pan- 
nos  suscepit  Adam,  quando  a  diabolo  expoliatus 
pudicilia,  accinctus  est  impudicilia,  amissa  tem- 
perantia  intemperans  efTeclus  est,  perdita  chari- 
tate,  malus  inventus  est.  »  De  hoc  eodem  Ambro- 
sius  ad  Sabinuin,  Epistol.  xxx  :  «  Adam  ante 
peccatum  nudus  erat;  sed  nudum  se  nesciebat, 
quia  erat  indutus  virtutibus.  »  Et  ad  eumdem, 
Epistoi  XXXI  :  «  Quando  solua  erat  Adam,  »  etc. 
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Quomodo  intelUgendum  sit  illud  :  «  Et  simat  de 
Hgno  vitce,  et  comedat,  et  vivat  in  ceternum.  » 

Sed  quia  per  peccatum  jara  mortuum  corpus 
habebat,  illa  verba  ex  tali  intellecluaccipi  possunt. 
Dcus'  modo  irati  loquens,  dc  hominc  superbo  ait  : 
Videte  ne  forte  miltat  manum  suam,  etc,  id  est, 
cavete  vos,  angeli,  ne  comedat  de  hgno  vitcc,  quo 
indignus  est,  de  quo  si  perstitisset,  comederet,  et 
viveret  in  seternum ;  sed  modo  propter  inohedien- 
tiam  indignus  esl  comedere.  Et  sicut  verbo  dixit, 
ita  opere  exhibuit.  Emisit  enim  eum  Deus  de 
paradiso  vohiptatis  in  locum  sibi  congruum ;  sicut 
plerumque  malus,  cum  intcr  bonos  vivere  ca^pe- 
int,  si  in  mehus  mulari  nohiei"it,  de  bonorum 
congi*egatione  pelhtur,  pondere  pi"avoe  consuetu- 
dinis  pressus. 

De  (lammeo  gladio  ante  paradisum  posito. 

Ne  vero  posset  ad  ihud  accedere,  collocavit  Deus 
ante  paradisum  cherubin  et  llammeum  gladium 
atque  versatilem,  ad  custodiendam  viain  hgni 
vitse  :  quod  juxta  htteram  potest  hoc  modo  ac- 
cipi  :  quia  per  ministerium  angelorum  ignea 
custodia  ibi  constituta  fuit.  Hoc  enim  per  ctelestes 
potestates  in  paradiso  visibih  factum  esse  creden- 
dum  est,  ut  per  angehcum  ministerium  ibi  esset 
qufedam  ignea  custodia ;  non  tamen  frustra,  sed 
quia  aliquid  significat  de  paradiso  spirituah.  Che- 
rubin  enim  interpretatur  plenitudo  scientiai.  Ha^c 
est  charitas,  quia  plenitudo  legis  est  dilectio.  Gla- 
dius  autem  flammeus  pcenae  temporales  sunt,  quae 
versatiles  sunt,  quoniam  tempora  volubilia  sunt. 
nia  ergo  ad  custodiam  hgni  vitse  ideo  posita  sunt 
ante  paradisum,  quia  ad  vitam  non  reditur  nisi 
per  cherubin,  scihcet  plenitudinem  scientiae,  id  est 
charitatem;  et  per  gladium  versatilem,  id  est  tole- 
rantiam  passionum  temporahum, 

An  homo  ante  peccatim  comederit  de  ligno  vitce. 

Potest  autem  quaeri  utrum  de  hgno  vitae  ante 
peccatum  comederit  homo.  De  hoc  Auguslinus  in 
lib.  II,  c.  XXI,  col.  17t,  t.  10,  De  bapt.parvulorum, 
sic  ait  :  «  Recte  profecto  intehiguntur  primi  ho- 
mines  ante  malignam  diaboh  persuasionem  absti- 
nuisse  a  cibo  vetito,  atque  usi  fuisse  concessis.  » 
His  verbis  ostenditur  quod  de  ligno  vitee  ante 
peccatum  sumpserint,  quibus  pra;ceptum  erat  ut 
de  omni  hgno  paradisi  comederent,  nisi  de  hgno 
scientiae  boni  et  mali. 

Quare  non  sunt  facti  immortales,  si  comederunt  de 
ligno  vit(e. 

Quare  ergo  perpetua  sohditate  et  beata  immor- 
talitate  vestiti  non  sunt,  ut  nulla  infirmitate  vel 


eetate  in  deterius  mutarentur  ?  Hanc  cnim  virtu- 
tem  naturaliter  ihud  lignum  habuisse  dicitur." 
Sed  forte  hoc  non  conferebat,  nisi  saepe  de  iho 
sumeretur.  Potuit  ergo  heri  ut  de  ilio  sumeret 
seinel,  et  nou  sa;pius,  qui  per  aliquam  moram  in 
paradiso  fuisse  intelligitur,  cum  Scriptura  dicat 
eum  ibi  soporatum  fuisse,  quando  costa  de  latere 
ejus  assumpta  est,  et  inde  formata  muher,  et  ani- 
malia  ante  eum  ducta,  quibus  nomina  imposuit. 

DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  determinavit  de  gratia  abso- 
liite,  hic  determinat  de  ea  per  comparatio- 
nem  ad  statuni  primi  hominis  in  primo 
statu ;  et  dividitur  in  partes  duas  :  iu  prima 
inquirit  an  homo  in  primo  statu  gratiam 
habuerit ;  in  secunda  determinat  quam  poe- 
nam  pro  peccato  incurrerit,  ibi  :  ((  In  illius 
quoque  peccati  poenam  ejectus  est  de  para- 
diso.  »  Circa  primum  duo  facit  :  primo  in- 
quirit,  an  homo  in  primo  statu  gratia  egue- 
rit ;  secundo  an  virtutes  gratuitas  habuerit, 
ibi  :  ((  Prseterea '  quajrit  solet  ulrum  homo 
ante  lapsum  virtutes  habuerit.  » 

((  In  iliius  quoque  peccati  p(]enam  ejectus 
est  de  paradiso.  »  Hic  determinat  pcenam 
quam  homo  incurrit  pro  peccato,  quo  gra- 
tiam  et  virtutem  amisit;  et  dividitur  in  duo: 
primo  detcrminat  pc^nam ;  secundo  ostendit 
veritatem  cujusdam  quaestionis  ex  praidictis 
occasionatse ,  ibi  :  ((  Potest  etiam  quseri 
utrum  de  ligno  vitse  ante  peccatum  come- 
derit  homo.  »  Circa  primum  duo  facit :  primo 
ostendit  quod  Adam  pro  peccato  et  locum 
deliciarum  et  cibum  saluberrimum  amisit; 
secundo  quomodo  impeditus  est  ab  ejus 
recuperatione,  ibi :  (( Ne  vero  posset  ad  illud 
accedere,  collocavit  Deus  ante  paradisum 
cherubin.  »  Circa  primum  duo  facit  :  primo 
ostendit  poenam  ex  verbis  Scripturae;  se- 
cundo  movet  quamdam  dubitationem  *  ex 
verbis  illis ;  quam  primo  movet,  ibi  :  ((  His 
verbis  insinuari  videtur  quod  nunquam 
moreretur,  si  postea  de  illo  ligno  sumpsis- 
set ;  »  secundo  solvit,  ibi  :  ((  Sed  quia  per 
peccatum  jam  mortuum  corpus  habebat, 
illa  verba  ex  tali  intellectu  accipi  possunt.  » 

((  Potest  autem  quaeri  utrum  de  ligno 
vitse  ante  peccatum  comederit  homo.  »  Hic 
movet  quamdam  dubitationem  ex  praedictis 
occasionatam,  scilicet  an  homo  ante  pecca- 
tum  de  ligno  vitae  comederit ;  et  primo  de- 
terminat  quod  sic;  secundo  movet  iterum 


'  Al. 
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YUI. 


»  —  *  Al.  :  «  (juasdam  dubita-      tiones.  » 
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dubitafionem  contra  haec  ortam,  et  determi- 
nat  eara,  ibi  :  «  Quare  ergo  perpetua  soli- 
ditate  et  beata  immortalitate  vestiti  non 
Bunt?  n 

QU^STIO  PRIMA. 

Hic  quinque  quaeruntur  :  1°  an  homo  in 
statu  innocentiae  gratia  indiguerit;  2°  an 
gratiam  habuit ;  3°  si  habuit,  utrum  gratia 
humani  generis,  si  in  innocentia  persti- 
tisset,  fuisset  major  quam  sit ;  A°  utrum 
actus  humani  fnissent  elTicaciores  ad  me- 
rendum ;  5°  de  poena  quae  in  Littei^a  ponitur 
hominem  pro  prima '  transgressione  conse- 
cuta. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utntm  natura  in  statu  innocentix  eguerit 
gratia. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homo  in  statu  innocentiae  gratia  non 
eguerit.  Ad  hoc  enim  gratia  datur  homini- 
bus,  ut  Deo  sint  accepti.  Sed  cum  humana 
natura  integra  erat,  sine  aliqua  corruptione 
peccati,  homo  ex  bonitate  naturali  Deo 
acceptus  erat ;  omne  enim  bonum,  et  prae- 
cipue  malo  impermixtum,  Deo  acceptum  est. 
Ergo  gratia  superaddita  non  indigebat. 

2.  Praeterea,  gratia  dividitur  in  operan- 
tem  et  cooperantem.  Sed  non  indigebat  in 
statu  illo  gratia  operante,  quia  impius  non 
erat;  cum  tamen  effectus  gratiae  operantis 
sit  de  impio  facere  pium ;  nec  iterum  coope- 
rante,  quia  nullam  difficultatem  ad  bonum 
agendum  patiebatur;  gratia  vero  cooperans 
ad  hoc  datur  ut  homo  bonum  perficere^ 
possit.  Ergo  nulla  gratia  indigebat. 

3.  Praeterea,  ut  dicitur  Deuter.,  xxxn,  4, 
Dei  perfecta  sunt  opera.  Non  autem  esset 
in  divinis  operibus  perfectio,  si  aliquis  gra- 
dus  nobilitatis  possibilis  esset  in  creaturis, 
qui  institutus  a  Deo  non  esset.  Ergo  omnis 
gradus  bonitatis  possibilis  in  creaturis  in 
rerum  natura  invenitur.  Sed  poterat  Deus 
talem  naturam  condere  quae  per  propria 
naturalia  vitam  aeternam  mereretur;  alias 
non  esset  omnipotens.  Cum  igitur  nulla  alia 
creatura  hoc  magis  habcre  videatur  quam 
homo  vel  angelus,  videtur  quod  hoc  eis 
conveniat;  et  ita  si  natura  humana  pura 


esset,  sicut  in  primo  statu  erat,  homo  gra- 
tia  non  indigeret  ad  vitam  aeternam  prome- 
rendam. 

4.  Praeterea,  poena  nunquam  praecedit 
culpam,  cum  sit  effectus  ejus.  Sed  carentia 
visionis  divinae  est  poena  originalis  culpse. 
Ergo  si  in  natura  humana  non  fuisset  culpa, 
nec  etiam  ibi  fuisset  carentia  divinae  visio- 
nis.  Sed  poterat  homo  in  statu  innocentiae 
omni  culpa  carere  absque  gratia.  Ergo  et 
gratia  non  indigebat  ad  hoc  ut  ad  Dei  vi- 
sionem  perveniret. 

5.  Praeterea,  ad  hoc  gratia  datur  homini, 
ut  per  eam  Deo  configuretur  et  assimiletur. 
Sed  ex  conditione  naturae  suae  homo  ad 
imaginem  et  simihtudinem  Dei  factus  est. 
Ergo  si  natura  in  eo  integra  maneret,  alia 
gratia  non  indigeret. 

Sed  contra,  Rom.,  vi,  23,  dicitur  :  Gratia 
autem  Dei  vita  seterna.  Sed  necesse  erat 
homini  ut  ad  vitam  aeternam  praeveniret. 
Ergo  indigebat  gratia  per  quam  ad  eam 
pervenitur. 

Praeterea,  peccatum  naturam  humanam 
non  mutavit,  sed  eadem  manet  ante  et  post. 
Sed  meritum  vitae  aeternae  excedit  virtutem 
naturae  post  peccatum.  Ergo  etiam  excede- 
bat  vires  ejus  ante  peccatum ;  ergo  indige- 
bat  gratia  per  quam  vitam  aeternam  me- 
reretur. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
triplex^est  necessitas.  Una  absotuta,  quae 
est  ex  prioribus  causis,  ut  ex  materiaU  et 
formali,  ex  quibus  componitur'  res,   ut" 
compositum  ex  contrariis  necesse  est  cor- 
rumpi,  et  hnjusmodi.  Alia  vero  est  condi- 
tionata  ex  suppositione  finis ,   ut   si  serra 
debeat  facere  serrae  opus,  scilicet  sectionem, 
necesse  est  eam  dentes  ferreos  habere.  Haec 
autem  necessitas  est  duplex  :  qucedam  scili- 
licet  sine  qua  non  potest  haberi  linis  inten- 
tus,  sicut  sine  cibo  non  potest  haberi  con- 
servatio  vitae ;  quaedam  vero  sine  qua  non 
potest  aliquis  ad  finem  de  facili  pertingere, 
sicut  dicitur  equus  necessarius  homini  ad 
peragendum  iter  :  et  nomen  utililatis  com- 
mune  est  utrique  modorum  necessitatis  ul- 
timo    positorum ;    sed   nomen    indigentiae 
magis  se  habet  ad  priinum  modum  eorum  : 
illo  enim  proprie  dicimur  indigere  sine  quo 
fineni  consequi  non  possumus.  Secundum 
hoc  dico  ^quod  homo  ante  peccatum  gratia 


<  Al. 
Parm. : 
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indigebat ,   qiiia   sino    gratia   finem    vitae  naturam  creatam  conscquens ;  nulla  enim 

seternae  nullo  modo  consequi  potuisset ;  ad  natura  creata  cx  so  sufficiens  est  ad  Dei  vi- 

fmera  enim  non  pervenitur  nisi  per  opcra  sionem  :  et  sic  fuisset  carentia  divinae  visio- 

proportionata  fmi  :  vita  autem  a^terna  est  nis  in  homine  ante  peccatum,  si  gratiam 

finis  omniiio   natura?  humana^  facnltatem  non  habuisset.  Alio  modo  potestsumi  priva* 

excedens;  undo  ctiam  intellcctum  ct  deside-  tive ,  ut  intellig-atur  aliqua  obnoxietas  ad 

rium  superat,   I  Corinth.,  n  :  Oculus  no?i  carendum  Dei  visione  :  et  sic  est  poena  pec- 

vidity  el  aiiris  non  audivit,  et  in  cor  homi-  cati,  et  in  primo  statu  non  fuisset. 

nis  non  ascendit  qux  prxparamt  Deus  iis  Ad  quintum  dicendum ,  quod  simiHtudo 

qui  dilifjunt  iUum.  Idco  oportet  quod  opera  Dei  quai  convenit  homini  secundum  sua  na- 

pcr  quai  ad  vitam  aeternam  pervenitur,  vires  turaUa  est  alia  ab  illa  qua  homo  assimilatur 

natura^  humaniEexcedant;  unde  inea  liomo  Deo  pcr  gratiam.  Nec  est  inconveniens  ut 

non   potest   sine  aliquo  dono  naturahbus  homo  in  phiribus  Deo  assimiletur,  eo  quod 

addito   :   et  ideo  quantumcumque  natura  secundum  quemhbet  gradum  bonitatis  su- 

humana  sit  integra,  nihilominus  homo  gra-  peradditum  nova  simihtudo  in  creaturis  ad 

tia  indiget  ad  vitam  aetcrnam  consequen-  Deum  consurgit. 
dam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unum-  ARTICULUS  II 
quodque  bonum  Deus  acceptat  secundum 

mensuram  suce  bonitatis;  sed  illud  simpUci-  Utrum  homo  ante  peccatum  habuerit 

ter  a  Deo  acceptari  dicitur  cui  ab  ipso  prae-  gratiam  ^ 
paratur  illa  gloria  qua  ipse  gloriosus  est, 

scihcet  visio  ejus  per  esscntiam.  Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  ante  quod  homo  ante  peccatum  gratiam  non  ha- 

peccatum   etiam    operante  gratia  egebat.  buerit.  Quicumque  enim  habet  gratiam  po- 

Gratiffi  eium  operanti  aliquid  per  se  conve-  test  proficere  ad  raeritum  vitae,  eo  quod  per 

nit,  et  ahquid  per  accidens  :  per  se  enim  gratiam  meretur   quis  augmentum  gratiae 

sibi  convenit  ut  horainera  justura  formahter  et  ejus  consumraationera.   Sed,   ut  supra 

faciat,  et  Deo  gratura,  sed  hoc  accidit  sibi,  Magister  dixit",  horao  in  prirao  statu  non 

scilicet'  ut  justum  cx  injusto  faciat  ex  parte  habuit  unde  ad  raeritum  vitae  proficere  pos- 

subjecti  in  quo  justitia*  invenitur ;  hoc  etiam  set.  Ergo  gratiam  non  liabuit. 

per  seestsibiinconveniens^ut  ex  non  justo  2.  Praeterea,  raajor  est  potestas  gratiae 

justum  faciat,  vel  ex  non  grato  gratum,  si-  quam  naturae.  Sed  quanto  peccans  est  ma- 

cut  albedinis  est  ex  non  albo  facere  album;  joris.  potestatis,  tanto  gravius  est  peccatura 

sed  hoc  albedini  accidit  ut  ex  nigro  album  ejus.  Si  ergo  horao  a  statu  gratiae  cecidisset, 

faciat.  Similiter  etiam  gratiae  cooperantis  cura  angelus  ante  lapsum  gratiam  non  ha- 

non  est  ut  solam  facultatera^  faciat  in  ope-  buerit,  ut  multi  dicunt,  videtur  quod  pecca- 

rando ,  hoc  enim  ha^resis  pelagiana  pone-  tura  hominis  gravius  quam  peccatum  dae- 

bat,  sed  ut  cfficaciam  et  virtutem  quamdara  monis  fuisset,  quod  supra  negatura  est. 

novam  operibus  honiinura  praebeat,  scilicet  3.  Praeterea,  gratia  magis  convenit  cum 

merendi  vitara  Beternara.  gloria  quam  cum  natura.  Sed  gratia  tem- 

Ad  tertium  dicendura,  quod  non  potest  pore  in   horaine   gloriam   praecedit.   Ergo 

esse  ahqua  creatura  quaj  ex  propriis  natu-  multo   fortius  natura    gratiara,  et  sic  in 

raUbus  vitam  aeternam  proniereri  possit,  prirao  statu  graliam  non  habuit. 

sicut  non  potest  esse  ahqua  creatura  quae  4.  Praeterea,  gratia ,  quantum  in  se  est, 

naturae  divinae  aequetur  :  nec  hoc  omnipo-  hominem  in  Deum  promovet.  Cum  igitur 

tentis  Dei  derogat.  Et  hoc  patet  ex  his  quae  in  homine  ante  statum  peccati  nihil  esset 

supra  dicta  sunt.  traheus  ipsum  inferius,  videtur  quod  si  gra- 

Ad  quarliim  dicendum,  quod  carentia  di-  tiam  habuisset,  nunquam  peccavisset.  Pec- 

vinae  visionis  polest  intelUgi  dupUciter.  Vel  cavit  autem  :  igilur  gratiani  non  habuit. 

negative,  et  sic  non  est  poena,  sed  defectus  o.  Praeterea,  ea  quae  homo  pcr  primum 

<  Parm.  omiltit  :  «  scilicet.  »  —  »  Parm.  :  «  injus-  gratiae  operanti,  S.  Thomas  non  dixisset  supra  quod 

titia.  »  hoc  gratise  operanli  accidit. 

'  Sic  omnes  cod.;  Parm.  :  «  conveniens.  »  Sed  *  Parm.  :  «  facilitatem.  »  —  ^  I  p.  Summx  theol., 

Parra.  errat;  si  enim  hoc  esset  per  se  conveuiens  q.  xcv,  art  1.  —  *  Dist.  xxr\'. 
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peccatum  amisit,  sibi  restituta  non  sunt ,  tione  probari  non  potest,  sicut  nec  aliquid 

sicut  impassibilitas,  et  hujusmodi.  Si  ergo  eorum  quae  ex  voluntate  Dei  sola  dependent. 

gratiam  in  statu  innocentise  habuisset,  eam  IIoc  tamen  probabilius  est,  ut  cum  homo 

per  peccatum  amissam  per  pcenitentiam  non  creatus  fuerit  in  naturahbus  integris,  quae 

recuperasset.  Hoc  autem  falsum  est,  quia  otiosa  esse  non  poterant,  quod  in  primo 

sic  totum  hmanum  genus  periret.  Ergo  gra-  instanti  creationis  ad  Deum  conversus,  gra- 

tiam  in  primo  statu  non  habuit.  tiam  consecutus  sit ;  et  ideo  hanc  opinionem 

Sed  contra,  nullus  spoliatur  illis  quae  non  sustinendo  dicendum  est : 

habet.  Sed  homo  per  peccatum  fuit  vulnera-  Ad  primum^  quod,  sicut  secundum  Au- 

tus  in  naturalibus,  et  spoliatus  gratuitis,  ut  gustinum,  lib.  IV  ^  Super  Genes.  ad  lit., 

dicitur  in  Glossa  Luc,  x.  Ergo  gratiam  ha-  cap.  xxxni,  etc,  col.  317,  t.  3,  distinctio  pri- 

buit.  morum  dierum  attenditur  secundum  ordi- 

Praeterca,  charitas  nunquam  est  informis.  nem  naturse,  et  non  secundum  successionem 

In  Littera  autem  probatur  quod  Adam  in  temporis ;  ita  etiam  secundum  ordinem  na- 

primo  statu  charitatem  habuit.  Ergo  et  gra-  turae  status  in  naturahbus  puris  ad  statum 

tiam,  sine  qua  non  est  charitas.  ejus  in  gratia  comparatur,  et  non  secundum 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,   quod  ordinem  temporis  :  et  sic  intelhgendnm  est, 

circa  hoc  est  triplex  opinio.  quod  homo  in  statu  naturaUum,  intellectum 

Quidam  enim  dicunt  quodhomo  in  primo  non   liabuit   unde  proficere  posset  :  quia 

statu  gratiam  non  habuit,  nec  virtutes  gra-  etiam  *  dum  gratiam  habet,  non  habet  hoc 

tuitas.  Omnes  autem  auctoritates  sanctorum  ex  naturalibus,  sed  ex  gratuitis.  Yel  dicen- 

quas  Magister  in  Litlera  inducit  ad  proban-  dum  ,  quod  hoc  intelligendum  est ,   quod 

dum  homini  virtutes  infuisse,  exponunt  de  homo  non  potuit  proficere  per  se,  etiam  ha- 

virtutibus  naturahbus,  quae  in  ipso  propter  bita  gratia,  ut  beatitudinem  consequeretur; 

integritatem  humanae   naturae  excellentis-  et  hoc  supra  Magister  dixit  proficere  ad  me- 

sime  erant.  Sed  hoc  non  videtur  auctoritati-  ritum  vitae. 

bus  convenire,  in  quibus  ponitur  quod  Adam  Ad  secundum  dicendum,  quod  secundura 

charitatemhabuit,  qusesinegratianonhabe-  tertiam  opinionem  tam  homines  quam  an- 

tur ;  et  phira  aUa  dicuntur  quae  non  nisi  geU  in  gratuitis  creati  sunt ;  et  ideo  contra 

extorte  ad  virtutes  naturales  referri  pos-  eam  non  est  hujusmodi  objectio,  sed  contra 

sunt.  secundam  :  quam  sustinentes  dicimus  quod 

Alii  verodistinguunt  statum  innocentiae  in  potentia  naturalis  hoc  modo  se  habet  ad  gra- 

duos  status  :  dicunt  enim  quod  homo  in  tiam,  quod  ipsa  subministrat  substantiam 

principio  creationis  suse  sine  gratia  creatus  actus,  et  gratia  praebet  efficaciam  merendi, 

est  in  naturalibus  tantum ;  postmodum  vero  informando  actum ;  et  sicut  majoris  perfec- 

ante  peccatum  gratiam  consecutus  est,  et  tionis  est  forma  actus  quam  ipsa  substantia 

secundum  hanc  distinctionem  varia  dicta  ejus,  ita  e  contrario  major  defectus  est  defi- 

sanctorum  et  doctorum  concordare  nitun-  cere  in  ipsa  substantia  actus  quam  deficere 

tur.  Sed  istud  non  videtur  convenire  dictis  in  forma  ipsius.  Quamvis  autem  ponatur 

sanctorum  et  doctorum,  qui  de  statu  inno-  homo  gratiam  habuisse,  et  in  hoc  angelo 

centise  qu^si  de  uno   statu  non  distincto  superiorem  fuisse,  tamen  debiUor  fuit  in 

loquuntur ;  et  ideo  haec  positio  non  magnse  potentia  naturali ;  et  ideo  defectus  potentiae 

auctoritatis  est.  naturaUs  magis  excusat  peccatum  hominis 

Ideo  aUi  dicunt  quod  homo  in  principio  quam  defectus    gratiae  peccatum    angeli ; 

ereationis  suae  in  gratia  creatus  est;  et  haec  unde  simpUciter  peccatum  hominis  minus 

quidem  positio  satis  congruere  videtur  opi-  quam  peccatum  angeU  invenitur. 

nioni  Augustini,  qui  ponit  res  siinul  tem-  Ad  tertium  dicendum,  quod  per  gratiam 

pore  perfectas  fuisse  et  creatas  in  materia  aliquis  meretur  gloriam,  et  ideo  convenien- 

et  in  forma.  Prima  vero  opinio  magis  con-  ter  gratia  tempore  gloriam  praecedit.  Sed 

gruerevidetur  opinioniaUorum  sanctorum,  per  naturam  non  meretur  gratiam;  unde 

qui  dicunt  per  successionem  temporis  res  nihil  impedit  ut  siinul  cum  natura  gratia 

creatas  perfectas  fuisse.  Quai  tamen  liarum  infundatur. 

opinionum  verior  sit,  multum  efficaci  ra-  Ad  quartum  dicendum,  quod  in  ilUs  quae 

<  Al. : «  Ad  primum  ergo  dicendum.  »  — '  Parm. :  «  lib.  I,  cap.  \  et  n.  »  —  '  Parm.  omittit :  «  etiam.  * 
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aguntpernecessitatcmnaturae,oportctqiiod  mala  esse  non  permitteret,  nisi  esset  adeo 

agens  de  necossitate  agat  sccundum  cxigcn-  potcns  ut  ox  malis  bonum  eliceret.  Sed  non 

iiam  formaj  quse  in  ipso  ost,  ut  pcr  calidum  ostcnderetur  perfccte  divina    bonitas,  nisi 

calefaciat.  IIoc  autom  in  voluntariis  non  te-  bonum  quod  ex  malo  Deus  elicit,  excoderet 

net  :  undc  ctiamsi  homo  gratiam  habuerit,  iilud  bonum  quod  per  malum  privalur.  Ergo 

nihilominus    potest   in   contrarium  actum  bonum  hominis,  quod  cx  peccato  cjus  Deus 

transiro.  elicit,  excedit  illud  bonum  quod  antc  pecca- 

Ad  quintum  dicendum,  quod  actus  perso-  tum  crat,  et  est  postmodum  per  pcccatum 

nalcs  non  attingunt  naturam,  scd  pcrsonam ;  privatum ;  et  sic  major  est  gratia  post  pec- 

ct  ideo  Adam,  pcr  poenitcntiam  quam  dc  catum  quam  antc. 

peccato  egit,  potuit  rccuperare  illa  bona  quse  5.  Prffitcrea,  tota  plcnitudo  gratia?  humani 

sibi  ad  actus  personaies  data  crant,  sicut  generis  ex  virtutc  incarnationis  et  passionis 

gratiam  et  virtutes;  non  autem  illa  quse  toti  Christi  procedit;  undo  dicitur  Joan.,  i,  16  : 


naturce  collata  erant,  ut  immortahtas  cor- 
poris  et  obedientia  inferiorum  viriumadra 
lionem,  ct  hujusmodi. 


ARTICULUS  III. 

Vtriim  homo  in  stahi  primo  habidsset  tan- 
tum  de  fjratia  quantum  habuit  post  pec- 
catum. 


De  plenitudinine  ejus  omnes  accepimus. 
Sed  si  Adam  non  peccasset,  Christus  non 
fuisset  incarnatus,  ut  quidam  dicunt,  vel 
saltcm  non  fuisset  passus,  ut  omncs  dicunt. 
Ergo  non  tanta  plcnitudo  gratise  fuisset  in 
humano  gcncrc  ante  pcccatum,  sicut  post. 

Sed  contra,  Matth.,  xxv,  15  :  Dedit 

unicuifjue  secundum  propriam  virtutem; 
et  exponitur  in  Glossa  de  collationc  gratia- 
rum.  Virtus  autcm  hominum  naturalis, 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  major  erat  ante  pcccatum  quam  post.  Ergo 
in  primo  statu  homo  non  tantum  dc  gratia  et  plus  de  gratia  consecuti  fuissent  ante 
habuisset  quantimi  post  pcccatum.  Ut  cnim  pcccatum  quam  post. 
Philosophus  dicit  in  X  Ethic,  cap.  xu,  ridi-  Praetcrca,  nullus  ex  peccato  rcportat  com- 
culum  est  tcmperantiam  ct  fortitudincm  in  modum.  Scd  si  homo  post  pcccatum  majo- 
diis  ponere,  cum  in  eis  passioncs  innatse  et  rcm  gratiam  habcrct  quani  ante,  commo- 
illatse  non  sint,  circa  quas  fortitudo  et  tem-  dum  ex  malo  reportarct.  Ergo,  etc. 
perantiamediumcommunicant.Sedinprimo  Solutio.  —  Respondco  dicendum,  quod 
statu  Adam  hujusmodi  passionibus  caruis-  donorum  gratuitorum  qusedam  ordinantur 
set.  Ergo  et  pcr  consequcns  his  virtutibus,  absolute  in  perfectionem  ejus  cui  conferun- 
quas  tamcn  homo  post   peccatum   habuit     tur,  qusedam  autera  ad  utilitatcm  aIiori:m, 


gratuitas.  Non  ergo  tot  gratias  homo  ante 
peccatum  habuisset,  sicut  post  habuit. 

2.  Prseterea,  persevcrantia  qusedam  vir- 
tus  est,  quam  multi  post  peccati  statum  ha- 
bent.  Ila^c  autcm  Adse  defuit,  ut  ejus  casus 


ut  dicitur  I  Corinth.,  xii,  7  :  Unicuique  da- 
tur  manifestatio  spirilus  ad  utilitatem. 
Utilitas  autem  qusedara  est,  ut  dcfectibus 
proximorum  subveniatur,  sicut  per  opera- 
tionem  signorum  inlidelitati  succurritur  : 


ostendil.  Non  igitur  tot  virtutes  habuit  quot     quia  signa  data  sunt  non  fidelibus,  sed  in- 
horaines  in  peccato  nati  habent;  et  sic  idem     fidelibus,  I  Corinth.,   xiv,  22;  et  similiter 


quod  prius. 

3.  Pra?tcrea,  plus  indigenti  Deus  plus  tri- 
buit  :  quia  «  misericordia  miseriam  intue- 
tur,  »  ut  dicit  Bernardus  in  Epist.  xii, 
col.  49,  t.  1.  Scd  horao  plus  indiget  gratise 
auxilio  post  peccatura  quam  antc,  cum  raagis 
in  naturalibus  infirractur.  Ergo  plus  de  gra- 


est  etiara  de  generibus  linguarura  et  de 
aliis  hujusmodi  donis.  Et  quia  hujusmodi 
defectus  in  primo  statu  non  fuissent,  ideo 
etiam  nec  talia  dona  horaini  collata  forent, 
quse  contra  hos  defectus  ordinantur.  Dona 
vero  absolute  in  perfcctionem  recipientis 
ordinata  sunt  ea  quibus  homo  in  actibus 


tia  post  peccatum  horaini  confcrtur '  quara  propriis  pcrficitur  vel  secundum  animam, 

ante  contulisset.  vel  secuudum  corpus,  sicut  est  gratia  gra- 

4.  Praeterea,  Deus  cum  sit  suramc  bonus,  tum  faciens,  virtutes,   donum  scientiae  et 

ut  Augustinus  dicit,  fi^^Jc/i/V.,  c.xijCol.  236,  sapientiae,   et  hujusraodi,  et  irapassibilitas 

et  lib. />e  fo;i//7J(?/?//a,  cap.  VI,  col.  359,  t.  6,  corporis;  et  in  his  homo  in  prirao  statu, 


'  Nicolai  :  «  Deus  confert.  » 
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simpliciter    loquendo ,    magis    abundasset  eosdem  actus  quibus  in  nobis  sunt,  habent 

quam  in  secundo  statu  post  peccatum.  Sed  tameneas  secundum  quosdam  eminentiores 

iste  excessus  potest  considerari  duplieiter  :  actus,   et  prsecipue  secundum   quod  con- 

vel  intensive,  vel  extensive.  Extensive  qui-  sistunt  *"  eorum  actus  circa  finem  :  et  hoc 

dem ;  quia  plura  de  hujusmodi  homo   in  modo  in  homine  etiam  ante  statum  peccati 

primo  statu  quam  in  secundo  habuisset ;  fortitudo  et  temperantia  esse  potuisset.  Ta- 

habuit  enim  impassibilitatem   corporis,  et  men  sciendum  est  quod  alia  ratio  est  de  ho- 

perfectam  obedientiam  inferiorum  virium  mine  ante  peccatum,  et  de  angelo,  et  de 

ad  rationem,  et  hujusmodi,  quae  in  homini-  homine  glorificato.  Homo  enim  in  primo 

bus  post  peccatum  non  fuerunt*.  Sed  ve-  statu  quamvis  hujusmodi  passionibus  actu 

rum  est  quod  etiam    quaedam   dona  post  non    subjaceret,   tamen  naturam    habebat 

peccatum    sunt   quae    imperfectionem    an-  quae,  quantum  in  se  est,  his  passionibus 

nexam  habent,  quse  aut  in  primo  statu  non  subjicibilis  erat ;  et  possibile  erat  eis  subjici, 

fuissent  omnino ;  aut  si  fuissent,  secundum  si    peccaret,  nondum  homine  confirmato. 

alium  modum  et  alios  actus  fuissent ;  ut  Sed  homo  gloriflcatus,  etsi  naturam  habeat 

tamen   hoc   intelligatur  de  imperfectione,  cui,   secundum  se  consideratae,  natae  sunt 

non  quae  naturam  consequitur,  sed  quae  ex  hujusmodi  passiones  inesse,  tamen  per  ha- 

peccato  consecuta  est.  Fides  enim  imperfec-  bitum  gloriae  omnino  aditus  his  passionibus 

tiouem^  habet  consequentem  naturam,  cu-  toUitur.  Angelus  vero  nec    naturam    nec 

jus  est  divina  quasi  in  speculo  intueri;  et  passibilitatem  respectu  harum    passionum 

hoc  etiam  homini  in  primo  statu  congruis-  habet.  Unde  patet  quod  hujusmodi  virtutes, 

set,  Ucet  vidisset  clarius  divina,  ut  supra  quantum  ad  actus  qui  sunt  viae,  nunc  in  no- 

dictum  est.  Et  ideo  fides  in  primo  statu  bis  magis  rcmotae  sunt  ab  angelis  quam  ab 

fuisset  etiam  secundum  ejusdem    generis  hominibus   glorificatis,   et   ab    hominibus 

actum,  quamvis  perfectiorem  quam  modo  glorificatis  magis   quam  ab  eis  in    primo 

sit.  Continentia  vero,  quae  importat  imper-  statu  existentibus. 

fectionem   in   repugnantia    passionum    ex  Ad  secundum  dicendum,  quod  perseve- 

peccato  causata,  secundum  quod  Philoso-  rantia  dupliciter  dicitur.  Uno  enim  modo 

phus  continentiam  accipit  in  VII  Ethicor.,  est  specialis  virtus,  cujus  actus  est  habere 

cap.  ui,  in  primo  statu  non  fuisset;  et  simi-  propositum  semper  in  bono  permanendi ; 

liter  poenitentia,  si  specialis  virtus  ponatur,  et  talem  virtutem  Adam  habuit  et  multi 

ad  minus   secundum    eosdem  actus    quos  qui  post  corruerunt.  Alio  modo  est  quaedam 

nunc    habet ;  et  similis  ratio  est  de    aliis  circumstantia  consequens  virtutes  alias,  et 

similibus.  Si  autem  excessus  intensive  con-  sic  non  ponit  specialem  virtutem,  sed  con- 

sideretur,  et  praecipue  quantum  ad   dona  tinuationem    quamdam  virtutis  usque  ad 

gratum  facientia,  sic  considerando  statum  mortem;  et  sic  Adam  in  primo  statu  perse- 

ad  statum,  universaliter  homo  ante  pecca-  verantiam  non  habuit. 

tum  ampliori  gratia  praeditus  fuisset  quam  Ad  tertium  dicendum,  quod  plus  indigenti 

post.    Sed  tantum  non    est    inconveniens  Deus  plus  tribuit,  dumraodo  sit  magis  ad 

quod  aliquis  post  statum  peccati  multo  ma-  recipiendum  dispositus;  alias  non  est  ve- 

jorem  gratiam  habeat  quam  aliqui  habuis-  rum.  Tamen  sciendum  est  quod  cum  in- 

sent  etiam  in  primo  statu,  eo  quod  gratiae  digentia  dicatur  respectu  finis,  ut  dictum 

non  tantum  dantur  secundum  mensuram  est,  non  est  dicendum    quod   homo    post 

naturalis  virtutis,  seu  capacitatis,  sed  se-  peccatum  magis  eguerit  gratia  quam  ante. 

cundum  conatum,  quem  contingit  esse  ma-  IUud  enim  ad  quod  per  se  g^atia  est  ordi- 

jorem  in  eo  qui  minoris  virtutis  est,  sicut  nata,  scilicet  gloria,  supra  vires  hominis  est, 

etiam  dicitur  de   comparatione  hominum  sive   ante  peccatum  sive   post   peccatum. 

Novi  et  Veteris  Testamenti.  Unde  quantum  ad  hoc  non  magis  indiget 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam-  post  quam  ante ;  sed  quantum  ad  hoc  ad 

vis  angeli,  quos  Philosophus,  X  Ethic,  c.  x,  quod  per  accidens  gratia  ordinatur,  quod 

deos  vocat,  sicut  et  Dionysius,  Z)e  rf/y.  reom.,  est  remotio  mali,  magis  homo  post  pecca- 

cap.  xTi%  §  3,  col.  294,  t.  1,  hujusmodi  vir-  tum  indiget,  et  per  respectum  ad  gloriam 

tutes    cardinales  non    habeant   secundum  attenditur  mensura  gratiae  :  quia  per  gra- 

'  rarm.  ; «  perfectior. »  -  '  Al. ; «  perfectionem. »  — '  Paim. : «  c  xiii. »  —  *  Parm. ;  <.<  constituuntur.  » 
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tiam  majorein  majorem  quis  gloiiam  mo- 
rctur;  non  autem  pcr  rcspcctum  ad  rcmo- 
tionem  peccati  vcl  infirmitalis  :  quia  minima 
gralia  sufficit  ad  (lclendum  omnia  pcccata. 
Undo  nou  majori  gratia  indigct  liomo  post 
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3.  Prseterca,  ut  Philosophus  dicit  in  II 
Ethic,  cap.  ui,  virtus  est  circa  difflcilia,. 
Sed  difflcilius  est  liomini  post  peccatuni 
bonnm  opcrari  quam  auto.  Cimi  ergo  ex 
virtnte    procedat    cfficacia  mcriti,    vidctur 


peccatum  quam  ante ;  sed  verum  est  quod     quod  ante  pcccatum  actus  hominis  fucrint 
ad  plura  gratia  indiget,  quae  tamen  plura,     minus  efficaces  ad  inercndum  quam  post. 
quantalibct  gratia  facere.  4.  l'r«terea,  homo  in  primo  statu   fuit 

Ad  quartum   diccndum ,   quod  Deus  cx     quasi   medius  inter  statnm  angelorum  et 

statum  nostrum,   ut  ex  his  qua;  dist.  xxu 
dicta  sunt  patct.    Sed  operationes 


malo  scmpcr  majus  bonum  clicit;  non  la- 
men '  illi  de  necessitate  in  quo  malum  esso 
permittit,  sed  in  comparatione  ad  univer- 
sum,  cujus  pulchritudo  consistit  ex  hoc 
quod   mala  esse   sinuntur.  Bonum  autem 


angeli 


non  sunt  ita  efficaces  ad  merendum  sicut 
opcraliones  hominis,  quod  patet  ex  hoc 
quod  inferior  angelus  mercri  gradum  supe- 


univcrsi  pra:>ponderat  bono  particularis  rei,  rioris  non  potest;  sod  homo  potest  mereri 

sicut  bonuin  gentis  est  divinius  quam  bo-  ut  asccndat  ad  suprcmum  ordinem  angelo- 

nura  hominis,  ut  in  1  Ethic,  cap.  i,  Philo-  rum,  ut  ex  dictis  Gregorii  patet  in  Homil. 

sophus  dicit.  de   centum  ovibus,  §  il,  col.   1252,  t.  2. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Christus  ad  Ergo  et  homo  in  primo  statu  habuit  opera 

hoc  fuit  passus  ut  hominis  naturam  repa-  minus  efficacia  ad  merendum  quam  post 

raret.    Unde  per   passionem    Chrisli    non  peccatum. 

apparet  quod  majorem  gratiam  hoino  con-  5.  Prseterea,  in  dist.  i,  lib.  II,  Magister 

secutus  sit  post  peccatum  quain  ante  fuisset  dixit ,    homo  factus   est    ad    reparationem 

sine  ea,  loquendo  de  gratia  in  ordine  ad  ruinae  angelica;.  Sed  de  quodlibet   ordino 


pra»mium  essentiale  :  quia  aliquod  prae- 
mium  accidcntale  homo  per  passionem 
Christi  consequitur  quod  ante  peccatum 
non  habuisset,  scilicet  gaudium  de  victo- 
ria  Chrisli. 

ARTICULUS  IV. 
Utrum  opera  hominis  sint  magis  efficacia 


angelorum  aliqui  ceciderunt,  ut  supra, 
dist.  VI,  dictum  est.  Ergo  oportet  quod  qua- 
litercumquG  vadat  humana  natura,  sive  in 
statu  innocentiae,  sive  in  statu  peccati,  ad 
siugulos  ordines  angelorum  aliqui  homines 
trausferantur.  Cum  ergo  hoc  non  fiat  nisi 
ex  virtute  meriti,  videtur  quod  saltem  non 
majoris  efflcaciae  ad  merendum  fuerint  opera 
hominis  in  statu    innocentiae   quam    post 


ad  merendum  gratiam   post  peccatum     peccatum. 


Sed  contra,  quanto  aliquid  est  magis  pu- 
rum  in  genere  aliquo,  tanto  magis  habet 
virtutem  illius  generis,  sicut  ignis  puru3 
quam  ignis  commixtus.  Sed  merita  nostra 
sunt  admixta  alicui  demerito  :  quod  patet 


quam  ante  peccatum. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  post  peccatum  opera  hominis  fuissent 
magis  efficacia  ad  merendum  quam  ante 

peccatura.  In  primo  enim  statu  homo  sicut  ex  hoc  quod  dicitur  Isa.,  lxiv,   6  :  Quasi 

nec  ad  malum  impellens  aliquid  habebat,  pannusmenstruatx  omnes*  justitise  nostrx. 

ita    nec    a    bono    rctrahens.    Sed    supra,  Cum  igitur  in  primo  statu  absque   omni 

distinct.  xxiv,  Magister  dixit  quod  primus  permixtione  demeriti  fuissent,  videtur  quod 

homo  resistendo  tentationi  non  meruisset,  tunc  fuissent  efficaciora  ad  merendum. 

quia  nibil  erat  quod  ad  malum  impelleret.  Praterea,  quanto  voluntas  promptior  est 

Ergo  similiter  faciendo  bonum,  vcl  nihil  vel  ad  operandum,  tanto  homo  magis  meretur; 

minus  meruisset  :  quia  nihil  erat  quod  a  II  Corinth.,  viu,  12  :  Si  voluntas  prompta 

bono  impedirct.  est,  secundum  id  quod  habet  accepta  est, 

2.  Pra^terea,  dicit  Apostolus,  II  Tim.,  n,  non  secundum  id  quod  non  habet,  Sed  in 

5  :  Non  coronabitur*  nisi  qui  legitime  cer-  primo  statu  voluntas    promptior   erat   ad 

taverit.  Sed  homo  in  primo  statu  non  ita  bene  agendum,  quia  minus  impediebatur. 

impugnabatur  sicut  post  peccatum.   Ergo  Ergo  opera  hominis  magis  eraut  efficacia 

nec  ita  coronam  efficaciter  merebatur.  ad  merendum. 


Univei 


Supple  «  bonura.  » 
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SoLUTio.  =—  Respondeo  dicendum,  quod 

cum  meritum  non  consistat  in  habitu,  sed 

in  actu,  nec  in  actu  quolibet,  sed  in  eo  qui 

per  habitum  gratiee.  informatur,  actus  autem 

omnis  meritorius   ex  voluntate  procedat ; 

oportet    quod    meritum  aliquid    habeat   a 

gratia,    et  aliquid  a  voluntate,  et  aliquid 

etiam  ab  objecto  actus,  unde  species  actus 

trahitur  :   et  ideo  ex  his   tribus  efficacia 

merendi  mensurari  potest  ex  gratia,  volun- 

tate  et  objecto.  Quanto  enim  majori  chari- 

tate  et  gratia  actus  informatur,  tanto  magis 

est  meritorius ;  simiUter  etiam  quanto  ma- 

gis  est  voluntarium,  plus  habet  de  ratione 

meriti  et  laudabilis  ;  similiter  etiam  quanto 

magis  objectum  est  arduum,  tanto  magis 

est  actus  meritorius,  cum  semper  intelliga- 

tur    comparatio  de   uno   caeteris    paribus. 

Quod  autem  aliquod   arduum    augmentet 

rationem  meriti,  non  habet  ex  difficultate 

laboris,  sed  ex  bonitate;  quia  quanto  ali- 

quid  meUus  est,  tanto  supra  vires  hominis 

operantis  est  magis  elevatum.  Quia  igitur ' 

homo  in  primo  statu,  ut  dictum  est,  majo- 

rem  gratiam  communiter  habuisset  quam 

post  peccatum,  et  promptior  fuisset  vohm- 

tas  ad  operandum,  quse  resistentiam  non 

habebat;   sequitur  quod  opera  hominis  in 

primo  statu  simpliciter  magis  erant  efficacia 

ad  merendum  quam  post,  dummodo  circa 

idem  objectum  operatio  consideretur  utro- 

bique;   quamvis    majori    difficultate    circa 

illud  operetur  homo  post  peccatum  .  quam 

ante.  Non  enim  arduum  opus  auget  ratio- 

nem  meriti  nisi  ratione  bonitatis,  et  non 

ratione  difficultatis,   nisi  per  accidens,  in- 

quantum  videlicet  in  id  quod  difficile  est, 

majori  attentione  aUquis  consurgit,  et  cum 

majori  conatu  voluntatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
consentire  tentationi  in  primo  statu,  si 
homo  in  naturalibus  tantum  consideretur, 
ut  Magister  hic  loquitur,  non  fuisset  homini 
meritorium.  Sed  hoc  contingit  ex  hoc  quod 
gratiam  non  habebat  sicut  ex  causa  per  se, 
et  non  ex  hoc  quod  nihil  ad  malum  impelle- 
bat  nisi  per  accidens,  inquantum  videhcet 
ex  hoc  quod  homo  non  habebat  impellens 
ad  malum,  magis  poterat  conservari  a  casu 
in  peccatum  sine  gratia  quam  post.  Vel 
dicendum,  quod  non  consentire  tentationi, 
dicitur  dupliciter  :  vel  ita  quod  importetur 


negatio  tantum  ;  et  ita  cum  non  relinquatur 
ahquis  actus,  non  remanebit  ratio  meriti : 
et  hoc  potuisset  contingere  in  primo  statu 
propter  hoc  quod  homo  non  cogebatur  ten- 
tationem  exteriorem  discutere,  cum  interiori 
tentatione  non  ageretur ' ;  vel  ita  quod  im- 
portet  actum  voluntatis  tentationi  contra- 
riantis^  et  sic  resistere  peccato  semper  est 
meritorium  in  eo  qui  gratiam  habet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
homo  in  primo  statu  non  habuerit  certamen 
interius,  habuit  tamen  certamen  exterius; 
unde  et  victoriam  habere  potuit  quee  coro- 
nam  mereretur.  Nec  tamen  est  de  necessi- 
tate  meriti  certamen  contra  aliquem  impu- 
gnantem,  quia  sic  in  angelis  meritum  non 
invenimus^;  sed  de  necessitate  meriti  est 
certamen  quo  quis  contendit  apprehendere 
aliquid  quod  supra  se  est,  secundum  quod 
aliquis  quasi  viribus  suis  luctatur;  nec 
oportet  ut  ubi  est  majus  certamen,  ibi  sit 
majus  meritum ;  sed  ubi  est  magis  legiti- 
rnum.  Contingit  autem  in  minori  impugna- 
tione  magis  legitimum  certamen  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ahquid  potest 
dici  difficile  duphciter  :  vel  ex  arduitate 
operis,  et  sic  virtus  inteUigitur  circa  diffi- 
cile  esse,  quod  scilicet  in  se  difficile  est  et 
arduum ;  vel  ex  imperfectione  operantis,  et 
sic  virtus  circa  difficile  non  est,  sed  talem 
difficultatem  virtus  tollit ;  quanto  enim  ali- 
quis  virtuosior  est,  tanto  facilius  opera  vir- 
tutis  exercet.  Nec  tamen  dicendum  est 
quod  quanto  virtuosior  sit,  minus  mereatur. 
Et  per  hunc  modum  est  difficultas  major 
in  operibus  hominis  post  peccatum  ex  im- 
perfectione  operantis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  quod 
opera  alicujus  angeli  sint  minus  meritoria 
quam  alicujus  hominis,  non  contingit  ex 
imperfectione  angelorum,  sed  ex  conditione 
gratise ;  quare  quamvis  in  angelis  sit  major 
secundum  statum,  quia  propinquior  fini, 
cum  sit  minor  via  angelo  data  quam  ho- 
mini,  ut  supra  dictum  est,  tamen  gratia 
hominis  potest  esse  major  in  virtute  me- 
rendi.  Angelis  enim  data  est  gratia  ad  de- 
terminatum  gradum,  secundum  determi- 
natum  ordinem  promerendum;  et  ideo 
ulterius  praemium  per  gratiam  illam  mereri 
non  possunt.  Homo  autem  cum  ex  condi- 
tione  naturae  ad  nullum   ordiiiem   deter- 


^  Al.  deest  «  igitur.  »  —  •  Parm.  :  «  urgeretur.  » 
—  '  Parm.  :  «  repugnautem.  »  —  ^»  Parm.  ;  «  inve- 
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minetur,  sed  iiidifTerenter  ad  oranes  se 
habeat,  accipit  gratiam  etiam  indifferenter 
ordinatam  ad  promercndum  gradum  cujus- 
libet  ordinis  secundum  genus  suum  :  et 
ideo  non  oportet  quod  ratione  ista  homo  in 
primo  statu  minus  mereri  potuissct  quam 
post  peccatum. 

Ad  quintnra  diccndura,  quod  quamvis 
homo  nunc  ad  eumdem  terminum  perveniat 
ad  queni  pervenisset  anto  peccatum,  non 
oportet  tamen  ut  aequalem  efficaciam  in 
merendo  habeant  actus  ejus  :  quia  quod 
tunc  ex  paucis  actibus  raereri  potuit,  nunc 
oportet  quod  ex  multis  actibus  mcrcatur ; 
ita  quod  per  exercitiura  actuura  in  quam- 
dam  perfectionem  crescat,  secundum  quam 
sibi  competat  meritum  tanti  praimii,  quan- 
tura  prius  habuisset. 

ARTICULUS  V. 

Utriim  expidsio  de  paradiso,  et  privatio 
justitise  originalis,  sit  conve?iie?is  pce?ia 
pri?n3e  tra?isgressio?iis. 

Ad  quintura  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  poena  hominis  inconvenientcr  in  Lit- 
tera  determinctur  pro  peccato  prima^  trans- 
gressionis.  Illud  enim  quod  propter  homi- 
nem  factum  est,  in  aliquo  homine  '  servire 
debet.  Sed  paradisus  terrestris  propter  ho- 
minem  factus  est,  sicut  aliai  creaturw.  Cum 
igitur  homine  inde  ejeclo  in  nullo  serviat, 
\'idetur  quod  inde  expelU  non  debuerit. 

2.  Praeterea,  propter  peccatum  hominis, 
tota  natura  deteriorata  est,  quae  propter 
hominem  facta  est,  ut  dicit  Glossa  ord.-, 
Rom.,  vm,  col.  497,  t.  2.  Multo  ergo  magis 
locus  ille  in  quo  peccatum  commissum  est, 
scilicet  paradisus  terrestris,  inlici  debuit. 
Sed  liomini  infeclo  debetur  locus  infectus. 
l^rgo  post  peccatum  de  paradiso  terrestri 
expelU  non  debuit. 

3.  Prsetcrea,  ut  supra  Magister  dixit^  pa- 
radisus  terrestris  de  se  locus  inaccessibilis 
est.  Ergo  frustra  apponuntur  custodiai,  ne 
homo  ad  illura  accedere  possit,  ad  quem 
etiam  sine  ilUs  pervenire  non  valeret. 

4.  Pra^terea,  homo  post  peccatum  statim 
necessitati  mortis  addictus  fuit.  Sed  ex  quo 
necessitatera  moriendi  habuit,  non  poterut 
non    mori.    Ergo   frustra    Dominus  dixit. 


Gen.,  m,  22  :  Vidcte  ?ie  forte  sumat  de  ligno 
vitse,  et  co?nedat,  et  vivat  i?i  eeternum. 

5.  Praeterea,  lignura  vitai  non  habuisset 
majorem  effectum  in  homine  post  peccatum 
(juam  ante.  Sed  homo  ante  peccatum  de 
Ugno  vita3  edidit,  ut  in  Liltera  dicitur,  nec 
tamen  in  aeternum  vixit.  Ergo  etiam  licet 
post  peccatura  de  eo  comedisset,  non  in 
aiternum  vixisset. 

G.  Si  dicatur,  quod  liguum  vitae  hunc  ef- 
fectum  non  haljebat,  uisi  frequcnter  sump- 
tum ;  conlra.  Causa  multiplicata  non  variat 
etrectum  secundum  speciem.  Si  ergo  semel 
sumptum  immortalitatis  causa  non  erat, 
videtur  quod  nec  etiam  si  frequonter  sume- 
retur. 

Sed  contra,  id  quod  innocentise  debebatur, 
non  debuit  remanere,  innocentia  araissa. 
Sed  locus  ille  et  cibus  innocentiae  debebatur. 
Ergo  post  peccatura  horao  utroque  privari 
dcbuit. 

Praetcrea,  magis  erat  proprius  locus  an- 
gcU  caelum  empyreum  in  quo  creatus  est, 
quam  hominis  paradisus  terrestris,  in  quo 
positus  est  homo  extra  ipsum  creatus.  Sed 
angelus  post  peccatum  de  caelo  empyreo 
dejectus  est.  Ergo  et  homo  post  peccatum 
de  paradiso  terrestri  expcUi  debuit. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
ad  feUcitatem  seu  ad  beatitucUnem  aUquid 
pertinet  quod  est  de  substantia  ejus,  sicut 
visio  Dei,  gaudium,  ct  hujusmodi;  aUquid 
autem  correspondet  sibi  per  modum  con- 
gruentiae,  sicut  beatitudini  sanctorum  rts- 
pondet  locus  excellentissimus,  qui  est  caelum 
empyreum.  Ita  etiam  ad  statum  innocentiae, 
iu  qua  quodammodo  homo  beatus  erat, 
ut  dicit  Augustinus,  XXII  De  civilate  Dei, 
cap.  XXI,  col.  783,  t.  7,  quaedam  pertinebant 
quasi  essentialiter ,  sicut  immortalitas  et 
obedientia  virium  inferiorum  ad  rationem, 
et  hujusmodi ;  sed  quaedam  alia  pertinebant 
per  modum  cujusdam  congrueiitiae.  Immor- 
taU  eiiim  vitae  et  ab  omni  inquietudino 
segregataj  debebatur  locus  lemperatissimus 
et  deliciis  plenus,  qualis  est  paradisus  ter- 
restris.  Unde  sicut  post  peccatum  dejectus 
est  a  statu  illo  innocentiae  in  qucm  elevatus 
erat  supra  conditionem  naturae  sua?  absolute 
cousideratai,  ita  etiani  et  locum  amisit  qui 
ilU  excellentiae  debebatur;  et  in  locum  ubi 
formatus  fuerat,  dejectus  est. 


'  Parm.  :  «  homini.  »  Idoin  infrn.  —  '   Implicife 
Bcilicel  ad  y  22  et  ex  AuibiOi^iaslii  Comueutario, 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  para- 
disus  terrestris  quamvis  non  serviat  homini 
quasi  in  usum  ejus  veniens,  servit  tamen 
sibi  ad  instructionem  ejus  proflciens;  sicut 
homo  ex  hoc  ipso  quod  in  Scriptura  co- 
gnoscit  se  tali  loco  per  peccatum  privatum, 
ad  peccatum  vitandum  incitatur  et  ad  mise- 
riam  suam  cognoscendam. 

Ad  secundam  dicendum,  quod  sicut  pec- 
cati  infectio  non  venit  ad  creaturas  alias  nisi 
per  creaturam  rationalem  peccantem  ,  ita 
etiam  illa  infectio  sive  corruptio  nonnisi  in 
rationalis '  creaturas  poenam  ordinatur ;  unde 
non  oportet  quod  locus  ille  per  peccatum 
inficiatur  in  quo  homo  et  angelus  peccavit, 
scilicet  paradisus  terrestris,  et  cselum  em- 
pyreum,  sed  illa  loca  quae  peccantibus  de- 
putata  sunt  post  peccatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  impedi- 
menta  ratione  quorum  inaccessibilis  dicitur 
paradisus  terrestris,  forte  hic  gladius  flam- 
meus  vocantur  :  quia  prsecipue  locus  ille 
inaccessibilis  videtur  propter  intemperatum 
calorem  in  locis  intermediis;  et  ideo  uon 
sequitur  quod  hujusmodi  impedimenta  su- 
perflua  sint. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
houio  post  peccatum  hgnum  vitse  sump- 
sisset,  mortem  evadere  nou  potuisset,  potuis- 
set  tamen  mortem  differre ;  ita  ut  vita  ejus 
auxiUo  ligni  vitae  prolongaretur ,  sicut  de 
Enoch  et  EUa  creditur,  et  hoc  homini  non 
expediebat,  ut  tamdiu  in  hac  misera  vita 
permaneret.  Et  verba  illa  Domini  sunt  raa- 
gis  accipienda  per  modum  compassionis 
quam  insultationis.  Vel  potest  dici  sicut  dicit 
Magister  in  Littera. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  etsi  homo 
ante  peccatum  de  Ugno  vitee  sumpsisset, 
non  tamen  immortaUtatem  consecutus  fuis- 
set,  quam  lignum  vitse  conferre  non  potuit, 
nisi  frequenter  sumptum.  Et  ideo 

Ad  sextum  dicendum,  quod  lignum  vitse 
uon  erat  causa  per  se  immortaUtatis,  ut  ex 
prsedictis  patet,  sed  potius  erat  ut  dispositio 
qusedam.  Dispositio  autem  non  perducit  ad 
offectum  nisi  muUipUcata,  sicut  patet  in 
quaUtatibus  activis  et  passivis,  quae  sunt 
dispositiones  ad  formam  elementi;  non 
enim  inducitur  forma  elemcnti  nisi  quando 
perducitur  materia  ad  intensionem  quaUta- 
tum  illarum. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

«  Operatur  liberando  et  prseparando,  »  ut 
liberatio  referatur  ad  expulsionem  peccati , 
et  prseparatio  ad  informationem  animse. 

«  Non  tamen  justitiae  habendse  vel  reti- 
nendae ;  »  contra.  Supra  dictum  est  quod 
quamvis  homo  non  haberet  unde  proficere 
posset,  habuit  tamen  unde  posset  stare. 
Ergo  liberum  arbitrium  sufflciebat  ad  justi- 
tiam  retinendam.  —  Et  dicendum  quod  ab 
eadem  causa  est  esse  rei  et  conservatio 
ejus ;  unde  sicut  esse  justitiae  gratuitse  non 
est  nisi  a  Deo,  ita  etiam  et  conservatio  ejus, 
Sed  verum  est  quod  homo  habens  gratiam 
non  indiget  alia  gratia  ad  ejus  conservatio- 
nem,  et  propter  hoc  dicitur,  quod  homo 
potest  per  se  stare. 

(c  Quibus  respondentes,  dicimus,  eum  qui- 
dem  non  tunc  habuisse  has  virtutes  quando 
peccavit,  sed  ante,  et  tunc  amisisse.  »  Vi- 
detur  hoc  falsum  :  quia  si  quando  peccavit 
non  habuit,  non  prius  amisit  quam  peccaret, 
quod  videtur  falsum.  —  Sed  dicendum  quod 
ante  inceptionem*  peccati  habuit  virtutes  : 
sed  simul  ista  duo  fuerunt  commissio  pec- 
cati  et  amissio  virtutis,  sicut  unum  est  in- 
stans  in  quo  expellitur  nigredo  et  inducitur 
albedo. 

«  Homo  ante  peccatum  beatissimus  au- 
ram  carpebat  aetheream.  »  Non  est  intelli- 
gendum  de  patriae  beatitudine,  sed  se- 
cundum  quod  beatitudo  includit  talem 
perfectionem  quaUs  iUi  statui  congruebat; 
et  «  carpebat^  auram  aetheream,  »  inquan- 
tum  flxus  in  divinorum  contemplatione 
manebat. 

«  Atque  usi  fuisse  concessis.  »  Ex  hoc  non 
sufflcienter  probatur,  quod''  homo  in  statu 
illo  de  ligno  vitai  comedebat.  Praeceptum 
enim  afflrmativum  non  obligat  ad  semper ; 
unde  etsi  prseceptum  sibi  fuerit  quod  lignis 
omnibus  concessis  uteretur,  potuit  tamen 
esum  alicujus  eorum  differre  usque  ad 
terminuni  sibi  a  Deo  praeflnitum ;  et  ideo  a 
quibusdam  non  conceditur  quod  Magister 
hic  determinat.  Sed  quid  verius  sit  detcrmi- 
nari  non  potest ,  cum  Scriptura  non  deter- 
minet,  nec  ratione  probari  possit. 


*  Parm.  :  «  non  in  irrationalis.  »—  *  Parm.  :  «  in- 
tentionem.  »  —  '  Parm.  :  «  capiebat.  »  —  ♦  Ai.  : 


«  quamTia,  » 
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Quod  per  Adam  peccatum  et  pa:na  transivit  in 
posteros. 

In  siiperioribus  iusinuatum  est,  licet  ex  parte, 
non  enim  perfecle  suflicimus  exponere  '  qualiter 
primus  homo  deliquerit,  et  quam  pvo  peccato 
poenam  subierit;  quibus  adjiciendum  est  pecca- 
tuni  siinul  ac  i)cenam  per  eum  transisse  in  poste- 
ros,  sicut  Apostolus  ostendit,  inquiens,  Rom.,  v, 
12  :  Sicut  pcr  uniim  hominem  in  hunc  mundum 
peccatum  intravit,  ita  et  in  omnes  homines  mors 
pertransiit. 

Utrum  illud  peccatum  fuerit  onginale,  an  actuale. 

Hic  primo  videndum  est  quod  fuerit  illud  pec- 
catum,  originale  scilicet,  an  actuale;  et  si  de  ori- 
ginali  intelligatur  consequonter  quid  sit  originale 
peccatum,  et  quare  dicatur  originale,  et  quomodo 
pertransierit  vel  pertranseat  in  omnes,  diligenter 
investigandum  est.  Quibusdam  placuit  de  peccato 
actuali  Adae  illud  accipere,  asserentibus  hoc  Apos- 
tolum  sensisse,  cuni  inferius,  ibid.,  19,  ait  :  Sicut 
per  inobedientiam  unius  hominis  peccatores  constituti 
sunt  multi,  ita  et  per  unius  obeditionem  justi  consti- 
tuentur  multi.  Evidenter,  inqulunt,  etiam  ipso  no- 
miue  exprimit  Apostolus  peccatum,  quod  per  unum 
hominem  intravit  in  mundum ,  scilicet  inobedien- 
tiam.  hiobedientia  vero  peccatum  actuale  est.  Hoc 
autem  dicunt  intrasse  in  niundum,  non  traduc- 
tione  originis ,  sed  similitudine  prtBvaricationis. 
Omnesque  in  ^  illo  uno  peccato  peccasse  dicuntur, 
quia  omnibus  ille  unus  peccandi  exemplum  extitit. 
Hoc  male  senserunt  quidam  ho^retici ,  qui  dicti 
sunt  Pelagiani,  de  quibus  Augustinus,  in  I  libro  De 
baptismo  parvulorum ,  cap.  ix,  col.  114,  t.  10, 
commeraorat,  dicens  :  «  Sciendum  est  hsereticos 
quosdam ,  qui  nominati  sunt  Pelegiani ,  dixisse 
peccatum  priraaj  transgressionis  in  alios  homiues 
non  propagatione,  sed  iniitatione  transisse.  L'nde 
etiam  in  parvuhs  nolunt  credere  per  baptismum 
solvi    originale   peccatum,   quod   in    nascentibus 


nulliun  esse  omnino  contendunt.  Sed  eis  dicitur, 
quia  si  Apostolus  peccatum  imitationis,  non  pro- 
pagationis,  intelligi  voluisset,  ejus  principcm  non 
Adam ,  sed  diaboium  diceret ,  de  quo  in  libro 
Sapienlioe,  cap.  ir,  24,  diciluv:  Invidia  diaboli  mors 
intravit  in  orbem  terrarum ;  et  quia  non  vult  intel- 
hgi  hoc  csse  factum  propagatione,  sed  imitatione  , 
continuo  sulyunxit  Scriplura  :  Imitantur  autem 
eum  qui  sunt  ex  parte  ipsius.  hnitantur  quidem 
Adam  quotqiiot  per  uiobcdicntiam  transgrediun- 
tur  mandatum  Dei.  Sed  aliud  est  quod  exemplum 
est  voluntate  peccantibus,  aliud  quod  origo  est  cum 
peccato  nascentibus.  »  Non  est  igitur  accipiendum 
peccatum  Adae  transisse  in  omnes  iraitationis  tan- 
tum  exemplo,  sed  propagationis  et  originis  vitio. 

Hic  aperit  illud  esse  peccatum  originale  quod 
transiit  in  posteros. 

Et  est  illud  peccatum  originale,  ut  aperte  Au- 
gustinus  testatur,  De  Trinit.,  lib.  Xill,  cap.  xvi ', 
col.  1031,  t.  8,  quod  per  Adam  transivit  in  omnes, 
])er  ejus  carnem  vitiatam  concupiscentialiter  ge- 
neratos*. 

Quid  sit  originale  peccatum  inciuiritur. 

Quod  diligenter  investigandum  est  quid  sit.  De 
hoc  enim  sancti  doctores  sub  obscuritate  locuti 
sunt,  atque  scholastici  lectores  varia  senserunt. 
Quidam  eniin  putant  originale  peccatum  esse  rea- 
tum  poenK  pro  peccato  prirai  liominis,  id  est  debi- 
tum  vel  obnoxietatem ,  qua  obnoxii  et  addicti 
sumus  pffinae  temporali  et  aeternae  pro  primi  ho- 
minis  actuali  peccalo  :  quia  pro  illo ,  ut  aiuut , 
omnibus  debetur  poena  acterna  nisi  per  gratiam 
libercntur.  Juxta  horum  sententiam  oportet  dici 
originale  peccatum  nec  poinain  nec  culpam  esse. 
Culpam  non  esse  ipsi  fatentur  :  poena  quoque  se- 
cundum  eos  esse  non  potest;  quia  si  debitum 
poenae  oi'iginale  peccatum  est,  cum  debitum  poenae 
non  sit  pa?na ,  nec  originale  peccatum  est  poena. 
Quod  etiam  quidam  eorum  adraittunt,  dicentes  in 
Scriptura  originale  peccatum  saepc  nominari  rea- 
tum,  et  reatum  illi  intelligunt,  ut  dictum  est,  ob- 
noxietatem  poenae.  Et  earatione  asserunt  peccatum 


'  Al.  deest  «  exponere.  »  —  •  Al.  deest  «  in;  » 
deest  item  al.  «  peccato.  »  —  '  Parm.  :  «  lib.  XII.  » 

*  Addit  Nicolai  :  «  in  libris  enim  De  Trinilate, 
lib.  XIII,  cap.  XVI,  sic  loquitur  :  «  Quoniam  propter 
unum  hominem  tenebat  diabolus  omnes  per  ejus 
vitiatam  carnalem  concupiscentiam  generalos,  jus- 
tum  est  ut  propter  unum  dimittat  omnes  per  ipsius 
immaculalam  gratiam  spiritualem  regeneratos.  » 
Et  Epist.  Lxxxix  :  «  Dicunt  infantem  morle  prse- 
ventum  non  baptizatum  perire  non  posse,  quo- 
niam  sine  peccato  nascilur.  Non  hoc  dicit  Apos- 
lolus;  et  arbitror  esse  nielius  ut  Apostolo  potius 
quam  illis  credamus.  Dicit  enim  ille  Doctor  gen- 
tium  in  quo  Christus  loquebalur  :  Per  unum  ho' 
minem  ptccatum  inlravU  in  munUumj  et  per  pecca- 


tum  mors,  et  ita  mors  in  omnes  pertransiit,  in  quo 
omnes  peccaverunt ;  et  paulo  post  dicit  :  Nam  judi- 
cium  quidem  ex  uno  delicto  in  condemnalionem. 
Proinde  isti  quem  forte  invenerint  infantem  non 
ex  illius  uiiius  hominis  concupiscenlia  procreatum, 
ipsum  dicam  illi  damnationi  non  esse  obnoxium, 
nec  per  Christi  gratiam  ab  illa  damnatione  libe- 
randnm.  Quid  est  enim  :  Ex  uno  deliclo  in  condem- 
nalionem ,  uisi  iilo  delicto  quo  deliquit  Adam  ?  » 
Et  De  baptismo  parvulorum,  ut  supra,  hb.  I,  c.  xii : 
«  Diligentius  intuere  qiiod  ait  Apostolus  :  Judicitim 
cx  uno  in  condemnalionem.  Quo  uno  nisi  dehcto  ? 
Quia  sufficeret  ad  condemnationem  etiamsi  non 
esset  in  hominibus  nisi  originale  peccatum,  » 
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originale  dici  esse  in  parvulis,  quia  parvuli  pro 
ipso  primo  peccato  rei  sunt  poenae ,  sicut  pro  pec- 
cato  iniqui  parentis  aliquando  exulant  filii  secun- 
dum  justitiam  fori. 

Quod  originale  peccatum  culpa  sit,  auctoritatibus 
probat. 

Sed  quod  originale  peccatum  culpa  sit,  pluribus 
sanctorum  testimoniis  edocetur.  Super  Exodum, 
c,  XIII,  ubi  dicitur  :  Primogenitum  asini  mutabis 
ove,  Paterius',  col.  731,  t.  5  Op.  Gregoiii  Magni, 
ait  :  «  Omnes  qui  in  peccato  nati  sumus,  et  ex 
carnis  delectatione  concepti,  culpam  originalem 
nobis  contraximus  :  unde  et  voluntate  nostra  pec- 
catis  implicamur.  »  Ecce  culpam  originalem  dicit 
nos  trahere;  unde  constat  oi-iginale  peccatum  cul- 
pam  esse.  Augustinus  quoque,  in  lib.  De  natura 
et  gratia,  cap.  iv,  col.  249,  t.  10,  de  lioc  eodem  sic 
ait :  «  Omnes,  ut  ait  Apostolus,  peccaverunt,  utique 
vel  in  seipsis,  vel  in  Adam:  quia  sine  peccato  non 
sunt,  vel  quod  originaliter  attraxerunt,  vel  quod 
malis  moribus  addiderunt.  Peccatum  enim  primi 
hominis  non  solum  ipsum,  sed  omne  nocuit^  ge- 
nus  humanum  :  quia  ex  eo  damnationem  simul  et 
culpam  suscepimus^.  »  Idem,  Super  psal.  i, ,  §  10, 
col.  591,  t.  4  :  «  Quod  de  corpore  mortuo  semina- 
tur,  cum  vinculo  peccati  originaUs  nascitur,  et 
mortis.  Ideo  igitur  se  in  iniquitatibus  conceptum 
dicit  David,  quia  in  omnibus  trahitur  iniquitas  ex 

'  Cod.  :  «  Gregorius,  »  ex  errore,  cum  istud 
S.  Paterii  opus  diu  S.  Gregorio  adscriptum  fuerit, 
et  nunc  inter  hujus  spuria  edatur. 

'  Al.  :  «  necavit.  »  —  '  Lib.  II  Hypognost.,  c.  iv, 
col.  1619,  t.  10  Op.  Aug.  —  "  Cod.  :  «  in  Eccles. 
dogmatibus.  » 

5  Nicolai  :  «  Firmissime  credendum  est  in  prse- 
varicatione  Adse  onmes  homines  naturalem  inno- 
centiam  perdidisse,  et  neminem  de  profundo  illius 
ruinse  per  liberum  arbitrium  posse  consurgere,  nisi 
eum  gratia  Dei  miserantis  erexerit.  »  Et  De  fide  ad 
Pelrum,  cap.  xxvi  :  «■  Firmissime  tene  et  nuUate- 
nus  dubites,  etc.  »  In  notis  vero  :  Illud  porro  quod 
ex  Ecclesiasticis  dogmatibus  ac  De  fide  ad  Pelrum 
subjungitur,  et  prius  unum  pro  altero  positum 
erat,  quamvis  inter  opera  Augustini  recenseatur, 
ejus  non  est ,  sed  Gennadii  Massiliensis ,  quoad 
primum,  et  Fulgentii  quoad  secundum. 

6  Nicolai.  Unde  Auguslinus  in  lib.  De  verbis  Do- 
mini,  serm.  xliii  :  «  Vultis  ut  non  sint  omnino 
concupiscentise  malse?  Non  potestis.  Exercete  bel- 
lum,  et  sperate  triumphum.  Facite  quod  potestis, 
nempe  quod  Apostolus  ait  ad  Rom.,  vi  :  Non 
regnet  peccatum  in  mortali  corpore  vestro  ad  obe- 
diendum  desideriis  ejus.  Ecce,  quod  nolo,  mala 
desideria  surgunt,  sed  noli  obedire.  Arma  te,  sume 
instrumenta  bellorum.  Prsecepta  Dei  arma  lua 
suut.  Non  regnet,  inquit,  peccatum.  Quid  est  :  Non 
regnel?  id  est  ad  obediendum  desideriis  ejits.  Si 
coeperitis  obedire,  regnat.  Et  quid  est  obedire, 
nisi  ut  exhibeatis  membra  vestra  arma  iniquitatis 
peccato?  »  Et  Z)e  continentia,  cap.  in  :  «  Est  in 
ftobis   concupiscentia   quee  non  est  permitlenda 


Adam ,  et  vinculum  mortis ;  nemo  enim  nascitur 
nisi  trahens  pcenam  et  meritum  pcenae.  »  Meritum 
autem  poenai  peccatum  est.  Omnis  ergo  qui  nasci- 
tur  per  carnis  concupiscentiam  peccatum  trahit. 
Peccatum  itaque  originale  culpa  est,  quam  omnes 
concupiscentialiter  concepti  trahunt.  Unde  in  lib. 
De  fide  ad  Petrum  *,  c.  xxvi,  col.  701  Op.  Fulgentii, 
scriptum  est  :  «  Firmissime  tene  ^  et  nuUatenus 
dubites,  omnem  hominem,  qui  per  concubitum  viri 
et  mulieris  concipitur,  cum  originali  peccato  nasci, 
impietati  subditum,  mortique  subjectum;  et  ob 
hoc  naturse  irse  nasci  filium,  a  qua  nullus  liberatur 
nisi  per  fidem  Mediatoris  Dei  et  hominum.  »  His 
aliisque  auctoritatibus  evidenter  ostenditur  pec- 
catum  originale  culpam  esse ,  et  in  omnibus  con- 
cupiscentialiter  genitis  trahi  a  parentibus. 

Quid  sit  quod  dicitur  originale  peccatum,  scilicet 
fomes  peccati,  id  est  concupiscentia. 

Nunc  superest  videre  quid  sit  ipsum  originale 
peccatum  :  quodcumnon  sit  actuale,  non  est  actus 
sive  motus  animse  vel  corporis.  Si  enim  actus  est 
animse  vel  corporis ,  actuale  utique  peccatum  est. 
Sed  actuale  non  est.  Non  est  igitur  actus  vel  motus. 
Quid  igitur?  Originale  peccatum  dicitus  fomes 
peccati,  sciUcet  concupiscentia,  vel  concupiscibilis, 
quse  dicitur  lex  membrorum,  sive  languor  naturae, 
sive  tyrannus  qui  est  in  membris  nostris ,  sive  lex 
carnis  ®.  Unde  Augustinus ,  in  libro  De  verbis  Do- 

regnare,  scihcet  concupiscentia  peccati.  Sunt  et 
ejus  desideria,  quibus  non  est  obediendum,  ne  in 
obedientibus  regnet.  Propter  quod  membra  nostra 
non  sibi  usurpet  concupiscentia,  sed  sibi  vindicet 
continentia;  ut  sint  arma  justitise  Deo,  ne  sint 
arma  iuiquitatis  peccato.  »  Et  cap.  vii  :  «  Nunc 
bellum  est,  quoniam  salus  nondum  est.  Languor 
sanetur,  pax  est.  Languorem  istum  culpa  meruit, 
natura  non  habuit ;  quam  sane  culpam  per  lava- 
crum  regenerationis  Dei  gratia  fidelibus  jam  re- 
misit,  sed  sub  ejusdem  medici  manibus  adhuc 
natura  cum  suo  languore  confligi.  »  Et  cap.  xvni  : 
«  Sunt  ergo  in  nobis  desideria  mala,  quibus  non 
consentiendo  non  vivimus  male;  sunt  in  nobis 
concupiscentiae  peccatorum,  quibus  non  obediendo 
non  perficimus  malum.  »  Et  De  baptismo  parvul., 
lib.  II,  cap.  IV  :  «  Concupiscentia  tanquam  lex 
peccati  manens  in  membris  corporis  mortis  hujus, 
cum  parvulis  nascitur,  in  baptizatis  a  reatu  solvi- 
tur;  sed  ad  agonem  relinquitur,  non  sibi  ad  illicita 
consentientibus  nihil  omnino  nocitura.  »  Et  infe- 
rius  :  «  Manet  malum  in  carne  nostra ;  non  natura 
in  qua  divinitus  creatus  est  homo,  sed  vitio  quo 
voluntate  prolapsus  est;  cui  raalo  nos  non  obedire 
prsecipit  Apostolus  cum  dicit :  Non  ergo  regnet,»  etc. 
Et  cap.  xxvm  :  «  Hsec  autem  lex  peccati,  quod 
etiam  peccatum  appellat  Apostolus,  manet  in  ve- 
tustate  carnis  tanquam  superatum  et  peremptum, 
si  non  illicitis  consentionibus  quodammodo  revi- 
viscat,  et  in  regnum  proprium  dominationemque 
revocetur.  »  Et  Episl.  xxix  :  «  Quis  ergo  sine 
aliquo  vitio  ,  id  est  fomile  quodam  vel  radice 
peccati.  »  Ut  et  Serm.  xu  de  verbis  Aposloli,  c.  v  : 
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mini^,  sermo  xii,  t.  5  :  «  Est  in  nobis  concupis- 
centia,  qufe  non  est  permittcnda  regnare.  Sunt  et 
ejus  desideria ,  quai  sunt  actuales  concupisccntia;, 
qufe  sunt  arma  diaboli,  quaj  veniunt  ex  languore 
natura;.  Languor  autem  iste  tyrannus  est,  qui  mo- 
vet  mala  desideria.  Si  ergo  vis  esse  victor  tyranni, 
atque  inermem  inimicum  invenire ,  non  obedias 
concupiscentia;  malai.  »  His  verbis  satis  ostenditur 
fomitem  peccati  esse  concupiscentiam. 

Quid  nomine  concupiscentice  intelligituv ,  qum  dicitur 
fomes  peccati. 

Nomine  autem  concupiscentioj  non  actum  con- 
cupiscendi,  sed  vilium  primum  signiticavit,  cum 
eam  dixit  legem  carnis.  Unde  idem ,  in  Tract.  de 
verbis  ApostoU^,  sic  ait :  «  Semper  pugna  est  in  cor- 
pore  mortis  bujus  :  quia  ipsa  concupiscentia,  cum 
qua  nati  sumus ,  finiri  nou  potest  quamdiu  vivi- 
mus;  quotidie  minuipotest,  tinirinon  polest.  Quse 
auteni  est  concupiscentia ,  cum  qua  nati  sumus? 
Vitium  utique  est  quod  parvulum  babilem  concupis- 
cere  facit,  adultum  etiam  concupiscentem  reddit; 
sicut  enim  in  oculo  cseci  in  nocte  vitium  caicitatis 
est,  sed  non  appai^et,  nec  discernitur  inter  viden- 
tem  et  c«cuin  nisi  luce  veniente ,  sic  in  puero 
vitium  esse  non  apparet,  donec  setatis  provectioris 
tempus  occurrat.  »  Ex  bis  datur  intelligi  quid  sit 
originale  peccatum,  scilicet  vitium  concupiscen- 
tiee,  quod  in  omnes  concupiscentialiter  natos  per 
Adam  intravit,  eosque  commaculavit.  Unde  Au- 
gustinus,  in  lib.  I,  cap.  ix,  col.  H5,  t.  10  De  bap- 
tismo  parvulorum  :  «  Adam  praeter  imitationis 
exemplum,  occulta  etiam  tabe  carnalis  concupis- 
centise  suae  tabiiicavit  in  se  omnes  de  sua  stirpe 
venturos.  Unde  Apostolus  recte  ait,  Roman.,  v, 
12  :  In  quo  omnes  peccaverunt.  Circumspecte  ^,  et 
sine"  ambiguitate  dicit  hoc  Apostolus.  Sive  enim 
intelligatur,  in  quo  bomine,  sive  in  quo  peccato 
sanum  est.  In  Adam  enim  omnes  peccaverunt  ut 
in  materia,  non  solum  ejus  exemplo,  ut  dicunt 
Pelagiani.  Omnes  enim  ille  uuus  bomo  fuerant, 
id  est  iu  eo  materialiter  erant.  Manifestum  est  ita- 
que  omnes  in  Adam  peccasse  quasi  in  massa.  Ipse 
euim  per  peccatum  est  corruptus;  quos  genuit, 
omnes  nati  sunt  sub  peccato.  Ex  eo  igitur  sicut 
cuncti  constituti  sunt  peccatores,  ita  et  in  illo  uno 
peccato  quod  intravit  in  mundum  recte   omnes 

«  Quid  est  :  Non  regnel  ?  Ad  obediendum  desiderUs. 
Non  dixit  :  Noli  habere  desideria  mala;  sed  :  Non 
eis  obediatur,  ne  iniquitas  dominetur.  Cum  enim 
non  fiunt  membra  lua  arma  iniquitatis,  est  qui- 
dem  iniquitas  in  membris  tuis  in  desideriis  illicitis, 
sed  non  regnat.  Concupiscentia  carnis  tuse  lan- 
guore  rebellat  adversus  te;  languor  isle  tyrannus 
esl.  Si  vis  te  tyranni  esse  victorem,  Christum 
invoca  imperatorem.  »  Et  cap.  in  :  «  Vide  ne 
forte  carni  mens  tua  consentiat.  »  Hisverbis,  etc. 
Ad  margiuem  vero  hsec  notat  :  Pro  his  omnibus 
quse  supplemus,  pauca  tanlum  editiones  alise  da- 
bant  vel  ex  Serm.  xii  de  verbis  Domini  indistincte. 


dicuntur  peccasse,  quia  sicut  ab  illo  uno  homine, 
sic  ab  eodem  imo  peccato  immunes  esse  non  pos- 
sunt,  nisi  ab  ejus  reatu  per  Christi  baptismum 
absolvanlur.  Alia  ergo  propria  sunt  peccala,  in 
quibus  tantum  peccunt  quorum  peccata  sunt;  aliud 
boc  unum,  in  quo  omnes  peccaveruut,  id  est  ex 
quo  omnes  peccatores  constituti  sunt. 

Quod  sit  peccatum  in  quo  omnes  peccaverunt,  scilicet 
originale,  quod  ex  inobedientia  processit. 

Hoc  cst  originale  peccatum,  quo  peccatores 
nascuntur  omnes  concupiscentiaUter  geniti,  quod 
ex  Adara,  sive  ex  ejus  inobedientia,  emanavit  et 
in  posteros  demigravit.  Unde  Apostolus  conse- 
quenter  per  inobedientiam  unius  bominis  multos 
dicit  esse  constitutos  peccatores,  quai  est  actuale 
peccatum  * ;  cum  ante  dixerit,  per  unum  hominem 
peccatum  intrasse  in  mundum  et  in  eo  omnes 
peccasse,  quod  de  originali  dictum  essc  oportet 
accipi^. 

Ex  quo  scnsu  dictum  est,  per  imbedientiam  unius 
multos  constitui  peccatores. 

Quod  ergo  ait  :  Per  inobedientiam  unius  multi 
constituti  sunt  peccatores,  eo  sensu  dictum  esse  in- 
telligendum  est,  quia  ex  inobedientia  Adae,  scilicet 
ex  peccato  actuali  Adse,  processit  originale  pecca- 
tum,  quo  omnes  peccatores  nascuntur,  ut  et  in 
illo  esset,  et  in  omnes  transiret. 

Quod  peccatum  originale  in  Adam  fuit  et  in 
nobis  est. 

Unde  Augustinns,  lib,  II  De  nuptiis  et  concup., 
cap.  xxviii,  col.  464,  t.  10,  Juliano  haeretico  nul- 
lum  peccatum  in  parvulis  esse  contendenti  res- 
pondens,  aperte  asserit  peccatum  oi-iginale  ex 
voluntate  Adse  processisse,  ac  per  ejus  inobedien- 
tiam  in  mundum  intrassc;  quserit  enim  Julianus 
per  quid  peccatum  iiivenitur  in  parvulo,  ita  in- 
quiens  :  «  Non  peccat  iste  qui  nascitur ;  non  peccat 
ille  qui  genuit,  non  peccat  ille  qui  condidit.  Per 
quas  igitur  rimas  inter  tot  prsesidia  innocentise, 
peccatum  tingis  ingressum  ?  Et  i^espondet  ei  sancta 
pagina,  Roin.,  v,  12  :  Per  unum  hominem  peccatum 
intravit  in  mundum.  Per  unius  inobedientiam ,  ait 

vel  ex  lib.  De  peccat.  mer.  et  remiss.  seu  De  baptis, 
parv.)  sine  uUo  indice  speciali...  Sed  nuUibi  oc- 
currunt  sub  bis  verbis,  et  ex  locis  duntaxat  hic 
additis  colligi  possunt. 

<  Vide,  quoad  primas  propositiones,  lib.  De  con- 
tinentia,  c.  iii,  §  8,  col.  354,  t.  6.  —  *  Similia  quse- 
dam  leguntur  in  Serm.  cli,  olim  xlv,  de  tempore, 
cui  titulus  hujusmodi  est  :  «  De  verbis  ApostoH  : 
Non  enim  qiiod  volo,  facio  bonum,  »  etc,  cap.  v, 
col.  817,  t.  5.  —  5  Ibidem,  cap.  x.  —  *  Al.  :  «  Cum 
autem,  •»  prsemisso  puncto  aftirmatioms,  et  deinde 
omisso  «  quod.  »  —  '  Al.  :  «  dictum  est,  oportere 
accipi.  » 
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Apostolus,  ibid.,  19.  Quid  quserit  amplius?  quid 
qusBvit  apertius?  Item  inquit  Julianus  :  Si  per 
hominem  unum  peccatum  in  mundiim  intravit, 
peccatum  vel  ex  voluntate,  vel  ex  natura  est.  Si  ex 
voluntate  est,  mala  est  voluntas  quee  peccatum 
facit,  si  ex  natura  est,  mala  est  natura.  Cui  res- 
pondeo  :  Ex  voluntate  peccatum  est.  Quaerit  forte 
utrum  originale  peccatum  ex  voluntate  sit  res- 
pondeo  prorsus  et  originale  peccatum  ex  voluntate 
esse  :  quia  hoc  ex  voluntate  primi  hominis  semina- 
tum  est,  ut  et  in  illo  esset  et  iu  omnes  transiret,  » 

Objectio  quorumdam  contra  id  quod  supra  dictum 
est,  omnes  homines  in  Adam  fuisse. 

Ad  hoc  autem  quod  diximus,  in  Adam  fuisse 
omnes  homines,  quidam  verborum  sectatores  sic 
objiciunt,  dicentes  :  Non  omnis  caro  quae  ab  Adam 
traducta  est,  in  eo  simul  existere  potuit,  quia 
multo  majoris  quantitatis  est '  quam  fuerit  cor- 
pus  Adse;  in  quo  nec  tot  etiam  atomi  fuerunt, 
quot  ab  eo  homines  descenderunt.  Quocirca  verum 
non  esse  asserunt,  substantiam  uniuscusjusque  in 
primo  fuisse  parente. 

Responsio,  ubi  aperitur  qualiter  fuerunt  in  Adam 
secundum  rationem  seminalem,  et  quomodo  ex  eo 
descenderint,  scilicet  propagationis  lege. 

Quibus  responderi  potest,  quia  materialiter  at- 
que  causaliter,  non  formaliter,  dicitur  fuisse  in 
primo  Iiomine  omne  quod  in  humanis  corporibus 
naturaliter  est ;  descenditque  a  primo  parente  lege 
propagationis,  et  in  se  auctum  et  multiplicatum 
est,  nuila  exteriori  substantia  in  id  transeunte,  et 
ipsum  in  futuro  resurget.  Fomentum  quidem 
habet  a  cibis,  sed  non  convertuntur  cibi  in  hu- 
manam  substantiam,  qua  secundum  propagatio- 
tiem  descendit  ab  Adam.  Transmisit  enim  Adam 
modicum  quid  de  substantia  sua  in  corpora  tilio- 
rum  quando  eos  procreavit,  id  est  aliquid  modi- 
cum  de  massa  substantise  ejus  divisum  est,  et  inde 
formatum  est  corpus  tilii,  suique  multiplicatione 
sine  rei  extrinsecae  adjectione  auctum  est,  et  de 
illo  ita  augmentato  aliquid  inde  ^  separatur,  unde 
formantur  posteriorum  corpora;  et  ita  progreditur 
pi'ocreationis  ordo  lege  propagationis  usque  ad 
■finem  humani  generis.  Itaque  diligenter  ac  perspi- 
cue  intelligentibus  patet  omnes  secundum  corpora 
in  Adam  fuisse  per  seminalem  rationem,  et  ex  eo 
descendisse  propagationis  lege. 

Auctoritate  et  ratione  probatur  nihil  extrinsecum 
converti  in  humanam  substantiam  quoe  ab  Adam 
est. 

Quod  vero  nihil  extrinsecum  in  humani  corporis 
naturam  transeat,  Veritas  in  Evangelio  Matth., 
IV,  17,  signilicat,  dicens  :  Omne  quod  intrat  in  os, 
in  ventrem  vadit,  et  in  secessum  emittitur.  Quod 


etiam  ratione  ostendi  potest  hoc  modo.  Puer  qui 
statim  post  ortum  moritur,  in  illa  statura  resurget 
qnam  habiturus  erat,  si  viveret  usque  ad  eetatem 
triginta  annorum  ,  nullo  vitio  corporis  impeditus. 
Unde  ergo  illa  subtantia  quae  adeo  parva  fuit  in 
t  ortu,  in  resurrectione  tam  magna  erit,  nisi  sua 
mulplicatione  in  se?  Unde  apparet  quod  etiam  si 
viveret,  non  aliunde,  sed  in  se  augmentaretur  illa 
substantia,  sicut  costa  de  qua  facta  est  mulier,  el 
sicut  paues  evangelici.  Non  inficiamur  tamen  quin 
cibi  et  humores  in  carnem  et  sanguinem  tran- 
seant,  sed  non  in  veritatem  humanse  naturse,  quse 
a  primis  descendit  parentibus,  quse  sola  in  i^esur- 
rectione  erit;  reliqua  vero  caro  in  quam  cibi 
transeunt ,  tanquam  superflua  in  resurrectione 
deponetur,  quse  tamen  ciborum  aliarumque  re- 
rum  fomentis  coalescit. 

DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  determinavit  lapsum  humana 
naturse  quantum  ad  peccatum  primorum 
parentum ;  in  parte  ista  incipit  determinare 
quomodo  natura  humana  vitiata  est  in  pos- 
teris,  et  dividitur  in  partes  duas  :  in  prima 
determinat  de  peccato  quod  a  primis  paren- 
tibus  in  posteros  eorum  transivit  per  carnis 
originem  ,  scilicet  de  peccato  originali ;  in 
secunda  determinat  de  peccato  quod  transi- 
vit  in  posteros  per  imitationem  operis,  sci- 
licet  de  peccato  actuali^  :  «  Post  praedicta, 
de  peccato  actuali  diligenti  indagine  quaei- 
dara  consideranda  sunt.  »  Prima  dividitur 
in  duas  :  in  prima  determinat  de  peccato 
originali,  ostendendo  an  sit  et  quid  sit;  in 
secunda  determinat  quasdam  conditiones 
ejus,  XXXI  distinct. :  «  Nunc  superest  inves- 
tigare  qualiter  peccatum  a  patribus  tradu- 
catur  in  filios.  »  Prima  dividitur  in  duas  : 
in  prima  determinat  de  peccato  originali 
secundum  veritatem;  iii  secunda  exciudit 
quasdam  objectiones ,  quibus  peccati  origi- 
nalis  traductio  impugnatur ,  ibi  :  a  Quod 
ergo  ait  :  per  inobedientiam  unius  multi 
constituti  sunt  peccatores,  eo  sensu  dictum 
esse  intelligendum  est,  quia  ex  inobedien- 

tia  Adse processit  originale  peccatum.  » 

Prima  dividitur  in  duas  :  in  prima  ostendit 
aliquod  peccatum  a  primis  parentibus  in 
posteros  transire ;  in  secunda  inquirit  quid 
sit  illud,  ibi  :  «  Hic  primo  videndum  est 
quod  fuit  illud  peccatum  »  Et  dividitur  in 
partes  duas  :  in  prima  inquirit  an  sit  pec- 
catum  actuale,  vel  non,  quod  dicit  Apostolus 
per  unum  hominem  in  mundum  intravisse, 


^  Al.  :  «  raulto  fortius  quantitatis  est.  »  —  •  Al.  :      «  itidem.  »  —  '  Dist.  xxxiv. 
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lostendens  quod  est  peccatum  originale,  ct 
non  actiiale;  in  sccunda  iterato  inqnirit 
quod  sit  illud  originalc  peccatnm  ,  ibi  : 
«  Qnod  diligenter  invcstigandum  cst  quid 
sit.  »  Circa  primum  tria  facit  :  primo  movet 
qusestioncm ;  secundo  excludit  falsam  opi- 
nionem  quorumdam,  lioc  exponentium  de 
peccato  actuali  tantnm,  ibi  :  «  Qnibusdam 
placuit  de  peccato  actuali  Adse  illud  acci- 
pere;  »  tertio  ostendit  hoc  intelligi  de  origi- 
nali  peccato,  ibi  :  «  Et  est  illud  peccatum 
originalc.  » 

«  Quod  diligenter  investigandum  est  quid 
sit.  »  Hic  inquirit  quid  sit  peccatum  origi- 
nale ,  et  dividitur  in  partcs  duas  :  in  prima 
inquirit  quid  sit  secundum  gcnus  moris; 
in  secunda  quid  sit  secundum  genus  na- 
turae,  ibi  :  «  Nunc  superest  videre  quid  sit 
ipsum  originale  peccatum.  »  Circa  primum 
duo  facit  :  primo  ponit  quorumdam  opinio- 
nem,  qui  peccatum  originalc  reatum  tan- 
tum  esse  dicebant,  et  non  culpam ;  secundo 
ostendit  peccatum  originale  culpam  esse, 
ibi  :  «  Sed  quod  originalc  peccatum  cnipa 
sit,  pluribus  sanctorum  testimoniis  edoce- 
tur.  » 

Quod  ergo  ait :  per  inobedientiam  unius 
muiti  constituti  sunt  peccatores,  eo  sensu 
dictum  esse  intelligendum  est,  quia  ex  ino- 
bedientia  Adffi  processit  originale  pecca- 
tum.  »  Hic  excludit  objcctiones  peccatum 
originale  impugnantes,  etdividitur  in  duas: 
in  prima  excludit  objcctiones  quae  impu- 
gnant  directe  peccatum  originalc;  in  se- 
cunda  excludit  objectioncm  quse  impugnat 
peccatum  originale  quantnm  ad  causam 
ejus,  quae  est  carnis  traductio,  ibi :  «  Ad  lioc 
autem  quod  diximus ,  in  Adam  fuisse  om- 
nes  liomines,  quidam  verborum  sectatorcs 
sic  objiciunt.  »  Circa  primum  duo  facit : 
primo  cxcludit  objectionem  Pelagii  ex  auc- 
toritate  procedentcm ;  secundo  cxcludit  ob- 
jectiones  duas  Juliani,  qui  ratiocinandoorigi- 
nale  peccatum  impugnabat,  quarum  prima 
incipit  ibi  :  «  Unde  Augustinns,  Juliano 
ha?retico...  respondens,  aperte  asserit  pec- 
catum  originaie  ex  voluntatc  Ada;  proccs- 
sisse.  » 

a  Ad  hoc  autem  quod  diximus,  in  Adara 
fuisse  omnes  homines,  quidam  vcrborum 
sectatores  sic  objiciunt.  »  Hic  excludit  objec- 

*  In  excerptis  quibusdam  inter  ejus  opera  re- 
censilis,  quse  tamen  ejus  non  sunt,  nernpe  in  illis 
quae  incipiunt  :  «  Licet  cunctorum.  »  Sic  aulem 
yere  ipse  dissimili  sensu  Epist.  cxxii  : «  Mors  raa- 


tiones  eornm  qui  peccatum  originale  impu- 
gnant  ex  parte  causa^  ejiis,  qnse  cst  carnis 
traductio  ex  uno,  in  quo  onmes  matcrialiter 
fncrunt  ;  et  circa  hoc  tria  facit  :  primo  mo- 
vet  objectionem;  secnndo  ponit  responsio- 
nem  ,  ibi  :  «  Quibus  respondcri  potest ;  » 
tertio  ponit  rcsponsionis  confirmationcm , 
ibi  :  «  Quod  vero  nihil  extrinsecum  in  hu- 
mani  corporis  naturam  transeat,  Veritas  in 
Evangelio  signiflcat.  » 


QUiESTIO  PRIMA. 

Hic  est  duplex  quaestio  :  prima  de  pec- 
cato  originali ;  secunda  de  traductione  car- 
nis. 

Circa  primum  quseruntur  tria  :  1°  an  pro 
peccato  primorum  parcntum,  in  nos  isti  de- 
fcctns  devencrunt  quos  sentimus,  sicut  ne- 
cessitas  moricndi,  et  hujusmodi,  per  modum 
quo  poena  consequitnr  culpam ;  2°  utrum 
defectus  aliquis  ex  primis  parentibus  in  nos 
dcvcnire  potuerit  qui  rationem  culpae  ha- 
beat ;  3°  supposito  quod  sic,  qnaeritur  quid 
sit  originaUs  culpa  quae  a  parentibus  con- 
trahitur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  defectus  quos  sentimus  sint  nobis 
quasipoena  pro  peccato  primi  hominis. 

Ad  primnm  sic  proccditur.  1.  Videtur 
quod  defcctus  quos  sentimus  non  sint  nobis 
quasi  poena  pro  pcccato  primi  hominis  in- 
flicta.  Sicut  enim  dicit  Sencca',  Ad  LuciL, 
c.  IX,  «  mors  cst  hominis  natura,  non  poena. » 
Inter  omnes  autem  defectus  mors  major  est ; 
unde  et  finis  terribilium  a  Philosopho,  in  III 
Ethic,  dicitur.  Ergo  nec  etiam  aUi  defectus 
poense  dcberent  dici,  qui  naturam  huma- 
nam  conscquuntur. 

2.  Praeterca,  quaecumque  inveniuntur  in 
aliquibus  ex  eisdcm  principiis  creata,  secun- 
dura  rationem  unam  in  illis  inveniuntur, 
cum  ex  unitatc  principiorum  pendeat  unitas 
rei.  Sed  mors,  fames,  sitis  et  hujusmodi  in- 
veniuntur  ex  eisdem  principiis  in  homine 
ex  quibus  in  aliis  animalibus,  scilicet  ex 
pugna  contrariorum,  ex  quibus  corpus  cora- 
ponitur.  Cum  igitur  in  aUis  animalibus  non 

lum  non  est,  sola  jus  sequum  est  generis  humani ; » 
et  lib.  VI  Natur.  quaest.,  in  ipso  fine  lib.  :  «  Mora 
naturse  lex.  »  Nicolai. 
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sint  sub  ratione  poense,  nec  in  homine  tan- 
quam  poenae  erunt. 

3.  Praeterea,  non  magis  peccavit  homo 
quam  angelus,  immo  minus,  ut  supra  dic- 
tiim  est  distinct.  xxi.  Sed  angekis  per  pec- 
catum  nihil  amisit  de  bonis  naturahbus  sibi 
collatis,  ut  Dionysius,  iv  De  divin.  nomin. 
§  23,  col.  726,  t.  1,  dicit.  Ergo  nec  homo. 
Si  igitur  de  natura  hominis  esset  ut  corpus 
suum  esset  incorruptibile  et  impassibile, 
hoc  per  peccatum  non  amisisset.  Cum  igitur 
amiserit,  videtur  quod  non  fuerit  naturae, 
sed  gratiae.  Ergo  et  privatio  horum  non 
sicut  poena  naturam  consequitur,  sed  sicut 
naturahs  defectus. 

4.  Praeterea ,  omnis  virtus  naturahter 
tendit  in  suum  objectum.  Sed  virtutis  con- 
cupiscibihs  objectum  est  delectabile  secun- 
dum  sensum.  Ergo  quod  concupiscibilis 
moveatur  in  ihud,  hoc  non  est  poena,  sed 
hominis  natura,  et  simihter  de  irascibih, 
et  de  ahis  viribus.  Sed  ex  hoc  causatur  pu- 
gna  virium  inferiorum  ad  superiores  quod 
unaquseque  virtus  in  suuni  objectum  move- 
tur.  Videtur  ergo  quod  hujusmodi  pugna  sit 
naturahs  homini,  et  non  pcena  ejus ,  sicut 
dicitur. 

5.  Prseterea,  nuhi  dicitur  esse  poena,  si  non 
attingat  ad  ihud  quod  vires  naturge  suse  ex- 
cedit;  sicut  quod  homo  non  potest  volare, 
non  est  sibi  poena.  Sed  pertingere  ad  viden- 
dum  Deum  in  sua  essentia,  omnes  vires  hu- 
manse  naturse  excedit,  ahas  homo  ex  natu- 
ralibus  in  illud  venire  posset.  Ergo  nec 
carentia  visionis  divinse  poena  hominis  dici 
debet;  et  ita  nihil  eorum  quae  poena  esse 
dicuntur  primi  peccati,  rationem  pcenae  ha- 
bere  videntur. 

6.  Sed  contra,  omnis  passio  involuntaria 
poena  est.  Sed  mors  est  passio  maxime  invo- 
luntaria,  adeo  quod  nec  senectus  volunta- 
tem  non  moriendi  Petro  abstulerit,  ut  Joan., 
uh.,  in  Glossa^  dicitur.  Ergo  mors  et  aha 
hujusmodi  sunt  poense. 

7.  Prseterea,  ut  Philosophus  dicit  in  II 
Physic.  et  in  V  De  anima,  text.  26,  actus 
proprius  fit  in  propria  materia ;  unde  opor- 
tet  perfectionem  perfectibih  proportionatam 
esse.  Sed  anima  rationahs,  quae  est  perfectio 
corporis  humani,  secundum  suam  naturam 
incorruptibihs  est.  Ergo  et  corpus  huma- 
num  naturahter  incorruptibile  est.  Si  ergo 


corrumpitur,  hoc  erit  per  defectum  naturse : 
et  ita  erit  poena. 

8.  Praeterea,  potentius  non  vincitur  a 
minus  potenti  :  quia  agens  est  nobihus  pa- 
tiente,  ut  Philosophus  in  HI  De  anima, 
text.  d9,  dicit.  Sed  corpus  humanum  est 
nobihus  ahis  inanimatis  corporibus.  Si  ergo 
ab  eis  patiatur,  hoc  erit  per  infirmitatem 
naturae  ejus.  Infirmitas  autem  et  defectus 
ejus  quod  secundum  naturam  in  homine  est 
pcena  est.  Ergo  passibihtas  a  talibus  corpo- 
ribus  est  in  homine  quasi  poena. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
ea  quae  sunt  ad  fmem  disponuntur  secun- 
dum  necessitatem  fmis,  ut  ex  II  Physicor., 
text.  78,  patet.  Finis  autem  ad  quem  homo 
ordinatus  est,  est  ultra  facultatem  naturae 
creatae,  scihcet  beatitudo,  quse  in  visione 
Dei  consistit ;  soh  enim  Deo  hoc  connaturale 
est,  ut  ex  dictis,  dist.  xxm,  patet.  Unde  opor. 
tuit  naturam  humanam  tahter  institui  ut 
non  sohim  haberet  ihud  quod  sibi  ex  prin- 
cipiis  naturahbus  debebatur,  sed  etiam  ah- 
quid  ultra,  per  quod  facile  in  fmem  perve- 
niret.  Et  quia  ultimo  fmi  amore  inhaerere 
non  poterat,  nec  ad  ipsum  tenendum  perve- 
nire  nisi  per  supremara  partem  suam,  quae 
est  mens  et  intehectus,  seu  ratio,  in  qua 
imago  Dei  insignita  est ;  ideo,  ut  illa  pars 
libere^  in  Deum  tenderet,  subjectae  sunt 
sibi  vires  inferiores,  ut  nihil  in  eis  accidere 
posset  quod  mentem  retineret  et  impediret 
ab  itinere  in  Deum;  pari  ratione  corpus 
hoc  modo  dispositum  est  ut  nulla  passio  in 
eo  accidere  posset  per  quam  mentis  contera- 
platio  impediretur.  Et  quia  haec  omnia  ex 
ordine  ad  finem,  ut  dictum  est,  homini 
inerant ;  ideo  facta  deordinatione  a  fme  per 
peccatum,  haec  omnia  in  natura  humana 
esse  desiere,  et  relictus  est  homo  in  illis 
tantum  bonis  quse  eura  ex  naturalibus 
principiis  consequuntur.  Et  hoc  expresse 
Dionysius  dicit,  m  cap.  Eccles.  hier.'*,  §  11, 
col.  439,  t.  1,  sic  inquiens  :  «  Proprium 
autem  principium  habens  homo  in  genera- 
tionibus  corruptibilibus,  merito  ad  principii 
consequentem  ductus  est  fmem;  »  id  est, 
hoc  ex  peccato  meruit  ut  cum  ex  principiis 
suis,  ex  quibus  compositus  est,  sibi  corrup- 
tio  deberetur,  reduceretur  per  peccatum  ad 
talera  flnera  qui  suis  principiis  congrueret : 
et  hoc  accipitur  ex  hoc  quod  dictum  est 


^  Ex  Aug.  desumpta,  Tract.  cxxii  in  Joan.,  §  b, 
col.  1969,  t.  3.  —  *  Parm.  omittit :  «  in  II  Pliys.,  » 


et  habet :  «  ia  II  De  anima.  »  —  '  Parm.  omittit 
«  libere  »  —  *  Sic  cod.;  Parm.  :  «  Cselest.  hier.  » 
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Genes.,  iii,  19  :  Terra  es,  et  in  terram  ibis*. 

Secundum  hoc  ergo  dico  quod  isti  de- 
fectus  possunt  ad  naturam  humanam  du- 
pliciter  comparari  :  vel  ad  eam,  secundum 
quod  in  principiis  naturahbus  suis  tantum 
consideratur,  et  sic  proculdubio  non  sunt 
poenae  ejus,  sed  naturales  defectus,  sicut 
etiam  esse  ex  nihilo,  vcl  indigere  conserva- 
tione,  est  defoctus  quidam  naturahs  omnem 
creaturam  consequens  et  nuUi  est  pcena; 
vel  ad  eam,  prout  instituta  est,  et  sic  pro- 
culdubio  poena  sunt  sibi  :  quia  etiani  ex 
privatione  ejus  quod  gratis  alicui  concedi- 
tur  postquam  concessum  est,  puniri  dicitur 
ahquis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Seneca 
et  ahi  philosophi  consideraverunt  naturam 
humanam  secundum  ea  quai  ex  principiis 
suis  uaturalibus  ipsam  consequuntur ;  sta- 
tum  enim  iUum  primae  conditionis  scire  non 
potuerunt,  quem  non  nisi  fides  tenet;  et 
ideo  de  morte  non  nisi  sicut  de  naturah 
defectu  locuti  sunt,  quamvis  etiam  natura- 
lis  defectus  ahquo  modo  poina  dici  possit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aha  ani- 
malia  non  sunt  ordinata  in  finem  qui  facul- 
tatem  naturalem  ipsorum  excedat ;  et  ideo 
in  ihis  tantum  bonis  creata  sunt  quse  eis  ex 
principiis  naturahbus  debentur;  unde  non 
est  similis  ratio  de  homine  et  de  ahis  ani- 
mahbus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bona  natura- 
lia  dicuntur*  diiphciter.  Vel  prout  sunt  in 
se  considerata,  secundum  quod  naturai  de- 
bentur  ex  proprhs  principhs,  et  sic  nec 
homo  nec  angelus  per  peccatum  ahquid 
naturahum  amisit ;  vel  in  ahquo  diminutus 
est :  quia  Dionysius  etiam  integra  data  na- 
turaha  in  angehs  peccantibus  permanere 
dicit,  IV  cap.  De  div.  nom.,  §  23,  col.  726, 
t.  1.  Yel  secundum  quod  ordinantur  in 
finem  uUimum,  et  hoc  modo  in  utroque 
bona  naturaha  diminuta  sunt  quidem,  non 
penitus  amissa,  inquantum  uterque  factus 
est  minus  liabihs  et  magis  distans  a  finis 
consecutione  :  et  propter  hoc  etiam  homo 
gratuitis  spohatus  dicitur  et  in  naturahbus 
vulneratus,  Luc,  x,  in  Glossa. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quando- 
cumque  muUa  conveniunt  ad  constitutio- 
nem  ahcujus,  ahcui  eorum  potest  aliquid 
secundum  se  convenire  naturahter  secnn- 
dum  naturam  propriam,  et  ahquid  convenit 

*  Parm.  :  «  debentur.  »  —  *  Parm.  addit :  «  sine 
(juantitate,  etiam  corpus  sit  hujusmodi  :  similiter 
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sibi  secundum  naturam  totius,  sicut  patet 
de  elementis  in  mixtionem  corporis  venien- 
tibus.  Secundum  hoc  ergo  dico,  quod  vis 
concupiscibihs  naturalo  habet  hoc  ut  in 
delectabile  secundum  sensum  tendat;  sed 
secundum  quod  est  vis  concupiscibilis  hu- 
mana  habet  ultorius  ut  tendat  in  suum 
objectum  secundum  regimen  rationis;  et 
ideo  quod  in  suum  objectum  tendat  irrefre- 
nate,  hoc  non  est  naturale  sibi  inquantum 
est  humana,  sed  magis  contra  naturam 
ejus  inquantum  hujusmodi ;  et  secundum 
hoc  rationem  ptenae  habere  potest,  maxime 
considerata  natura  humana,  secundum  quod 
tota  est  sub  regimine  rationis,  ut  in  prima 
conditione  fuit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 
natura  humana  per  se  non  possit  in  visio- 
nem  Dei  pertingere,  potest  tamen  ad  eam 
pervenire  cum  adjutorio  gratiae,  et  ex  se 
habet  habihtatcm  ut  in  iUam  perveniat ;  et 
simiiiter  eliam  ex  liis  quae  sibi  gratis  in 
prima  conditione  coUata  fuere,  majorem 
habihtatem  liabebat,  cujus  habihtatis  dimi- 
nutio  pcena  est  hominis,  si  ad  institutionem 
ejus  referatur  :  et  sic  carentia  divinae  vi- 
sionis  poena  dicitur,  secundum  quod  non 
nominat  negationem  tantum,  sed  etiam 
privationem  quamdam  cum  quadam  ob- 
noxietate,  ut  supra  dictum  est. 

Et  quia  aliae  rationes  videntur  concludere, 
quod  etiam  humanae  naturae  in  suis  prin- 
cipiis  consideratae  isti  defectus  sint  poena, 
ideo  ad  eas  etiam  respondendum  est. 

Diceudum  ergo  ad  sextum,  quod  invo- 
luntariorum  ilia  tantum  rationem  poenae 
habent  qua3  sunt  vohintati  subjicibilia ; 
voluntas  enim  non  tantum  est  possibihum, 
sed  etiam  impossibilium ;  et  ideo  si  alicui 
sit  involuntarium  illud  quod  potestati  vo- 
luntatis  non  subjacet,  non  propter  hoc  ra- 
tionem  poenae  habet,  sicut  quod  ahquis  est 
brevis  nimis  in  statura,  vel  ahquid  hujus- 
modi  :  et  hoc  modo  mors  et  aha  hujusmodi 
involuntaria  sunt. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  inter  ani- 
mam  et  corpus  oportet  esse  proportionem, 
sicut  potentiae  ad  actum,  non  autem  sicut 
convenientium  iu  eadem  natura  seu  pro- 
prietate;  non  enim  oportet  quod  si  anima 
est'  incorruptibihs  naturaliter,  corpus  etiam 
hujusmodi  sit. 

Ad   octavum  dicendura,   quod  quamvis 

non  oportet  quod  si  anima  est.  » 
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COMMENTUM  IN  LIB.  II  SENTENTIARUM. 


corpus  hominis  simpliciter  nobilius  sit  cor- 
pore  ignis  urentis  vel  ferri  secantis,  inquan- 
tum  est  nobiliori  forma  perfectum,  nihil 
tamen  prohibet  illa  corpora  nobihora  esse 
secundum  quid,  inquantum  sciUcet  hoc  ha- 
bent  in  actu  quod  corpus  humanum  habet 
In  potentia,  ut  cahditatem,  vel  aUquid  hu- 
jusmodi. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  aliquis  defectus  veniens  in  nos  per 
originem  habeat  rationem  culpssK 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nuUus  defectus  in  nos  per  originem 
veniens,  rationem  culpae  haberi  possit.  Ex 
hoc  enim  aliquid  culpabile  vituperabile  est, 
si  malum  sit,  quod  est  in  potestate  ejus  qui 
de  hoc  culpatur  ;  non  enim  vituperamur 
nisi  ex  his  qua^  in  nobis  sunt,  ut  Philoso- 
phus  in  III  Ethic,  cap.  xu,  dicit.  Sed  iUud 
quod  per  originem  trahitur  non  potest  esse 
in  potestate  ejus  qui  ilkid  originaliter  trahit. 
Ergo  impossibile  est  quod  aUquid  per  ori- 
ginem  tractum  rationem  culpse  habeat. 

2.  Prseterea,  secundum  Augustinum,  c.  xiv 
De  vera  relig.,  col.  134,  t.  3,  omne  pecca- 
tum  est  voluntarium ,  adeo  quod  si  non 
est  voluntarium,  non  est  peccatum.  Sed 
illudquod  per  originem  trahitur,  non  potest 
esse  voluntarium  :  quia  actus  voluntatis 
originem  volentis  non  praecedit.  Ergo  im- 
possibile  est  aUquid  *  tractum  esse  peccatum 
vel  culpam. 

3.  Praeterea,  nullum  accidens  potest  tra- 
duci,  nisi  subjectum  suum  traducatur.  Sed 
subjectum  culpae  est  anima  rationaUs,  quee 
cum  non  sit  ex  traduce,  ut  supra  probatum 
est%  videtur  quod  nec  aliquid  per  originem 
tractum  rationem  culpse  habere  possit. 

4.  Si  dicatur,  quod  traducitur  peccatum 
per  traductionem  seminis;  contra.  Nihil  dat 
alteri  vel  efficit  in  altero  quod  ipsum  non 
habet.  Sed  semen  non  potest  esse  subjectum 
infectionis  culpae.  Ergo  nec  ex  eo  culpa  in 
animam  devenire  potest. 

5.  Praeterea,  nobilius  non  patitur  a  minus 
nobili.  Sed  anima  est  nobiUor  corpore.  Ergo 
corpus  non  potest  agere  in  animam,  infi- 
ciendo  ipsam. 

6.  Praeterea,  injustum  est  ut  culpa  patris 
in  fiUum  redundet,  et  quod  fiUus  pro  patre 

<  I  II  Summae  theol.,  q.  lxxxi,  art.  1.  —  «  Parm. 
addit :  «  per  originem.  »  —  ^  Dist.  xviii,  q.  ii,  art.  1. 
— *  Parm.  omittit : « tenus. »— « ^.dditur  in  editione 


puniatur.  Sed  si  ex  hoc  quod  Adam  pecca- 
vit,  in  omnes  culpa  redundaret  originaliter, 
sequereter  filium  pro  transgressione  patris 
puniri.  Ergo  hoc  divinae  justitiae  non  com- 
petit. 

Sed  contra,  ad  Ephes.,  n,  3,  dicit  Apos- 
tolus  :  Eramus  natura  filii  ir%.  Sed  nullus 
est  fiUus  irae  nisi  per  hoc  quod  culpam 
habet.  Ergo  homo  ex  ipsa  nativitate  culpam 
contrahit. 

Praeterea,  sicut  dicit  Anselmus,  De  conc. 
Virg.  et  peccato  origin.,  cap.  ii,  col.  434, 
t.  1,  homo,  si  perstitisset,  justitiam  origina- 
lem  in  qua  creatus  est,  in  fiUos  profudisset. 
Sed  sicut  se  habet  justus  ad  justos,  ita  et 
peccator  ad  peccatores.  Ergo  etiam  quia 
peccavit,  culpam  suam  in  aUos  generando 
transfudit. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
circa  hanc  materiam  duplex  error  tangitur 
in  Littera.  Unus  est  eorum  qui  simpliciter 
peccatum  originale  negabant,  sicut  error 
JuUani  et  Pelagii ;  et  hic  error  veritati  fidei 
non  consonat,  quia  sacramentorum  neces- 
sitatem  et  redemptionis  toUit,  quae  contra 
servitutem  peccati,  in  qua  nascimur,  ordi- 
nata  sunt.  AUus  est  error  eorum  qui  pecca- 
tum  originale  nomine  tenus''  concedentes, 
secundum  rem  negabant,  dicentes  in  puero 
nato  nuUam  culpam  esse,  sed  solum  obUga- 
tionem  ad  poenam;  et  hocmanifeste  justitiae 
divinae  repugnat,  ut  sciUcet  aUquis  obUgetur 
ad  poenam  qui  culpam  non  habet,  cum  poena 
juste  non  nisi  culpae  debeatur.  Et  ideo,  his 
evitatis,  simpUciter  concedendum  est  etiam 
culpam  per  originem  trahi  ex  parentibus 
vitiatis  in  pueris  notis  :  quod  quaUter  sit, 
investigandum  est. 

Sciendum  est  igitur,  quod  haec  tria,  de- 
fectus,  malum  et  culpa,  ex  superadditione 
se  habent.  Defectus  enim  simpUcem  nega- 
tionem  aUcujus  boni  importat.  Sed  malum 
nomen  privationis  est;  unde  carentia  ali- 
cujus,  etiam  si  non  sit  natum  haberi,  de- 
fectus  potest  dici ;  sed  non  potest  dici  malum, 
nisi  sit  defectus  ejus  boni  quod  natum  est 
haberi ;  unde  carentia  vit^e  in  lapide  potest 
dici  defectus,  sed  non  malum ;  homini  vero 
mors  est  et  defectus  et  malum*.  Culpa  au- 
tem  super  hoc  addit  rationem  voluiitarii  : 
ex  hoc  euim  aUquis  culpatur  quod  deficit  in 
eo  quod  per  suam  voluntatem  habere  potuit. 

Nicolai  :  «  quia  est  carentia  ejus  quod  natum  est 
haberi  ab  liomine.  » 
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Unde   oportet    quod  secuiidum   Iioc   quod  cum  oporteat  perfectionem  perfectibili  pro- 

aliquid   rationem  culpce  liabet,   secunduni  portionatam  csse  :   sicut  propter  aliquam 

hoc  ratio  voluntarii  in  ipso  reperiatur.  Sicut  corruptionem  seminis  contingit  non  tantum 

autem  est  quoddam  bonum  quod  respicit  defectus  in  corpore  prolis   ex  illo  semine 

naturam,  et  quoddam  quod  respicit  perso-  generataj ,   ut   lepra ,   podagra    vel  aliqua 

nam,  ita  etiam  est  quaidam  culpa  natura?  et  hujusmodi  infirmitas ;  sed  etiam  defectus 

quffidam  persona^.   Unde   ad   culpam  per-  in  anima,  ut  patet  in  liis  qui  a  nativitate 

sonae  requiritur    voluntas  personae,   sicut  naturaliter  sunt  stolidi. 

patet  in  culpa  actuali,  quse  per  actum  per-  Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  semen 

sonse  committitur ;  ad  culpam  vero  naturse  non  habeat  in  se  infectionem  culp«  in  actu, 

non  requiritur  nisi  voluntas  in  natura  illa.  habet  tamen  in  virtute;  sicut  etiam  patet 

Sic  ergo  dicendum  est  quod  defectus  illius  quod    ex   semine    leprosi  generatur  filius 

originalis  justitiae  quaj  homini  in  sua  crea-  leprosus,  quamvis  in  ipso  semine  non  sit 

tione  collata  est,  ex  voluntate  hominis  acci-  lepra  in  actu  :  est  enim  in  semine  virtus 

dit ;  et  sicut  illud  naturse  donum   fuit  et  aliqua  deficiens,  per  cujus  defectum  contin- 

fuisset  in  totam  naturam  propagatum,  ho-  git  defectus  leprae  in  prole.  Similiter  etiam 

mine  in  justitia  persistente,  ita  etiam  et  ex  hoc  ipso  quod  in  semine  est  talis  dispo- 

privatio  illius  boni  in  totam  naturam  perdu-  sitio ,  quaj  privatur  illa  impassibilitate  et 

citur,  quasi  privatio  et  vitium  naturae ;  ad  ordinabilitate  ad  animam,  quam  in  primo 

idem  enim  genus  privatio  et  habitus  refe-  statu  corpus  humanum  habebat,  sequitur 

runtur,  et  in   quolibet   homine  rationem  quod  in  prole,  quse  est  susceptiva  originalis 

culpae  habet  ex  hoc  quod  per  voluntatem  peccati ,   efficiatur  originale   peccatum   in 

principii  naturae,  id  est  primi  hominis,  in-  actu. 

ductus  est  talis  defectus.  Ad  quintum  dicendum,  quod  anima  non 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pecca-  inficitur   per    infectionem  corporis,   quasi 

tum  originale,  cum  non  sit  vitium  personai  corpore  agente  in  animam ;  sed  per  quam- 

ut  persona  est,  sed  quasi  per  accidens,  in-  dam   collimitationem   unius  ad  alterum   : 

quantum    persona  habet  talem  naturam,  quia  forma  recipitur  in  materia  secundum 

ideo  non  oportet  quod  sit  in  potestate  hujus-  conditionem    ipsius   materiae ,   cum    omne 

modi  personae  hunc  defectum  habere  vel  quod  est  in  altero  sit  in  eo  per  modum 

non  habere,  sed  sufficit  quod  sit  in  potestate  recipientis  ;  et  ideo  ex  hoc  ipso  quod  corpus 

alicujus  qui  est  natura  illa  :  quia  .ex  hoc  illa  virtute  privatur  qua  perfecte  erat  subji- 

quod  habens   aliquam   naturam   peccavit,  cibile  animae,  sequitur  etiam  quod  anima 

natura  infecta  est ;  et  per  consequens  infi-  illa  virtute  careat  qua  perfecte  corpus  sub- 

citur  in  omnibus  illis  qui  ab  illo  naturam  ditum  regat  :  et  talis  defectus  originalis 

trahunt.  Et  ideo  potest  dici  culpa  naturae,  justitiae  culpa  est  naturae,  prout  considera- 

cum  aliquis  in  natura  illa  subsistens,  per  tur  consequens  ex  voluntatealicujus  haben- 

voluntatem  defectum  istum  in  totam  natu-  tis  naturam,  ex  quo  natura  tracta^  est. 

ram  causaverit  * .  Ad  sextum  dicendum,  quod  injustum  esset 

Et  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  se-  quod  filius  pro  peccato  patris  poenam  sen- 

cundum.  tiret,  nisi  etiam  peccatum  patris  in  filium 

Ad   tertium  dicendum,   quod   peccatum  transiret,  ut  jam    filius  non  pro  peccato 

originale  non  traducitur  per  traductionem  patris,  sed  propeccato  proprio,  quod  origi- 

sui  subjecti,  quod  est  anima  rationalis,  sed  naliter  trahit,  puniatur. 
pcr  traductionem  seminis  :   quia  ex  quo 

anima  patris  per  pcccatum  infecta  fuit,  se-  ARTICULUS   III. 
quitur  etiam  inordinatio  in  corpore,  sub- 

tracto   illo   ordine  quem  natura  instituta  Vtrum  originale  peccatum  sit  con- 

prius  acceperat :  et  ita  etiam  ex  semine  illo  cupiscentia. 
generatur  corpus  tali  ordine  destitutum; 

unde  et  anima  quae  tali  corpori  infunditur,  Ad  tcrtium    sic   proceditur.    1.  Videtur 

deordinationem  culpae  contrahit  ex  hoc  ipso  quod  originale  peccatum  nou  sit  concupis- 

quod  hujusmodi  corporis  forma  efficitur;  centia,  ut  in  Littera  dicitur.  Nihil  enim  est 
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causa  suiipsius.  Sed  peccatum  originale  est 
causa  concupiscentiae,  ut  patet  ex  verbis 
Apostoli,  Rom.,  vn,  8  :  Occasione  accepta, 
peccatum  per  mandatum  operatum  est  in 
me  omnem  concupiscentiam.  Ergo  peccatum 
originale  non  est  concupiscentia. 

2.  Praeterea,  nihil  naturalium  potest  dici 
peccatum  vel  malum.  Sed  concupiscibilis  vis 
in  homine  est  virtus  naturalis.  Ergo  ipsa 
non  potest  dici  peccatum  originale.  Sed  ipsa 
est  per  quam  homo  habilis  est  ad  concu- 
piscendum.  Ergo  concupiscentia  qua  sumus 
habiles  ad  concupiscendum,  non  est  pecca- 
tum  originale,  ut  in  Littera  dicitur. 

3.  Praeterea,  sicut  per  motum  concu- 
piscibilis  perturbatur  judicium  rationis,  ita 
et  per  motum  irascibilis.  Sed  peccatum  ori- 
ginale  consistit  in  deordinatione  ipsius 
animae,  secundum  quod  inferiora  superiori- 
bus  non  obediunt.  Ergo  non  solum  concu- 
piscentia,  sed  simili  ratione  iracundia  pec- 
catum  dici  debet  originale. 

4.  Prseterea,  defectus  qui  ex  origine 
trahitur  rationem  culpae  non  habet,  ut  dic- 
tum  est,  nisi  secundum  quod  ex  voluntate 
habentis  naturam  consequitur.  Sed  multi 
defectas  corporales  ex  voluntate  illa  conse- 
quuntur,  ut  necessitas  moriendi,  et  hujus- 
modi.  Ergo  non  solum  concupiscentia,  sed 
quodlibet  istorum  debet  dici  peccatum  ori- 
ginale. 

5.  Praeterea,  inter  alia  quae  homo  per  pec- 
catum  amisit,  etiam  scientia  illa  privatus  est 
qua  in  primo  statu  poUebat.  Sed  defectus 
scientiae  ignorantia  dicitur.  Ergo  ignorantia 
originale  peccatum  dici  debet,  et  non  solum 
concupiscentia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Glossa 
Rom.,  VI  :  Non  regnet  peccatum  in  vestro 
mortali  corpore,  id  est  fomes  peccati.  Fomes 
autem  peccati  concupiscentia  est.  Ergo  pec- 
catum  videtur  ipsa  concupiscentia  esse. 

Praeterea,  sicut  se  habet  concupiscentia 
actuaUs  ad  ipsum  actualc  peccatum,  ita  se 
habet  concupiscentia  originalis  ad  originale 
peccatum.  Sed  concupiscentia  actualis  est 
ipsum  actuale  peccatum.  Ergo  et  concupis- 
centia  quae  per  originem  trahitur  est  origi- 
nale  peccatum. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
in  quoUbet  peccato  est  invenire  aUquid  quasi 
formaleet  aUquid  quasi  materiale'.  Si  enim 


consideremus  peccatum  actuale,  ipsa  sub- 
stantia  actus  deordinati  materiaUter  in  pec- 
cato  se  habet ;  sed  deordinatio  a  fme,  formale 
in  peccato  est,  quia  ex  hoc  rationem  mali 
praecipue  habet ;  unde  dicitur  quod  conver- 
sio  ad  bonum  commutabile  est  ibi  sicut 
materiale,  et  aversio  a  bono  incommutabili, 
est  sicut  formale  :  et  hoc  contingit  ex  hoc 
quod  etiam  in  actu  perfectio  virtutis  ex  or- 
dine  ad  fmem  est"  actus.  Sicut  autem  pec- 
catum  actuale  consistit  in  deordinatione 
actus,  ita  etiam  peccatum  originale  consistit 
in  deordinatione  naturae.  Unde  oportet  quod 
ipsae  vires  deordinatae,  vel  deordinatio  vi- 
rium  sint*  sicut  materiale  in  peccato  origi- 
nali ,  et  ipsa  deordinatio  a  fme  sit  ibi  sicut 
formale.  lUa  autem  pars  quae  per  se  nata  est 
conjungi  fmi  est  ipsa  voluntas,  quae  habet 
ordinem  fmis  omnibus  aliis  partibus  impo- 
nere;  et  ideo*  destitutio  ipsius  voluntatis  ab 
Ula  rectitudine  ad  fmem  quam  habuit  in 
institntione  naturae,  in  peccato  originali  for- 
male  est :  et  hoc  est  privatio  originaUs  jus- 
titiae.  Vires  autem  appetitus  sensibiUs  sunt 
natae  recipere  ordinem  ad  fmem  ab  ipsa  vo- 
luntate,  seeundum  quod  sibi  subjectae  sunt; 
et  ideo  subtractio  illius  vinculi  quo  quodam- 
modo  sub  potestate  voluntatis  rectae  detine- 
bantur,  materiale  in  peccato  est.  Ex  hac 
auteni  subtractione  sequitur  quod  unaquae- 
que  vis  in  suum  objectum  inordinate  ten- 
dat,  concupiscendo  illud  ;  et  ideo  concupis- 
centia  qua  habiles  sumus  ad  male  concu- 
piscendum  peccatum  originale  dicitur,  quasi 
materiale  in  peccato  originali  existens.  Est 
enim  considerare  materiale  et  formale  in 
actibus  moralibus  sicut  in  rebus  artificiali- 
bus,  in  quibus  materia  de  toto  praedicatur, 
ut  possit  dici :  cultellus  est  ferrum ;  et  simi- 
liter  de  peccato  praedicari  potest  iUud  quod 
est  materiale  in  ipso;  et  per  hunc  modum 
peccatum  originale  concupiscentia  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  concu- 
piscentia  dicitur  dupliciter :  sciUcet  ipse  actus 
concupiscendi  et  ipsa  habilitas  ad  concupis- 
cendum,  et  actus  ex  habilitate  causatus; 
unde  non  est  inconveniens,  si  peccatum  ori- 
ginale,  quod  concupiscontiam  actualem 
causat,  habitualis  concupiscentia  esse  dica- 
tur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  differt  di- 
cere  potentem  et  habUem  :  quod  enim  ali- 
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quis  sit  potens  conciipiscere,  est  ex  potentia 
concupiscibili;  sed  quod  sit  habilis  ad  con- 
cupiscendum,  est  ex  aliquo  habitu,  vel  ex  co 
quod  per  modum  habitus  se  habet.  Contin- 
git  enim  ut  etiam  privatio  ahqua  habilitatem 
quamdam  relinquat ,  inquantum  privatur 
aliquid  quod  impedimentum  praestare  pos- 
set;  et  ita  dicitur  concupiscentia  habituaUs 
esse  peccatum  originale,  non  quidem  vis 
concupiscibihs,  neque  iterum  aUquis  habitus 
qui  aUquid  positive  dicat ;  sed  ipsa  habiUtas 
quae  reUnquitur  in  inferioribus  viribus  ad 
inordinate  concupiscendum,  ex  hoc  quod  ab 
appetitu  subtrahitur  retinaculum  rationis, 
quo  detinebatur  ne  effrenate  posset  in  sua 
objecta  tendere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  concupiscen- 
tia  non  dicitur  esse  materiale  in  peccato,  se- 
cundum  quod  denominatur  a  vi  concupisci- 
biU,  qu3e  contra  irascibilem  dividitur;  sed 
secundum  quod  sumitur  ab  appetitu  sen- 
suaUtatis,  qui  in  utramque  vim  dividitur, 
scUicet  irascibilem  et  concupiscibilem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  ut  in  II 
Physic,  text.  82,  dicitur,  peccatum  contin- 
git  in  his  qua»  ad  fmem  ordinata  sunt,  se- 
cundum  quod  a  suo  fine  deficiunt;  et  ideo 
in  partibus  animse  in  iUis  praecipue  est  pec- 
catum  hominis  secundum  quas  homo  ordi- 
natur  in  finem  ;  et  quia  appetitus  est  tendens 
infinem,  ideo  in  appetitu  praecipue  peccatum 
consistit.  Ad  flnem  autem  hominis  ordinatur 
appetitus  rationis,  qui  est  voluntas,  imme- 
diate;  appetitus  autem  sensibiles  mediate, 
inquantum  scUicet  ordinem  finis  ex  volun- 
tate  rationis  recipiunt,  propter  quod  dicun- 
tur  aUquaUter  rationi  abaudibiles ',  ut  Philo- 
sophus  dicit  in  fine  I  Ethic,  cap.  xvui ;  et 
ideo  defectus  ordinis  in  appetitu  voluntatis 
est  formale  et  completivum  originaUs  pec- 
cati,  quod  est  privatio  rectitudinis  volunta- 
tis,  quae  inerat  secundum  originalem  justi- 
tiam;  defectus  autem  ordinis  in  appetitu 
inferiori  est  materiaUter  in  peccato  se  ha- 
bens  :  et  hoc  est  concupiscentia,  ut  dictum 
est ;  et  ideo  nuUus  aUus  defectus  naturae  ex 
parte  rationis  nec  ex  parte  sensibiUs  partis 
originale  peccatum  dicitur,  nisi  concupis- 
centia  sicut  materiale,  et  privatio  originaUs 
justitiae  sicut  formale. 

Ex  quo  patet  responsio  ad  quintum  :  quia 
ignorantia  non  per  se  respicit  voluntatem ; 
unde  etiam  defectus  iUe  sicut  et  aUi  retinent 


rationem  poenae,  sed  non  culpae ;  et  si  inve- 
niatur  ignorantiam  originale  peccatum  dici,' 
intoUigendum  est  de  ignorantia  privante 
iUam  scientiam  quae  includitur  in  originali 
justitia  :  nuUus  enim  est  justus  vel  tempe- 
ratus  qui  non  sit  prudens,  ut  in  VI  Ethic.; 
cap.  xvu,  dicitur  ;  et  ad  hoc  attendens  So- 
crates  dixit  omnem  virtutemesse  scientiam, 
et  omne  vitium  esse  ignorantiam,  ut  ibidein 
narratur. 

QUiESTIO   II. 

Deinde  quaeritur  de  traductione  carnis  a 
parentibus,  per  quam  originale  peccatum 
trahitur;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  : 
1"  utrum  aUmentum  in  veritatem  humanae 
naturaj  convertatur ;  2°  utrum  ex  aUmento 
semen  decidatur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  alimentum   transeat  in  veritatem 
humanse  naturas. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aUmentum  in  veritatem  humanae  na- 
turae  nou  transeat.  Quidquid  enim  sumptum 
emittitur,  ad  veritatem  humanae  naturae 
non  pertinet,  quae  semper  eadem  manet. 
Sed  omne  quod  per  os  sumitur  in  ventrem 
vadit,  et  in  secessum  emittitur,  ut  dicitur 
Matth.,  XV.  Ergo  nutrimentum  quod  per  os 
sumitur  in  veritatem  humanae  naturae  non 
transit. 

2.  Praeterea,  veritas  uniuscujusque  rei 
est  in  eo  quod  secundum  speciem  est.  lUud 
autem  quod  per  modum  nutrimenti  ad- 
venit,  per  modum  materiae  se  habet,  ut  in 
II  De  gener.,  text.  50,  dicitur.  Sed  caro 
secundum  materiam  non  fit  caro  secundum 
speciem,  ut  ex  L  De  gener.,  text.  83,  patet. 
Ergo  nutrimentum  in  veritatem  humanae 
naturae  non  transit. 

3.  Praeterea,  iliud  ad  veritatem  humanae 
naturae  pertinet  in  quo  calor  convertens' 
radicatur.  Sed  tale  humidum,  ut  medici  di- 
cunt,  consumptum  non  restauratur,  ut  patet 
in  his  qui  tertia  specie  hecticae  laborant, 
quae  incurabilis  est  ex  eo  quod  tale  humidum 
non  restauratur.  Cum  igitur  omne  iUud  in 
quod  aUmentum  convertitur,  post  consump- 
tionem  restaurari  possit,  videtur  quod  nu^ 
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trimentum  in  id  quod  proprie  ad  veritatem  quantitatem,  non  per  multiplicationem  nu- 

humanae  naturae  pertinet,  non  mutetur.  trimenti,  sed  per  multiplicationem  materiae. 

4..  Prseterea,  omne  id  in  quod  cibus  con-  Ergo  etiam  lioc  modo  alii  homines  in  quan- 

vertitur,  etiam  per  calorem  continuo  agen-  titatem  completam  perducentur ;  et  sic  idem 

tem  dissolvitur,  ut  fluens  et  refluens'  judi-  quod  prius. 

cetur.  Sed  non  potest  esse  quod  totum  quod        Sed  contra  est,  quia,  secundiim  Philoso- 

est  in  corpore  sit  fluens  et  refluens,  ut  pro-  phum,  L  De  gpMerat.,  text.  41,  nihil  nutrit 

babitur.  Ergo  oportet   ahquid  in  corpore  carnem  nisi  quod  est  potentia  caro.  Sed 

esse  manens,  in  quod  ahmentum  non  con-  omne  quod  est  in  potentia  ad  aliquid,  muta- 

vertatur.  Hoc  autem  praecipue  ad  veritatem  tur  in  id  per  actionem  ejus  quod  est  in  actu. 

humanse  naturee  pertinet.  Ergo  alimentum  Ergo  nutrimentum  in  iilam  carnem  quse  ad 

in  id  quod  per  se  est  de  veritate  humanae  veritatem  naturse  pertinet  transmutatur. 
naturae   non  mutatur.  Probatio  mediae.  Si         Prseterea,  nutrimentum  in  principio  est 

non  esset  aliquid  permanens  fixum  in  cor-  dissimile,  sed  in  flne  est  simile  :  cum  nihil 

pore  humano,  tunc  contingeret  quod  quse-  nisi  suo  simili  nutriatur  et  foveatur.  Sed 

libet  pars  ejus  posset  evanescere,  aliquo  aho  illa  sunt  simiUa  quse  eamdem  formam  com- 

in  ejus  locum  substituto;  et  per  eamdem  municant.   Cum    igitur  veritas  naturse  a 

rationem  sic  contingeret  in  toto  sicut  in  forma  sit,  videtur  quod  illud  quod  nutrit  in 

quahbet  ejus  parte.  Contingeret  ergo  quod  fine  ad  veritatem  naturse  ipsius  nutriti  per- 

de  illa  materia  quse  primo  fuit  in  corpore  ducatur. 

alicujus  hominis,  nihil  in  fine  remaneret.         Solutio.  —  Respondeo  dicendum,   quod 

Sed  varietas  individui  est  ex  varietate  mate-  circa  hoc  sunt  multae  opiniones. 
ria3.  Ergo  non  esset  unus  numero  homo  in        Quidam  posuerunt,  ut  in  Littera  Magister 

fine  vitse  et  in  principio ,  quod  est  absur-  sentire  videtur,  quod  illud  quod  ex  paren- 

dum.  tibus  decisum  est,  est  illud  in  quo  veritas 

5.  Prseterea,  nulla  virtus  naturalis  debiU-  hujus  nati^  consistit.  Hoc  autem  in  majorem 
tatur  multiplicata  materia  sibi  convenienti,  quantitatem  excrescit  omnino  salvatum,  ita 
sed  solum  per  admixtionem  alicujus  extra-  quod  nihil  sibi  additur,  ut  majorem  quan- 
nei.  Sed  virtus  conversiva  in  homine  debi-  titatem  recipiat;  sed  tota  quantitas  hominis 
litatur  in  fine  vitse,  alias  homo  in  infinitum  completi  per  multiplicationem  iUius  materise 
posset  augeri  et  vivere.  Ergo  hoc  contingit  efflcitur  :  et  hoc  tantum  esse  dicunt  quod  in 
per  admixtionem  extranei.  Sed  nihil  admis-  resurrectione  resurget;  rehquum  autem 
cetur  ad  materiam  illam  in  qua  virtus  con-  quasi  superfluum  deponetur.  Ponunt  etiam 
versiva  prius  fundabatur  nisi  quod  est  ex  alimenti  sumptionem  necessariam  esse,  non 
ahmento  generatum.  Ergo  hoc  quod  est  ex  quidem  ad  augmentum  ut  nutritiva  aug- 
nutrimento  generatum  est  extraneum  ei  in  mentativse  deserviat,  neque  iterum  ad  res- 
quo  veritas  naturse  fundatur,  et  sic  idem  taurationem  deperditi,  sed  solum  in  fomen- 
quod  prius.  tum  caloris  naturahs,  sicut  quando  liquefit 

6.  Prseterea,  natura  facit  unumquodque  aurum  admiscetur  sibi  plumbum,  ne  au- 
faciliori  modo  quo  fieri  potest.  Deus  autem  rum  consumatur,  sed  solumplumbum.  Hcec 
multo  ordinatius  quam  natura  operatur.  autem  positio  irrationahs  videtur  ex  duo- 
Cum  igitur  faciUor  modus  augmentandi  ali-  bus  :  scihcet  ex  parte  ejus  quod  augetur  et 
quid  sit  per  multiphcationem  materiae  quam  ex  parte  ahmenti  quod  advenit.  Non  enim 
per  conversionem  aherius  in  id  quod  auge-  potest  fieri  augmentum,  nisi  secundum  hoc 
tur,  videtur  quod  iste  modus  divinse  provi-  quod  materia  quae  primo  est  terminata  sub 
dentiae  competat,  ut  scilicet  corpus  humanum  parvis  dimensionibus,  postmodum  ad  majo- 
augeatur  nuUo  exteriori  in  illud  transeunte,  res  dimensiones  perducitur.  Hoc  autem  non 
sed  sola  ejus  materia  multipUcata ;  et  sic  potest  fieri  nisi  dupUciter.  Vel  ita  quod  de 
idem  quod  prius.  materia  sit  tantum  sub  magnis  dimensio- 

7.  Prseterea,  ea  quae  sunt  unius  speciei,  nibus  quantum  sub  parvis  :  et  talismutatio 
per  eamdem  rationem  suum  complementum  de  parvo  in  magnum  necessario  fit  per  ra- 
consequuntur.  Sed  quidam  parvuli  defuncti  refactionem ;  densum  enim  et  rarum  in  hoc 
in  resurrectione  perducentur  in  completam  differunt  quod  in  raro  est  parum  de  mate- 
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ria  sub  magnis  dimonsionibus,  et  in  denso  enim  intenderet  removere  multiplicationem; 

multum  sub  parvis,  ut  ex  IV  Physicorum,  tunc  probatio  sua  nibil  valeret :  quia  multo 

text.  84,  patot.  Vel  ita  quod  plus  do  materia  probabiiius  posset  dici,  si  anima  esset  cor- 

sit  submagnisquam  subparvis.  IIoc  autem  pus,  quod  per  multiplicationem  quam  po- 

non  potest  contingere,   nisi  vel  quia  est  nunt  crcsceret,  quam   dicatur  de  corpore 

matcria  de  novo  creata,  vel  per  lioc  quod  liominis  :  quia  spiritualior  cst.  Ex  parto 

illud  quod  erat  materia  alterius  corporis,  autem  e.jus  quod  additur,  apparet    etiam 

efficitur  materia  hujus,  in  hoc  illo  corpore  falsitas  :  quia  si^  sumptio  alimenti  non  esset 

transmutato.  Unde  etiam  Augustinus,  Su-  per  se  intenta  a  natura,  sod  per  accidens 

per  Genesim  ad  litteram,  lib.  X,  cap.  xxvi,  tantum,  ut  scilicet  alicui  nocivo  occurreret, 

col.  428,  t.  3,  dicit,  quod  «  nihil  est  absur-  scilicet  calori  naturali  digerenti,  et  si  trans- 

dius  quam  putare  uUum  esse  corpus  quod,  mutatio  cibi  non  esset  per  se  necessaria  ad 

manente  naturse  suae  quantitate,  undique  corpus  humanum ;  tunc    calor  convertens 

crescat,  nisi  rarescat'.  Augmentum  autem  esset  superfluus  :  et  sic  in  operibus  naturae 

corporis  humani  constat  quod  per  rarefac-  a  Deo  institutaj  *  multa  superflua  inveniron- 

tionem  non  fit,  nec  iterum  per  additionem  tur. 

materiaj  de  novo  creatse,  quia  matoriam  Sustinentes  tamen  hanc  positionem  tres 

omnium  simul  creavit  Dous,  ut  sancti  di-  modos   adinveniunt  in   ejus    assertionem, 

cunt.  Restat  ergo  ut  fiat  augmontum  hu-  quorum  quemlibet  facile  est  confutare.  Qui- 

mani  corporis  per  hoc  quod  additur  materia  dam  namquc  dicunt  quod  hsc  talis  multi- 

quse  suberat  formae  alterius  corporis,  illo  plicatio   fit  miraculose    operationo   divina, 

corpore   in   corpus   humanum    secundum  sicut   otiam  panes    ovangelici    multiplicati 

veritatem  converso  :  et  hoc  est  nutrimen-  sunt,  Joan.,  vi.  Sod  istud  expressam  conti- 

tum.  Nec  potest  exponi  dictum  Augustini,  not  falsitatem,  dum  opus  naturae  in  mira- 

ut  quidam  dicunt,  quod  Augustinus  loqua-  culum    convertitur.  Et  praetorea  etiam  in 

tur  secundum  communem  modum  quo  res  illorum  panum  multiplicatione  non  est  re- 

croscunt :  quia  secundum  hoc  probatio  sua  motum,  immo  forto  est  necessarium,  fac- 

contra  Tortullianum  nihil  valeret,  qui  po-  tam  fuisse  additionem  materise  per  conver- 

nebat  animam  crescere ,  sed  nullo   modo  sionem  aliorum  corporum  in  panes  virtute 

diminui.  Magis  autem  communis  est  modus  divina.  Istam  autom  convorsionem  cibi  in 

augmonti    quo  corpus  humanum   croscit,  carnem  veram,  natura  facere  potest,  quse 

quam  quo  anima  crescoret ;   simul   enim,  transmutat  id  quod  est  in  potentia  in  id 

etiam  ^  secundum  Tertullianum,  croscente  quod  est  in  actu,  quamvis  ^  succossive  com- 

corpore,  crescit  et  anima.  Noc  iterum  potest  pleat  quod  Deus  subito  facit.  Quod  autem 

dici,  sicut  dicunt,  quod  facienda  est  vis  in  naturse  possibilo  est,  operationi  naturse  a 

hoc  quod  dicit  <(  manente  sua  quantitate ,  »  Deo  committitur,  qui  unicuique  dat  perfoc- 

ut  sit  sensus  :  Corpus  manons  in  sua  quan-  tionem    secundum  quod  capax  est ;   unde 

titate,  ita  quod  quantitas  ejus  non  sit  aug-  non  oportet  ad  miraculum  confugore. 

montata  neque  por  additionom  nequo  por  Ahi  dicunt  quod  cum  in  corpore  humano 

multiplicationem,  non  crescit  nisi  per  rare-  sit  multum  do  quinta  essentia,  multiplicatio 

factionem.  Cum  igitur  augmentum  proprie  corporis  humani  est  socundum  quod  multi- 

sit  quantitatis,  non  potost   intelligi    quod  plicatur    quinta  essentiaj   unde  sicut    lux 

corpus  crescat,   et   maneat  ejus  quantitas  sohs   multiplicatur   in    seipsa   difl^usa   per 

secundum  eamdem  dimensionem ;  sod  opor-  aorom ,  ita  etiam  corpus   humanum  sine 

tot  intoUigi  quoddicit  «  manento  quantitate  additione  alicujus  extrinseci.  Sed  hsec  adin- 

naturse  suse,  »  ut  nulla  quantitas  adjiciatur,  ventio  continot  duas  falsitates.  Prima  est, 

vel  quse  ejusdem  naturae  sit,  sicut  aurum  quia  corpus  quintse  essentiae  non  venit  in 

adjungitur  auro,  vol  quse  eamdem  naturam  compositionem  humani  corporis  nisi  secun- 

in  ipsa  conjunctione  accipiat,    sicut  cibus  dum  virtutem  tantum  :  cum  noque  sit  com- 

advenit  carni.  Unde  per   hoc  quod  dicitur  miscibile,  noque  divisibile,  noquo  oxtra  lo- 

((  manente  naturae  suae  quantitato,  »  non  cum   proprium  possit  osse.   Secunda  est, 

removetur  nisi  additio  similis  in  natura.  Si  quia  diffusio  lucis  non  est  por  multiplicatio- 

<  Parni.   addif  :  «  cum  nullum  fiat  augmenlum  '  Nicolai  omittit  «  etiam.  »  —  '  Al.  :  «  sicut.  »  — 

corporis  nisi  per  addilionem  vel  rarefactionem. »  —  ''  Ai. :  « juslitiw.»  —  ^  Al.  : «  in  actu,  quamvis, » etc. 
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nem  alicujus  materise,  cum  lumen  non  sit  quantitatis  quam  quantitatis  mundi  :  prop- 

coipus,  sed  est  multiplicatio  formalis  tan-  ter  quod  in  III  Physk.,  a  text.  60  ad  69, 

tum ;  sicut  est  etiam  in  qualibet  alteratione  dicitur  quod  non  est   possibile  magnitudi- 

et  generatione,  quod  agens  multiplicat  for-  nem  augeri  in  infmitum,  loquendo  natura- 

mam  suam  in  materia.  liter.  Tertio,   quia  si  materia  eadem  quse 

Alii  vero  alium  modum  adinveniunt;  di-  primo  sub  parvis  dimensionibus  erat,  sub 

cunt  enim  quod  materia  prima,  quantum  majoribus   dimensionibus  fiat,  non  potest 

in  se  est,  caret  omni  quantitate  et  forma;  hoc  accidere  nisi  per  rarefactionem,  ut  dic- 

ergo   eequaliter   se  habet  ad  recipiendum  tum  est  :  et  iste  modus  non  competit  in 

omnes   quantitates,   sicut  ad  recipiendum  augmentatione  corporis  humani,  ut  per  se 

omnes  formas.  Unde  quantumcumque  pa-  patet.   Quarto,  quia  quando  loquimur  de 

rum  sit  de  materia  prima  in  quovis  parvo  materia  existente  in  hac  re,  jam  dimittimus 

corpore,  potest  recipere  quantamlibet  quan-  considerationem    materise    absolute ;    non 

titatem ;  adeo  quod  ex  grano  milii  totus  enim  potest  accipi  illud  materise  quod  est  in 

mundus  fieri  potest.  Nec  mirum,  cum  ex  hac  re,  nisi  secundum  quod  est  divisum  ab 

materia  punctali  totus  mundus  sit  factus,  illa  parte  materise  quae  est  in  re  aUa.  Divisio 

cum  enim  materia  quantitate  careat,  indi-  autem  non  accidit  materiae,  nisi  secundum 

visibilis  est  et  ad  modum  puncti  se  ha-  quod  consideratur  sub  dimensionibus  sal- 

bens.  Iste  autem  modus  multipliciter  deficit.  tem  interminatis  :  quia,  remota  quantitate, 

Primo,    quia    imaginatur   indivisibilitatem  ut  in  I  P%52c.,  text.  15,  dicitur,  substantia 

matSriae  ad  modum  puncti,  ut  sic  ex  mate-  erit  indivisibile.  Unde  consideratio  materiae 

ria  mundus  sit  factus  per  quamdam  quasi  hujus  rei  est  consideratio  non  materige  ab- 

extensionem,  sicut  si  res  parva  in  magnam  solute,  sed  materiae  sub  dimensione  existen- 

extendatur.   Hoc   autem    non  est    verum.  tis.   Unde  non  oportet   ut  quod   convenit 

Materia  enim  dicitur  indivisibilis  per  nega-  materiae  inquantum  est  absoluta  et  prima, 

tionem  totius  generis  quantitatis.  Punctus  conveniat  materiae  existenti  in  hac  re^  prout 

autem  est  indivisibilis  sicut  quantitatis  prin-  accipitur  ut  in  hac  re  existens  :  quia  ex  hoc 

cipium,  situm  determinatum  habens.  Unde  ipso  receditur  a  consideratione  materiae  pri- 

ex  materia  res   quanta  efficitur,   non  per  mae.  Unde  materia  quas  est  in  hac  re  exis- 

extensionem ,  loquendo  de  materia  prima,  tens,  non  est  in  potentia  ad  totam  quantita- 

cum  extensio  non  sit  nisi  ejus  quod  alicujus  tem  mundi,    sed  usque  ad  determinatum 

quantitatis  erat,  sed  per  quantitatis  suscep-  quid,    quantum  per    rarefactionem    potest 

tionem.  Secundo,  quia '  etsi  prima  materia,  consequi;    et    hoc    non    excedit   raritatem 

prout  in  se  consideratur,  nullam  quantita-  ignis ;  quia  nulla  raritas  potest  esse  major, 

tem  habeat,  non  tamen  sequitur  quod  sit  ut  Commentator  in  IV  Physic,  comm.  84, 

in  potentia  respectu  cujuslibet  quantitatis  dicit.  Et  sic  patet  quod  haec  positio  tam  in 

imaginabilis.  Cum  enim  quantitates  deter-  se  falsitatem  continet  quam  etiam  in  modis 

minatae  et  omnia  alia  accidentia  secundum  adinventis  ad  ejus  expositionem. 

exigentiam  formae  materiam  recipiant,  eo  Et  ideo  aliorum  positio  est,  concedentium 

quod  subjecta  materia  cum  forma  est  causa  quidem  cum   primis    quod  aliquid  est   in 

eorum  quae  insunt,  ut  in  I  Physic,  text.  80,  humano  corpore,  et  similiter  in  "aliis  corpo- 

dicitur,    oportet  quod    materia    prima   ad  ribus  quffi  nutriuntur,  quod  quidem  semper 

nullam  quantitatem  sit  in  potentia,  nisi  quae  manet  fixum  toto  tempore  vitae,  secundum 

competat  formae  naturali,  quae  in  materia  determinatam  partem  materiae,  in  quo  prin- 

esse  potest.  Materia  vero  prima  non  est  in  cipaliter  veritatem  humanae  naturae  consis- 

potentia  ad  alias  formas,  nisi  ad  illas  quae  tere  dicunt ;  aliquid  autem  est  aliud  quod 

sunt  in  rerum  natura,  vel  per  principia  superfluit  et  refluit,  id  est  advenit  et  consu- 

naturalia  educi  possunt.  Si  enim  esset  ali-  mitur  :  hoc  autem  est  quod  ex  cibo  genera- 

qua  potentia  passiva   in  materia  cui  non  tum  est.  Differunt  tamen  a  primis  in  hoc 

responderet  aliqua  potentia  activa  in  rerum  quod  dicunt  sumptionem  aliraenti  non  so- 

natura,  illa  potentia  passiva  esset  superflua,  lum  in  fomentum  caloris  naturalis  necessa- 

ut  Commentator  dicit,  comm.  81 ;  et  ideo  riam  esse,  sed  etiam  in  augmentum  quanti- 

materia  prima  non  est  receptibilis  raajoris  tatis ;  non  enim  posset  illud  quod  primo  a 

^  Parai.  omitUt ;  «  quia.  » 
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generantibus  decisum  est,  quod  quidem 
permanens  esse  dicunt,  in  tantam  quantita- 
tem  extendi,  quanta  est  quantitas  humani 
corporis,  nisi  adderetur  aliqua  materia  quae 
simul  cum  materia  praeexistente  quantita- 
tem  totam  reciperet  sine  aliqua  rarefac- 
tione'.  Et  lioc  quidem  quod  est  permanens 
dicitur  diffundi  per  totum,  et  similiter  illud 
quod  est  adveniens  et  recedens  ad  modum 
qui  contingit  in  mixtione  vini  et  aquse ;  vi- 
num  enim  non  excrescit  in  majorem  quan- 
titatem  nisi  per  additionem  aquae,  quse  qui- 
dem  in  vinum  convertitur ;  ita  tamen  quod 
virtus  vini  semper  in  illa  parte  materise 
manet  magis  quaj  prius  sub  forma  vini  erat. 
Et  secundum  hoc  ponunt  isti  quod  illud 
quod  est  ex  alimento  generatum  non  est 
omnino  alienum  a  veritate  humanae  na- 
turae,  sicut  primi  dicebant;  sed  est  secun- 
dario  ad  ipsam  pertinens,  secundum  quod 
est  necessarium  ad  debitae  quantitatis  com- 
plementum ;  unde  non  totum  hoc  in  resur- 
rectione  deponitur  quod  ex  ahmento  con- 
versum  est,  sed  reservabitur  tantum  quan- 
tum  expedit  ad  perfectionem  quantitatis.  Et 
hujusmodi  positionis  primus  auctor  inveni- 
tur  Alexander  commentator,  ut  Averroes, 
in  hbro  De  gener.,  comm.  30,  dicit.  Sed 
istud  non  videtur  veritatem  habere;  cum 
enim  de  natura  caloris  sit  ut  humorcm  con- 
sumat,  caloris  dico  ignei,  oportet  quod  calor 
ignis,  qui  est  instrumentum  animse  vege- 
tabihs,  ut  in  II  De  anima,  text.  40,  dicitur, 
indifferenter  quantum  in  se  est  omne  hu- 
midum  consumat ;  unde  non  potest  efficax 
ratio  inveniri  quare  aliquod  humidum  si- 
gnatum  permaneat  in  tota  vita.  Et  prseterea 
secundum  hoc  sumptio  alimenti  non  esset 
primo  et  per  se  necessaria  ad  restauratio- 
nem  deperditi,  sed  solum  ad  augmentum. 
Constat  tamen  quod  actus  augmenti  prse- 
supponit  opus  nutrimenti,  et  illud  tantum 
nutritur  in  quo  deperditio  facta  est*  quod 
per  nutrimentum  restauratur ;  unde  si  non 
esset  consumptio  nisi  ejus  quod  propter 
augmentum  principaliter  assumitur,  nutri- 
mentum  non  esset  nisi  propter^  augmen- 
tum.  Et  prseterea  concedi  potest  quod  illud 
quod  in  carnem  convertitur  per  virtutem 
formativam  in  principio  generationis ,  ad 
majorem  perfectionem   speciei    perducitur 

'  Nicolai  :  «  in  tantam  quantitatem  extendi,  sine 
aliqua  rarefactione,  quanta  est  quantitas  humani 
corporis,  nisi  adderetur  aliqua  materia,  quse  simul 
cum  materia  prseexisleule  quauUlalem  istam  reci- 


quam  illud  quod  postmodum  per  actum  nu- 
tritivse  convertitur ;  cum  semper  inveniatur 
generatio  alicujus  quod  per  se  generatur, 
esse  perfectior  quam  illa  qua  aliquid  accipit 
speciem  alicujus  pcr  immixtionem  in  illud  : 
quia  quod  immiscetur,  aliquo  modo  alterat 
naturam  ejus  cui  admiscetur,  ut  patet  in 
vino  quod  in  vite  generatur  et  quod  ex 
aclmixtione  aquse  ad  vinum  accrescit.  Et  sic 
etiam  videmus  quod  ex  humido  nutrimen- 
tali  adveniente  immutatur  corpus  nutritum, 
ut  assequatur  in  aliquo  conditiones  ciborum 
ex  quibus  nutritur.  Oportet  tamen  ad  hoc 
quod  fiat  nutritio  vel  augmenlum,  quod  hoc 
carnis  quod  ex  cibis  generatum  est,  cum 
carne  praexistente  misceatur.  Quandocum- 
que  autem  fit  mixtio  aliquorum  differen- 
tium  vel  secundum  contrariam  qualitatem 
vel  secundum  puritatem  et  impuritatem 
ejusdem,  mixtione  completa  non  retinet 
unumquodque  qualitatem  propriam;  alias 
admixtio  esset  ex  rebus  salvatis,  et  esset 
compositio  tantum  :  sed  oportet  ut  totum 
simul  unam  formam  accipiat,  quse  est  me- 
dium,  ut  patet  in  mixtione  vini  et  aquaj : 
quia  post  mixtionem  non  remanet  ibi  ali- 
qua  pars  signata  habens  completam  virtu- 
tem  vini  et  aliquid  habens  eam  debihter, 
sed  totum  est  habens  eam  mediocriter ;  unde 
nec  est  possibile  ut  completo  actu  nutritivse 
et  augmentativae  remaneat  aliquid  signa- 
tum,  complete  participans  naturam  speciei, 
et  aUquid  incomplete,  sed  totum  uniformi- 
ter.  Assumunt^  etiam  in  asscrtionem  suae 
opinionis  distinctionem  Philosophi,  L  De 
generat.,  text.  35,  de  carne  secundum  spe- 
ciem  et  secundum  materiam,  et  medicorum 
de  humido  nutrimentali  et  radicali.  Sed 
quod  neutra  earum  pro  eis  faciat,  in  respon- 
sione  ad  argumenta  patebit. 

Tertia  positio  est  quam  ponit  Averroes, 
in  I  De  gener.,  comment.  35 ,  dicens  quod 
nihil  materiae  potest  accipi  in  corpore  signa- 
tum,  quod  sit  fixum  et  permanens;  sed 
totum  quidquid  est  in  corpore  potest  dupli- 
citer  considerari  :  vel  ex  parte  materiae,  et 
sic  non  est  permanens ;  vel  ex  parte  formae 
et  speciei,  et  sic  est  permanens.  Comparat 
enim  Aristoteles,  in  I  De  gener.,  text.  35, 
transmutationem  cibi  in  carnem  adustioni 
Ugnorum.    Videmus  enim    quod   si    ignis 

peret, »  et  alioquin  sensum  legitimum  esse  inficia- 
tur.  Parm.  :  «  totum,  reciperet.  »  —  *  Parm.  addit  : 
«  ejus.  » —  '  Parm.  :  «  per.  »  —  *  Al.  : «  assumit.  )> 
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accendatur,   et   continue  ligna  addantur,  secundum  quas  dissimilitudo  erat.   Verbi 

secundum  quod  alia  consumuntur,  forma  gratia,  si  in  cibo  dominentur  partes  terres- 

ignis  semper  manebit  in  lignis,  sed  tamen  tres  magis  quam  in  eo  quod  nutritur,  opor- 

materia  quaelibet  consumitur,  alia  materia  tet  id  quod  terrestre  est  removeri,  et  quod 

sibi  succedente,  in  qua  species  ignis  salva-  subtilius  est  assumi :  et  similiter  etiam  quae- 

bitur ;  et  secundum  hoc,  etiam  illud  quod  cumque  partes  magis  dominentur. 

pertinet  ad  speciem  et  formam  carnis  sem-  Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum 

per  manebit ,  quamvis  illud  quod  recipit  tertiam  opinionem  non  est  diversa  caro  se- 

hanc  formam,  continue  consumatur  et  res-  cundum  materiam  distincta ,  quae  dicitur 

tauretur.  Haec  autem  positio  differt  a  duabus  caro  secundum  materiam,  et  caro  secundum 

primis  in  hoc  quod  non  ponit  ahquid  mate-  speciem ;  sed  eadem  secundum  numerum 

riae  posse  signari  quod  semper  maneat ;  sed  caro  dicitur  secundum  speciem,  inquantum 

quaelibet  pars  signata,  ex  hoc  quod  est  ma-  participat  formam  et   proprietates  conse- 

teriae  in  ipsa,  habet  quod  fluat  et  refluat;  quentes  speciem;  sed  secundum  materiam 

ita  tamen  quod  illud  quod  est  formae,  semper  dicitur  inquantum  ex  materia  consistit.  Et 

maneat.   Primae  vero   opiniones  ponebant  quod  hic  sit  intellectus  Aristotelis,  patet  ex 

ahquid  materiae  signatum  semper  esse  per-  verbis  Commentatoris  exponentis  hoc  modo ; 

manens,  in  quo  primo  et  principahter  ve-  et  iterum  ex  verbis  Philosophi  in  Littera 

ritas  humana  consistebat.  Et  etiam  in  hoc  positis  :  dicit  enim  quod  hoc  modo  est  dis- 

differt,  quia  prima  opinio  ponebat  ahmen-  tinguere  quod  est  secundum  speciem  et  se- 

tum  nullo  modo  in  veritatem  naturae  con-  cundum  materiam  in  carne  et  osse,  sicut  et 

verti;    secunda    autem    ponebat    converti  in  unoquoque  aho  quod  habet  formam  in 

quidem  in  id  quod  est  secundo  de  veritate  materia.  Constat  autem  quod  tahs  distinctio 

humanae  naturae,  sed  non  primo;  ha3c  au-  non  potest  fleri  in  lapide  et  aqua,  ut  dicatur 

tem  tertia  ponit  converti  in  illud  quod  sim-  pars  secundum  speciem  quae  ex  primis  ge- 

pUciter  et  primo  est  de  veritate  humanae  nerantibus  tracta  est,   et   pars  secundum 

naturae ;  quamvis  enim  illud  quod  primo  in  materiam  quae  ex  nutrimento  advenit.  Et 

carnem  conversum  est,  perfectius  sit  spe-  ita  patet  quod  nec  in  carne  et  osse  hoc  intel- 

ciem  carnis  assecutum  quam  illud  quod  ex  hgendum  est,  sed  modo  praedicto;  unde  ob- 

cibis  aggeneratur,  tamen,  adveniente  cibo,  jectio  procedit  ex  malo  intellectu  verborum 

in  fine  digestionis  fit  admixtio,  ut  totum  Philosophi. 

uniformiter  veritatem  speciei  suscipiat  sine  Ad  tertium  dicendum,  quod,  secundum 

aliqua  distinctione ;  et  secundum  Iioc  etiam  medicos,  humidum  quod  ex  primis  gene- 

patet  quod  oportet  in  resurrectione  tantum  rantibus  trahitur,  non  oportet  ut  dicatur 

de  eo  quod  ex  aUmento  aggeneratum  est,  radicale,  quia  semper  remanet  distinctum 

resurgere,  quantum  pertinet  ad  complemen-  secundum  materiam  et  proprietatem  ab  hu- 

tum  debitae  quantitatis.  Et  huic  positioni  mido  ex  alimento  aggenerato ;  sed  quia  ca- 

inter  omnes  magis  consentio  sine  praejudicio  lor  naturahs  in  iUo  humido  prius  extitit,  et 

aliarum.  iUud  quod  permiscetur,  non  participat  spe- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  illa  ciem  nisi  ex  virtute  ilUus  humidi  cui  per- 

auctoritate  non  potest  haberi  quod  de  eo  miscetur  :  unde  est '  radix  totius  iUius  quod 

quod  per  os  assumitur,  nihil  remaneat  quod  postmodum  ex  aUmento   convertitur ;  non 

in  veritatem  carnis  transeat  :  quia  hsec  dic-  autem  ita  quod  utrumque  humidum  post 

tio  «  omnis  »  non  designat  totum  integrale,  fmem  digestionis  uUimae  distinctum  rema- 

sed  totum  in  quantitate ;  unde  non  oportet  neat,  sed  totum  permixtum  accipit  unam 

quod  totum  per  secessum  emittatur ,   sed  proprietatem ;  et  utraque  materia,  scilicet 

quod  de  quolibet  aUquid  secedat  :  et  hoc  est  quae  prius  suberat  primo  humido,  et  secundo 

necessarium,  quia  oportet  puri  ab  impuro  advenienti,  aequaUter  se  habet  ad  hoc  quod 

separationem  fieri ;  nuUus  autem  cibus  as-  transeat  et  ad  hoc  quod  virtutem  speciei  par- 

sumitur  in  quo  non  oporteat  aUquid  impu-  ticipet.  Nec  dicitur  consumi  humidum  ra- 

ritatis  esse  ex  hoc  quod  in  principio  est  dicale  propter  discessum  taUs  materiae,  sed 

dissimiUs;  unde  si  ad  simiUtudinem  reduci  propter  hoc  quod  non  permanet  proprietas 

debeat,  oportet  quod  toUantur  illae  partes  quam  totum  mixtum  habebat  ex  virtute 

■i  Parm.  addit  :  «  quasi.  » 
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primi  humidi ;  tunc  enim  non  potest  fieri  cor  sunt  timida  naturaliter,  ut  Philosophus, 

restauratio,  quia  vurtus  speciei  non  manet ;  in  lib.  XIII  De  animalibus,  lib.  III  he  part. 

sicut  etiam  si  tota  manus  amputetur,  non  animal.,  cap.  iv,  dicit;  ct  ideo  aliquo  modo 

restauratur   per   nutrimontum,  quia   non  est    extraneum,   et    propter   hoc  permix- 

manet  virtus  speciei  determinata  huic  or-  tum  ei  quod  prius  erat,  est  causa  debili- 

gano  :  et  propter  hanc  etiam  causam  dicun-  tatis  virtutis ,  sicut  aqua  admixta  vino,  ut 

tur  qua^dam  membra  ex  humido  radicali  ponitexemplum  Philosophus  in  I  Z>e!7e«e/'., 

composita,   non  quod   nihil  nutrimenti  in  ubi  supra ;  et  ideo  ad  ultimum  oportet  quod 

substantiam  illorum  membrorum  transeat,  sequatur  diminutio  et  corruptio. 

cum  quodlibet  membrum  corporis  propor-  Ad  sextum  dicendum,  quod  modus  ille, 

tionabiliter  augeatur ;  sed  quia  in  illis  niem-  scilicet  per  multiplicationem  materiae,  non 

bris  principaliter  virtus  speciei  consistit,  quae  est  possibilis  ad  minus  naturae ;  quae  quo- 

est  ex  humido  radicah ;  nec  potest  ahqua  niam  non  secundum  se  totam  agit,  sed  sc- 

abscissio  ab  eis  fieri  quin  auferatur  virtus  cundum  formam  tantum,  ideo   multiplicat 

speciei  quantum  ad  aUquam  partem  deter-  tantum    formam,  et    non   materiam   :   et 

minata ' :  et  propter  hoc  etiam  taha  membra  propter  hoc,  ut  opus  naturae  servaretur, 

decisa  non  sanantur.  oportuit  modum  illum  in  augmento  esse  qui 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  illud  virtuti  naturaj  competat. 

quod    advenit  ex    alimento    aggeneratum  Ad  septimum  dicendum,  quod  omnia  quae 

sit  permixtum  ei  quod  prius  erat,  et  simili-  sunt  ejusdem    speciei  operatione  naturali 

ler  unum  effectum  ex  ambobus  sit,  semper  uno  modo  suam  perfectionem  consequuntur. 

fit  deperditio  in  utroque  proportionaliter ;  Si  tamen  unus  naturaliter  id  consequatur, 

unde  oportet  quod  et  de  utroque  remaneat  et  alius  per  miraculum,  non  erit  idem  mo- 

proportionaliter ;  et  ideo  nunquam  contingit  dus  :  sicut  in  cseco  nato  qui  per  miraculum 

quod  totum  illud  quod  prius  erat  abscedat,  illuminatur,  qui  alio  modo  habet  visum  ab 

ita  quod  nihil  prioris  materiae  remaneat;  eo  qui  videns  nascitur.  Ita  etiam  illi  qui 

sed  semper  manet   ahquid;  et  illud  quod  pueri  moriuntur  per  miraculum  ad  debi- 

advenit  est  unum  cum  eo   quod  praeerat  tam   quantitatem   pervenient.  Nec   tamen 

effectum ;  et  ideo  est  materia  una  et  indi-  oportet  quod  illud  miraculum  fiat  per  mul- 

viduum  unum  per  totam  vitam ,  sicut  patet  tiplicationem  materiae,  sed  per  additionem 

etiam  in  igne  qui  nutritur  hgnis;  semper  exterioris    materiae.  Qui  autem  usque  ad 

enim  manet  unus  numero  ignis,  quamvis  perfectam   aetatem  vivunt   naturaU  opera- 

aliquibuslignis  appositis  alia  consumantur  :  tione  ad  perfectam  quantitatem  perveniunt- 

quia  illud  quod  advenit,  semper  efflcitur  Unde  non  oportet  quod  sit  utrobique  idem 

unum  cum  eo  quod  praeerat,  et  magis  esset  modus ;   et  si  esset  idem,  non  sequeretur 

simile,  si  fieret  commixtio  secundum  totum,  quod  hoc  esset  per  multiplicationem  mate- 

sicut  est  in  nutrimento.  Secus  autem  esset,  riae. 
si  ex  materia  adveniente  generaretur  ignis 

vel  caro  seorsum  :  tunc  enim  propter  omni-  ARTICULUS  II. 

modam  diversitatem  materiae  esset  etiam  u^^^^^  g^^^j^  decidaiur  ex  eo  quod  cjene- 

diversitas  secundum  numerum.  ^^^^^.  ^^  alimento  \ 

Ad  quintum  dicendum,  quod  illud  quod 

ex  nutrimento  aggeneratur,  non  ita  per-  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

fecte  consequitur  naturam  speciei  sicut  illud  quod  semen  non  sit  ex  eo  decisum  quod 

quod  primo  per  virtutem   formativam  in  ex  alimento  aggeneratum  est.  Augustinus 

carnem  vel  os  conversum  est  :  tum  quia  enim  dicit,  Ub.  X  Super  Genes.  ad  litter., 

prima  generatio  erat  carnis  secundum  se,  cap.  xx,  col.  423,  t.  3,  quod  secundum  cor- 

secunda  autem  est  carnis  in  alio  quasi  per  pulentam   substantiam   omnes   fuimus    in 

commixtionem  ;  tum   etiam   quia    quanto  Adam,  et  etiam  secundum  seminalem  ra- 

virtus  animai  magis  diffunditur  et  spargi-  tionem,  praeter  Christum,  qui  in  eo  tantum 

tur,  debilior  redditur,  ut  patet  in  corde,  secundum   corpulentam   substantiam    fuit. 

quod  quanto  majus  est,  tanto  minus  cali-  Sed  corpulenta  substantia  nostra  non  venit 

dum  est;  unde  animalia  habentia  magnum  a  parentibus  nisi  medianto  semiue.  Ergo 

^  Parm. : «  determinatam. »  —  *  I  p.  Smmx  theol.,  q.  cxix,  art.  2. 


m                             COMMENTUM  IN  LIB.  II  SENTENTIARUM. 

oportet  quod  semen  quod  ex  primo  parente  semen  ex  quo  conceptus  est  iste  natus  ei 

traducitur,  non  sit  ex  eo  decisum  quod  ex  humido  nutrimentali  sit,  humidum  radicale 

alimento  conversum  est,  sed  ex  eo  quod  ipse  ejus  oportet  quod  sit  de  substantia  aliorum 

a  suo  parente  acceperat,  ut  sic  corpulenta  quorum  carnes  comestae  sunt.  Si  ergo,  se- 

substantia  nostri  corporis  a  primo  parente  cundum  Aug-ustinum,  hb.  XX.\lDeciv.  Dei, 

decisa  inveniatur.  cap.  xx,  col.  782,  t.  7,  resurget  caro  comesta 

2.  Praeterea,  secundum  Damascenum,  ab  aliquo,  iii  eo  in  quo  primo  fuit,  tunc 
lib.  I  De  orth.  fid.,  cap.  vni,  col.  811  et  814,  totum  humidum  radicale  resurget  in  illis 
t.  1,  generatio  est  opus  naturae,  ex  substan-  quorum  carnes  a  patre  ejus  comestae  sunt  : 
tia  generantis  producens  id  quod  generatur.  et  similiter  humidum  nutrimentale  quo- 
Sed  illud  quod  est  superfluum  alimenti  non  rum  carnes  ipse  comedit.  Ergo  nihil  istius 
est  de  substantia  generantis.  Ergo  si  ex  hoc  resurgeret ,  et  sic  non  omnium  esset  resur- 
tantum  generatio  fieret  in  hominibus,  non  rectio,  quod  est  contra  fidem  nostram.  Ergo 
esset  vera  generatio.  impossibile  est  quod  semen  ex  humido  nu- 

3.  Praiterea,  ex  subtractione  ahcujus  trimentali  sit  decisum;  et  ita  non  videtur 
superflui  non  sequitur  alicujus  debilitatio,  esse  superfluum  alimenti. 

sed   magis    alleviatio.    Ex    seminis  autem  Sed  contrarium  hujus  ostendit  Philoso- 

emissione  debilitatur  generans.  Ergo  semen  phus  in  XV  De  animalibus,  ut  supra,  dua- 

non  est  ex  superfluo  ahmenti,  sed  ex  ipso  bus  rationibus  et  tribus  signis. 

humido  radicali  decisum.  Prima  ratio  est  per  divisionem  sic.  Quid- 

4.  Praeterea,  filius  pro  tanto  assimilatur  quid  est  in  corpore  animalis,  vel  est  natura- 
patri  magis  quam  aUi  homini,  quia  gene-  liter  vel  occasionaliter  sive  per  accidens  in 
ratur  ex  semine  quam  ab  eo  traducitur.  eo.  Sed  semen  non  est  occasionaliter,  sicut 
Sed  natus  quandoque  non  solum  patri,  sed  sunt  putredines  et  sanies  vulnerum  :  quia 
etiam  avo  assimilatur,  vel  proavo,  etiam  illud  quod  est  per  accidens  nbn  consequitur 
usque  ad  multas  generationes,  ut  Philoso-  totam  speciem,  sicut  semen  in  omnibus  in- 
phus  in  XV  De  animalibus^  dicit.  Ergo  venitur.  Ergo  est  ibi  naturaliter.  Sed  omne 
oportet  quod  semen  exeat  non  solum  a  pa-  quod  est  naturaliter  in  corpore,  vel  est  pars, 
tre,  sed  etiam  ab  avo  et  proavo.  Sed  humi-  sicut  caro  et  nervus,  vel  est  superfluum, 
dum  nutrimentale  nunquam  fuit  nisi  in  sicut  lac  et  urina,  et  hujusmodi.  Sed  semen 
patre.  Ergo  non  est  ex  hoc^  humido  semen  non  est  pars,  cum  non  sit  nec  pars  orga- 
decisum,  sed  magis  ex  illo  radicali  quod  nica,  quia  semen  est  simile  in  toto  et  in 
pater  ab  avo  traxit,  et  avus  a  proavo.  parte  quod  partibus  organicis  non  convenit ; 

5.  Prseterea,  id  quod  est  de  substantia  nec  iterum  est  de  partibus  consimihbus, 
alicujus  magis  est  proximum  sibi  quam  cum  in  constitutionem  membri  non  veniat, 
hoc  quod  est  ab  ejus  substantia  alienum.  sicut  partes  consimiles  in  constitutionem 
Sed  id  quod  est  ex  alimento  conversum  membrorum  organicorum.  Restat  ergo 
non  fuit  radicaliter  de  substantia  ipsius  ge-  quod  sit  superfluum  alimenti. 

nerantis  ;  fuit  autem  de  substantia  radicali  Secunda  ratio  est,  quia  si  semen  non  est 

alicujus    animalis,   cujus    carnes    comestse  superfluum,  oportet  quod  sit  dissolutum  a 

sunt,  ut  bovis  et  porci.   Ergo  major   erit  membris.  Omne  autem  resolutum  vel  deci- 

cognatio  et  similitudo  ad  bovem  et  porcum  sum    ex    animali  corrumpitur,    et  amittit 

quam  ad  patrem  suum.  Hoc  autem  est  in-  naturam  suam.  Ergo  semen  amitteret  na- 

conveniens.  Ergo  semen  non  est  ex  humido  turam  membrorum  ex  quibus  decideretur, 

nutrimentahdecisum.  et   virtutem;   et  ita  virtute   seminis    non 

6.  Prseterea,  sit  ita  quod  aliquis  tantum  ex  posset  generari  aliquid  simile  illis  membris  : 
carnibns  humanis  vescatur,  et  ut  quaestio  quia  oportet  quod  forma  generati  sit  in 
sit  gravior,  ponatur  etiam  quod  ex  ipsis  generante,  ad  minus  virtualiter. 
embryis  etiam  generet  aliquem,  qui  etiam  Item  ponit  tria  signa  ad  hoc  ibidem  : 
simili  modo  nutriatur.  Inde  sic  arguo.  Hu-  quorum  unum  est  quod  nullum  dissolutum 
midum  radicale  cujuscumque  hominis  est  a  corpore,  habet  locum  determinatum  in 
illud  quod   ex  parentibus  traxit.  Si  ergo  corpore   sed  vagatur   per  corpus.   Semen 

^  Sive,  ut  supra  novam  distinctionem,  lib.  I  De  lib.  IV,  c.  iii,  indicatur.  Nicolai.  — »  Parm.  omittit ; 

qener.  anim.,  c.  xviii,   cui  etiam  simile  quiddam  «  hoc.  » 
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autem  habet  determinatum  locum  in  cor- 
pore,  sicut  alia;  superfluitates,  scilicet  vias 
seminales,  et  quasi  in  eadem  parte  corporis 
in  qua  sunt  loca  aliarum  superfluitatura. 
Ergo  semen  est  superfluum  et  nou  decisum 
de  substantia  membrorum. 

Secundum  signum  est,  quia  natura  alle- 
viatur  per  emissionem  superflui,  nunquam 
autem  per  dissolutionem  cjus  qui  est  de 
substantia  membri.  Sed  quandoque  alle- 
viatur  natura  per  emissionem  seminis.  Ergo 
semen  non  est  quid  dissolutum  a  membris, 
sed  superfluum. 

Tertium  signum  est,  quod  ubi  invenitur 
minus  de  superfluo  alimenti,  ibi  invenitur 
minus  de  seraine  :  et  propter  hanc  causam 
in  pueris  non  est  seraen,  quia  superfluum 
nutrimenti  in  augraentura  convertitur ; 
propter  hanc  etiam'  causara  etiam  pingues 
homines  sunt  pauci  seminis  et  paucai  gene- 
rationis,  quia  superfluum  aliraenti  conver- 
titur  in  pinguedinera;  propter  lioc  etiam 
aniraalia  majoris  quantitatis  habcnt  minus 
de  semine  secundum  proportionem  corporis 
sui,  et  sunt  paucse  generationis,  quia  indi- 
gent  multo  nutrimento ;  et  ideo  parum  po- 
test  in  eis  esse  superfluum,  ut  patet  in 
elephanto.  Si  autem  esset  seraen  dissolutum, 
deberet  esse  e  contrario  :  quia  ex  majori 
corpore  potest  fieri  major  dissolutio.  Ergo 
semen  non  est  quid  dissolutum,  sed  super- 
fluum  ahmenti. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
circa  hoc  sunt  tres  opiniones.  Una  opinio 
est  quod  semen  est  quaedam  pars  decisa  ab 
eo  quod  est  de  substantia  membri,  ita  quod 
tota  substantia  serainis  est  ex  huraido  radi- 
cali,  ex  quo  primo  et  principaliter  substan- 
tiam  membrorura  coraponi  dicunt,  quod  ex 
substantia  generantis  tractum  est;  et  quia 
supra  substantiam  seminis  nihil  in  generato 
additur  quod  sit  ad  veritatem  naturse  ipsius 
pertinens,  ideo  secundum  eos  tantum  id 
quod  est  de  veritate  naturae  iu  filio  fuit  in 
patre  de  veritate  natura?  ejus  existens ;  et 
sic  ascendendo,  sequitur  quod  quidquid 
est  de  veritate  naturai  in  hominibus  omni- 
bus,  totum  fuerit  actualiter  in  Adam.  Haec 
autem  positio  a  quibusdara  philosophis  an- 
tiquitus  posita  est,  et  etiam  a  quibusdam 
theologis,  ut  de  Magistro  in  Littera  patet ; 
aUa  tamen  et  aha  ratione  ad  hoc  incUnati. 
Quidam  enim  antiquorum  philosophorum, 


sicut  preecipue  Anaxagoras,  ut  ex  I  Physic, 
text.  33,  ponebant  generationera  aUcujus 
non  fieri  nisi  per  congregationem  simiUum 
partium,  qu*  prius  inerant  in  eo  ex  quo  fit 
generatio ;  ita  quod  nihil  in  naturara  carnis 
transiret  quod  prius  caro  non  fuerit;  unde 
oportebat  ad  hoc  quod  generaretur  caro  et 
os  in  nato,  quod  aliquid  ex  patris  carne  et 
ossibus  resolveretur;  et  sic  de  aUis  partibus 
et  membris.  Quidam  etiam  qui  totam  virtu- 
tem  agendi  materia^  attribuebant*  quara 
solam  naturam  rerura  esse  dicebant,  ut  in 
II  Physic,  text.  7,  patet,  non  poterant  in- 
venire  causara  assirailationis  filii  ad  patrem 
in  singuUs  merabris,  nisi  per  hoc  quod 
materiaUter  aUquid  de  singuUs  merabris 
resolveretur,  ex  quibus  corpus  pueri  consti- 
tuitur.  Sed  harura  rationura  radices  a  phi- 
losophis  sequentibus  sufficienter  improbatae 
sunt,  sciUcet  quod  non  solum  ex  extractione 
et  congregatione  sit  generatio,  sed  etiam 
per  hoc  quod  raateria  transrautatur  de 
forma  in  formara ;  ut  sic  quod  prius  natu- 
ram  carnis  non  habebat,  postmodum  caro 
fiat.  SiniJUter  etiara  virtus  activa  non  est  ex 
parte  raateriae,  sed  raagis  ex  parte  formaUs 
principii.  Unde  causa  assimUationis  filii  ad 
patrem  non  est  convenientia  in  materia,  ut 
oporteat  membrum  fieri  de  materia  quae  ex 
merabris  patris  resolvitur;  cum  etiam  sit 
simiUtudo  fiUi  ad  patrem  in  iUis  ex  quibus 
nuUo  modo  semen  deciditur,  sicut  in  un- 
guibus  et  capiUis ;  sed  causa  simUitudinis 
est  virtus  forraativa,  quae  in  seraine  reUn- 
quitur  ex  operatione  virtutis  forraaUs  ipsius 
patris  agentis  in  semen.  Magister  vero,  et 
aUi  theologi  hoc  ponentes,  ad  hanc  positio- 
nera  inducuntur  propter  traductionem  ori- 
ginalis  peccati,  quasi  in  similem  errorem 
cum  prioribus  declinantes,  ut  nou  possit 
esse  traductio  originalis  peccati  in  fiUos  a 
parentibus  nisi  secundum  hoc  quod  materia 
ipsius  corporis  filiorum  fuit  in  ipsis  paren- 
tibus  primis,  quando  peccaverunt,  ut  sic 
assimilatio  in  corruptione  peccati  sit  secun- 
dum  convenientiam  in  materia,  et  non  se- 
cundum  rationem  virtutis  activae  :  cujus 
contrarium  expresse  Augustinus  asserit, 
Super  Geiies.  ad  litteram,  lib.  X,  cap.  xx, 
col.  423,  t.  3,  dicens  quod  non  propter  hoc 
in  nobis  originale  peccatura  est,  quia  ex 
Adam  secundum  corpulentiam  substantiam 
propagati  sumus,  quia  sic  etiam  in  ChristQ 
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originale  peccatum  fuisset;   sed  quia  se-  portionem.  Si  enim  a  quocumque  corpore 

cundum  seminalem  rationem  concupiscen-  fmito  removeretur  quantumcumque  parva 

tialiter    ex   eis    descendimus.   Unde   patet  pars,  illa  aliquoties  sumpta,  mensurat  to- 

quod  rationes  quibus  haec  opinio  asseritur  tum,  et  etiam  excedit ;  unde  oportet,  semper 

falsum  fundamentum  habent.   Ipsa  etiam  tali  parte  sumpta  per  divisionem,  totum 

positio  in  se  falsa  est.  Quod  enim  illa  sub-  corpus  tandem  consumi.  Si  autem    acci- 

stantia  humani  corporis  quae  in  primis  pa-  piatur  aUquid  a  magnitudine,  semper  ser- 

rentibus  fuit,  in  tot  diffunderetur,  hoc  non  vata  eadem  proportione,  verbi  gratia  ut 

potest  esse  nisi  tribus  modis  :  vel  per  multi-  primo  a  tota  magnitudine  abscindatur  tertia 

pUcationem  materiae,  ut  quidam  dicunt ;  vel  pars,  et  deinde  a  residuo  tertia  pars  non 

per  divisionem,  quia  continuum  in  infmi-  totius  magnitudinis,  sed  ilUus  residui,  et  sic 

tum  divisibile  est,  sicut  aUi  ponunt;  vel  deinceps,  nunquam  cessabit  divisio  in  infi- 

etiam  per  mixtionem,  secundum  aUos,  sicut  nitum.  Sed  tunc  oportet  quod  illud  quod 

augmentaturvinumperadmixtionemaquae.  accipitur  in  secunda  decisione,  sit  secun- 

Sed  multiplicatio  materiae,  ita  quod  nulla  dum  quantitatem  minus  eo  quod  aufere- 

superadditio  fiat ,  sicut   ipsi   volunt ,   non  batur  in  prima.  Primum  enim  subtractum 

potest  esse  nisi  per  modum  rarefactionis,  ut  erat  tertia  pars  totius ,   secundum  autem 

in  praecedenti  articulo  probatum  est ;  unde  tertia  pars  partis,  et  sic  deinceps.  Unde  si 

sequeretur  quod  fiUus  rarius  corpus  haberet  hoc  modo  fiat  decisio  humidi  radicaUs  ex 

quam  pater,  et  quod  tandem  generatio  na-  quo  semen  ^cundum  eos  deciditur,  oportet 

turaUter  fmiretur  :   quia  non  potest  esse  quod  in  semine  ex  quo  generatur  filius  sit 

rarefactio  in   infmitum,   nisi   metaphorice  minus  de  humido  radicali,  quod  erat  de 

loquendo,  ut  in  IV  Physic,  text.  77  et  79,  veritate  naturae,  quam  in  semine  ex  quo 

Commentator  dicit.  Idem  etiam  sequeretur,  generabatur  pater ;  et  ita  semen  fdn  non 

si  per  divisionem  iUa  materia  quae  in  corpore  poterit  producere  generatum  in  tanta  quan- 

Adae  fuit  in   tot   distributa  esset.   Corpus  titate,  sicut  potuit  semen  patris  :  quia  omnis 

enim  naturale  non  est  divisibile  in  infmitum,  virtus    naturaUs    dividitur    ad  divisionem 

sed  solum  corpus  mathematicum,  ut  ex  III  subjecti,  ut  in  minori  magnitudine  sit  minor 

Physic,  text.  36,  ex  verbis  Commentatoris  virtus;  et  ita  sequeretur  quod  filius  semper 

et  Philosophi  habetur.  Unde  oporteret  quod  esset  minoris  quantitatis  quam  pater ;  unde 

necessario    deficeret  generatio.   Et  dicitur  homines   jam   pervenissent    ad    minimam 

corpus  mathematicum  corpus  consideratum  quantitatem,  etiamsi  primi   homines  fuis- 

secundum  dimensiones  quantitativas  tan-  sent  gigantes;  sequeretur  etiam  quod  fiUi 

tum,  et  hoc  est  corpus  in  genere  quantitatis;  semper  debiUores  parentibus  essent ;  quia 

lioc  enim  in  infmitum  dividi  potest,  quia  in  quanto  aliquid  minus  habet  de  eo  quod  ad 

ratione  quantitatis  continuse  non  est  aUquid  veritatem  naturae  suae  pertinet,  debilius  est. 

quod  divisioni  repugnet.  Corpus  autem  na-  SimiUter  etiam  non  est  possibile  quod  per 

turale  dicitur  quod  consideratur  secundum  mixtionem   talem    talis   augmentatio    fiat 

aliquam  determinaiam  speciem  et  virtutem  :  humanae  naturae  :  quia  quando  aliquid  par- 

et  hoc  non  potest  dividi  in  infmitum,  quia  vum  aUcui  maximo  admiscetur  non  facit 

quaelibet  species  determinatam  quantitatem  mixtionem,  ut  in  I  De  gener.,  text.  86,  dici- 

requirit  et  in  plus  et  in  minus  :  sicut  enim  tur;  sed  solvitur  species  parvi  quod  magno 

dicitur  in  II  De  anima,  text.  61 ,  omnium  additur,  sicut  si  gutta  vini  miUe  amphoris 

natura  constantium  positus  est  terminus  et  aquai  addatur.  Unde  jam  in  nobis  nihil  de 

ratio  magnitudinis  et  augmenti ;  et  ideo  est  veritate  humanae  naturae  mansisset,  sed  to- 

invenire  minimam  aquam  et  minimam  car-  tum  evanuisset  quod  de  veritate  humanae 

nem,  ut  dicitur  in  I  Physic.,  text.  36,  quae  naturae  erat,  per  maximam  extranei  ad- 

si  dividatur,  non  erit  ulterius  aqua  et  caro.  mixtionem. 

Constat  autem  quod  corpus  humanum  na-  Alia  opinio  est  quae  semen  non  tantum 

turale  corpus  est;  unde  in  infmita  dividi  ex  humido  radicali  esse  asserit  quod  ex 

non  potest,  ut  in  infmitum  generatio  duret.  parentibus  decisum  est,  sed  ex  hoc  simul 

Praeterea,  dato  quod  corpus  naturale  divi-  cum  humido  nutrimentali,  quod  fuit  super- 

datur  in  infmitum,   sicut  mathematicum,  fluum  aUmenti  in  patre ;  et  hoc  totum  erit 

hoc  non  posset  esse  secundum  eamdem  humidum  radicale  in  filio  et  ad  veritatem 

quantitatem,  sed  secundum  eamdem  pro-  naturae  humanae  in  ipso  pertinens  primo 
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modo;  et  sicaliquid  de  eo  quod  in  nobis  est  timae  digestionis  superfluum,   administrat 

do  veritate  liumanse  naturee  fuit  etiam  de  nutritiva  virtuti  generativae,  et  ex  lioc  est 

veritate  naturse  in  patre  et  in '  patre  patris,  substantia  Socratis  * ;  ut  sic  semen  et  sit 

et  sic  usque  ad  Adam,  per  quem  modum  superfluum ,  inquantum  residuum  est  ab 

omnes  nos  in  Adam  secundum  corpulcntam  opere  nutritivse,  et  sit  tamen  necessarium 

materiam  fuisse  asserunt.  Sed  quamvis  haec  inquantum  indiget  eo  virtus  generativa  ; 

opinio    evadat    quaedam    inconvenientium  unde  dicit  Philosophus,  in  XV  De  animal., 

quai  ad  primam  consequuntur,  non  tamen  ubi  supra,  quod  semen  est  supcrfluum  quo 

omnia  evadere  potest.  Primo  quia  rationes  indigetur.  Ita  hoc  semen  per  virtutem  ge- 

et  signa  Philosophi  inducta  evidenter  osten-  nerativam  ministratum  et  praeparatum  ha- 

dunt  quod  semen  nullo  modo  est  aliquid  ex  bel  naturam  ut  ex  eo  generetur  totum  cum 

membris  resolutum;  unde  eisdem  rationi-  admixtione  ejus  quod  ex  matre  ministratur, 

bus  improbatur  opinio  ponens  totum  semen  quidquid  sit  illud.  Et  huic  opinioni  consen- 

esse  quid  resolutum  vel  partem  ejus.  Se-  tio,  quae  rationabiUor  caeteris  videtur. 

cundo,  quia  per  modum  istum,  ut  ipsi  po-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hunc 

nunt,  esset  augmentatio  veritatis  liumanae  esse  in  Adam  secundum  corpulentiam  sub- 

naturae  per  admixtionem  :  et  sic  sequerentur  stantiam  potest  intelligi  dupliciter.  Aut  ita 

inconvenientia  quae  ad  duos  modos  supra  quod  corpus  istius  fuerit  in  Adam   sicut 

positos  sequuntur ;  esset  enim  tunc  minus  quaedam    corpulenta    substantia ,    et    hoc 

de  veritate  humanae  natur«  in  filio  quam  in  modo  est  impossibile,  nec  sic  Augustinus 

patre  :  quod  patet,  si  alicui  vino  admisceatur  intelligit ;  aut  ita  quod  corpulenta  substan- 

aqua,  et  admisceatur  iterum  parti  divisae  ab  tia  hujus  fuerit  in  Adani  aliquo  modo  ,  et 

illo  vino  commixto  iterum  aqua,  ut  perve-  hoc  verum  est,  quia  materia  propria  ex 

niat  ad  eamdem  quantitatem,  et  sic  dein-  qua  corpus  humanum  formatum   fuit   in 

ceps ;  constat  enim  quod  semper  minus  de  Adam  virtute  sicut  in  principio  eflectivo 

vino  remanebit  in  secundo  quam  in  primo,  originahter.  Unde  secundum  hoc  patet  qua- 

et  sic  tandem  vinum  annuUaretur.  Unde  liter  differat  esse  in  Adam  secundum  corpu- 

patet  quod  etiam  sequeretur  ad  hanc  posi-  lentam   substantiam  tantum  et  secundum 

tionem  quod  generatio  naturaliter  deficeret,  rationem   seminalem.  Ad  hoc  enim  quod 

et  quod  in  nobis  jam  quasi  veritas  naturae  corpus  humanum  constituatur  oportet  duo 

humanae  et  infectio  peccati  evanuisset.  advenire  :  scilicet  materiam  ex  qua  forma- 

Tertia  opinio  est  Philosophi,  I  De  gener.  tur  corpus,  quae  dicitur  corpulenta  substan- 

animal.,  cap.  xvni  et  xix,  quod  semen  sit  tia,  et  virtus  formans,   quae  dicitur  ratio 

tantum  de  superfluo  alimenti;  vult  enim  seminalis:etutraqueoriginataestab  Adam; 

quod  semen  non  est  aliquid  resolutum  a  et  ideo  illi  qui  ex  coitu  viri  et  mulieris  gp- 

toto,  sed  illud  quod  est  habens  naturam  ut  nerantur  dicuntur  fuisse  in  Adam  origina- 

sit  conveniens  toti  :  quod  sic  potest  contin-  nter    secundum    seminalem    rationem   et 

gere.  Cum  enim  omne  agens  assimilet  sibi  secundum  corpulentam  substantiam.  Chris- 

patiens  quantum  potest,  oportet  quod  cibus  tus   autem,   cujus    corpus   virtus   Spiritus 

per    virtutem    animae   agentem  in  ipsum  sancti  formavit  de  materia  Virginis  admi- 

assimiietur  in  naturam  corporis,  quod  ab  nistrata,  dicitur  in  Adam  fuisse  secundum 

anima  est  perfectum  :  et  quanto  amplius  corpulentam  substantiam  tantum. 

digeritur,  tanto  magis  erat  virtutem  animae  Ad  secundum  dicendum,  quod  si  dictum 

participans.  Quando  igitur  venit  ad  ultimam  Damasceni  intelligatur  universaliter  de  omni 

digestionem,  antequam  sit  in  membra  cou-  generatione,  non  oportet  quod  generatum 

versum,  quasi  perfectam  similitudinem  to-  sit  de  substantia  generantis  materiaUter, 

tus  consecutum  est  virtute,  etsi  non  actu ;  sed   formaliter    tantum ,  non  quidem   se- 

et  ideo  in  eo  est  virtus  per  quam  potest  cundum  unam  formam  in  numero,  sed  se- 

formari  totum  corpus.  Quando  ergo  nutri-  cundum  unam  formam  in  specie.  Si  autem 

tiva  pars  ex  alimento  hoc  modo  assimilato  intelligatur  specialiter  de  generatione  vi- 

assumpserit  in  nutrimentum  membrorum,  ventium,  sic  generatum  est   ex  substantia 

illud  quoad  nutrimentum  indigetur,  vel  ad  generantis,  quia  ex  alicujus  decisione,  quod 

augmentum;  residuum,  quod   dicitur  ul-  fuit  conveniens  in  substantiam  generantis 

*  Parm.  omittit  :  «  in  patre  et  in.  »  —  *  Parm. :  «  et  hoc  est  substantia  seminia.  » 
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transire  :  sanguis  enim  aliquo  modo  dicitur  de  humiditatibus  et  humoribus  a  perfecta 

esse  de  substantia  generantis,  et  multo  am-  assimilatione  distantibus,  resurget  in  puero 

plius  semen,  quod  est  ad  ulteriorem  diges-  qui  ex  illo  semine  generatur ;  et  in  utroque 

tionem  perductum.  illud  quod  deest,  supplebitur  ex  virtute  di- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  per  coitum  vina  *.  Hoc  tamen  ad  tractatum  de  resurrec- 

emitteretur  solum  illud  seminis  quod  resi-  tione  magis  pertinet. 
duum  est  ab  opere  nutritivae  et  augmenta- 

tivse,  nunquam  sequeretur  debilitatio;  sed  EXPOSITIO  TEXTUS. 

ex  immoderato  coitu  aliquando  emittitur 

etiam  id  quod  necessarium  erat  ad  membro-         «  Hoc  male  senserunt  quidam  hgeretici.  » 

rum  nutrimentum  adeo  quod  propter  immo-  Pelagius  ad  hoc  inducebatur  propter  hoc 

derantiam  coitus,  ut  in  XV  De  animalibus,  quod  potestatem  liberi   arbitrii  ampliebat 

I  De  gener.  animal.,  cap.  xix,  dicitur,  loco  nimis,  ut  nullum  peccatum  esse  in  homine 

seminis  aliquis    sanguinem    emittit ;    ideo  posset,  nisi  ex  ejus  libero  arbitrio  proveni- 

oportet   quod   debilitas  naturae    sequatur.  ret ;  et  quod  nulla  gratia  indigebat  homo  ad 

Nec  mirum,  cum  etiam  ex  superflua  eges-  hoc  ut  a  peccato  immunis  existeret. 
tione,  vel  urina,  debilitetur  corpus  sicut  ex         «  Originale  peccatum  dicitur  fomes  pec- 

moderata  alleviatur.  cati.  »  Hic  ponuntur  octo  nomina  originalis 

Ad  quartum  dicendum,  quod  assimilatio  peccati,  quorum  differentia  sic  accipi  potest. 

non  est  propter  convenientiam  in  materia,  Potest    enim  hoc  peccatum  nominari    vel 

sed  propter  motum  virtutis  activae,  quo  mo-  per  comparationem  ad  modum  quo  causatur 

vetinsuamsimilitudinem  :  et  quia  aliquando  in  nobis,  vel  per  comparationem  ad  subjec- 

corrumpitur  motus  patris  in  semine,  nasci-  tum  in  quo  est,  vel  per  comparationem  ad 

tur  filius  similis  avo  et  proavo,  cujus  motus  peccatum  actuale  in  quod  inclinat,  et  quia 

manet,  ut  XVIII  De  animalibus,  IV  De  gen.  per  originem  vitiatam  in  nos  pervenit ;  ideo 

animal.,  cap.  ui,  Philosophus  ostendit;  et  ex  modo  quo  causatur^  in  nobis  nomina- 

non  propter  hoc  quod  materia  corporis  nati  tum,    dicitur   ((  originale  peccatum.   »    In 

ex  avo  et  proavo  traducatur.  peccato  autem  actuali  duo  considerantur  : 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  quintum,  scilicet  defectus  seu  deformitas  peccati,  et 

quod  similiter  procedebat  ex  hoc  quod  co-  secundum  hoc  nominatur  ((  fomes  peccati,  » 

gnationis  causa  esset  magis  ex  parte  ma-  quasi  fomentum  praebens  ad  peccandum, 

teriae  quam  ex  virtute  activa;  cujus  contra-  sicut  siccitate  lignorum  fovetur  ignis;   et 

'rium  Philosophus  ostendit  in  V  Metaphys.,  iterum  delectatio,  quae  consistit  in  conver- 

text.  33,  dicens   :    ((   Magis  homo   est  de  sione  ad  bonum  commutabile,  et  sic  dicitur 

genere  patris  sui  quam  matris,  cum  a  patre  «  concupiscentia  »  quantum  ad  deordinatio- 

formam  recipiat  et  a  matre  materiam.  nem  actu  existentem  in  partibus  animae, 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  corpore  subtracto  retinaculo  justitiae  originalis;  vel 

hominis  et  in  corpore  embryonis  sunt  di-  in  ordine  ad  actum  concupiscentiae,  ad  quem 

versae  humiditates  magis  et  minus  ad  per-  peccatum  originale  inclinat ,  et  sic  dicitur 

fectam  participationem  speciei  accedentes,  «  concupiscibilitas.  »  Subjectum  autem  in 

sicut  sanguis  et  humiditas  in  quam  ulterius  quo  originale  peccatum  consistit  est  homo 

sanguis  digestus  convertitur ,   et   ulterius  qui  ex  duabus  naturis  constat,  rationaU  et 

caro  et  os.  sensitiva.  Potest  ergo  originale  peccatum 

Sciendum  est  ergo  quod  unumquodque  nominari  vel  per  comparationem  ad  ratio- 

resurget  in  quo  magis  fuit  perfecte  partici-  nalem,velpercomparationemadsensitivam. 

pans  naturam  speciei  :  et  si  in  utroque  fuit  Si  primo  modo,  sic  ex  parte  ejus  quod  est 

perfecte  naturam  speciei  participans,  resur-  formale  in  originali  peccato,  scilicet  debitae 

get  in  eo  in  quo  primo  fuit.  Secundum  hoc  justitiae  carentia,  dicitur  « languor  naturae ; » 

ergo  dicendum  est  quod  quidquid  fuit  in  ex  parte  vero  ejus  quod  est  materiale,  scili- 

illis  carnibus  quas  pater  pueri  comedit  quod  cet  inordinatio  inferiorum  virium,  dicitur 

jam  ultima  conversione  assimilatum  erat  « tyrannus,  » inquantum  per  inordinationem 

membris,  resurget  in  eo  cujus  carnes  co-  inferiorum  virium  injuste,  et  quodammodo 

mestae  sunt.  Sed  quod  fuit  in  illis  carnibus  tyrannice,  ratio  in  servitutem  peccati  trahi- 

<  Al.  :  «  illud  supplebitur  quod  deest  ex  virtute  divina.  »  —  *  AI.  :  «  creatur.  » 
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tur.  Ex  parte  autem  sensitivae,  quse  est  po- 
tentia  organis  affixa,  dicitur  «  lex  carnis  » 
ex  eo  quod  per  traductionera  carnis  traduci- 
tur;  et  dicitur  «  lex  membrorum,  »  in- 
quantum  in  membris  completis '  dominatur, 
et  quodammodo  secundum  conditionem 
eorum  inclinat  in  actum,  ut  scilicet  in  de- 
lectabile  membris  homo  inclinetur  quod  est 
eis  conveniens. 

«  In  eo  materialiter  erant  »  non  ita 
quod  illud  quod  fuit  materia  corporis  Adae 
sit    postmodum    materia    omnium    homi- 
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Quomodo  peccatum  origmale  a  patribus  transeat  ad 
fdios :  an  secundum  animam,  an  secundum  car- 
nem. 


Nunc  superest  investigare  qualiter  illud  pec- 
catuui  a  parentibus  traducatur  in  iilios,  scilicet 
an  secundum  solam  animam,  an  secundum  car- 
nem,  sive  secundum  utrumque.  Putavenint  qui- 


num  ;  sed  quia  materia  omnium  hominum     ^am  secundum  animam  trahi  originale  peccatum, 

originaliter  ab  Adam  traducta  est  sicut  a 

principio  effectivo  primo  in  humana  na- 

tura ;  materia  enim   humani  corporis  est 

menstruum,   vel  etiam   semen  simul,    ut 

quibusbusdam  placet.  Quod  autem  semcn  et 

menstruum  causetur  in  nobis,  hoc  non  est 

nisi  per  virtutem  naturalem,  quae  in  nos  ex 

parentibus  devenit ;  et  ita  tota  materia  cor- 

poris  humani  originem  habet  ab  Adam,  non 

quasi  ab  eo  decisa,  sed  quasi  a  virtute  quae 

ab  ipso  descendit  prasparata. 

<(  Quod  etiam  ratione  ostendi  potest.  » 
Ista  ratio  non  valet,  quia  procedit  a  majori 
ad  minus^  affirmando  ;  magis  enim  videtur 
quod  in  resurrectione,  quae  tota  miraculosa 
erit,  aliquid  divina  virtute  fiat  vel  per  multi- 
plicationem,  vel  etiam  alio  quocumque 
modo,  quam  in  naturali  augmento  quod 
actione  naturae  completur. 

<(  Non  inflciamur  tamen  quin  cibi  et  hu- 
mores  in  carnem  et  sanguinem  transeant.  » 
Istud  videtur  inconveniens,  quod  Magister 
hic  ponit :  quia  vel  caro  ista,  ex  cibis  ^  gene- 
rata,  distincta  erat  ab  illa  quae  a  parentibus 
descendit,  et  sic  non  tota  quantitas  humani 
corporis  salvaretur  in  carne  quae  ex  paren- 
tibus  descendit ;  vel  commixta  illi ,  et  sic 
oportebat  quod  ex  eis  unum  quid  generare- 
tur  quod  neutrum  illorum  esset,  sed  me- 
dium  inter  ea;  et  sic  totum  aequaUter  ad 
veritatem  naturae  pertineret,  nisi  forte  po- 
neretur  esse  mixtio  secundum  minima  sal- 
vata*,  ut  quidam  posuerunt,  quod  etiam  in 
primum  modum  rediret. 


'  Parm.  :  «  corruptis.  »  —  *  Al.  deest  «  ad  mi- 
nus.  »  —  '  Al.  :  «  vel  caro  et  sanguis  ex  cibis.  »  — 

YIII. 


non  solum  secundum  carnem  :  quia  non  solum 
crrnem,  sed  et  animam  ex  ti'aduce  esse  arbitrati 
sunt.  Sicut  enim  in  generatione  prolis  de  carne 
paterna  substantialiter  trahitur  [caro,  ita  et  de 
gignentis  anima  animam  geniti  cssentiaUter  de- 
duci  ab  his  a?stimabatur.  Ideoque  sicut  de  corrupta 
carne  caro  corrupta  seminatur,  ita  etiam  de  anima 
peccatrice  anima  peccatrix  corruptione  originali 
infecta  ab  illis  trahi  dicitur. 

Prcedictam  opinionem  damnat,  et  quod  per  carnem 
traducatur peccatum  dicit,  et  quomodo  ostendit. 

Hoc  autem  fides  catholica  respuit,  et  tanquam 
veritati  adversum  damnat,  quee  non  animas,  sed 
carnem  solam,  sicut  superius  diiimus,  ex  traduce 
esse  admittit.  Non  igitur  secundum  animam,  sed 
secundum  carnem  solam  peccatum  originale  trahi- 
tur  a  parentibus.  Est  enim  peccatum  originale,  ut 
supra  diximus,  concupiscentia,  non  quidem  actus, 
sed  vitium.  Unde  Augustinus ,  ad  Valerium,  De 
nupt.  et  concup.,  lib.  I,  cap.  xxv,  etc,  col.  429, 
t.  -10  :  «  Ipsa  concupiscentia  est  lex  membrorum, 
vel  cai^nis,  quse  est  morbidus  quidam  aifectus,  vel 
languor,  qui  commovet  illicitum  desiderium,  id 
est  carnalem  concupiscentiam ,  quse  lex  peccati 
dicitur  :  quse  dicitur  manere  in  carne,  non  quia 
in  anima  non  sit,  sed  quia  per  corruptionem  carnis 
in  anima  fit.  » 

Causam  corruptionis  car^iis  ostendit,  ex  qua  in 
anima  peccatum  sit. 

Caro  enim  per  peccatum  corrupta  fuit  in  Adam, 
adeo  ut  cum  ante  peccatum  vir  et  mulier  sine  in- 
centivo  libidinis  et  concupiscentiai  fervore  possent 
convenire,  essetque  torus  immaculatus,  jam  post 
peccatum  non  valeat  fieri  carnalis  copula  absque 
libidinosa  concupiscentia,  qua?  semper  vitium  est, 
et  etiam  culpa,  nisi  excusetur  per  bona  conjugii. 
In  concupiscentia  igitur  et  libidine  concipitur  caro 
formanda  in  corpus  proUs.  Unde  caro  ipsa  quae 
concipitur,  in  vitiosa  concupiscentia  ponitur  et 
coiTumpitur;  ex  cujus  contactu  anima,  cum  in- 

*  Id  est  «  minima  parte  quse  non  transeat  in  aliud, » 
ut  notat  Nicolai. 
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funditur,  maculam  trahit,  qua  polluitur  et  fit  rea, 
id  est  vitium  concupiscentise,  quod  est  originale 
peccatum. 

Quod  propter  corruptionem  carnis,  qum  est  causa 
peccati,  dicitur  peccatum  esse  in  carne. 

Ideoque  ipsum  peccatum  dicitur  manei'e  in 
carne.  Caro  igitur  quse  in  concupiscentia  libidinis 
seminatur,  nec  culpam  habet,  nec  actum  culpae, 
sed  causam.  In  eo  igitur  quod  seminatur,  corrup- 
tio  est;  in  eo  autem  quod  nascitur,  concupiscen- 
tise  \itium  est.  Unde  Ambrosiaster  ^,  In  Rom., 
cap.  VII,  V.  18,  col.  118,  t.  4  Op.  Ambr.,  sic  ait : 
«  Quomodo  habitat  peccatum  in  carne,  cum  non 
sit  substantia,  sed  privatio  boni?  Ecce  primi  ho- 
minis  corpus  corruptum  est  per  peccatum;  ipsa- 
que  corruptio  per  conditionem  offensionis  manet 
in  corpoi^e,  robur  tenens  divinfe  sententiae  datse 
in  Adam,  cujus  consortio  anima  maculatur  pec- 
cato.  Per  id  ergo  quod  facti  causa  manet  inhabi- 
tare  dicitur  peccatum  in  carne.  Haec  est  lex  car- 
nis.  »  Idem,  in  v.  22  :  «  Non  habitat  peccatum  in 
anima,  sed  in  carne  :  quia  peccati  causa  ex  carne 
est,  non  ex  anima ;  quia  caro  est  ex  origine  carnis 
peccati,  et  per  traducem  omnis  caro  tit  peccati ; 
anima  vero  non  traducitur,  et  ideo  in  se  causam 
peccati  non  habet.  »  Augustinus  quoque  ex  carne 
peccatum  animam  trahere  in  sermone  quodam  ^ 
De  verbis  Apostoli  ostendit,  dicens  :  .«  Vitium  con- 
cupiscentise  est  quod  anitna  ex  carne  contraxit. 
Natura  quippe  humana  non  opere  Dei  cum  vitio 
primitus  est  instituta,  sed  ex  voluntatis  arbitrio 
priorum  hominum  venienti  vitio  est  sauciata,  ita 
ut  non  sit  in  carne  bonum,  sed  vitium  quo  infici- 
tur  anima.  » 

jDe  causa  originalis  peccati  quce  est  in  carne,  utrum 
sit  culpa,  an  pcena. 

ttic  quseri  solet  utrum  causa  peccati  originalis, 
quse  dicta  est  esse  in  carne,  culpa  sit,  vel  poena, 
sivc  ahquid  aliud.  Culpa  esse  non  potest,  quia 
culpanon  est  in  re  iiTationah.  Si  enim  culpa  esset 
in  carne  ante  infusionem  animse,  actualis  esset 
vet  originalis.  Sed  actualis  ibi  non  est^.  Nec  origi- 
nalis  culpa  est,  quia  ipsa,  causa  est  originalis  pec- 
cati.  Si  autem  poena  est,  qua^  est  illa?  Passibilitas, 
vel  mortalitas,  vel  alia  corruptio?  Hos  enim  defec- 
tus  carni  inesse  constat. 


••  Cod.  :  «  Ambrosius.  y> 

'  In  sermonibus  hoc  titulo  notatis  non  occurrit, 
etsi  ahquid  huc  perlinens  ex  v,  vi  et  xii  colligi 
potest.  Velut  ex  lib.  IV  Conlra  Julian.,  cap.  viii, 
et  plenius  cap.  ix,  prius  indicabatur  ad  marginem; 
Bed  nec  ibi  expresse  sub  his  verbis,  quamvis  sequi- 


Hic  aperitur  quid  sit  foeditas  tracta  ex  Ubidine 
coeuntium,  quce  vitium  vel  corruptio  dici  potest. 

Ad  quod  dici  potest  quod  multiplex  defectus 
carnis,  et  praecipue  pollulio  qusedam,  quani  ex 
fervore  coitus  parentum  et  concupiscentia  libidi- 
nosa  contrahit  caro  dum  concipitur,  causa  est 
originalis  peccati :  quai  recte  vitium  sive  corrup- 
tio  carnis  appellari  potest;  quae  fceditas  major 
esse  videtur  in  carne  concupiscentialiter  ti'aducta 
quam  in  ea  unde  traducitur.  Et  quod  vitium  vel 
corruptio  sit  in  carne  aiite  conjunctionem  animae, 
effectu  probatur  cum  anima  infunditur,  quae  ex 
corruptione  carnis  maculatur.  Sicut  in  vase  di- 
gnoscitur  vitium  esse,  cum  vinum  infusum  aces- 
cit. 

Inductu  similium  ostendit  non  absurde  dici  fiUos 
trahere  peccatum  a  parentibus  etiam  mundis. 

Ne  autem  miremur  et  intellectu  turbemur,  au- 
dientes  peccatum  originale  filios  traducere  a  pa- 
rentibus ,  jam  per  baptismum  ab  illo  peccato 
mundatis,  diversarum  similitudinum  inductione 
id  posse  fieri  insinuat  Augustinus  in  libro  III  De 
baptismo  parvulorum,  cap.  viii,  col.  195,  t.  10, 
ita  inquiens.  :  «  Quomodo  prseputium  per  circum- 
cisionem  aufertur ,  manet  tamen  in  eo  quem 
genuerunt  circumcisi,  quomodo  etiam  palea  quoe 
opere  humano  tanta  diligentia  separatur,  manet 
tamen  in  fructu,  qui  de  purgato  nascitur  tritico, 
ita  peccatum  quod  in  parentibus  per  baptismum 
mundatur,  manet  in  eis  quos  genuerunt.  Ex  Iioc 
enim  gignunt  quod  adhuc  vetustum  trahunt,  non 
ex  hoc  quod  lex  in  novitate  promovit  eos  inter 
filios  Dei.  Non  enim  generant  parentes  filros  se- 
cunduni  illam  generationem  qua  denuo  sunt  nati, 
sed  potius  secundum  illam  qua  carnaliter  et  ipsi 
primum  sunt  generati. » 

Quare  dicitur  originale,  hic  dicitur  cum  epilogo. 

Jam  ostensum  est  quid  sit  originale  peccatum , 
et  qualiter  a  parentibus  in  filios,  et  per  carnem  in 
animam  transeat  :  ex  quibus  etiam  innotescit 
quare  dicitur  originale  peccatum;  ideo  scilicet 
quia  ex  vitiosa  lege  originis  nostrae,  in  qua  conci- 
pimur,  scilicet  carnis  libidinosa  concupiscentia , 
traducitur,  ut  supra  dictum  est.  Non  enim  quia 
ex  carne  traducta  ab  Adam  concepti  sumus,  idem 
peccatum  traximus;  quia  et  Christi  corpus  ex 
eadem  carne  formatum  est  quae  ab  Adam  descen- 
dit,  sed  ejus  conceptus  est  celebratus  non  lege 

valente  forte  sensu  habeatur;  quibus  adjungi  po- 
test  quod  cap.  iii  Ub.  De  natura  et  gratia,  quoad 
naturam  sine  vilio  primo  institutam  expresse  dicit. 
—  Nicolai. 

5  Addit  Nicolai  ;  «  quia  nondum  aliquid  agit  qui 
nondum  vivit.  » 
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peccati,  id  est  concupiscentia  carnis,  undc  caro 
ejus  peccatrix  non  fuit ,  immo  operatione  Spiritus 
sancti.  Nostcr  vero  conceptus  non  lit  sinc  libidino, 
et  ideo  non  esl  siae  peccato.  Quod  evidenler  Ful- 
gentius  ostendit  in  lib.De  fide  ad  Petrum ,  cap.  ii, 
§  16,  col.  679,  sic  dicens  :  «  Quia  dum  sibi  invi- 
cem  vir  mulierque  miscentur,  sine  libidine  non  est 
parenlum  concubitus,  ob  boc  iiliorum  ex  eorum 
carne  nascentium  non  potest  sine  peccato  esse 
conceptus;  ubi  peccafum  in  parvulos  non  trans- 
mittit  propagatio ,  sed  libido ;  nec  fecunditas  na- 
tura;  humance  facit  bomines  cum  peccato  nasci, 
sed  foeditas  libidinis ,  quam  homines  habent  ex 
ilUus  primi '  justissima  condemnatione  peccati. 
Ideo  beatus  David,  propter  originale  peccatura,  quo 
naturaliter  obstricti  sunt  tilii  ivx.,  dicit,  psal.  l,  7  : 
In  iniquitatibus  conceptus  sum,  et  in  peccatis  concepit 
me  mater  mea.  »  Ex  lioc  itaquc  apparet  ex  lege 
conceptionis  traduci  originale  peccatum  :  quia  nisi 
conceptio^  sic  fieret  in  carne,  anima  ex  carnis 
conjunctione  concupiscentisc  vitiuni  nou  traheret. 

Objectio  quorumdam  intcndentium  probare  peccatum 
non  traduci  ex  kge  coitus. 

Sed  ad  hoc  opponitur  hoc  modo.  In  ipso  conceptu 

ubi  dicitur  transmitti  peccatum,  propagatur  caro, 

nec  tamen  tunc  infunditur  anima  secundum  physi- 

cos,  sed  jam  eftigiato  corpore ;  quod  etiam  Moyses, 

in  Exodo,  aperte  signiticatubi,  cap.  xxi,  22,  ita  de 

percussura  mulieris  prsegnantis  ^  :  Si  quis,  inquit, 

percusserit  mulierem  pnjegnantem,  et  abortum  fece- 

rit,  si  adhuc  informe  fucrit  puerperium,  mulctabitur 

pecunia ;  si  autem  formatum  fuerit,  reddat  animam 

pro  anima.  Formatum  vero  intelligitur  propria 

anima  animatum,  et  informe  quod  nondum  habet 

aniraam.  In  ipso  ergo  conceptu  cum  caro  pi^opaga- 

tur,  nondum  infunditur  anima.  Quoraodo  ergo  ibi 

peccatum  transmittitur,  cura  peccatimi  non  possit 

esse  ubi  anima  non  est?  Ad  quod  dici  potest,  quia 

in  illo  conceptu  dicitur  peccatum  transmitti ,  non 

quia  peccatum  originale  sit,  sed  quia  caro  ibi  con- 

trahit  id  ex  quo  peccatum  fit  in  anima,  cum  infun- 

ditur  :  et  utrumque  vocatur  conceptus,  scilicet 

cum  et  caro  propagatur,  formamque  corporis  hu- 

mani  recipit,  et  cum  anima  infunditur,  quod  ali- 

quando    etiam    dicitur  nativitas ;   unde   dicitur  * 

Matth,,  I,  20  :  Quodnatum  est  in  ea.  Pi-oprie  autem 

nativitas  dicitur  in  lucem  editio. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Ostenso  quod  peccatum  originale  est  et 
quid  sit,  hic  prosequitur  quasdam  conditio- 
nes  ipsius ;  et  dividitur  in  partes  tres  :  in 

<  Al.  deest  «  primi.  »  —  '  Al.  :  «  corruptio.  » 
5  Vulgata  :  Si  rixati  fuerint  viri,  et  percusserit 
quis  mulierem  prsegnantem,  et  abortum  quidem  fece- 
vil,  sed  ipsa  vixerit,  subjacebit  damno,  quantum  ma- 


prima  determinat  dc  peccato  originali  quan- 
tum  adejus  principium,  ostendens  quomodo 
traducatur;  in  secunda  determinat  de  eo 
quantum  ad  cjus  torminum,  ostendcns  quo- 
modo  per  baptismum  remittatur,  xxxui  dist.: 
«    Quoniam    supra    dictum    est    originale 

peccatum  esse  vitium  concupiscentiae 

superest  investigare  quomodo  in  baptismo 
dimittatur;   »   in   tcrtia  determinat  de    eo 
quantum  ad  ejus  numerum,   inquirens  an 
sit  unum  vel  plura,  dist.  xxxni,  ibi  :  «  Prae* 
dictis  adjiciendum  vidctur  an  peccata  prae- 
cedentium  patrum  ad  parvulos  transeant.  » 
Prima  dividitur  in  duas  :  in  prima  ostendit 
modum  quo "  peccatum  originale  traduci- 
tur ;  in  secunda  movet  contra  hoc  quamdam 
dubitationem,  ibi :  «  Sed  ad  hoc  opponitur 
hoc  modo.  »  Prima  dividitur  in  duas  :  in 
prima  determinat  modum   quo   peccatum 
originale  in  nos  pervenit;  in  secunda  ex 
ipso  modo  concludit  rationem  nominis,  ibi : 
«  Jam  ostensum  est  quid  sit  originale  pec- 
catum.  »  Prima  dividilur  in  tres  :  in  prima 
movet  qusestionem,  utrum  scilicet  peccatum 
originale  per  traductionem  carnis  in  nos 
deveniat;  in  secunda  excludit  sententiam 
illorum  qui  per  traductionem  animae  pecca- 
tum  originale  in  nos    devenire  dicebant, 
ibi  :  ((  Putavere  quidam  secundum  animam 
trahi  peccatum  originale ;  »  in  tertia  osten- 
dit  qualiter  secundum  traductionem  carnis 
originale  peccatum  traducatur,  ibi  :  ((  Est 
enim  peccatum  originale,  ut  supra  diximus, 
concupiscentia,  non  quidem  actus,  sed  vi- 
tium.  »  Et  dividitur  in  partes  tres  :  in  prima 
ostendit  quod  propter  foeditatem  quai  est  in 
carne,  cum  traductione  carnis  simul  culpa 
vel  poena  traducitur ;  in  secunda  inquirit  de 
illa  foeditate  quid  sit,  utrum  scilicet  culpa 
vel  pcena,  ibi  :  «  Hic  quaeri  solet  utrum 

causa  peccati  originalis  culpa  sit,  vel 

poena,  sive  aliquid  aliud ;  »  in  tertia  ostendit 
quomodo  illi  qui  ab  hac  foeditate  purgati 
sunt,  peccatum  originale  transmittere  pos- 
sunt,  ibi  :  «  Ne  autem  miremur,  et  intel- 

lectu  turbemur  diversarum   similitu- 

dinum  inductione  id  posse  fieri  insinuat 
Augustinus.  » 


ritus  mulieris  expetierit  et  arbitri  Judicaverint.  Sin 
autem  mors  ejus  fuerit  subsecuta,  reddet  animam  pro 
anima. 
♦  Al.  deest  «  dicitur.  »  —  '  Al.  :  «  quomodo.  » 
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QUiESTIO  PRIMA. 

Hic  quseruntur  duo :  primo  de  traductione 
originalis  peccati;  secundo  de  subjecto  ejus. 

Circa  primum  quairuntur  duo  :  4°  utrum 
per  traductionem  carnis  originale  peccatum 
traducatur;  2°  utrum  in  omnes  homines 
necessarium  sit  originale  peccatum  trans- 
ire. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Vtrum  originale  peccatum  possit  transire 
in  posteros  per  originem  carnis^. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  per  originem  carnis  peccatum  origi- 
nale  a  primo  parente  in  posteros  transire 
non  possit.  Actio  enim  personse  non  exten- 
dit  se  ad  naturam  :  quia  persona  inferior  * 
minus  est  potens  quam  natura  in  qua  sub- 
sistit.  Sed  origo  carnis  debetur  ipsi  naturse, 
cum  generatio  sit  ordinata  ad  conservatio- 
nem  speciei^  Ergo  peccatum  primi  parentis 
per  originem  carnis  in  posteros  transire  non 
potuit  :  quia  hoc  esse  non  potuit  nisi  per 
actionem  personse  natura  inficeretur. 

2.  Prseterea,  contrariorum  oportet  esse 
idem  subjectum.  Sed  infectio  culpae  perfec- 
tioni  virtutis  opponitur.  Cum  ergo  semen 
subjectum  virtutis  esse  non  possit,  nec  in- 
fectioni  culpae  subjici  poterit.  Caro  autem 
non  traducitur  nisi  mediante  semine.  Ergo 
per  modum  istum  mediante  semine  non 
poterit  per  traductionem  carnis  originale 
peccatum  traduci. 

3.  Si  dicatur,  quod  per  libidinem  coitus 
semen  inficitur,  et  illa  infectio  est  causa 
culpae  originalis ;  contra.  Libido,  secundum 
Augustinum^  dicitur  improba  voluntas. 
Sed  improba  voluntas  peccatum  est.  Ergo 
si  ratione  libidinis  culpa  originalis  causatur 
in  nato,  tunc  natus  traheret  peccatum  ori- 
ginale  a  proximo  parente,  et  non  a  primis 
parentibus ;  et  hoc  est  contra  id  quod  infra 
Magister  determinat. 

4.  Prseterea,  illa  infectio  seminis  defectus 
quidam  est.  Omnis  autem  defectus  in  nobis 
videtur  vel  culpa  vel  pcena  esse.  Aut  igitur 
est  culpa  aut  poena.  Culpa  non  potest  esse, 

••  I  11  Summx  theol.,  q.  lxxxi,  art.  2.  —  *  Parm. 
addit :  «  et.  »—^  Parm.  addit :  «  et  non  individui.  » 
—  *  In  lib.  I  De  libero  arbitrio,  cap.  iv,  col.  122S, 
\,  l ;  «  Libidine,  id  est  improbanda  cupiditate, »  elc. 


quia  semen  subjectum  culpse  esse  non  po-^ 
test ;  nec  etiam  poena,  quia  pcena  culpam 
prsecederet,  et  culpa  ex  poena  causaretur, 
quod  est  inconveniens.  Ergo  nullo  modo 
potest  ex  infectione  seminis  peccatum  ori- 
ginalein  generato  causari. 

5.  Prseterea ,  etiam  post  baptismum , 
quamvis  originalis  culpa  deleatur,  remanet 
tamen  concupiscentia  in  corpore  per  mo- 
dum  poense.  Si  ergo  infectio  concupiscen- 
tise  in  semine  animam  inficere  posset  culpa 
originali,  etiam  postquam  homo  a  peccato 
originali  mundatus  esset,  per  concupiscen- 
tiam  in  corpore  remanentem  anima  simi- 
liter  inficeretur,  et  ita  peccatum  originale 
de  necessitate  rediret;  quod  est  inconve- 
niens  :  quia  oporteret  etiam  de  necessitate 
et  poenam  ejus  redire,  quse  est  carentia 
visionis  divinae.  Ergo  non  est  possibile  quod 
infectio  seminis  infectionem  culpse  in  anima 
causet. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Rom.,  V,  12  :  Perunum  hoininem  peccatum 
in  mundum  intravit.  Sed  non  potuit  ex 
uno  homine  humanum  genus  infici,  nisi  eo 
modo  quo  totum  genus  humanum  ex  uno 
homine  processit.  Hoc  autem  fuit  per  origi- 
nem  carnis.  Ergo  hoc  modo  peccatum  ori- 
ginale  a  primis  parentibus  in  nos  transit. 

Prseterea,  sicut  se  habet  personale  pec- 
catum  ad  actum  personae ,  ita  se  habet 
peccatum  naturse  ad  actum  naturse.  Sed 
peccatum  personale,  id  est  actuale,  ex  actu 
personse  causatur.  Ergo  et  peccatum  na- 
turse,  scilicet  originale,  ex  actu  naturse  in 
nobis  efficitur.  Sed  actus  naturse  est  actus 
generationis,  per  quem  ipsa  natura  speciei 
salvatur.  Ergo  per  actum  generationis  pec- 
catum  originale  in  nos  transit. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
in  progressu  originalis  talis  ordo  servatur 
quod  persona  naturam  infecit  per  actum 
peccati,  et  naturse  infeclio  in  personam  se- 
cundario  transivit,  quae  a  persona  peccante 
propagatur  :  quod  qualiter  sit,  videndum 
est.  Sicut  enim  prius  dictum  est,  hoc  Deus 
humanse  naturae  in  sui  principio  supra 
conditionem  suorum  principiorum  contule- 
rat,  ut  esset  in  ratione  rectitudo  quaedam 
originalis  justitise  quam  sine  aliqua  resis- 
tentia  inferioribus  ^iribus  imprimere  pos- 

Et :  «  Culpabilis  cupiditas  quae  libido  nominatur. » 
Et  lib.  III,  cap.  XVIII,  §  48,  col.  1295  :  «  Cupiditas 
porro  impvoba  voluntas  esl.  » 
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set ;  et  quia  hoc  gratis  collatum  fuerat,  ideo  ih  eo  infecta  est;  in  sequentibus  autem  non 

juste  per  ingralitudinem  inobedientiai  sub-  cst  nisi  pcccatum  naturale. 

tractum  est;  unde  factum  est  ut,  primo  ho-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 

mine  peccante,    natura  humana,   quse  in  vis  natura  absokite  considerata  immobilis 

ipso  erat,  sibi  ipsi  reUnqucretur,  ut  consis-  sit,  tamen  secundum  esse  suum  considerata, 

teret  sccundum  conditionem  suorum  princi-  oportet  quod  ad  variationem  personae  varie- 

piorum;  et  per  modum  istum  ex  actu  per-  tur  per  accidens  :  constat  enim  quod  defl- 

sonae  peccantis  in  ipsam  naturam  defectus  ciente  hoc  homine,  deflcit  humana  natura 

transivit.  Et  quia  natura  deflciens  ab  eo  qua?  in  ipso  est ;  et  ita  etiam  peccatum  per- 

quod  gratis  impensum  erat  non  potest  cau-  sonale  Adse  in  naturam  humanam  transivit, 

sare  hoc  quod  supra  naturam  collatum  erat,  secundum  quod  in  ipso  esse  habebat ;  ipso 

cum  nihil  agat  ultra  suam  speciem,  ideo  cnim  peccante  privatus  est   his  quse  sibi 

sequitur  quod  ille  qui  generatur  ab  habente  ratione  naturae  suae  gratis  concessa  erant  ; 

naturam  hoc  modo  deflcientem,  naturam  et  eo  privato,  etiam  natura  privata  fuit  ut 

in  simili  defectu  suscipiat  :  quia  actus  per-  in  ipso  erat,  et  per  consequens  in  aliis  qui 

sonae  secundum  conditionem  suae  naturae  ab  ipso  naturam  accepturi  erant. 

procedit,  ot  ultra  non  se  extendit.  Inde  est  Ad    secundum  dicendum ,   quod   semen 

quod  defectus  in  ipsam  personam  genera-  non  est  actu  subjectum  culpae,  sed  virtuto 

tam  redundat.  Sed  ratio  culpae  inde  venit,  tantum  ;  hoc  modo  enim  se  habet  semen  ad 

quia  ilhid  quod  coUatum  fuit  gratis  Adae,  peccatum  originale  sicut  ad  naturam  huma- 

scilicet  originaUs  justitia,  non  fuit  sibi  colla-  nam;  unde  sicut  in  semine  non  est  natura 

tum    personahter,    sed    inquantum   talem  humana  nisi  in  virtute ,  ita  etiam  nec  ori- 

naturam  habebat,  ut  omnes  scihcet  in  qui-  ginalis  culpa  :  quia  per  virtutem  quae  est 

bus  talis  ab  eo  accepta  natura  inveniretur,  in  semine,  generatio  ad  naturam  humanam 

tali  dono  potirentur;  et  ideo  cum  propaga-  terminatur  infectam  originaU  peccato. 

tione  carnis   etiam  illa  originalis  justitia  Ad  tertium  dicendum,  quod  libido  tribus 

propagata  fuisset.  In  potestate  ergo  naturae  modis  dicitur.  Uno  modo  secundura  quod 

erat  ut  talis  justitia  semper  in  ea  conserva-  consistit  in  actu  voluntatis  ilUcite  et  inor- 

retur  :  sed  per  vohnitatem  personae  exis-  dinate   aliquid  desiderantis ,  et  hoc  modo 

tentis  in  natura  factum  est  ut  hoc  perdere-  libido  est  actuale  peccatum.  Alio  modo  dici- 

tur;  et  ideo  hic   defectus  comparatus  ad  tur  Ubido  quae  consistit  magis  in  delecla- 

naturam,  rationem  culpae  habet  in  omnibus  tione  sensuaUtatis,  et  praecipue  in  actu  ge- 

in  quibus  invenitur  communis  natura  *  ac-  nerativae,  ubi  superexcedit  delectatio ;  et  sic 

cepta  a  persona  peccante  :  et  quia  per  ori-  est  quiddam  ex  peccato  derelictum,  non  quia 

ginem  carnis  defectus  iste  naturali  genera-  sine  peccato  non  esset  delectatio,  sed  quia 

tione  traducitur  simul  cum  natura ,    ideo  inordinata  non  esset,  quod  nomen  Ubidinis 

etiam  et  culpa  originalis  per  originem  car-  importat.  Tertio  modo   potest  sumi  libido 

nis  traduci  dicitur ;  et  quia  per  voluntatem  quasi  habitualiter  pro  iUa  inordinatione  vi- 

personae  ratio  culpae  ad  naturam  transit,  rium  nimia,  ex  qua  est  in  nobis  pronitas  ad 

ideo  dicitur  persona  naturam  infecisse.  Quia  inordinate  concupiscendum.  A  prima  igitur 

vero  in  personis  aliis  est  originale  peccatum  libidine  mens  cujuslibet  justi    generantis 

a  prima  persona  generantis,  non  est  ratio  liberatur,  cum  contingat  actum  matrimo- 

culpae  ex  ipsis,  cum  non  propria  voluntate  nialem  sine  omni  culpa  et  mortaU  et  veniali 

peccatum  tale  incurrant ,  sed    inquantum  exerceri ;  unde  constat  quod  non  inteUigitur 

talem  naturam  cum  ratione  culpae  recipiunt.  iUa  Ubido  transmittere  originale  peccatum 

Inde  est  quod   secundo  natura   personam  in  prolem ;  nec  iterum  iUa  quae  est  inordi- 

inflcere  dicitur  :  inde  etiam  est  quod  ista  nata  delectatio  sensuaUtatis  :  etsi  enim  per 

infectio  ex  inordinata  voluntate  primi  pa-  miraculum  a  tali  inordinatione  delectationis 

rentis,  in  ipso  quidem  primo  parente  fuit  coitus  aUquorum  purgaretur,  nihilominus 

dupliciter  :  sciUcet  per  modum  peccati  ac-  eorum  nati  peccatum  originale  contrahe- 

tualis,  inquantum  eam  per  propriam  volun-  rent.  Unde  patet  quod  libido  tertio  modo 

tatem  contraxit,  et  etiam  ulterius  per  mo-  dicta    inteUigitur    esse    peccati    originaUs 

dum  peccati  naturalis,  inquantum  natura  causa  :  omne  enim  generans  generat  sibi 

^  Al-  :  «  causa;  »  forte  etiam  «  ea  natura.  » 
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simile  in  natura ;  unde  cum  hsec  sit  conditib 

naturae  humanae  justitia  originali  destitutse,  ARTICULUS  II. 

ut  talis  inordinatio  virium  animse  in  ea 

existat,  constat  quod  etiam  talis  conditio  in     Utrum  sit  necesse  omnes  homines  nasci  in 


,•2 


prole  remanebit.  Et  si  fervor  coitus  invenia-  peccato  originalV 

tur  dici  causa  originalis  peccati,  hoc  non 

propter  se  dicitur,  sed  inquantum  est  si-  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

gnum  ejus  quod  est  vere  causa*  :  quia  ex  quod  non   sit  necesse  omnes   homines  in 

inordinatione  virium  inordinata  delectatio  'peccato  originah    nasci.    Baptismus    enim 

in  coitu  procedit,  quasi  signum,  et  effectus  reddit  regeneratis  per  ipsum,  hoc  quod  per 

causam  suam  indicans.  Adam  perditum  fuit,[quia  donum  Christi 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  illa  infectio  excedit  deUctum  Adae,  ut  dicitur  Rom.,  v. 

quce  est  in  semine,  sicut  non  habet  rationem  Sed  si  Adam  non  peccasset,  homines  in  pec- 

cnlpae,   proprie  loquendo,  ante  infusionem  cato  originali  filios  non  generassent.  Ergo  et 

animse  ;  ita  nec  poenae ,  oportet  enim  esse  homines  baptizati  in  filios  peccatum  origi- 

idem  subjectum  culpae  et  poense;  et  ideo  si-  nale  non  transmittunt. 

cut  in  rebus  irrationahbus  non  proprie  est  2.  Prseterea,  mors  est  pcena  originaH  pec- 

poena,  quse  de  se  ordinem  ad  culpam  habet,  cato  debita.  Ergo  ubi  non  erit  mors,  ibi  non 

ita  etiam  nec  in  semine  pcena  potest  esse  ;  erit  originale.Sed  Hieronymus,  in  Ep.  lix, 

sed  est  defectus  quidam,  inquantum  simili-  qusest.  ni,  col.  587,  t.  1,  ponit  quosdam  in 

tudo  natursegenerantisinseminevirtualiter  fine  mundi  non  morituros.  Ergo  videtur 

manet,  per  modum  etiam  quo  lepra  in  se-  quod  ilUin  originaH  non  nascantur. 

mine  leprosi  non  est  segritudo.   Si  tamen  3.  Prseterea,  sicut  Deus  ex  costa  viri  mu- 

pcena  esset,  posset  esse  causa  culpse,  non  in-  lierem  formavit,  ita  etiam  potens  est  nunc 

quantum  hujusmodi,  sed  secundum  quod  ex  digito  hominis,  vel  aUo  membro,  corpus 

ex  culpa  causatur ;  virtus  enim  causae  ma-  humanum  formare.  Constat  autem  quod  ille 

net  in  effectu ;   unde  quia  per  peccatum  qui  sic  formatus  esset,  non  descenderet  ex 

primi  hominis  ista  infectio  consecuta  est  in  Adam  secundum  rationem  seminalem.  Cum 

tota  natura  humana,  ideo  ubi   invenitur  igitur  ha3c  fuerit  causa,  ut  Fulgentius',  De 

subjectum  susceptivum  culpae,  habet  ratio-  fide  ad  Petr.,  ubi  supra,  dicit  quare  Chris- 

nem  culpse  in  actu,  sicut  in  puero  jam  nato;  tus  originale  non  contraxit,  quia  non  fuit 

ubi  vero  hoc  non  invenitur,  manet  in  tah  in  Adam  peccante  secundum  seminalem  ra- 

infectione  virtus  culpse,  ut  sic  causa  culpae  tionem  ,  videtur  quod  iste  originale   non 

esse  possit.  habebit;  et  ita  non  est  necessarium  in  om- 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cum  pecca-  nes  originale  transire. 

tum  originale,  per  se  loquendo,  sit  naturse  4.  Praeterea,  cum  ^  muhere  peccante  quae 

vitium,  non  potest  causari  per  id  quod  est  ante  virum  peccavit,  vir  liberi  arbitrii'  re- 

personse  per  se,  sed  solum  per  id  quod  na-  mansisset,  poterat  etiam  non  peccare.  Sed 

turce  debetur.  Conservatio  autem  conjunc-  si  Adam  non  peccasset,  etiam  muliere  pec- 

tionis  corporis  ad  animam,  pertinet  specia-  cante,  non  fuissent  ex  eis  homines  in  ori- 

Uter  ad  esse  hujusmodi  personse  in  natura  ginali  geniti.  Ergo  cum  hoc  fuerit  possibile, 

humana  subsistentis ;  et  ideo  taUs  conjunctio  non  est  necessarium  ut  peccatum  parentis 

infectionem  originaUs  peccati  non  facit  in  primae,  sciUcet  Evae,  in  omnes  posteros  ejus 

anima,  nisi  adjungatur  aliquid  quod  per  se  transeat. 

ad  naturam  pertineat ;  et  hoc  est  actus  ge-  ^.  Praeterea,  ut  Fulgentius  "^  dicit  in  Lit- 

nerationis,  qui  per  se  naturae  conservandae  tern,  concupiscentia  libidinis  quae  est  in  actu 

debetur  :  et  ideo  ex  conciipiscentia  quae  re-  coitus  originale  peccatum  causat.  Sed  qua- 

manet  post  baptismum  non  inficitur  iterato  Utercumque  sumatur  concupiscentia,  potens 

anima  illius  qui  baptizatus  est,  sed  per  ge-  est  Deus  ab  ea  hominem  liberare  per  mira- 

nerationem  in  filium  suum  traducitur,  ut  in  culum.  Ergo  contiiigit  aliquem  sine  peccato 

originali  nascatur.  originaU  nasci. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  Rom.,  xii, 

^  Parm.  :  «  sui  causa.  »  —  '  I  II  Sutnmse  theolog.,  "  Parm.  :  «  si.  »  —  *  Nicolai  :  «  vir  in  lihero  arbi- 

q.  Lxxxi,  art.  3.  —  '  Cod.  :  «  Augustinus.  »  —  trio.  »  —  *  Cod.  ;  «  Augustinus. » 
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12,  dicit  :  Peccatiim  in  omnes  homines 
transit*. 

Praeterea,  illo  qui  non  est  peccato  ob- 
noxius,  redemptione  non  indiget.  Si  ergo 
esset  aliquis  qui  non  in  peccato  originali 
nasceretur,  praetcr  Christnm,  inveniietur 
aliquis  qui  redemptione  facta  per  Christum 
non  indigeret;  et  sic  Christus  non  csset 
caput  omnium  homiiuun,  quod  non  est  con- 
veniens  secundum  fidem.  Ergo  nec  ponere 
quod  aliquis  sine  peccato  originali  nasci 
possit. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
necessarium  est  omnes  qui  ex  Adam  gene- 
rantur  per  viam  coitus,  peccatum  originale 
trahere.  Cujus  ratio  ex  dictis  accipi  potest. 
Ad  esse  enim  originaHs  duo  concurrunt, 
scilicet  defectus  quidam,  principia  naturae 
humanae  consequens;  ct  iterum  quod  fuerit 
in  potestate  naturai  ut  isto  defectu  careret 
vel  non,  sine  quo  ratio  culpae  in  hoc  defectu 
non  esset.  Utnimque  autem  necessarium 
est  inveniri  in  illis  qui  ex  Adam  per  modum 
dictum  generantur.  Si  enim  defectus  ille 
non  traduceretur,  non  posset  conlingere 
nisi  per  hoc  quod  natura  generantis  per- 
fecte  redintegrata '  esset ;  non  enim  potest 
contingere  ut  virtute  naturae  deficientis 
aliquid  in  natura  non  deficiens  generetur. 
Natura  vero  humana  in  statu  hujus  viae  non 
reintegratur  quantum  ad  id  quod  naturae 
est,  etsi  per  gratiam  reintegratur  quantum 
ad  hoc  quod  ad  personam  pertinet ;  sed  in 
futuro  perfecte  reintegrabitur  in  bcatis. 
Unde  oportet  quod  secundum  totum  decur- 
sum  hujus  vitae,  defectus  iste  ex  parentibus 
in  fihos  propagetur.  Similiter  etiam  et  ratio 
voluntarii,  quae  culpam  causabat  in  natura, 
in  omnes  homines  qui  ab  Adam  naturam 
accipiunt,  transit.  Erat  enim,  ut  supra  dic- 
tum  est,  tali  conditione  sibi  justitia  origina- 
lis  concessa,  ut  oinnes  qui  ab  eo  naturam 
humanam  acciperent,  simul  cum  natura  et 
justitiam  consequerentur ;  unde  quod  illi 
qui  ab  ipso  nati  sunt,  tali  justitia  careant, 
ex  voluntate  ipsius  Adae  consecutum  est; 
unde  ratio  voluntarii  in  omnes  qui  ab  eo 
naturam  humanam  accipiunt,  simul  cum 
defcctu  transit;  et  quia  generatum  recipit 
naturain  a  generante,  et  patiens  ab  agente ; 
ideo  omnes  qui  secundum  seminalem  ratio- 
nem,  quae  cst  virtus  activa,  ab  Adam  des- 
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cendunt,  oportet  quod  in  culpa  originali 
nascantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  re- 
demptio  Christi  totum  nobis  reddit  quod  in 
Adam  perdidimus;  non  tamen  sinuil,  sed 
unumquodque  tempore  suo  :  non  enim  per 
Christum  in  primum  statum  innocentiae 
pcrduclmur,  ut  simus  immortales  in  hac 
vita,  sicut  et  Adam  fiiit,  scd  hoc  per  Chris- 
tum  in  patria  consequi  speramus  ;  et  ideo 
per  baptismum  et  alia  sacramenta  quae  ex 
passione  Christi  virtutem  sortiuntur,  ex- 
purgatur  homo  quantum  ad  id  quod  per- 
sonae  est,  ct  etiam  quantum  ad  naturam  in 
his  quae  personae  sunt  comparata,  ut  ipse 
homo  in  actibus  personalibus  peccato  non 
serviat;  sed  non  quantum  ad  naturam  in 
his  quae  per  se  naturae  debentur;  et  ideo 
oportet  ut  per  actum  etiam  naturae  infectio 
originalis  in  prolem  transeat,  quamvis  etiam 
pater  sit  a  culpa  originali  immunis,  secun- 
dum  quod  ad  personam  suam  spectat.  Sicut 
enim  peccatum  originale  quilibet  trahit 
particulari  generatione  sua,  et  non  per  ge- 
nerationem  patris  sui,  ita  etiam  oportet 
quod  et  muudationem  suam  consequatur 
per  specialem  regenerationem  suam,  et  non 
per  hoc  quod  pater  suus  regeneratus  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  non 
conceditur  ab  omnibus,  quod  aliqui  in  fine 
mundi  inveniantur  qui  non  moriantur; 
immo  Augustinus,  lib.  XX  De  civitate  Dei, 
cap.  XX,  col.  687,  t.  7,  et  Ambrosius^  contra- 
rium  dicunt,  et  dictum  Hieronymi  Magister 
exponit  in  xliii  dist.  IV  libri  hoc  modo,  quod 
dicantur  illi  qui  invenientur  vivi,  non  mori, 
ex  eo  quod  statim  resurgent,  et  mors  eorum 
brevissimo  tempore  erit.  Si  tamen  detur 
quod  non  morientur,  non  sequitur  quod 
sine  culpa  originali  nascantur.  Hoc  enim  ex 
speciali  dispensatione  Dei  agetur  ut  hanc 
poenam  remittat  ex  sua  liberalitate ,  quia 
voluntas  et  potestas  ejus  non  est  subdita 
ordini  culpae  ad  poenam,  sicut  nec  ordini 
naturalis  causae  ad  effectum ;  potest  enim 
facere,  et  facit  quandoque  Deus  ut  ignis  non 
comburat,  ut  in  tribus  pueris  patet,  Daniel., 
III ;  unde  non  est  inconveniens,  si  faciat  ut 
nati  in  originaH  non  moriantur  :  et  praeci- 
puc  cum  mori  in  actu  non  sit  directe  pcena 
originali  respondens,  scd  necessitas  mo- 
riendi.  IUi  autem  homincs  necessitatem  mo- 


^  Sic  cod.;  Parm.  :  «  perfecte  reintegrata  esset.  »      cap.  iv 
—  » Imo  Ambrosiaster  iu  diclum  illud  I  ad  Tliess.,      t.  4  Op, 


:  Rapiemur  obviam  Christo  in  aera,  col.  473, 
Ambros, 
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riendi  in  natura  sua  habebunt,  sed  hac 
positione  facta,  ab  hac  necessitate  naturse 
per  specialem  gratiam  liberabuntur,  sicut 
necesse  est  secundum  causas  inferiores 
ignem  comburere,  a  qua  tamen  necessitate 
pueri  in  camino  per  gratiam  liberati  sunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  aliquis  di- 
vina  virtute  ex  digito  formaretur,  originale 
non  haberet;  haberet  nihilominus  omnes 
defectus  quos  habent  qui  in  originali  nas- 
cuntur,  tamen  sine  ratione  culpae  :  quod  sic 
patet.  Poterat  Deus  a  principio  quando  ho- 
minem  condidit,  etiam  alium  hominem  ex 
limo  terrse  formare,  quem  in  conditione  na- 
turae  suse  relinqueret,  ut  scilicet  mortalis  et 
passibilis  esset,  et  pugnam  concupiscentiae 
ad  rationem  sentiens;  in  quo  nihil  humanse 
naturse  derogaretur,  quia  hoc  ex  principiis 
naturse  consequitur.  Non  tamen  iste  defec- 
tus  in  eo  rationem  culpse  et  pcense  habuis- 
set,  quia  non  per  voluntatem  iste  defectus 
causatus  esset.  Similiter  dico  quod  in  isto 
qui  ex  digito  generatur,  tales  defectus  es- 
sent,  si  principiis  suae  naturse  rehnquere- 
tur,  nisi  Dominus  gratis  hoc  sibi  vellet  con- 
ferre  quod  primo  homini  contulit,  nec  isti 
defectus  ex  voluntate  primi  hominis  proce- 
derent,  quia  defectus  non  causantur  ex 
voluntate  primi  parentis  nisi  in  eis  qui  ab 
eo  naturam  accipiunt.  Non  autem  aliquis 
accipit  naturam  a  materia,  sed  ab  agente ; 
unde  cum  iste  sit  ab  Adam  solum  materiali- 
ter,  non  autem  sicut  a  principio  activo  ab  eo 
descendat,  constat  quod  naturam  humanam 
ab  eo  non  accipit,  nec  culpam  originalem 
per  eum  incurrit,  nec  prsedictos  defectus ; 
et  ideo  rationem  culpse  vel  pcense  non  habe- 
bunt,  cum  non  comparentur  ad  voluntatem 
sicutad  causam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  si  mulier 
peccasset,  viro  non  peccante,  forte  illa  in 
peccato  suo  mortua  fuisset,  et  Deus  viro 
aliam  uxorem  providisset.  Si  tamen  ex  ea 
fdios  genuisset,  dicitur  quod  illi  fihi  passi- 
bilitatem  et  defectus  corporales  contraxis- 
sent,  non  autem  originalem  culpam,  et  de- 
fectus  qui  sunt  ex  parte  animse.  Cujus  ratio 
in  evidenti  est  :  quia,  secundum  Philoso- 
phum,  in  IV  De  animal.,  cap.  n',  corpus 
non  est  nisi  ex  femina ;  anima  autem  est 
ex  mari,  non  ita  quod  anima  rationalis 
traducatur,  sed  quia  in  semine  est  virtus 


formativa,  per  quam  in  aliis  animalibus 
inducitur  virtus  ^  sensibilis,  in  homine  vero 
organizatur  corpus  et  praeparatur  ad  re- 
ceptionem  animse  rationalis.  Si  autem  e 
converso  Adam  peccasset,  muliere  non  pec- 
cante,  fiUi  ex  utroque  concepti  utrumque 
haberent,  et  defectus  animse  et  corporis  : 
quia  ex  defectu  animse  etiam  defectus  cor- 
poris  causantur ;  deficiente  enim  priore,  ne- 
cesse  est  et  posterius  deflcere,  sed  non  con- 
vertitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  hoc  non 
posset  esse  ut  concupiscentia  habitualis, 
quse  in  deordinatione  virium  animse  consis- 
tit,  toUeretur  ex  toto,  nisi  natura  penitus 
reintegraretur  :  et  hoc  quidem  nulli  dubium 
est  quin  Deus  facere  posset  (a)  ;  et  si  hoc 
fieret,  proculdubio  geniti  sine  originali 
nascerentur. 

QUiESTIO  11. 

Deinde  quaeritur  de  subjecto  originalis 
peccati;  et  circa  hoc  quseruntur  duo  : 
\°  utrum  originale  sit  in  essentia  animse 
sicut  in  subjecto,  vel  in  aliqua  potentia 
ejus ;  2"  utrum  generativa  pra3  aliis  viribus 
infecta  sit. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  peccatum  originale  sit  subjective  in 
aliqua  potentia^. 

Ad  primum  sic  proceditur.  J.  Videtur 
quod  originale  sit  in  aliqua  potentia  sicut 
in  subjecto.  IUud  enim  quod  est  a  corpore 
absolutum  et  immateriale  non  unitur  cor- 
pori,  nisi  mediante  aliquo  materiali.  Sed 
anima  rationalis  absoluta  est  a  materia,  et 
immaterialis,  ut  in  III  De  anima,  text.  19 
et  20,  Philosophus  probat.  Ergo  oportet 
quod  uniatur  corpori  mediantibus  potentiis 
sensitivse  et  nutritivse  partis,  quae  sunt  ma- 
teriales  et  organis  affixae.  Sed  peccatum 
originale  transit  in  animam  ex  hoc  quod 
corpori  conjuncta  est.  Ergo  per  prius  inve- 
nitur  in  potentiis  sensitivae  et  nutritivae 
partis. 

2.  Praeterea,  originale  per  originem  tra- 
ducitur.  Origo  autem  humanae  naturae  est 
per  actum  generativae  potentiae.  Ergo  in  ea 


^  Sive  lib.  II  De  gener.  anim.,  c.  iv;  al.  :  lib.  XVI 
vel  XV  De  animal.  —  ^  Parm.  :  «  anima.  »  —  ^  j  II 
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primo  et  principaliter  est  originalc  sicut  ia 
siibjecto,  et  non  in  essentia  animae. 

3.  Prajterea,  concupiscentia,  sive  habitua- 
liter  sive  actualiter  sumatur,  ad  vires  sen- 
sitivas  pertinet.  Sed  in  praecedenti  distinc- 
tinctione  Magister  dixit  originale  esse 
concupiscentiam.  Ergo  est  in  potentiis  illis 
sicut  in  subjecto,  et  non  in  essentia  animae. 

A.  Pra^terea,  sicut  Augustinus  dicit,  De 
duabns  animabus,  cap.  x,  col.  103,  t.  8, 
omne  peccatum  in  voluntate  est.  Sed  origi- 
nale  peccatum  est.  Krgo  in  voluntate  est. 
Voluntas  autem  potentia  est  anima^.  Ergo 
est  in  potentia  sicut  in  subjecto. 

T).  Praeterea,  pcena  respondet  ciilpai.  Sed 
poena  originalis,  scilicet  carentia  divinae  vi- 
sionis,  est  in  ratione.  Ergo  et  peccatum 
originale.  Ratio  autem  potentia  quaedam 
est.  Ergo  originale',  etc. 

Sed  contra,  per  originale  omnes  potentiae 
animae  inficiuntur.  Sed  potentiae  non  uniun- 
tur  nisi  in  essentia.  Ergo  originale  per 
prius  essentiam  respicit. 

Praeterea,  originale  est  culpa  et  infectio 
naturae.  Sed  ad  naturam  per  prius  compa- 
ratur  essentia  quam  potentia  :  quia  essen- 
tia  est  pars  essentialis  natn.rae.  Ergo  in  ea 
originale  principaliter  est. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
peccatum  originale  est  in  essentia  animae 
sicut  in  subjecto  :  quod  sic  patet.  Philoso- 
phus,  in  VJil  Metaph.,  text.  15,  ostendit 
quod  unio  formae  et  materiae  non  est  per 
aUquod  vinculum  medium;  immo  per  se 
unum  alteri  unitur  :  aUas  non  esset  unio 
essentiaUs,  sed  accidentaUs.  Anima  autem 
forma  corporis  est;  unde  oportet  ut  ipsa 
anima  uniatur  per  essentiam  suam  imme- 
diate  corpori,  ut  ex  ea  et  corpore  efficiatur 
unum,  sicut  etiam  ex  cera  et  sigiUo,  ut  in 
II  De  anima,  text.  7,  dicitur.  Et  quia  origi- 
nale  causatur  in  anima  ex  conjunctione 
ejus  ad  tale  corpus,  prout  forma  est,  sic 
enim  ex  utrisque  conjunctis  talis  natura 
resuUat,  oportet  quod  in  essentia  animae 
sit  primo  et  principaUter  sicut  in  subjecto 
originale;  in  potentiis  autem  per  conse- 
quens,  sicut  et  supra  de  gratia  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auima 
rationaUs  potest  comparari  ad  corpus  ut 
motor,  secundum  quod  est  principium  ali- 
quorum  operum,  et  ut  forma.  Si  primo 
modo,  cum  actus  quarumdam  potentiarum 


inveniantur  sine  instrumentis  corporaUbus 
exerceri,  aliarum  vero  cum  corporeis  ins- 
trumentis,  oportet  illas  potentias  quae  in 
sua  actione  organo  corporaU  non  indigent, 
scUicel  intellectivas,  mcdiantibus  sensitivis 
corpus  movere,  sicut  plane  in  III  De  anima, 
text.  45,  ostenditur  quod  ab  appetitu  in- 
tellectus  non  sequitur  motus,  nisi  medianto 
appetitu  sensus  :  et  sic  verum  est  quod 
anima  rationalis  unitur  corpori  mediantibus 
viribus  sensitivee  partis.  Si  vero  considere- 
tur  iuquantum  est  forma,  sic  immediate 
corpori  unitur;  quia  esse  quod  est  actus 
formae  conjuncti,  est  ex  anima  et  corpore; 
originale  autem  non  transit  in  animam  se- 
cundum  quod  conjungitur  corpori  ut  motor, 
sed  secundum  quod  conjungitur  sibi  ut 
forma  :  quia  sic  humanam  naturam  consti- 
tuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  modo 
per  actum  generativae  virtutis  originale 
traducitur,  sicut  et  natura  humana;  unde 
sicut  non  oportet  quod  principalitas  hu- 
manae  naturae  in  potentia  generativa  con- 
sistat,  ita  nec  quod  ipsa  sit  primum  sub- 
jectum  originaUs,  sed  magis  essentia  ani- 
mai,  quae  naturam  humanam  integrat  et 
constituit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  ut  supra 
dictum  est,  concupisceutia  nou  est  totum 
esse  culpae  originaUs,  sed  soUim  id  quod 
materiale  in  originaU  est ;  quod  vero  in  eo 
formale  est,  ex  parte  vohintatis  attenditur ; 
et  ideo  in  viribus  superioribus  et  inferior*- 
bus  simul  originale  salvatur  :  et  hoc  non 
posset  esse,  nisi  per  hoc  quod  defectus  et 
infectio  primo  in  essentia  animae  invenitur, 
quae  utrarumque  potentiarum  principium 
est,  ut  sic  ex  ea  in  omnes  potentias  corrup- 
tio  originaUs  transcat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  peccatum 
omne  in  volunlate  est  sicut  in  causa;  non 
tamen  semper  est  iu  ea  sicut  in  subjecto, 
cum  etiam  concupiscibilis  et  irascibilis  sub- 
jectum  peccati  esse  possit;  et  hoc  modo 
etiam  originale  in  voluntate  est  sicut  in 
causa,  quia  ex  voluutate  primi  parentis  in 
omues  transivit. 

Ad  quintum  dicendum^  quod  per  visio- 
nem  Dei  non  solum  ipsa  ratio  glorificatur, 
sed  etiam  totus  homo;  unde  carentia  di- 
viuffi  visionis  non  est  pcena  tantum  rationis, 
sed  potius'  hominis.  Neque  oportet  quod 
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sicut  divina  visio  est  primo  in  potentia  ra- 
tionis,  ita  et  originale*  in  potentia  primo 
existat  :  quia  originale  consequitur  natu- 
ram  ,  sed  beatitudo  animse  in  operatione 
quadam  consistit;  operatio  autem  potentiae 
debetur,  sed  natura  essentiam  respicit  :  et 
praeterea  ad  visionem  beatam  anima  per- 
venire  non  potest  sine  lumine  gratiae,  cujus 
subjectum  est  essentia,  ut  supra,  dist  xxvi, 
dictum  est. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  potentia  generativa  sit  magis  in- 
fecta  aliis  potentiis^. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  generativa  non  sit  prse  aliis  viribus 
infecta.  Illud  enim  quod  non  est  aliqualiter 
obediens  rationi,  non  potest  virtute  perflci, 
vel  culpa  inquinari.  Sed  potentia  generativa 
est  hujusmodi.  Ergo  in  ea  infectio  peccati 
esse  non  potest. 

2.  Praeterea,  potentiae  infectae  non  contin- 
git  esse  actum  sine  peccato.  Sed  actum  ge- 
nerativse  virtutis  sine  peccato  esse  contin- 
git,  ut  patet  in  actu  matrimoniali.  Ergo 
generativa  infectione  peccati  infecta  non 
est. 

3.  Praeterea,  infectio  originalis  peccati  est 
per  fomitem.  Fomes  autem  est  in  sensuali- 
tate.  Ergo  et  infectio  in  ea  principaliter  est, 
et  non  in  generativa. 

4.  Prseterea ,  infectio  peccati  est  in  eo 
quo  dest  subjectum  peccati.  Sed  subjectum 
originalis  est  essentia  animae,  et  non  poten- 
tia,  ut  dictum  est.  Ergo  in  ea  est  infectio, 
et  non  in  generativa. 

5.  Prseterea,  nutritiva,  augmentativa  et 
generativa  ad  eamdem  partem  anims  per- 
tinent ,  id  est  vegetabilem.  Sed  nutritiva 
non  ponitur  infecta  originali  peccato,  nec 
iterum  in  augmentativa  aliquod  peccatum 
ponitnr.  Ergo  nec  gencrativa  debet  dici 
prae  aliis  viribus  specialiter  infecta. 

Sed  contra,  infectio  originalis  consistit  in 
resistcntia  carnis  ad  animam.  Haec  autem 
resistentia  praecipue  in  actu  generativae  sen- 
titur.  Ergo  ipsa  maxime  infecta  est. 

Pra^erea,  illud  quod  est  causa  alicujus 
maxime  participat  illud.  Sed  generativa  est 
causa  infectionis  originalis,  quia  per  actum 
ejus  traducitur.  Ergo  ipsa  maxime  infecta 
est. 


SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
infectio  originalis  peccati  tribus  attribuitur  : 
quia  inter  partes  animae,  attribuitur  gene- 
rativae,  et  inter  sensus,  tactui,  et  inter 
vires  operativas*  attribuitur  concupiscibili. 
Cujus  est  ratio,  quia  originale  peccatum  est 
naturae,  ut  dictum  est;  unde  infectio  ejus 
ad  illas  potentias  principaliter  pertinet  quae 
aliquem  ordihem  habent  ad  actum  quo  na- 
tura  traducitur,  Actus  autem  ille  duo  habet, 
scilicet  substantiam  actus  et  delectationem. 
Delectatio  autem  ad  sensum  tactus  pertinet. 
Substantia  vero  actus  virtuti  generativae 
attribuitur  sicut  exequenti,  sed  virtuti  con- 
cupiscibili  sicut  imperanti,  quia  ejus  est 
tendere  in  id  quod  est  conveniens  et  delec- 
tabile  secundum  sensum  :  et  ideo  diversis 
rationibus  his  tribus  viribus  talis  infectio 
praecipue  ascribitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pecca- 
tum  actuale,  quod  constitit  in  actu  ejus  qui 
peccat,  et  voluntate,  non  potest  esse  in  illa 
parte  quae  rationi  non  obedit;  nihil  tamen 
prohibet  quin  in  illa  parte  quae  principium 
naturalis  operationis  est,  infectio  naturae 
salvetur.  Sciendum  tamen  est  quod  etiam 
actuale  peccatum  in  generativa  esse  dicitur, 
non  quidem  sicut  in  subjecto,  sed  materia- 
liter,  inquantum  scilicet  concupiscibilis  ac- 
tum  generativae  imperat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  infectio 
generativae  est  infectio  naturae;  unde  non 
oportet  quod  ex  ea  relinquatur  infectio  pec- 
cati  per  actum  ejus  in  persona  generanto, 
sed  solum  in  persona  generata. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  sensuali- 
tate  etiam  est  infectio,  inquantum  ordinat 
et  disponit  actus  generativae ;  sed  in  gene- 
rativa  est  immediate,  secundum  quod  ipsa 
est  immediatum  principium  traductionis 
naturae.  Sed  verum  est  quod  infectio  fomitis 
in  sensualitate  principalius  ostenditur,  se- 
cuiidum  quod  infectio  naturae  redundat  in 
infectionem  personae  per  actuales  concupis- 
ccntias. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  infectio  est 
in  essentia  animae  sicut  in  primo  subjecto, 
sed  iii  generativa  sicut  in  cujus  actu  praeci- 
pue  manifestatur ;  essentia  enim  non  est 
principium  actus  nisi  mediante  aliqua  po- 
tentia ;  undc  sic  ex  infectione  actus  non  di- 
citur  esse  infecta,  sicut  hic  de  infectioue 
loquimur. 
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Ad  quinlum  dicendum,  quod  generativse 
ascribitur  et  originalis  et  actualis  peccati 
infectio.  Originalis  quidem,  inquantum  est 
principium  actus  naturalis,  quo  natura  tra- 
ducitur;  sed  actualis,  secundum  quod  habet 
aliquos  actus  exteriores  ad  generationem 
ordinatos,  qui  ad  virtutem  motivam  sensiti- 
vam  pertinent;  et  quia  nutritiva  similiter 
quosdam  tales  actus  habet,  ut  apponere 
cibum  ori,  masticare  et  delectationem  sen- 
tire,  et  hujusmodi;  ideo  sibi  etiam  actualis 
infectio  attribuitur  quasi  matcrialiter,  non 
autem  originalis,  quia  ipsa  non  est  princi- 
pium  illius  actus  quo  natura  traducitur,  nisi 
remote,  inquantum  generativai  deservit. 
Augmentativee  vero  nuUa  infectio  attribui- 
tur  :  quia  nec  ad  actum  naturalis  propaga- 
tionis  ordinatur,  nec  iterum  habet  actus 
exteriores  qui  per  motum  seusitivai  partis 
expleantur. 

EXPOSITIO  TEXT[1S. 

«  Ad  quod  dici  potest  quod  multiplex 
defectus  carnis,  et  praecipue  pollutio  quae- 
dam  quam  ex  fervore  coitus  parentum  et 
concupiscentia  libidinosa  contrahit  caro  dum 
concipitur,  causa  est  originalis  peccati.  » 
Sciendum  quod  Magister  lioc  solvit  ne- 
gando  utramque  partem,  scilicet  quod  illa 
infectio  non  est  culpa  nec  pcena,  sed  defec- 
tus  quidam ;  et  dicitur  de  fervore  coitus 
parentum  causari,  non  sicut  ex  per  se  causa, 
sed  sicut  ex  signo  causae. 

«  Quae  foeditas  major  esse  videtur  in  carne 
concupiscentialiter  traducta,  quam  in  ea 
unde  traducitur.  »  Videtur  hoc  esse  falsum  : 
quia  sic  originale  magis  abundaret  in  filio 
quam  in  patre.  —  Sed  dicendum  quod  hoc 
intelligitur  quantum  ad  istum  actum,  tan- 
tum,  qui  quidem  propter  concupiscentiam 
in  generante  non  est  nisi  infectio  pcenalis, 
et  in  genito  infectio  culpae ;  non  autem  major 
quam  fuerit  in  patre,  secundum  quod  ex 
alio  genitus  fuit. 

«  In  iniquitatibus  conceptus  sum.  »  Hoc 
non  referendum  est  ad  iniquitateni  conci- 
pientis,  qui  sine  omni  peccato  actuali  conci- 
pere  potest,  sed  ad  iniquitatem  originalem 
concepti  :  quae  utrum  sit  una  vel  plures,  et 
quare  pluraliter  dicatur,  infra  dicetur  dis- 
tinct.  xxxHi. 
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Quomodo  originale  peccatum  dimittatur  in  baptismo, 
cum  postea  sit  illa  concupiscentia  qum  dicitur  ori- 
ginale  peccatum. 

Quoniam  supra  dicturn  est  ox^iginale  peccatum 
esse  vitium  concupiscentiae ,  assignatumque  est 
quomodo  a  parentibus  traliatur,  et  originale  dica- 
tur,  superest  investigare,  quomodo  in  baptismo 
diniillutur,  cuni  etiam  post  baptismum  remaneat 
concupiscentia  qua^  ante  fuerat.  Unde  videtur  vel 
peccatum  originale  non  esse  concupiscentiam,  vel 
non  remitti  in  baptismo.  Manet  quippe,  ut  ait 
Augustinus,  lib.  I  De  nupt.  et  concup.,  cap.  xxni 
et  XXV,  col,  428,  t.  10,  in  corpore  mortis  hujus 
carnalis  concupiscentia ,  cujus  vitiosis  desideriis 
non  obedire  praicipimur  :  quaj  tamen  concupis- 
centia  quotidie  minuitur  in  proficientibus  et  con- 
tinentibus.  Sed  licet  remaneat  concupiscentia  post 
baptismum,  non  tamen  dominatur  et  regnat  sicut 
ante  ,  immo  per  gratiam  baptismi  mitigatur  et 
minuitur,  ut  post  dominari  non  valeat ,  nisi  quis 
reddat  vires  hosti,  eundo  post  concupiscentias ; 
ncc  post  baptismum  remanet  ad  reatum,  quia  non 
imputatur  in  peccatum ,  sed  tantum  poena  peccati 
est ;  ante  baptismum  vero  pcena  est  et  culpa. 

Quod  originale  peccatum  duobus  modis  dimittitur, 
scilicet  extenuatione  sui  ct  solutione  reatus. 

DupUci  ergo  ratione  peccatum  originale  dicitur 
dimitti  in  baptismo  :  quia  per  gratiam  baptismi 
vitium  concupiscentiae  debilitatur  atque  extenua- 
tur;  ita  ut  jam  non  regnet,  nisi  consensu  red- 
dantur  ei  vires,  quia  et  i-eatus  ipsius  solvitur. 
Unde  Augustinus  in  lib.  I  De  baptismo  parvidorum, 
cap.  xxxix,  col.  150,  t.  10  :  «  Gratia  per  baptismum 
id  agitur  ut  verus  homo  crucifigatur,  et  corpus 
peccati  destruatur  :  non  ita  ut  in  ipsa  vivente 
carne  concupiscentia  respersa  et  innata  repente 
absumatur  et  non  sit,  sed  ne  obsit  mortuo  quae 
inerat  nato.  Nam  si  post  baptismum  vixerit  in 
carne,  habet  concupiscentiam  cum  qua  pugnet, 
eamquc  adjuvante  Deo  superet,  si  tamen  non  in 
vacuum  gratiam  ejus  suscepit.  Non  itaque  '  hoc 
pra^statur  in  baptismo,  nisi  fox'te  miraculo  ineffa- 
bili  Creatoris,  ut  iex  peccati  quaj  est  in  membris, 
prorsus  extinguatur  et  non  sit,  sed  ut  (juidquid 
mali  ab  homine  factum ,  dictum ,  cogitatumque 
est,  totum  aboleatur  ac  velut  factuni  non  fuerit, 
habeatur;  ipsa  vei'o  concupiscentia  soluto  reatus 
vinculo,  quo  per  illam  diabolus  animam  retinebat 
et  a  suo  Creatore  sepai'abat,  maneat  in  certa- 
mine.  »  Ecce  hic  aperte  ostendit  concupiscentiam 
ea  ratione  dimitti  in  baptismo,  non  quia  non  x'ema- 
neat  post  baptismum  sed  quia  reatus  in  baptismo 
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aboletur.  Deinde  idem  ipse  ostendit,  eo  modo  etiam 
dimitti ,  quia  baptismi  gratia  concupiscentia  ipsa 
mitigatur  et  minuitur,  in  eodem  lib.  II,  cap.  xxviii, 
col.  il8,  t.  10,  dicens  :  «  Lex  carnis,  quam  Apos- 
tolus  appellat  peccatum,  cum  ait,  Rom.,  vi,  12  : 
Non  regnet  peccatum  in  vestro  mortali  corpore;  non 
sic  manet  in  membris  eorum  qui  ex  aqua  et  Spi- 
ritu  renati  sunt  tanquam  non  sit  eis  facta  remissio, 
ubi  omnino  plena  sit  remissio  peccatorum ;  sed 
manet  in  vetustate  carnis,  tanquam  superatum  et 
peremptum ,  nisi  illicito  consensu  quodammodo 
reviviscat,  et  in  regnum  proprium  dominationem- 
que  revocetur.  »  Ilic  aperte  insinuatur  in  baptismo 
concupiscentiam  debilitari,  ex  quo  et  dicitur  di- 
mitti ;  non  solum  ideo  quia  reatus  ibi  absolvitur, 
quem  remissionis  modum  aliis  etiam  pluribus  tes- 
timoniis  Scriptui^a  edocet.  Ait  euim  Augustinus, 
Contra  Julianum,  lib.  11,  cap.  iii,  col.  675,  t.  10 : 
«  Lex  quae  in  membris  *  est,  vitium  carnis  est,  quod 
ex  pcena  peccati  et  ex  traduce  mortis  provenit.  Sed 
lex  ista  quse  est  in  membris  remissa  est  in  regene- 
ratione  spirituali ,  et  manet  in  carne  mortali. 
Remissa  est,  quia  reatus  solutus  est  sacramento 
quo  renascuntur  fideles;  manet  autem,  quia  ope- 
ratur  desideria ,  contra  quse  dimicaiit  et  fideles.  » 
Idem  in  sermone  quodam  de  concupiscentia  car- 
nis  2  :  «  Per  gratiam  baptismatis  et  lavacrum  re- 
generationis  solutus  est  et  ipse  concupiscentise 
reatus  cum  quo  eras  natus ,  et  quidquid  antea 
consensisti  malee  concupiscentiee,  sive  cogitatione, 
sive  locutione,  sive  actione.  »  Idem  in  lib.  I  De 
nupt.  et  concupiscentia ,  cap.  xxiv,  coL  429,  t.  10  : 
«  Concupiscentia  carnis,  licet  in  regeneratis  jam 
non  deputetur  in  peccatum,  quaicumque  tamen 
proles  nascitur  obligata  est  oi'iginali  peccato.  » 
Itera,  cap.  xxv  et  xxvi :  «  Dimittitur  concupiscentia 
carnis  in  baptismo,  non  ut  non  sit,  sed  ut  non  im- 
putetur  in  peccatum;  hoc  est  enim  non  habere 
peccatum  et  non  esse  reum  peccati.  Quomodo  ergo 
alia  peccata  preetereunt  actu  et  remanent  reatu, 
ut  homicidium,  et  similia;  ita  e  converso  fieri  po- 
test  ut  concupiscentia  praetereat  reatu,  et  remaneat 
actu.  »  Et  preedictis  evidenter  monstratur  quomodo 
peccatum  originale  in  baptismo  remittatur. 

Be  foeditate  quam  caro  ex  Ubidine  coitus  contrahit, 
utrum  in  baptismo  diluatur. 

Solet  autem  hic  quseri  utrum  et  ipsa  caro  in 
baptisma  ab  illa  foeditate  purgetur  quam  in  con- 
ceptione  ex  concupiscentia  libidinosa  contraxit. 
Quibusdam  videtur  quod  sicut  anima  a  reatu  puii- 
licatur,  ita  et  caro  ab  illa  pollutione  purgatur,  ut 
sicut  duobus  completur  ministerium  baptismi,  sci- 


licet  aqua  et  Spiritu,  ita  hi  duo  purgentur,  anima 
scilicet  a  reatu ,  et  caro  ab  illa  contagione  :  quod 
quidem  probabile  est.  Alii  vero  putant  tantum 
animam  ibi  mundari,  carnem  vero  non  ab  illa 
foeditate  purgari.  Si  vero  remanet  illa  foeditas 
usque  ad  procreationem  filiorum,  quse  fit  in  con- 
cupiscentia  carnis,  videtur  natura  carnis  magis  ac 
magis  corrumpi ,  et  magis  videtur  corrupta  caro 
prolis  quam  parentis  :  quia  de  carne  pollutionem 
quam  habuit  a  conceptu  retinente  trahitur  polluta, 
et  in  concupiscentia  concipitur,  unde  et  polluitur, 
et  ita  ex  duplici  causa  contaminatur.  Unde  et 
major  videtur  poUutio  carnis  in  prole  quam  fuerit 
in  parente.  Ad  quod  illi  dicunt,  quia  licet  caro 
prolis  ex  carne  foeda  seminetur  et  in  concupiscen- 
tia  seminis  ^  concipiatur ;  non  tamen  fceditatem 
majorem  trahit  quam  caro  unde  seminatur,  habuit. 
Quamvis  etiam  si  foedior  atque  immundior  sit  caro 
prolis,  et  ideo  magis  corrupta  quam  caro  paren- 
tis,  non  tamen,  ut  aiunt,  fit  prsejudicium  veritati; 
quia  nec  absurdum  esse  dicunt ,  si  carnis  natura 
magis  in  posterioribus  corrupta  trahatur,  neque 
ex  ipsa  magis  corrupta  anima  magis  iniicitur. 

Ex  quo  auctore  sit  illa  concupiscentia,  Beo  vel  alio. 

Preetei-ea  quairi  solet  utrum  concupiscentia  quae 
post  baptismum  remanet,  et  tantum  poenalitas  est, 
ante  baptismum  vero  poena  erat  et  culpa,  ex  Deo 
auctore  sit  vel  ex  alio.  Ad  quod  breviter  respon- 
dentes  dicimus,  quia,  inquantum  poena  est,  Deum 
habet  auetorem;  inquantum  vero  culpa  est,  dia- 
bolum  sive  hominem  habet  auctorem. 

Qua  justitia  animce  mundce  ex  creatione  illud 
peccatum  imputetur,  cum  non  possitvitare. 

Solet  etiam  quseri  qua  justitia  teneatur  iUo  pec- 
cato  anima  innocens  a  Deo  creata,  cum  non  sit  in 
potestate  sua  illud  vitare.  Non  enim  per  liberum 
arbitrium  illud  committitur,  quia  non  prius  est 
anima  quam  illi  peccato  est  obnoxia.  Ad  hoc  qui- 
dam  dicunt,  ideo  illam  animam  ream  esse  illius 
peccati,  licet  munda  a  Deo  sit  creata ,  quia  cum 
infunditur  corpori  condelectatur  carni,  ex  quo 
peccatum  contrahit.  Quod  si  esset,  jam  non  origi- 
nale,  sed  actuale  diceretur.  Potius  ergo  ideo  recte 
potest  dici  illi  imputari  animse  illud  peccatum, 
quod  ex  corruptione  corporis  inevitabiliter  trahit : 
quia,  ut  ait  Augustinus,  De  civit.  Dei,  lib.  XIV,  t.  7, 
non  fuit  corporis  corruptio  quse  aggravat  animam 
causa  primi  peccati,  sed  poena;  nec  caro  corrup- 
tibilis  animam  peccatricem  fecit,  sed  peccatrix 
anima  carnem  corruptibilem  fecit. 


<  AL  :  «  in  tenebris.  » 

»  Annon  De  verbis  Apost.,  serm.  clv,  super  illud  : 
Non  quod  volo  bonum,  hoc  ago  ?  Ubi  paulo  aliis 
verbis,  cap.  ix,  col.  846,  t.  S  :  «  Quidquid  concu- 
piscentia  carnis  egit  in  nobis  prseteritorum  pecca- 
torum  sive  in  factis,  sive  in  diclis,  sive  in  cogitalio- 


nibus,  totum  deletum  est  sacro  baptismate.  Omnia 
debita  delevit  una  indulgentia.  »  Nec  aliquid  oc- 
currit  expressius,  ut  nec  aliquis  de  concupiscentia 
carnis  inscriptus  sermo,  —  Nicolai. 
'  Al.  deest  «  seminis.  » 


DISTINCT.  XXXII,  DIVISIO  TEXTUS. 


m 


TJtrum  illud  peccatum  sit  voluntarium  vel 
necessarium. 

Illud  etiam  non  immerito  quocri  potest  utrum 
peccatum  originale  debeat  dici  voluntarium  vel 
necessarium.  Et  necessarium  potest  dici  quia  vitari 
non  potest;  unde  Propheta,  psalm.  xxiv,  17  :  De 
necessitatibus  meis  erue  me;  et  voluntarium  non 
incongrue  appellatur ,  quia  ex  voluntatc  primi 
hominis  processit ,  ut '  Augustinus  ,  in  I  hb.  Re- 
tractat.,  cap.  xni,  §  5,  col.  604,  t.  1,  ostendit,  di- 
cens  :  «  lUud  quod  in  parvulis  dicitur  originale 
peccatum,  cum  adhuc  non  utantur  libero  arbitrio 
vohmtatis,  non  absurde  vocatur  voluntarium :  quia 
ex  prima  hominis  mala  voluntate  contractum,  fac- 
tum  est  quodammodo  hereditarium.  » 

Quare  Deus  animam  corpori  conjunxit,  sdens  eam 
inde  maculari  et  ideo  damnari. 

Si  vero  quaeritur  cur  Deus,  qui  fecit  animam 
ipsam  sine  macula  et  scit  eam  ex  corporis  con- 
junctione  maculam  peccati  contrahere ,  et  aU- 
quando  ante  baptismum  sejungi  ab  ipso  corpore, 
et  sic  damnari,  eam  corpori  conjungit,  responde- 
mus,  ex  altitudine  judiciorum  Dei  id  provenire, 
nec  injuste  hoc  a  Deo  fieri.  Ipse  enim  non  incon- 
grue  humanae  conditionis  modum  quem  a  principio 
instituit,  hcet  peccata  hominum  intercesserint, 
sine  mutatione  continue  servit,  corpora  de  mate- 
ria  a  principio  sine  vitio  facta  fingens,  animasque 
de  nihilo  creans,  eorumque  conjunctione  hominem 
perficiens.  Cum  igitur  utraque  hominis  natura  a 
Deo  sine  vitio  sit  instituta ,  licet  a  se  peccato  sit 
vitiata,  non  ideo  immutabiUs  Deus  humanse  con- 
ditionis  primariam  legem  mutare  debuit,  sive  ab 
hominum  multipUcatione  desistere. 

An  anima  sit  aliis  qualis  a  Deo  creatur. 

Hic  a  quibusdam  quseri  solet  utrum  anima  taUs 
sit  ante  baptismum  quaUs  a  Deo  creatur.  Quod 
non  esse,  probare  conantur  hoc  modo.  Anima  in 
corpore  creatur,  in  cujus  conjunctione  peccato 
maculatur.  Quam  cito  igitur  est,  peccatum  habet ; 
nec  prius  fuit  quam  peccatum  habuerit.  Non  est 
igitur  taUs  qualis  a  Deo  creatur;  creatur  enim  a 
Deo  innocens  et  sine  vitio,  et  nunquam  taUs  est. 
Ad  quod  dici  potest,  quia  non  omnino  taUs  est 
qualem  eam  Deus  fecit.  Deus  enim  eani  bonam 
fecit,  et  bonitatem  ei  sine  corruptione  indidit,  et 
dicitur  iUa  naturaUs  bonitas  quam  in  creatione  a 
conditore  suscepit :  quam  bonitatem  per  peccatum 
penitus  non  amisit,  sed  vitiatam  habuit,  quani 
Deus  tamen  sine  vitio  fecit.  Si  enim  res  bona  non 
esset  anima,  in  ea  mahim  esse  nequiret,  cum  non 
possit  malum  esse  nisi  in  bono,  ut  post  dicetur. 
Non  igitur  omnino  taUs  est  anima  qualis  est  a 


Deo  creata  :  sicut  quis  polhitas  habens  manus 
non  tale  habuit  pomum  quale  ego  dedi  mundus 
manibus ;  ego  enim  dedi  mundum. 

An  animce  ex  creatione  sint  oequales  in  donis 
naturalibus. 

lUud  quoque  non  incongrue  quaeri  solet  utrum 
omnes  anima;  ex  creatione  ajquales  sint,  an  aUae 
aUis  exceUcntiores.  Pluriijus  non  irrationabiliter 
videtur  quod  ex  ipsa  creatione  aliae  aUis  exceUant 
in  naturaU])us  donis,  ut  in  essentia,  aUa  aUis  sit 
su])tiUor  ct  ad  intelligendum  memorandumque 
ha])ilior,  utpote  acutiori  ingenio  et  perspicaciori 
intellectu  proedita.  Quod  non  improbabiiiter  dici- 
tur,  cum  in  angeiis  ita  fuisse  constet.  Et  licet  na- 
turalibus  donis  aliai  pra;  aliis  poUeant,  tamen  ante 
baptismum  a  corpore  discedentes  parem  pcenam, 
et  post  baptismum  statim  sequalem  coronam  sor- 
tiuntur  :  quia  ingenii  acumen  vel  tarditas,  pra?- 
mium  vel  poenam  in  futuro  non  coUocat. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Postqaam  ostendit  qualiter  originale  pec- 
catum  trahatur  a  parentibus,  hic  ostendit 
qualiter  per  baptismum  dimittatur ;  et  divi- 
ditur  in  partes  duas  :  in  prima  ostendit  se- 
cundum  quid  originale  in  baptismo  tol- 
latur  et  secundum  quid  maneat ;  in  secunda 
inquirlt  quae  sit  causa  ilhus  concupiscentiae 
quae  per  baptismum  non  tollitur,  sed  post 
baptismum  manet,  ibi  :  <(  Prseterea  solet 
quaeri  utrum  concupiscentia  quae  per  bap- 

tismum  remanet ex  Deo  auctore  sit  vel 

ex  alio.  »  Prima  dividitur  in  duas  :  in  prima 
ostendit  quomodo  per  baptismum  originale 
remittatur  quantum  ad  animam ;  in  secunda 
inquirit  utrum  purgetur  homo  a  fceditate 
carnis  in  baptismo^,  ibi  :  «  Solet  quaerl 
utrum  ipsa  caro  in  baptismo  ab  illa  foeditate 
purgetur  quam  in  conceptione  ex  concupis- 
centia  libidinosacontraxit.  »  Prima  dividitur 
in  tres  :  in  prima  movet  dubitationem ;  ia 
secundaponit  solutionem,  ostendens  quod 
duobus  modis  originale  dicitur,  ibi  :  «  Sed  li- 
cet  remaneat  concupiscentia  post  baptismum, 
non  tamen  dominatur  et  regnat  sicut  ante ; » 
in  tertia  modos  magis  explicat  et  auctorita- 
tibus  confirmat,  ibi  :  «  Duplici  ergo  ratione' 
peccatum  originale  dicitur  dimitti  in  bap- 
tismo.  »  Et  primo  ostendit  quod  originale 
peccatum  per  baptismum  solvi  dicitur,  in- 
quantum  reatus  ejus  tollitur ;  secundo  quod 
solvi  dicitur,  inquantum  concupiscentia  ipsa 


<  Al. :  «  unde. »  — »  Parm.  omitlit : « in  baptismo.»      —  '  Al.  ;  «  multipUci  vere  ratione,  »  etc. 
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mitigatiir,  ibi  :  «  Deinde  idem  ipse  ostendit,  originalis  concupiscentia  in  quibusdam  ma- 

eo    modo  etiara  dimitti  in    baptismo  quia  jor  et  in  quibusdam  minor  inveniatur. 
baptismi  gratia  concupiscentia   ipsa  miti- 
gatur.  »  ARTICULUS  PRIMUS. 

«  Praeterea  solet  quaeri  utrum  concupis-  Utrum  peccatum  originale  tollatur  per 

centia  quae  post  baptismum  remanet ex  baptismum^. 

Deo  auctore  sit  vel  ex  alio.  »  Ilic  inquirit 

utrum  concupiscentiae  remanentis  post  bap-         Ad    primum  sic   proceditur.  1 .  Videtur 

tisnmm  Deus  sit  causa ,  et  concupiscentia  quod  per  baptismum  originalis  culpa  non 

illa  simul  cum  reatu  et  infectione  maculse  tollatur.  Privatio  enim  non  tollitur,  nisi  ha- 

trahitur  * ;  ideo  circa  hoc  tria  facit  :  primo  bitus  oppositus  restituatur.  Sed  originalis 

inquirit  utrum  illius  concupiscentiae.  Deus  justitia,  cujus  privatio  est  originale  pecca- 

sit  auctor;  secundo  inquirit  utrum  divinae  tum,  per  baptismum  non  restituitur,  cum 

justitiee  hoc   conveniens  sit,  ut  pro  peccato  non  remaneat  debitus  ordo  inferiorum  vi- 

parentis  natus  reatum  pcenae  incurrat,  ibi  :  riura  ad  rationem.  Ergo  nec  originale  pec- 

«  Solet  etiam  quaeri  qua  justitia  teneatur  catum  per  baptismum  tollitur. 
illo  peccato  anima  innocens  a  Deo  creata  ;  »         2.  Prseterea,  in  baptismo  est  duplex  res  : 

tertio  inquirit  quomodo  divinam  sapientiam  una  quae  est  res  et  signura,  scilicet  charac- 

deceat  ut  ejus  opus,  scilicet  anima,  statira  in  ter ,  et  alia  quae  est  res  tantum,  scilicet  gra- 

sua  creatione  inficiatur,  ibi  :  «Si  veroquae-  tia.  Si  ergo  baptismus  peccatum  originale 

ritur,  »  etc.  Circa  secundum  duo  facit:  prirao  delet,  aut  hoc  erit  virtute  characteris  quem 

determinat  principalem  quaestionem  ;  et  quia  imprimit,  aut  virtute  gratiae  quam  confert. 

reatus  sequitur  voluntarium  in  peccato,  sine  Si  virtute  characteris,  cum  igitur  characte- 

quo  nullus  ad  poenam  obligatur,  ideo  se-  rem  consequantur  etiam   ficte  accedentes, 

cundo  ostendit  quoraodo  originale  peccatum  sequeretur  quod  eis  etiam  originalis  culpa 

necessariura  et  voluntariura  dici  possit,  ibi :  dimitteretur ,  et  sic  aliquis  in  mortah  exis- 

«  Illud  etiam  non  immerito  quaeri  potest.  »  tens  peccato ,  a  culpa  ahqua  purgaretur  : 

Circa  tertium  tria  facit  :  primo  ostendit  quo-  quod  est  inconveniens.   Si   autem  virtute 

modo  divinara  sapientiam  deceat  hoc  quod  gratiae,  gratia  autem  post  baptismum  fre- 

anima  statim  macula  originali  inficitur  ex  quenter  per  peccatum  mortale  amittitur ; 

corporis  sui  conjunctione ;  secundo  inquirit  ergo  oporteret  quod  originale  per  quodU- 

utrum  anima  aliquando  in  sui  puritate  per-  bet  sequens  mortale  rediret.  Sed  peccatum 

maneat,  qualem  Deus  creavit,  an  statini  in  originale  non  nisi   per  baptismura  potest 

primordio  suae  creationis  maculetur,  ibi  :  purgari.  Ergo  oporteret  quod  quanducum- 

«  Hoc  a  quibusdara  quaeri  solet ;  »  tertio  in-  que  aliquis  de  peccato  mortali  poenitentiam 

quirit ,   supposito  quod    non ,   utrum    una  agit,  siraul  etiara  contra  peccatum  originale 

anima  alteri  ex  ipsa  sui  creatione  in  boni-  baptizaretur. 

tate  naturali  praeferatur,  ibi  :  (c  Illud  ergo         3.  Praeterea,  sicut  se  habet  actus  in  pec- 

non  incongrue  quaeri  solet.  »  cato  actuali  ut  materialiter  deforraitati  sub- 

stans,  ita  etiara  concupiscentia  in  originali, 

-^^  a^QTirk  r)-DTi\/r  ^*  ^^P"^^  dictura  est.  Sed  non  potest  esse 

QUJiSriO  PRIMA.  quod  deforraitas  peccati  tollatur  raanente 

actu  peccati :  quia  tales  actus  sunt  qui  bene 

Hic  est  duplex  quaestio  :  prirao,  quoraodo  fieri  non  possunt.  Ergo  et  manente  tali  con- 

per  baptismura  originale  divinitus  tollatur;  cupiscentia,  non  potest  originalis  culpa  de- 

secundo,  de  causa  ejus,  utrura  etiara  siraili-  leri. 

ter  divinitus  hoc  sit  quod  homo  originale        4.  Si  dicatur,  quod  non'  manet  intensa, 

incurrat.  sed  diminuitur,  contra.  Magis  et  minus  non 

Circa  priraum  quaeruntur  tria  :  1°  utrura  diversificant  speciem.  Sed  pcena  et  culpa 

culpa  originahs  per   baptismura   solvatur;  nominant  diversas  species  mali.  Ergo  non 

2°  utrum  poena  originalera  culpara  conse-  potest   esse    ut  intensa   concupiscentia  sit 

quens  post  baptismum  remaneat;  3°  utrum  culpa,  et  remissa  sit  tantum  poena. 

<  Parm.  omittit :  «  quia,  »  et  habet :  «  trahatur.  »  deest  «  non.  » 
"-  •  III  p.  Simmse  theolog.,  q,  lxix,  art.  1.  —  '  AI. 
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5.  Si  dicatiir,  quod  non  solvitur  nisi  quan-  ipso  quod  ilia  naturae  corruptio  in  se  vir- 
tum  ad  rcatum,  contra.  Reatiis  consequitur  tutem  pcccati ,  cx  quo  causata  est,  conti- 
deformitatem  culpffi  :  quia  ad  hoc  poena  in-  nens,  personam  attingit,  ipsam  indignam 
fligitur,  ut  culpse  deformitas  ordinctur  per  Dei  gratia  cflicit;mide  relinquitur  macula 
poenam,  quai  iu  se  deordinata  est.  Si  ergo  et  defectus  gratiae  in  anima;  et  per  hoc 
originalc  peccatum  quantum  ad  deformita-  etiani  ad  reatum  pcena;  oljligatur,  ut  scilicet 
tem  maculai  non  tollitur,  videtur  quod  ncc  pra^mio  iilo  careat  quod  gratiae  dehebatur. 
etiam  quantum  ad  reatum  solvi  possit.  Vgv   bai^tismum    autem   gratia  confertur  ; 

6.  Prffiterea,  quales  sunt  liabitus,  tales  cujus  virtute  iila  infectio  ab  homine  tollitur 
actus  reddunt,  ut  in  II  Elhic,  cap.  iv,  dici-  quae  ex  natura  in  personam  devolvebatur  : 
tur.  Sed  concupiscere,  quod  procedit  ex  et  secundum  hoc  anima  purgatur  a  macula 
concupiscentia  inordinata,  est  peccatum  post  culpa^,  et  per  consequens  solvitur  reatus 
baptismum  sicut  et  ante.  Ergo  et  ipsa  con-  pceua?.  Illa  autem  dispositio  ad  maium  quae 
cupiscentia  per  baptismum  rationem  culpee  fomes  el  concupiscentia  dicitur,  non  ex  toto 
uon  amittit.  tollitur  :  quia  illa  dispositio  sequitur  condi- 

Sed  contra,  Rom.,  vi,  7  :  Quimortuus  est  tionem  natura?;  baptismus  autem  non  pur- 

pec-    ^eccaio,] tcstificatus  est  a  delicto*.  Sed  ha^-  gat   naturam,  nisi    quantum   pertinet  ad 

tizatus  per  baptismum  commoritur  et  conse-  infectionem  persona^ ;  et  ideo  illa  dispositio 

pelitur  Christo,  ut  ibidem  Apostolus  dicit.  ex  toto  non  tollitur  usque  ad  statum  beati- 

Ergo  oportet  quod   per  baptismum   omne  tudinis,  quo  natura  perfecte  curabitur;  sed 

peccatum    prateritae    vitae    deleatur ,    nisi  tamen  dispositio  illa  per  baptismum  minui- 

elTectus  l)aptismi  ex  parte  baptizati  impe-  tur,  inquantum  gratia  quam  quis  in  bap- 

diatur.  tismo  consequitur,  in  contrarium  inchnat  ei 

Prseterea,  non  "potest  aliquis  esse  simul  ad  quod  fomes  disponebat ;  et  ita  virtus  fo- 

fiUus  gratise  et  fdius  irse.  Sed  per  originale  mitis  in  nobis  minuitur  per  auxihum  gra- 

peccatum  nascimur  fdii  irai,  ut  Eplies.,  n,  3:  tiae. 

Eramus  natura  filii  irse;  per  baptismum  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  ori- 

autcm  regeneramur  in  fiiios  gratia^,  Ergo  giuali  justitia  erat  ahquid  quasi  formale, 

non  potest  esse  quod  post  baptismura  origi-  scihcet  ipsa  rectitudo  voluntatis,  et  secun- 

nalis  culpa  remaneat.  dum  hoc  sibi  opponitur  culpse  deformitas. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  Erat  in  ea  etiam  ahquid  quasi   materiale, 

de  remissione  culpa^  originalis  oportet  nos  scilicet  ordo  rectitudinis  impressus  in  infe- 

loqui  proportionaliter  ad  remissionem  culpae  rioribus  viribus;  et  quantum  ad  hoc  opponi- 

actualis.  Ex  actu  enim  peccati  duplex  effec-  tur  sibi  concupiscentia  et  fomes.  Quamvis 

tus  in  peccante  relinquitur,  scilicet  privatio  ergononrestituaturoriginalisjustitia  quan- 

gratiae  ex  ratione  aversionis  a  fme,  et  dis-  tum  ad  id  quod  materiale  in  ipsa  erat,  res- 

positio  quaedam  ad  similem  actum,  quam  tituitur  tamen    quantum  ad   rectitudinem 

actus  peccati  inducit  ex  ratione  conversio-  voluntatis,  ex  cujus  privatione  ratio  culpae 

nis ;  et  ex  hoc  ipso  quod  gratia  privatus  est  inerat  :  et  propter  hoc  in  quod  culpae  est 

propria  voluntate,  reatum  poenae  incurrit;  toUitur  per  baptismum,  sed  ahud  pcenale 

unde,  gratia  sibi  reslituta,  simul  et  macula  remanet. 

illa  toliitur,  quae  in  defectu  gratiae  consis-  Ad  secundum  dicendum,  quod  baptismus 

tebat,  et  obligatio  ad  poenam,  quae  reatus  virtute  gratiae  quam  confert,  ex  qua  recti- 

dicitur ;  dispositio  vero  ex  actu  peccati  in-  tudo  voluntatis  causatur,  originalem  culpam 

ducta  non  ex  toto  statim  toUitur,   sed  mi-  delet ;  non  tamen  sequitur  quod,  subtracta 

nuitur,  inquantum  gratia  inclinat  ad  con-  gratia,  originalis  culpa  redeat.  Cum  enim 

trarium  illius  dispositionis ;  sed  postmodum  omnium  peccatorum  mortalium  genera  hoc 

per  consuetudinem  bonorum  operum  etiam  commune  habeant   quod  gratiam  tollunt , 

illa  dispositio  tolhtur'.   Similiter  etiam  ex  non  tamen   omnium  est  una  macula,  sed 

actu  naturae ,  qui  est  carnis  propagatio  ,  diversae,  secundum  quod  defectus  gratiae  ad 

relinquitur  quaedam  disposiiio  inclinans  ad  diversas  causas  refertur ;  unde  defectus  gra- 

malum  in  ipsa  natura  generati,  quai  con-  tiee  ex  actu  luxuriae  proveniens  est  macula 

cupiscentia  vel  fomes  dicitur ,  et  ex  hoc  illius  peccati,  et  sic  de  aliis.  Unde  uon  redit 

'  Parm.  addit :  «  et  in  contrarium  mutatur.  » 
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macula  peccati  alicujus,  quantumcumque 
gratia  subtrahatur ,  nisi  per  reiterationem 
causae.  Causa  autem  per  quam  macula  ori- 
ginalis  relinquebatur  in  anima,  erat  ipsa 
propagatio  humanae  naturae,  quam  impossi- 
bile  est  reiterari  circa  eumdem  hominem ; 
et  ideo  macula  originalis  redire  non  potest. 
Sed  defectus  ille  gratiae  qui  per  peccatum 
mortale  iucidit,  erit  macula,  vel  luxuriae,  vel 
homicidii,  et  sic  de  aliis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  eodem 
modo  se  habet  concupiscentia  et  fomes  ad 
originalem  maculam,  sicut  actus  peccati  ad 
maculam  actualem ;  concupiscentia  enim, 
etsi  quodammodo  ad  maculam  originalem 
materialiter  se  habeat,  non  tamen  est  causa 
ejus  secundum  quod  in  eodem  subjecto  inve- 
niuntur,  sed  actus  peccati  causat  actualem 
maculam  ;  et  ideo  non  potest  contingere  ut 
actus  maneat,  et  macula  vel  reatus  transeat; 
sicut  in  originah,  manente  concupiscentia, 
transit  reatus  et  macula. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  intentio  et 
remissio  nunquam  speciei  diversitatem  cau- 
saut,  sed  quandoque  ex  speciei  diversitate 
consequntur;  quando  enim  intensio  et  re- 
missio  super  unum  naturam  fundantur,  quae 
decrescit  et  proflcit,  tunc  nec  diversitatem 
speciei  causant ,  nec  ab  ea  causantur ,  ut 
patet  quando  eadem  albedo  intenditur  et  re- 
mittitur ;  quandoque  vero  super  diversas 
naturas  intentio  et  remissio  fundantur ',  et 
tunc  intentio  et  remissio,  ex  diversitate  spe- 
ciei  proveniunt,  sicut  dicitur  angelus  ho- 
mine  intelligentior^.  Ita  etiam  intensio  et 
remissio  fomitis  super  diversas  naturas  fun- 
dantur^  dicitur  enim  intensus,  secundum 
quod  ad  suum  formale  conjungitur,  quod 
est  defectus  justitiae,  et  remissus,  secundum 
quod  a  tali  defectu  separatur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  transit 
reatus,  ita  etiam  macula  transit ;  unde  hoc 
concedendum  est  quod  objectio  concludit. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  etiam  in  pec- 
catis  actualibus  contingit  dispositionem  pec- 
cati  remanere,  gratia  adveniente  :  et  tunc, 
si  ex  dispositione  illa  aliquis  actus  sequatur, 
peccati  rationem  habebit,  quamvis  dispositio 
illa  quae  actum  causat  culpa  non  esset ;  ita 
etiam  quamvis  concupiscere,  quod  est  actus 
fomitis,  post  baptismum  sit  culpa,  non  ta- 

■•  Parm.  :  «  fundatur.  »  —  ^*  Parm.  addit  : «  et 
sicut  dicitur  color  illustratus  visibilior  quam  sine 
lumine,  quia  lumen  est  illud  per  quod  efficitur 
Visibile  in  actu.  »  —  '  Parm.  :  «  diversam  naturam 


men  oportet  quod  fomes  post  baptismum 
sub  ratione  culpae  remaneat,  nec  oportet 
esse  similitudinem  inter  actum  et  habitum, 
sicut  culpae  ad  culpam ,  sed  ex  parte  conver- 
sionis,  ut  actus  ad  illud  objectum  terminetur 
ad  quod  habitus  inclinabat. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  poena  peccati  origmalis  debeat  ma- 
nere  post  baptismum'' . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur 
quod  pcena  originalis  peccati  post  baptis- 
mum  remanere  non  debeat.  Injustum  enim 
est  ut  sine  culpa  aliquis  puniatur.  Sed  per 
baptismum  originalis  culpa  tollitur,  ut  dic- 
tum  est.  Ergo  injustum  esset  quod  pcena 
reraaneret. 

2.  Praeterea,  justitia  gratuita  potentior  est 
quam  originalis.  Sed  originali  justitia  ma- 
nente  in  anima,  nihil  pcenale  in  ea  erat,  nec 
rebellio  carnis  ad  spiritum,  nec  etiam  cor- 
ruptio  vel  passibilitas.  Cum  ergo  per  baptis- 
mum  gratuita  justitia  conferatur,  videtur 
quod  poena  remanere  non  debeat  post  bap- 
tismum. 

3.  Praeterea,  generatio  spiritualis  poten- 
tior  est  quam  carnalis  :  quia  non  sicut  de- 
lictum,  ita  et  donum;  immo  multo  amplius, 
ut  Rom.,  V,  dicitur.  Sed  generatio  carnaUs 
inducit  corruptionem  culpae  et  poenae.  Ergo 
generatio  spiritualis,  quae  est  per  baptis- 
mum,  utrumque  tollere  debet. 

4.  Si  dicatur,  quod  non  est  ex  defectu 
baptismi  quod  poena  non  tollatur ,  sed  quia 
est  utile,  et  expediens,  et  promovens  etiam 
salutem",  contra.  Unumquodque  judican- 
dum  est  secundum  id  quod  per  se  sibi  con- 
venit,  magis  quam  secundum  id  quod  per 
accidens  habetur.  Sed  fomes  per  se  ad  ma- 
lum  inclinat;  non  autem  nisi  per  accidens 
in  bonum  promovet,  inquantum  aliquis  re- 
sistendo  coronatur,  vel  secundum  quod  ali- 
quis  humilior  redditur.  Ergo  magis  esset 
expediens  homini  fomitem  non  habere  quam 
quod  ipsumhabeat. 

5.  Praeterea,  gratia  quae  in  baptismo  con- 
fertur,  fomitem  diminuit.  Sed  augmentata 
causa,  crescit  effectus.  Ergo  si  major  gratia 
infundatur,  fomes  plus  minorabitur.  Ergo 

fundatur.  »  —  *  III  p.  Sumtnx  theol.,  q.  lxix,  art.  3; 
et  IV,  dist.  IV,  q.  ii,  art.  1,  qusestiunc.  2.  —  ^  Al. 
tantum  «  et  promotus ;  »  Parm.  :  «  in.  » 
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tantura  potcrit  gratia  augmentari  quod  fo- 
mes  ex  toto  tollatur. 

Sed  coiitra,  Galat.,  v,  17  :  Caro  concupis- 
cit  adversus  spiritum ,  spiritus  autem  ad- 
versus  carnem,  et  taraen  illis  loquitur  qui 
per  baptisraum  renati  erant.  Ergo  per  bap- 
tisraura  talis  rebcilio  non  tollitur.  lioc  etiani 
habetur  per  illud  Rora.,  vn,  11 :  Non  ecjo 
operor  illud,  sed  quod  habitat  in  me  pecca- 
tum,  id  est  foraes  peccati,  ut  Glossa  dicit. 

Praeterea,  ex  concupiscentia  parentis 
procedit  originale  in  prolera,  ut  supra  dic- 
tura  est.  Si  crg-o  baptizatus  concupiscen- 
tiara  foraitis  non  haberet  post  baptisraura, 
nuUus  in  peccato  originali  liiiura  generaret : 
et  hoc  supra  improbatura  est  a  Magistro. 
Ergo  baptisraus  concupiscentiara  non  toUit 
ex  toto. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
peccatura  originale  est  primo  et  per  se  infec- 
tio  naturae,  et  per  consequens  inficit  perso- 
nam,  secundum  quod  dispositio  naturai  in 
personani  redundat ;  et  secundura  hoc  du- 
plex  poenaoriginali  debetur.  Una  inquantura 
personara  inficit,  scilicet  carentia  divinse  vi- 
sionis ;  visio  enira  divina  actum  queradam 
designat ;  actus  autem  omnis  personae  est, 
quia  actus  individuorum  sunt,  ut  Philoso- 
phus  dicit ;  unde  et  carcntia  visionis  ad  pcr- 
sonam  referenda  est,  cum  opposita  sint  circa 
idem.  Alia  poena  debetur  sibi  inquantum 
naturara  inficit,  sicut  necessitas  moriendi, 
passibilitas,  rebellio  carnis  ad  spiritum,  et 
hujusmodi  :  quae  omnia  ex  principiis  na- 
turae  causantur,  et  speciera  totara  conse- 
quuntur,  nisi  rairaculose  aliter  contingat. 
Uicenduraest  ergo  quod  baptismus  infectio- 
nem  originalis  mundat,  secundum  quod  in- 
fectio  naturae  in  personam  redundat;  et 
ideo  per  baptismura  illa  poena  toUitur  quae 
persouce  debetur,  scilicet  carentia  divinae 
visionis ;  non  autem  baptismus  removet  in- 
fectionem  naturae,  secundum  quod  ad  natu- 
ram  per  se  refertur ;  sed  hoc  erit  in  patria, 
quando  nostra  natura  perfectae  libertati  res- 
tituetur ;  et  ideo  oportet  quod  reraaneat  ilia 
poena  post  baptisrauni  quae  culpae  originali 
debetur  secundum  quod  naturam  inficit :  et 
hujusraodi  est  fomes,  necessitas  moriendi, 
et  hujusraodi. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quod  secun- 
dura  hoc  quod  culpa  deletur,  etiara  poena 
sibi  respondens  tollitur,  ut  ex  dictis  patet ; 
et  ideo  nihil  injustum  consequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  omni 
YUI. 


effectu  quod  pcr  sc  justitiae  est,  potcntior 
cst  gratuita  Justitia  quara  originalis;  sed 
cxcluderc  hujusraodi  poenalitates  non  est 
cirectus  justitiae,  inquantum  justitia  est, 
sed  fuit  eirectus  originalis  justitiae  ratione 
cujusdam  accidcntis  sibi  annexi,  inquantum 
scilicct  fuit  continuata  ct  non  intcrcisa  in 
natura  humana ;  decuit  enira  ut  sicut  anima 
sine  interruptione  in  Dcura  dirigebatur  per 
justitiam,  ita  etiam  corpus  animae  sine  in- 
terruptione  totaliter  obediret;  et  ideo  non 
oportet  quod  ille  circctus  gratuitae  justitiae 
conveniat,  cum  facta  fuerit  interruptio  rec- 
titudinis  humanae  naturae  ad  Dcura. 

Ad  tertiura  dicendum,  quod  generatio 
spiritualis  efficacior  est  in  eo  ad  quod  ordi- 
natur,  quam  generatio  corporalis.  Gene- 
ratio  autem  corporalis  terminatur  per  se  ad 
naturam,  quia  forma  est  terrainus  genera- 
tionis ;  sed  generatio  spiritualis  terminatur 
ad  perfectionera  personae,  quae  est  per  gra- 
tiam ;  et  ideo  plus  raundat  generatio  spiri- 
tualis  personara,  quam  generatio  corporalis 
inticere  possit.  Generatio  enira  corporalis 
non  potest  inficere  personam  nisi  infectione 
originalis ;  sed  generatio  spiritualis  purgat 
personam  a  culpa  originali  et  actuali.  Sed 
hujusmodi  defectus  poenales  principia  na- 
turse  consequuntur,  ut  dictura  est;  unde  se 
habct  raagis  generatio  corporalis  ad  eos 
inducendum,  quam  generatio  spiritualis  ad 
eos  curandum. 

Ad  quartum  dicendura,  quod  sirapliciter 
loquendo  melius  esset  homini  fomite  carere 
quam  ipsura  habere;  constat  enim  quod  ex 
abundantia  gratiae  fit  in  aliquibus  quod  a 
fomite  hberantur.  Sed  quoad  aliquid ,  et 
quantum  ad  aliquera  statura  horainis,  expe- 
dit  fomitem  habere,  ne  in  superbiam  elatus 
cadat  :  et  hoc  etiara  objectio  concludebat. 

Ad  quintum  dicendura,  quod  quantum- 
cumque  dc  gratia  baptismali  in  baptisrao 
infundatur,  nunquara  tamen  potest  hoc  effi- 
cere  ut  ex  toto  tollat  foraitera ;  quia  gratia 
illa  non  est  ordinata  nisi  ad  curandum 
infectionem  pcrsonae  ex  infectione  naturae 
procedentera.  Posset  taraen  Deus  alterius 
generis  gratiara  infundere,  pcr  quam  totum 
tolleretur;  ut  sic  simul  et  personae  et  na- 
turae  infectio,  gratiae  cederet. 
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ARTICULUS  III. 


Vtrum  fomes  inveniatur  major  in  uno 
quam  inaltero\ 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  fomes  et  concupiscentia  in  quibusdam 
plus  et  in  quibusdam  minus  inveniatur. 
Multiplicata  enim  causa,  multiplicatur  effec- 
tus.  Sed  ex  foeditate  coitus  infectio  fomitis 
causatur.  Cum  ergo  quanto  magis  homo  a 
primo  generante  distat,  tanto  plures  tales 
actus  inficientes  inveniantur,  videtur  quod 
semper  in  prole  inveniatur  major  infectio 
fomitis  quam  in  parente. 

2.  Praeterea,  fomes  nihil  aliud  dicit  quam 
pronitatem  quamdam  ad  inordinate  concu- 
piscendum.  Sed  ex  naturali  complexione 
unus  alio  pronior  nascitur  ad  luxuriam,  vel 
ad  iram,  vel  ad  quodUbet  aliud  genus  pec- 
cati.  Ergo  unus  nascitur  cum  majori  infec- 
tione  fomitis  quam  alius. 

3.  Praeterea,  ex  consuetudine  actuum  et 
dissuetudine  relinquitur  in  agente  per  vo- 
luntatem  major  faciUtas  vel  difficultas  ad 
aliquid  agendum,  sed  contingit  aliquos  con- 
cupiscentise  operibus  operam  dantes  esse, 
alios  autem  ab  eis  retrahi  honestis  exercitiis 
occupatos.  Ergo  in  quibusdam  invenitur 
fomes  intensior  quam  in  aliis. 

A.  Praeterea,  sicut  corruptio  fomitis  ex 
peccato  primi  parentis  procedit,  ita  etiam  et 
alise  pcenalitates ,  ut  passibihtas  et  morta- 
litas,  et  hujusmodi.  Sed  aliae  poenalitates 
semper  in  homine  crescunt,  quanto  humana 
natura  a  primo  parente  longius  recedit  per 
successionem  generationis  :  quia  commu- 
niter  dicitur,  quod  homines  sunt  nunc  bre- 
vioris  vitai  et  minoris  virtutis  quam  anti- 
quitus.  Ergo  et  simih  ratione  corruptio 
fomitis  magis  in  fiUis  quam  in  parentibus 
invenitur. 

5.  Prseterea,  constat  quod  alise  poenaU- 
tates  intenduntur  et  remittuntur  secundum 
diversas  complexiones  corporis  :  ex  quo 
causatur  quod  quidam  sint  aUis  passibiUo- 
res  et  brevioris  vitae.  Si  ergo  per  eamdem 
causam  invenilur  in  nobis  fomes  per  quam 
et  aliae  passibiUtates,  videtur  quod  secun- 
dum  diversas  complexiones  hominum  in- 
tendatur  et  remittatur. 

Sed  contra,  consequens  naturam  sequa- 


liter  invenitur  in  omnibus  habentibus  na- 
turam.  Sed  fomes  consequitur  humanam 
naturam  sicut  corruptio  ejus,  sicut  dictum 
est.  Ergo  cum  omnes  homines  sequaUter 
humanam  naturam  participent,  videtur 
quod  etiam  sequaUter  corruptionem  fomitis 
incurrant. 

Prseterea,  aequaUtas  poenae  debet  respon- 
dere  sequalitati  culpse.  Cum  ergo  non  sit 
major  culpa  originalis  in  uno  quam  in  alio, 
quia  una  pcena  omnibus  pro  illa  culpa  de- 
betur,  scilicet  carentia  visionis  divinse,  vi- 
detur  quod  etiam  infectio  originaUs  non  sit 
in  uno  magis  quam  in  alio. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
cum  corruptio  fomitis  sit  per  se  infectio 
humana?  naturse,  oportet  idem  esse  judi- 
cium  de  intensione  ejus  et  de  intensione 
humanae  naturae.  Natura  autem  ipsa  potest 
considerari  dupliciter  :  vel  quantum  ad 
rationem  speciei ,  et  sic  sequaliter  in  omni- 
bus  invenitur;  vel  inquantum  redundat 
perfectio  natura^  in  perfectionem  individui 
per  modum  quo  ex  principiis  speciei  se- 
quuntur  operationes  individuorum ,  et  se- 
cundum  hoc  unus  homo  aUo  est  potentior 
in  explendis  operationibus  speciem  conse- 
quentibus^;  unus  enim  alio  promptior  est 
ad  intelUgendum  vel  ad  ratiocinandum,  et 
sic  de  aliis.  SimiUter  est  etiam  de  corrup- 
tione  fomitis  :  quia  si  consideretur  secun- 
dum  quod  per  se  naturam  respicit,  sic  pro- 
culdubio  aequaliter  in  omnibus  invenitur, 
et  haec  est  absoluta  consideratio  ejus.  Quod 
enim  subtrahatur  rectitudo  iUa  quae  omnes 
vires  animae  in  unum  continebat,  hoc  om- 
nibus  aequaliter  convenit  :  quia  privatio, 
quantum  in  se  est,  non  suscipit  magis  et 
minus.  Sed  si  consideretur  secundum  hoc 
quod  infectio  originalis  redundat  in  infec- 
tionem  personae,  inquantum  potentise  sua 
rectitudine  carentes  in  turpes  operationes 
incUnant;  sic  in  uno  est  major  corruptio 
fomitis  quam  in  aUo,  scUicet  inquantum  vel 
per  naturalem  complexionem,  vel  per  con- 
suetudinem,  concupiscibiUs  vel  irascibiUs  in 
uno  est  efficacior  et  ferventior  ad  suum 
actum  quam  in  aUo  :  et  per  hunc  etiam 
modum  fomes  dicitur  post  baptismum  dimi- 
nui,  inquantum  gratia  retardat  impetum 
concupiscibiUs  et  irascibilis,  in  contrarios 
actus  inclinans. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  causa 
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inducens  originale  peccatum,  non  est  ac- 
tualis  delcctatio  quae  est  in  coitu,  sed  concu- 
piscentia  habitualis,  quaj  est  in  generante ; 
illa  autem  non  potest  majorem  concupiscen- 
tiam  inducere  iu  prole  quam  sit  in  parente , 
quia  genorans  generat  sibi  simile ;  et  ideo 
non  sequiturquod  post  multas  generationes 
aliquis  magis  sit  infectus  originali  peccato, 
sed  eodem  modo ;  sicut  et  omnes  proprieta- 
tes  naturam  consequentes,  eodem  modo  in 
tota  natura  inveniuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diversitas 
complexionis  est  ex  diversa  dispositione 
materiffi,  quai  principium  individuationis 
est ;  quae  quanto  magis  est  disposita,  tanto 
perfectius  naturam  speciei  consequitur,  se- 
cundum  quod  est  principium  personalium 
operationum  :  et  per  hunc  etiam  modum 
potest  esse  fomes  in  quibusdam  intensior  in 
comparatione  ad  operationes  qua?  individuo 
debentur ;  non  autem  absolute  prout  natu- 
ram  respicit. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium  :  quia 
etiam  illa  facilitaip'  quae  ex  consuetudine 
reUnquitur,  est  secundum  hoc  quod  po- 
tentise  inclinantur  ad  actus  individui. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliae  passi- 
bilitates  non  sunt  modo  magis  in  homine 
quam  antiquitus  fuerint  a  ■  tempore  diluvii ; 
unde  etiam*  David  de  hominibus  sui  tem- 
poris  loquitur,  psalm.  lxxxix,  10  :  Dies 
annorum  nostrorum  in  ipsis  septuaginta 
anni.  Sed  verum  est  quod  ante  diluvium 
homines  diutius  vivebant,  virtute  divina 
hoc  faciente  ad  generis  humani  multiplica- 
tionem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aliae  passi- 
bilitates ,  ut  mortalitas  et  hujusmodi ,  non 
intenduntur  et  remittuntur  ex  diversitate 
complexionis,  secundum  quod  naturam  res- 
piciunt ;  unde  mortalo,  prout  est  difTerentia 
naturam  speciei  constituens,  non  recipit 
magis  et  minus,  sed  sokun  secundum  quod 
ad  consistentiam  et  operationes  individui 
comparantur. 

QU^STIO  II. 

Deinde  queeritur  de  causa  originalis  in- 
fectionis;  et  circa  hoc  quaeruntur  tria  : 
4°    utrum  a   Deo  sit;  2°  utrum   divinam 


sapientiam  deceat  quod  hoc  modo  permittit 
animam  maculari ;  3°  utrum  animae  ex  sua 
creatione  sint  inaequales,  ut  Magister  in 
Littera  dicit. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Vtritm  infectio  peccati  originalis  sit  a  Deo. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  infectio  originalis  a  Deo  sit.  Anima 
enim,  dum  creatur,  infunditur,  ut  Augus- 
tinus*  dicit.  Sed  anima  in  infusione  macu- 
latur.  Ergo  et  in  creatione;  et  sic  a  Deo 
maculam  habet. 

2.  Pra^terea,  Magister  supra  dixit,  quod 
si  angelus  in  primordio  suae  creationis 
malus  fuisset,  sequeretur  Deum  mali  esse 
auctorem.  Sed  anima  in  principio  suae 
creationis  maculata  est.  Ergo  sequitur  quod 
illius  maculae  Deus  sit  causa. 

3.  Praeterea,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  II 
De  libero  arbitrio,  cap.  i,  col.  1239,  t.  1, 
omnis  poena  a  Deo  est.  Sed  haec  infectio, 
pi?aecipue  secundum  quod  post  baptismum 
remanet,  poena  quaedam  est.  Ergo  a  Dco 
est. 

4.  Praeterea,  qUidquid  consequitur  prin- 
cipia  naturae,  procedit  ab  auctore  naturae. 
Sed  hujusmodi  deordinatio  ex  principiis 
naturae  consequitur,  ut  supra  dictum  est, 
inquantum  qua^libet  vis  naturaliter  in  suum 
objectum  tendit.  Ergo  a  Deo,  qui  est  auctor 
naturaj,  procedit. 

5.  Prseterea,  nihil  est  ordinatum  ad  bo- 
num  nisi  quod  a  Deo  est".  Sed  fomes  est 
promovens  ad  bonum,  maxime  secundum 
quod  post  baptismum  remanet.  Ergo  a  Deo 
est. 

Sed  contra,  Damascenus  dicit,  lib.  III 
Fidei  orth.,  cap.  vi,  col.  1006,  t.  1,  quod 
Christus  assumpsit  quod  in  natura  nostra 
plantavit.  Sed  corruptionem  fomitis  non 
assumpsit.  Ergo  fomes  in  natura  nostra  ab 
ipso  non  est. 

Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.LXXXIlI 
Qusest.,  quaest.  m,  col.  11,  t.  6,  quod  illud 
quo  homo  fit  deterior,  nou  potest  esse  a 
Deo.  Sed  per  infectionem  fomitis  tota  hu- 
mana  natura  deteriorata  est.  Ergo  talis 
infectio  a  Deo  non  est. 
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SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  culetur ;  nihil  enim  ex  creatione  anima  ha- 

in  infectione  originahs  peccati  est  conside-  bet  quod  a  Deo  non  sit ;  vel  potest  denotare 

rare  rationem  culpae  et  poenae.  Culpa^  siqui-  concoraitantiam,  et  sic  vera  est  :  quia  dum 

dem  rationem  habet,  inquantum  ex  volun-  creatur,  maculatur ;  ex  quo  tamen  non  se- 

tate  inordiirata  primi  parentis  talis  defectus  quitur  quod  Deus  maculai  auctor  sit.  Cum 

consecutus  est ;  unde  sicut  actuale  peccatum  vero  dicitur  :  anima  infusione  maculatur,  si 

ipsius  Ada3,  per  quod  voluntas  ejus  deordi-  ablativus  concomitantiam  designat  absolute, 

nata  est,  hon  habet  Deum  auctorem,  ita  vera  est;  siautemdenotethabitudinemcau- 

etiam  nec  ab  ipso  est  totus  defectus  conse-  sae,  duplex  est  :  quia  vel  intelligitur  infusio 

quens,    secundum   quod   rationem   culpai  esse  causa  maculae  ex  parte  principh  a  quo , 

habet.    Si   auteni  consideretur   secundum  et  sic  falsa  est;  vel  ex  parte   termini  ad 

quod  deficit  ab  ahqua  perfectione,  sic  poena  quem,  et  sic  vera  est, 

est;  et  hujusmodi  poena^  quidem  Deus  causa  Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est 

est.  Sed    sciendum  est    quod  non   eodem  simile  de  anima    et  de  angelo   :   angelus 

modo    est    causa  omnis   poena^.    Qusdam  enim  creatus  est  non  ut  forma  alterius  cor- 

enim   poena    est  per   inflictionem  alicujus  poris;  unde  non  poterat  ex  parte  materiai 

contrarii  affligentis   vel  corrumpentis ;   et  defectus  incidere,  sed  oportebat  quod  si  in 

talis  quidem  pcena  est  a  Deo  agente,  a  quo  principio    creationis  peccati  maculam  ha- 

omnis  actio,  secundum  quod  ordinata  est,  buisset ,    hoc   ex    parte  ^    creantis    esset  ; 

et  passio  per  consequens,  principium  sumit.  anima  vero  creatur  ut  actus  cujusdam  cor- 

Omnis  autem  pcena,  cum  justa  sit,  ordinata  poris,  ex  cujus  conjunctione  potest  ahquam 

est.  Quaedam  vero  poena  est  quse  simpliciter  maculam  contrahere  :  nec  sequitur  quod 

in  ablatione  vel  defectu  consistit,  sicut  est  macute  illius  Deus  principium  sit. 

subtractio  gratia?,  et  ahquid  hujusmodi;  et  Ad  tertium  patet  responsio  per  ea  quae 

hae  quidem  poen*  a  Deo  sunt,  non  quidem  dicta  sunt. 

sicut  ab  agente  ahquid,  sed  potius  sicut  a  Ad  quartum    dicendum,  quod  quamvis 

non  influente  talem  perfectionem  :  quia  in  ferri  in  delectabile  carnis  sit  de  natura  ipsius 

ipso  est  influere  et  non  influere,  et  utriusque  concupiscibilis   absolute   consideratie ,   non 

sua  voluntas  causa  est.  Siergoconsideretur  tamen  est  de  natura  ejus  secundum  quod 

fomes  secundum  quod  est  pcena,  non  dicit  esthumana,  idestperrationisjudiciumnata 

aliquam  pcenam  inflictam,  quia  supernatu-  ordinari,  et  praecipue  secundum  hoc  quod 

raha  principia  non  supponunt  aliquid  posi-  in  natura  humana  potuit  esse  talis  perfectio 

tive  in  homine,  sed  pertinet  ad  illud  genus  in  ratione  qua  concupiscibilem  penitus  ordi- 

poenarum  quod  in  solo  defectu  consistit;  ex  naret  ;jet  ideo  quando  praiter  ordinem  ratio- 

hoc  enim  concupiscentia  vel  fomes  inordi-  nis  in  suiun  objectum  fertur,  ex  defectu 

nate  inclinat,  quia  subtractum  est  vinculum  quodam  contingit  :  et  causa  istius  defectus, 

originalis  justitiai,  inferiores  vires  in  obe-  inquantum  culpee  rationem  habet,  ex  Deo 

dientia  rationis  connectens*;  et  secundum  non  est,  ut  dictum  est. 

hoc  dicitur  hujusmodi  poenae  Deus  causa  Ad  quintum  dicendum,  quod  fomes  per  se 

esse,  inquantum  illara  originalera  justitiam  in  malum  inclinat,  sed  quod  in  bonum  pro- 

non    confert    homini    nato    quam    primo  moveat,  hoc  est  per  accidens;  unde  non  se- 

homini  creato  contulerat.  quitur  quod  quolibet  modo  consideratus  ex 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  creatio  Deo  sit  :  quia  ex  quolibet  malo  aliqua  bona 

et  infusio,  licet  simul  sint,  respectu  animaj  per  accidens  proveniunt. 
tamen  diiferunt;  quia  creatio  dicitur  secun- 

dum  respectum   ad  principium  a  quo  est  ARTICULUS  II 
anima  tantum  :  infusio  vero  dicitur  secun- 

dum  respectum  ad  duo,  scilicet  ad  princi-  Utrum  convemai  sapientiiB  divijix  infiin- 

pmm  a  quo  procedit  et  ad  matej-iam  quam  dere  animam  corpori,  a  quo  contrahat 

perflcit.  Cum  ergo  dicitur  :  aniraa  creatione  maculam. 
maculatur,  ablativus  iste  potest  denotare 

habitudinem  alicujus  causae,  et  sic  falsa  est:  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quia  creatio  ammai  non  est  causa  quod  ma-  quod  divinam  sapientiam  non  deceat  quod 
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anima  corpori  infundatur,  ex  quo  maculam  Soliitio.  —  Respondeo  dicendum,   quod 

contrahit.  Nullus  enirn  sapiens  poiiit  thesau-  sicut  bonum  gentis  divinius  est  quam  bo- 

rum  suum  in  loco  in  quo  inquinatur.  Sed  num  unius  hominis,  ut  in   I   Ethicorum, 

anima  pretiosissimus   thesaurus  Dei    est,  cap.  ii,  dicitur,  ita  etiam  bonilm  universi 

imagine'  Dei  insiguita.  Ergo  non  decet  di-  prsepoUct  bono  particularis  rei  et  specialis 

vinam  sapientiam  ut  tali  corpori  infundatur  naturaj;  unde  etiam  defectus  in  universum 

ex  quo  maculam  contrahat.  redundans  deterior  est.  Si  autem  humani 

2.  Praeterea,  si  Deus  aliquem  in  inferno  generis  naturalis  multiplicatio  tolleretur,  in 
poneret  sine  propria  culpa,  non  esset  decens  defectum  totius  universi  redundaret  :  quia 
justitise  ejus  et  sapientise.  Sed  ex  hoc  qiiod  vel  subtraheretur  natura  aliqua  de  universo 
anima  ex  infusione  raaculatur,  reatum  in-  quae  ad  perfectionem  iiniversi  confert,  vel 
fernalis  poenae  incurrit.  Ergo  non  decet  etiam  alicui  parti  universi  sua  naturalis 
Deum  ut  tali  corpori  eam  infundat.  perfectio  toUeretur,  secundum  quod  unum- 

3.  Pra^terea,  infectio  spiritualis  est  pejor  quodque  natum  est  sibi  simile  generare,  et 
quam  corporalis.  Sed  consulitur  infectis  le-  utrumque  in  defectum  univcrsitatis  redun- 
pra  corporali  ul  a  coitu  abstineant,  ne  filios  daret;  et  ideo  non  debuit  intermitti  humansB 
infectos  generent.  Ergo  multo  fortius  et  generationis  processus  naturalis  ut  infectio 
Dcus  instituere  debuit  ut  homines  a  carnali  originalis  vitaretur.  Et  praeterea,  iste  est 
opere  cessarent,  ex  quo  per  coitum  genitos  ordo  naturalis  in  rebus,  ut  posteriori  remoto 
maculam  originalis  culpse  contrahere  ne-  id  quod  prius  est  remaneat,  nec  ad  ejus  re- 
cesse  est.  motionem   toUatur,  sicut  quando  removes 

4.  Praiterea,  nulhis  artifex  sapiens^  facit  vitium,  remanet  esse,  ut  in  libro  Decausis, 
tale  opus  ex  quo  sua  intentio  perfici  non  propos.  1,  dicitur.  Bonitas  autem  naturalis 
potest.  Sed  finis  propter  quem  Deus  fecit  prseexistit  omni  superadditae  bonitati,  et  ac- 
hominem,  est  ut  ejus  beatitudine  perfrua-  quisitse  etgratis  collatse;uiide,  subtractailla 
tur.  Cum  ergo  per  hoc  quod  anima  tali  cor-  boiiitate  quam  Deus  humanae  naturae  gratis 
pori  infunditnr,  reatum  incurrat  ut  visiono  contulerat,  scilicet  originalis  justitia,  non 
careat  Dei,  videtur  quod  hoc  sapientiam  Dei  congruit  ordini  quem  divina  sapientia  rebus 
non  deceat.  instituit,  ut  aliquid  eorum  quse  ad  natura- 

5.  Praeterea,  ut  Fulgentius,  De  dupl.  prge-  lem  bonitatem  pertinent  immutetur,  et  prae- 
dest.,  lib.  1,  cap.  xix,  col.  167,  dicit,  Deus  cipue  cum  remaneat  in  natura  facultas  ad 
illius  rei  est  ultor  cujus  non  est  auctor.  Ergo  recuperandum  illud  quod  deperditum  est, 
eadem  ratione  illius  rei  non  est  auctor  ex  vel  aliquid  eo  excellentius. 

qua  de  necessitate  consequitur  hoc  cujus  est  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 

ultio\  Sed  ex  unione  animae  ad  tale  corpus,  non  esset  sapiens  qui  thesaurum  in  loco 

de   necessitate  sequitur  infectio  originalis  mundo  conservabilem  in  immundo  repone- 

culpai  cujus  Deiis  est  ultor.  Ergo  tali  corpori  ret,  ita  esset  valde   insipiens   qui  thesau- 

animam  unire  Deum  non  decet.  rum  non  aliter  conservabilem  quam  in  im- 

Sed  contra,  non  est  decens  ut  Deus  opera  mundo*  etiam  in  immundo  non  collocaret, 

sua  mutet.  Sed  Deus  sic  instituit  ut  homines  et  prsecipue  si  emundandi  thesaurum  possi- 

per  sexuum  commixtionem  generarentur,  bilitas  remaneret.  Dico  etiam  quod  anima 

et  quod  corpori  per  coitum  seminato  anima  habet  talem  naturam  ut  tali  corpori   unia- 

infundatur.  Ergo  non  decuit  ut  Deus  hoc  tur;  unde  si  tali  corpori   non    uniretur, 

mutaret.  oporteret  quod  vel  omnino  anima  non  crea- 

Praeterea,  non  est  sapientis  inducere  ma-  retur,  vel  quod  alterius  naturse  esset ;    et 

jorem  defectum,  ut  minor  defectus  vitetur.  si  alterius  naturse  esset,  hsec  natura  non 

Sed  major  defectus  essetsi  humanum  genus  esset.  Unde  constat  quod  hanc  natura  con- 

non  multiplicaretur,  per  cujus  multiplicatio-  servari  impossibile  estnisi  per  hunc  modum. 

nem  electorum  numerus  impletur ,  quam  Ad   secudum  dicendum,  quod  poena  in- 

quod  puer  in  culpa  originaH  nascatur.  Ergo  ferni  est  duplex.  Qusedam  est  quse  pro  pec- 

non  decet  Deum  ut  multiplicationem  natu-  cato  actuali  debetur;  et  ista  est  corruptio 

ralem  humani  generis  cessare  faciat  ad  ori-  alicujus  boni  quod  etiam    ex  naturalibus 

ginalis  peccati  infectionem  vitandam.  principiis  naturam  humanam  consequitur  ; 

*  Parm.  :  «  ut  est.  »  —  *  Al.  :  «  faciens.  »  —  immundo.  » 
5  Parm.  ;  «  ultor.  »  —  ^  Parm.  omittit  :  «  quam  in 
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unde  injustum  esset  ut  aliquis  talem  poenam 
subiret  nisi  per  hoc  quod  per  propriam  cul- 
pam  illam  meruisset.  Queedam  vero  poena 
est  originali  debita,  quae  niliil  subtrahit  eo- 
rum  quse  naturae  ex  principiis  suis  debentur, 
sed  ahquid  humanam  facultatem  excedens 
toUit,  in  quod  tamen  ordinata  erat  per  ali- 
quid  naturae  gratis  collatum ;  unde  nulla 
injuria  isti  homini  fit,  si  non  sibi  datur  quod 
suae  naturai  noi;i  debetur  secundum  quod 
eam  accepit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lepra  est  cor- 
ruptio  illius  boni  quod  principia  naturce 
consequitur,  et  sanari  non  potest ;  sed  ori- 
ginalis  infectio'est  corruptio  illius  boni  quod 
principia  natursB  non  sequitur  et  curabilis 
est ;  et  ideo  non  est  similis  ratio  de  utroque. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ad  hoc  Deus 
creaturam  facit  ut  unaquaeque  de  sua  boni- 
tate  participet  quantum  possibile  est;  me- 
liusque  est  ut  secundum  ahquem  modum 
participet  quam  nullo  modo.  Dico  ergo 
quod  quamvis  illi  qui  in  peccato  originali 
nascuntur,  sint  obnoxii  ut  priventur  illa 
participatione  divinae  bonitatis  quae  beatos 
efficit  in  patria,  tamen  participant  et  facul- 
tatem  participandi  habent  secundum  mo- 
dum  qui  possibilis  naturae  est  seeundum  suo- 
rum  principiorum  conditionem.  Unde  patet 
quod  non  penitus  deficit  opus  Dei  a  fme  in 
quem  ordinatum  est,  et  praecipue  cum  ve- 
niendi  in  ulteriorem  participationem  facul- 
tas  non  tollatur. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  originali 
culpae  debetur  pcena  secundum  hoc  quod 
culpa  est,  et  hoc  non  habet  ex  unione  ani- 
mae  ad  corpus,  sed  ex  voluntate  primi  pa- 
rentis,  quod  culpa  sit ;  unde  quamvis  Deus 
anffnam  corpori  uniat,  non  sequitur  quod 
sit  causa  illius  cujus  ultor  est. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  animk  sint  eequales  in  sua 
creatione. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur 
quod  animae  ex  sui  creatione  sint  aequales. 
Differentia  enim  formalis  diversificat  spe- 
ciem.  Sed  anima  est  forma  corporis,  Cum 
omnes  ergo  homines  unius  sint  speciei,  vi- 
detur  quod  ex  parto  animae  nuUa  sit  diffe- 
rentia  in  hominibus. 


2.  Praeterea,  Gregorius  dicit,  lib.  XXI 
MoraL,  c.  xv,  col.  203,  t.  2 ,  quod  omnes 
homines  sunt  natura  pares.  Sed  dignitas 
rei  praecipue  attenditur  secundum  formam 
suam.  Si  ergo  unus  homo  habet  animam 
ex  creatione  anima  alterius  nobihorem , 
unus  homo  etiam  secundum  naturam  alii 
praeponeretur,  quod  est  contra  auctoritatem 
inductam. 

3.  Praeterea,  ut  in  II,  De  gener.,  text.  56, 
dicitur,  idem  semper  est  natum  facere  idem; 
unde  oportet  quod  ab  agente  uniformi  sit 
effectus  uniformis.  Sed  anima  immediate 
a  Deo  creatur.  Cum  ergo  in  Deo  nulla  sit 
diversitas,  videtur  quod  animae  inaequales 
ex  creatione  non  sint. 

4.  Si  dicatur  quod,  quamvis  non  habeant 
diversitatem  ab  agente,  habent  tamen  ex 
materia;  contra.  Formae  quae  secundum 
diversitatem  materiae  diversificantur ,  de 
potentia  materiae  educuntur,  ut  in  formis 
corporalibus  patet.  Sed  anima  rationalis  non 
educitur  de  potentia  materiae  :  quia,  ut  in 
XVI  De  animalibus  \  dicitur ,  intellectus 
est  ab  extrinseco.  Ergo  nec  etiam  ex  diver- 
sitate  materiae  inaequalitas  in  animabus  esse 
potest. 

5.  Praeterea,  in  III  Metaph.,  text.  It,  Phi- 
losophus  dicit,  quod  in  individuis  unius  spe- 
ciei  non  est  prffidicatio  secundum  prius  et 
posterius.  Sed  in  diversis  speciebus  contin- 
git  esse  hujusmodi  praedicationem,  ut  scili- 
cet  genus  de  eis  secundum  prius  et  pos- 
terius  praedicetur.  Tunc  autem  praecipue 
videtur  quod  species  per  prius  generis  prae- 
dicationem  recipiat,  quando  nobilior  forma 
vel  differentia  naturam  generis  participat. 
Ergo  in  individuis  hoc  non  contingit  ut 
unus  homo  nobiliorem  formam  quam  alius 
possideat.  Ergo  videtur  quod  nec  unus  homo 
animam  ex  creatione  nobiliorem  habeat 
quam  alius. 

6.  Sed  contra,  in  I  De  anima,  comm.  53, 
Commentator  dicit,  quod  diversitas  mate- 
riae  ex  diversitate  formae  procedit.  Sed  vi- 
demus  in  hominibus  ex  parte  corporis  ma- 
gnam  diversitatem,  secundum  quam  unus 
alio  ad  bonum  et  malum  promptior  est,  ut 
patet  in  diversis  hominum  complexionibus. 
Ergo  oportet  quod  eorum  animae  ex  sua 
creatione  diversitatem  habeant. 

7 .  Praeterea,  vidcmus  ad  sensum,  quosdam 
homincs  esse  melioris  intcllcctus  quam  alios. 


iSivc  lib.  II  De  gcneral.  aimiai,  juxta  seriem      uovam,  cap.  m. 
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Sed  bonitas  intellectiis  non  potest  causari  dat%  dicens  eos  qui  sunt  boni  tactus  et  mol- 

ex  parte  corporis :  quia  intellectus  a  corpore  les  carne  aptos  mente  esse.  Ronitas  autem 

absolutus  est,  ut  in  III  De  anima,  text.  19  tactus  ex  aequalitate  complexionis  contingit : 

et  20,  probatur.  Ergo  oportet  quod  hoc  con-  qwia  oportet  ut  instrumentum  tactus  inter 

tingat  ex  diversitate  quam  animae  a  sua  contraria  tangibilia  sit  medium;  et  quanto 

creatione  habent.  magis  pervenit  ad  medium,  tanto  melior 

SouiTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  crittactus.  Unde  patet  quod  ex  diversitate 

de  anima  et  angelo  est  duplex  opinio.  Qui-  corporis  animarum  diversitas  resultat. 

dam  enim  dicunt  animam  et  angelum  ex  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  diver- 

materia  et  forma  compositum,  vel  ex  aliqui-  sitas  formalis  est  duplex.  Quaedam  quae  est 

bus  duobus,  quae  sunt  partes  essentiae  ojus  :  formse  per  se ,  secundum  id  quod  ad  ratio- 

et  secundum  hoc  potest  forte  aliquis  modus  "em  forma?  pertinet  :  et  talis  diversitas  for- 

inveniri  quo  assignetur  differentia  anima-  mae  diversitatem  speciei  inducit.  Est  autem 

rum  et  angelorum,  ut  sint  plures  in  specie  quaedam  diversitas  formae  non  per  se,  sed 

una  etiam  ex  seipsis ;  quia  unitas  speciei  per  accidens,  ex  diversitate  materiae  resul- 

erit  ex  principio  formali  in  ipsis,  diversitas  tans,  secundum  quod  in  materia  melius  dis- 

autem  individuorum  est  ex  diversitato  ma-  posita  dignius  forma  participatur ;  et  talis 

terialis  principii,  et  ex  bac  etiam  posset  in  diversitas  speciem  non  diversificat :  et  haec 

eis  gradus  quidam  nobilitatis  attendi :  et  hoc  est  diversitas  animarum. 

videntur  verba  Magistri '  sonare,  qui  dicit  Ad  secundum  dicendum,  quod  Gregorius 

eo  modo  in  animabus  esse  differentiam  quo  loquitur  de  paritate  et  imparitate  quae  atten- 

etiam  in  angelis  est.  Sed  quia  supra  dictum  ditur  secundum  dominium  et  subjectionem : 

est,  secundum  aliam  opinionem,  quia  anima  quia  unus  homo  ex  natura  sua  non  habet 

et  angelus  naturae  simplices  sunt,  et  non  quod  dominetur  aUi.  Unde  patet  quod  non 

est  in  eis  compositio,  nisi  ex  esse  et  quod  est;  est  ad  propositum. 

ideo  oportet  quod  quaecumque  difTerentia  in  Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  Deus 

eis  est  ex  seipsis,  sit  differentia  formalis,  et  sit  unum  agens  in  quo  nulla  est  diversitas, 

speciei  diversitatem   inducens  :  et  propter  tamen  quia  per   voluntatem  agit ,  potest 

hoc  etiam  tactum  est  quod  in  angelis  tot  multiformes  effectus  producere  pro  hbito 

sunt  species  quot  individua ;  et  ideo  non  est  suae  voluntatis.  Sed  hoc  esse  non  potest  quod 

possibile  ut  diversitas  animarum  ponatur  aliqua  in  specie  convenientia,  in  forma  ha- 

ad  modum  illum  quo  distinguuntur  gradus  beant  diversitatem  :  quia  haec  contradictio- 

in  natura  angelica ,  cum  omnes  animae  ra-  nem  implicant ;  et  ideo  oportet  quod  diver- 

tionales  unius  speciei  sint,  differunt  autem  sitas  quae  est  in  animabus  ejusdem  speciei, 

numero  solo.  Omnis  autem  talis  diversitas  in  diversitatem  materiae  reducatur. 

ex  materia  causatur ;  et  ideo,  cum  anima  Ad  quartum  dicendum ,   quod  quamvis 

non  habeat  materiam  partem  sui ,  oportet  anima  rationalis  non  educatur  de  potentia 

quod  diversitas  et  distinctio  gradus  in  ani-  materiae,  tamen  creatur  in  materia,  ut  actus 

mabus  causctur  ex  diversitate  corporis  :  ut  ipsius ;  et  ideo  oportet  quod  in  ea  per  mo- 

quanto  corpus  melius  complexionatum  fue-  dum  materiae  recipiatur. 

rit,  nobiliorem  animam  sortiatur,  cum  omne  Ad  quintum  dicendum,  sicut  ad  primum. 

quod  in  aliquo  recipitur  per  modum  reci-  Ad  sextum  dicendum,  quod  diversitas  ma- 

pientis  sit  receptum  :  et  hoc  quidem  du-  teriae  potest  accipi  dupliciter.  Vel  diversitas 

plici  signo  patet.  Primo  ex  his  quae  diversi  partium  speciei,  id  est  partium  specie  diffe- 

generis  sunt  :  quia  unumquodque  inveni-  rentium,  sive  formahter,  ut  manus,  pes  et 

tur  tanto  nobilius  genus  anima?  participare,  hujusmodi ;  et  talis  diversitas  causalur  ex 

quanto  corpus  ejus  ad  nobilius  genus  com-  parte  formae  :  quia  ex  hoc  quod  forma  est 

plexionis  pertingit,  ut  in  hominibus,  brutis  talis,  oportet  quod  corpus  sit  sibi  sic  dispo- 

ct  plantis.  Unde  etiam  in  his  quae  sunt  unius  situm.  Est  autem  quaedam  diversitas  mate- 

gcneris,  ex  hoc  contingit  diversitas  anima-  riahs  tantum,  quae  ad  speciem  non  pertiuet, 

rum,  quod  est  in  corporibus  diversitas  :  et  sed  ad  individuum  tantum ;  et  ista  redundat 

hoc  etiam  patet  ex  signo  boni  intellectus,  cx  materia  in  formam,  ct  non  e  converso. 

quod  Philosophus  in  \\  De  anima,  text.  94,  Ad  septimum  dicendum,  quod  quamvis 

*  In  cod.  quibusdam  :  «  Augustini.  »  —  '  Parm.  addit  :  «  intelligere.  » 
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intellectus  sit  absolutus  a  corpore  quantum 
ad  propriam  operationem,  quse  corporali 
Qrgano  non  expletur,  tamen  conjunctionem 
habet  ad  corpus  dupliciter :  scilicet  ex  parte 
essenti*  aninise,  quai  forma  corporis  est,  et 
ex  parte  inferiorum  potentiarum,  ex  quibus 
intellectus  recipit;  et  per  istum  modum  di- 
versitas  corporis  in  diversitatemintellectus 
redundat. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

((  Ut  post  dominari  non  valeat.  »  Videtur 
ex  hoc  quod  aliquis  eundo  post  concupiscen- 
tias,  dominium  originalis  peccati  revocet; 
et  ita  ex  actuali  peccato  culpa  originalis 
redit.  —  Sed  dicendum  quod  per  peccatum 
actuale  dupliciter  dominium  concupiscentiaj 
revocatur  :  tum  quia  gratia  toUitur  quse 
impetum  concupiscentise  mitigabat;  tum 
quia  per  peccatum  actuale  pronitas  in  pecca- 
tum  augetur.  Ncutro  autem  modo  originale 
redit,  ut  ex  praidictis  paiet :  quia  etsi  gratia 
subtrahitur,  non  tamen  per  actum  originis ; 
unde  non  originalis  macula,  sed  actualis 
consequitur.  Similiter  etiam  nec  ex  hoc  quod 
pronitas  per  consuetudinem  augetur  :  quia 
hoc  non  pertingit  ad  id  quod  naturae  est, 
quam  per  se  originale  respicit;  sed  perso- 
nam  consequitur  ex  actibus  personalibus 
relicta. 

«  Prseterea  reatu,  et  maneat  actu.  »  Ac- 
tus  non  sumitur  hic  pro  operatione :  quia 
sic  originale  peccatum  in  actu  non  consistit ; 
sed  per  modum  quo  actus  contra  potentiam 
dividitur,  ut  id  quod  jam  praesens  est,  actu 
esse  dicatur,  sicut  csecitas  in  actu  esse  dici- 
tur,  quando  aliquis  actu  caecus  est. 

«  Quibusdam  videtur  quod  sicut  anima  a 
reatu  purificatur,  ita  et  caro  ab  illa  pollu- 
tione  purgatur.  »  Utraque  opinio  vera  est 
secundum  aliquid  intellecta  :  quia  si  accipi- 
tur  pollutio  carnis  quantum  ad  hoc  quod 
personam  respicit,  sic  in  baptismo  munda- 
tur,  ut  jam  per  illam  pollutionem  anima 
illius  hominis  infici  non  possit;  inquantum 
vcro  rcspicit  naturam,  sic  non  purgatur, 
quia  infectio  illa  in  prolem  ex  actu  naturse 
propagatur. 

«  Non  tamen,  ut  aiunt,  fit  praejudicium 
veritati.  »  Verum  est,  si  intelligatur  de  veri- 
tate  fidei,  quia  contrarium  fidei  non  est ;  ta- 
men  est  coutra  veritatcm  quam  ratio  adin- 
venire  potest,  et  experientia  docet. 

«  Qnia  cum  infunditur  corpori,  condelec- 


tatur  carni.  »  Hoc  non  potest  esse  :  quia  illa 
delectatio  aut  diceret  operationem  aliquam ; 
et  sic  esset  peccatum  actuale ,  ut  Magister 
dicit :  aut  diceret  naturalem  inclinationem, 
qua  anima  corpori  conjungitur,  et  in  hoc 
uon  potest  esse  peccatum  :  quia  quod  natu- 
rale  est  malum  esse  non  potest. 
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An  peccata  omnium  prcecedentium  patrum  parvuli 
originaliter  trahant,  ut  peccatum  Adce. 

Prsedictis  adjiciendum  videtur  an  peccata  prae- 
cedentium  patrum  ad  parvulos  transeant,  sicut 
illud  primi  hominis  delictum  in  omnes  carnaliter 
genitos  diximus  redundasse ;  et,  si  pecciata  paren- 
tum  ti"anseant  in  parvulos,  utrum  omnium  qui 
fuerant  ab  Adam  usque  ad  ipsos,  an  aliquoriim , 
et  non  omnium.  De  lioc  Augustinus,  in  Enchir., 
cap.  XLvii,  col.  255,  t.  6,  ambigue  disserit.  Vide- 
tur  enim  approbare  peccata  parentum  prtece- 
dentium  imputari  parvulis ,  non  omnium  tamen 
qui  fuerunt  ab  Adam,  ne  importabili  et  nimia 
sarcina  in  poena  aeterna  gravarentur  parvuli ,  sed 
tantum  eorum  parentum  qui  eos  a  quarta  gene- 
ratione  prajcesserunt.  Quod  conlirmat  illis  verbis, 
quibus  in  Exodo,  cap.  xx,  5,  Dominus  ait  :  Ego 
sum  Deus  visitans  iniquitates  patrum  usque  in  ter- 
tiam  et  quartam  generationem ;  quasi  peccata  pa- 
rentum  proximorum  tantum  parvulis  imputentur, 
et  non  alia,  quod  est  per  moderationem  divinoe 
miserationis.  Et  quod  non  illud  solum  primi  homi- 
nis  delictum  parvulos  teneat,  sed  etiam  alia,  illi 
quibus  ita  videtur,  ex  eo  confirmant  quod  etiam 
parvuli,  non  modo  majores,  dicuntur  baptizari  in 
remissionem  peccatorum  per  pku"alem  uumerum, 
non  per  singularem,  in  remissionem  peccati;  et 
David  de  legitimo  matrimonio  procreatus  dicit, 
psal.  L,  7  :  In  iniquitatihus  conceptus  sum,  et  in 
peccatis  concepit  me  mater  mea.  Non  dicit  in  ini- 
quitate  vel  peccato.  Unde  putant  non  tantumillud 
unum  peccatum  originale,  sed  etiam  plura  quee 
in  peccato  Adse  reperiri  possunt  et  alia  parentum 
peccata  parvulis  imputari. 

Quod  in  illo  uno  primo  peccato  plura  reperiuntur. 

Quod  vero  in  actuali  peccato  Adai  phira  notari 
valeant  peccata,  Augustinus,  in  Enchir.,  cap.  xlv, 
col.  254,  t.  C,  insinuat :  «  Possunt,  inquit,  intelUgi 
peccata  plura  in  una  transgressione  Adoe,  si  in 
sua  quasi  merabra  dividatur.  Nam  et  superbia  est 
illic,  quia  homo  in  sua  potius  esse  quam  Dei  po- 
testate  dilexit ;  et  sacrilegium ,  quia  Deo  non  cre- 
didit;  et  homicidium,  quia  se  in  mortem  proeci- 
pitavit;  et  fornicatio  spiritualis,  quia  integritas 
mentis  humauee.  serpgutiua  persuasioue  corrupla 
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6st;  et  furtum,  quia  cibus  prohibilus  usurpatus  est; 
ct  avaritia,  quia  plus  quam  sufficere  illi  debuit,  ap- 
petivit;  ct  si  quid  aliud  in  hoc  uno  inveniri  potest. » 
Dcinde  de  parcntuni  prtccedontium  pcccatis,  utrum 
pai'vulis  imputcntur,  magis  opinando  quam  assc- 
rendo  disceptat,  ita  inquiens,  ibid.,  cap.  xlvi  : 
«  Parentum  peccatis  parvulos  obligari  non  solum 
primorum  hominum,  scd  etiam  ipsorum  de  quibus 
nali  sunt,  non  improbabilitcr  dicitur.  Illa  quippe 
divina  sententia,  Exod.,  xx,  5  :  Reddam peccata 
patnm  in  filios,  tenet  cos  ante  regenerationem, 
usque  adco  ut  etiam  de  legitimo  matrimonio  pro- 
creatus  dicat,  psalm.  l,  1  :  In  iniquitatibus  con- 
ceptus  sum,  et  in  peccatis  concepit  me  mater  mea. 
Non  dixit  in  iniquitate  vel  in  peccato ,  cum  et 
hoc  i'ccte  dici  posset;  sed  iniquitales  et  peccata 
dicere  maluit,  quia  et  in  illo  uno,  quod  in  omnes 
homines  pcrtransit,  atque  tam  magnum  est,  ut  eo 
mularetur  in  nccessitatem  mortis  humana  natura, 
reperiuntur,  sicut  supra  disserui,  plura  peccata; 
et  alia  parentum,  quaj  non  ita  possunt  mutare 
naturam,  reatu  obligant  filios,  nisi  gratia  Dei  sub- 
veniat.  Sed  de  peccatis  aliorum  parcntum  quibus 
ab  ipso  Adam  usque  ad  patrem  suum  pro  genera- 
tionibus  suis  quisque  succedit,  non  immerito  dis- 
ceptari  potest  utrum  omnium  nialis  actibus  et 
multiplicatis  delictis  originalibus,  qui  nascitur  im- 
plicetur,  ut  tanto  pejus  quanto  posterius  quisque 
nascatur;  an  propterea  Deus  in  tertiam  et  quar- 
tam  generationem  de  peccatis  parentum  posteris 
corum  comminetur,  quia  iram  suani  quantum  ad 
progeneratorum  culpas  non  extcndit  ulterius,  mo- 
deratione  miserationis  suee,  ne  illi  quibus  regene- 
rationis  gratia  non  confertur,  nimia  sarcina  in 
ipsa  seterna  damnatione  premerentur,  si  cogeren- 
tur  ab  ipso  initio  generis  humani,  omnium  proe- 
cedentum  parentum  suorum  originaliter  peccata 
contrahere  et  pcenas  pro  eis  debitas  pendere.  An 
aliquid  aliud  de  re  tanta,  Scripturis  sanctis  dili- 
gentius  perscrutatis  ac  tractatis ,  valeat  vel  non 
valeat  reperiri,  temere  affirmare  non  audeo.  » 
Ecce  perspicuum  iit  lectori  Augustinum  supe- 
riora  dixisse  non  asserendo,  sed  diversorum  opi- 
niones  referendo. 

Ostendit  Augustinum  sibi  fore  contrariim,  si  id 
sentiret. 

Alioquin  sibiipsi  contradicere  ostenderetur,  qui 
in  eodem  libro,  cap.  xcni,  col.  275,  omnium  mi- 
tissimam  dicit  esse  pcenam  parvulorum ,  qui  ori- 
ginali  tantum  tcnenlur  pcccato,  his  verbis  :  «  Mi- 
tissima  sane  pcena  eorum  erit  qui  prseter  peccatuin 
quod  originale  contraxeruut,  nullum  insuper  ad- 
diderunt,  et  in  caiteris  qui  addiderunt,  tanto 
quisque  ibi  tolerabiliorem  habebit  damnationem, 
quanto  hic  minorem  habuit  iniquitatem.  »  Ecce 
hic  aperte  dicit  parvulorum  pcenam  omnium  alia- 
rum  pcenarum  esse  levissimam.  Quod  si  est,  non 


igitur  peccatis  patrum  praicedentium  obligantur 
nisi  Adae.  Si  enim  pro  peccatis  actualibus  paren- 
tum  aeternaliter  punirentur,  et  pro  suo  originali, 
non  jam  minus,  sed  forte  magis  quam  ipsorum 
parentes  punirentur.  Non  igitur  pro  pcccatis  pa- 
rcntum  actualibus,  nec  etiam  pro  actuahbus  primi 
parentis,  sed  pro  originali,  quod  a  parentibus 
trahitur,  parvuli  damnabuntur  :  pro  eo  nullam 
aliam  ignis  materialis  vel  conscientiai  vermis  pce- 
nam  sensuri,  nisi  quod  Dei  visione  carebunt  in 
perpetuum.  Uno  igitur,  et  non  pluribus  peccatis, 
parvuli  obligati  sunt.  Unde  etiam  ea  quibus  illa 
opinio  muniri  videtur,  scilicet  quod  peccala  et 
iniquitates  in  parvulis  aliquando  Scriptura  esse 
signilicat,  utens  plurali  numero,  ita  determinat 
Augustinus  in  codem  hbro,  cap.  xliv,  col.  253, 
quia  in  Scriptura  per  singularcm  numerum  plu- 
ralis  numerus  S8epe  significari  solet ,  ut  ibi , 
Num.,  XXI,  7  :  Ora  ergo  ad  Deum,  ut  aiiferat  a 
nobisserpentem.  Non  ait  serpentes,  quos  patiebatur 
populus.  Et  e  convcrso  per  pluralem  significatur 
singularis  numerus,  ut  iu  Evangelio  Matth.,  ii,  20 : 
Mortui  sunt  enim  qui  qu(jerebant  animam  pueri. 
Non  ait  mortuus  est,  cum  loqueretur  de  Herodc. 
Et  Exod.,  xxxii,  31  :  Fecerunt  deos  aureos;  cum 
unum  fecerint  vitulum,  de  quo  dixerunt  :  Isti 
sunt  dii  tui,  Israel.  Ita  et  illud  originale  unum 
plurali  numero  significatur,  cum  dicimus  parvu- 
los  in  peccatorum  rcmissionem  baptizari  et  in 
peccatis  vel  iniquitatibus  concipi. 

An  actuale  peccatim  Adce  sit  gravius  cceteris. 

Hic  quseri  solet  utrum  peccatum  transgressionis 
Adaj,  ex  quoprocessit  originale  et  in  quo  plura 
superius  notata  sunt  peccata,  gravius  fuerit  caeteris 
peccatis.  Quibusdam  ita  esse  videtur,  quia  iUud 
peccatum  totam  humanam  naturam  mutavit,  sicut 
Augustinus,in £nc/«r.,  cap.  xlvtii,  col.  255,  dicit : 
«  Illud  unum  peccatum  in  loco  et  habitu  tantae 
fclicitatis  admissum  *,  tam  magnum  est  ul  in  uno 
homine  originaliter,  et,  ut  ita  dixerim,  radicaliter 
totum  genus  humanum  damnaretur.  »  Idem,  De 
civitate  Dei,  lib.  XIV  ^,  cap.  xu ,  col.  420,  t.  7  : 
«  Tanto  majori  injustitia  violatum  est  illud  man- 
datum,  quanto  faciliori  poterat  observantia  custo- 
diri.  Nondum  enira  ipsi^  voluntati  cupiditas  resiste- 
bat ,  quod  dc  pcena  trangressionis  postea  secutum 
est.  »  His  aliisque  utuntur*  auctoritatibus  qui 
illud  peccatum  caeteris  aliorum  hominum  peccatis 
gravius  esse  dicunt.  Quod  etiam  ratione  ostendere 
laborant  hoc  modo.  Magis  nocuit  illud  peccatum 
quam  aUquod  aliorum,  quia  totum  humanum  ge- 
nus  vitiavit  ac  morti  utrique  subdidit :  quod  nullo 
alio  peccato  factum  est.  Majorem  ergo  efTectum 
mali  habuit  illud  peccatum  quam  aliquod  aliud. 


1  Al.  ;  «  emissum.  »  —  •  Paim.  .  <i  lih.  IV.  »  —      '  Al.  deest  «  ipsi.  »  —  ♦  Al.  :  «  nituntur.  » 
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Responsio  contra  illos,  ubi  alia  peccata  ostenduntur 
illo  majora. 

Ad  quod  dici  potest,  quia  licet  illud  peccatum 
humanam  naturam  mutaverit  in  necessitatem 
mortis,  et  in  totum  genus  humanum  reatum 
diffuderit ,  non  est  tamen  putandum  gravius 
fuisse  peccato  in  Spiritum  sanctum,  quod  neque 
hic  neque  in  futuro,  ut  Veiutas  ait,  Matth.,  xii, 
dimittitur.  Quod  vero  totam  humanam  naturam 
corrupit,  non  ideo  est  quia  gravius  fuerit  cunctis 
aliis  peccatis,  sed  quia  ab  homine  commissum  est 
quando  in  uno  homine  tota  huinana  natura  con- 
sistebat;  et  ideo  tota  in  eo  corrupta  est.  Majorem- 
que  effectum  inali  intulit  quantum  ad  multiplices 
defectus  qui  ex  eo  manaverunt,  sed  non  quantum 
ad  pcenam  aiternam,  quam  graviorem  non  meruit 
quam  plures  postea  meruerint  per  alia  peccata; 
immo  alios  graviorem  promeruisse  credimus  iram 
quam  Adam  meruerit. 

An  illud  peccatum  sit  primis  parentibus  dimissum. 

Si  vero  quseritur  an  illud  peccatum  primis 
dimissum  fuerit  parentibus ,  dicimus  eos  per 
poenitentiam  veniam  consecutos.  Unde  Augusti- 
nus  in  hb.  II  Be  baptismo  parvulorum,  cap.  xxxiv, 
col.  183,  t.  10  :  «  Sicut  illi  primi  parentes  postea 
juste  vivendo  creduntur  per  Domini  sanguinem 
ab  extremo  liberati  supplicio,  non  tamen  in  illa 
vita  meruerunt  ad  paradisum  revocari,  sic  et 
caro  peccati,  etiam  remissis  peccatis,  si  honio  in 
ea  juste  vixerit,  non  continuo  meretur  eam  mor- 
tem  non  perpeti  quam  traxit  a  pi'opagine  peccati.  » 

Quod  peccata  parentum  visitentur  in  fllios,  et  quod 
non  sunt  adversa  qucB  Beus  dicit  in  Exodo  et  in 
Ezechiele. 

Et  licet  peccatis  parentum,  nisi  Adae,  parvuh 
non  obUgentur,  non  est  tamen  diffitendum' 
peccata  parentum  in  fihos  i-edundare,  sicut  Do- 
minus  in  Exodo,  cap.  xx,  3,  ad  Moysem  ait  :  Ego 
Deus  fortis,  zelotes,  visitans  iniquitates  patrum  in 
filios  usque  in  tertiam  et  quartam  generationem  his 
qui  oderunt  me.  His  verbis  aperte  insinuatur  quod 
Deus  reddit  peccata  patrum  super  hlios  tertios  et 
quartos.  Huic  autem  videtur  adversari  quod  Do- 
rainus  in  Ezechiele,  cap.  xvin,  2,  ait  :  Quid  est 
quod  inter  vos  parabolam  vertitis  in  proverbium 
istud,  dicentes  :  Patres  comederunt  uvam  acerbam, 
et  dentes  filiorum  obstupescunt?  Vivo  ego,  dicit 
Dominus.  Si  erit  vobis  ultra  parabola  hcec  in  pro- 
verbium  in  Israel.  Ecce  omnes  animce  ^  mece  sunt : 
ut  anima  patris,  ita  et  anima  Jilii  mea  est :  et  anima 
quce  peccaverit,  ipsa  morietur  :  filius  non  portabit 
iniquitatem  patris,  et  pater  non  portabit  iniquitatem 

^  Al.  :  «  diffidendum.  »  —  *  Al.  :  «  in  proverbium. 
Omnes  animse,  »  intermediis  omissis.  —  '  Al.  : 


filii.  Justitia  justi  super  eum  erit,  et  impietas  impii 
super  eum  erit.  His  verbis  videtur  Deus  corrigere 
per  prophetam  quod  male  dixerat  in  lege.  Si  enim 
peccata  patrum  reddit  in  tertiam  et  quartam  ge- 
nerationem,  injustitia  videtur  esse  Dei,  ut  alius 
peccet,  et  alius  puniatur.  Quomodo  enim  justuin 
est  alium  peccare  et  alium  peccata  luere  ^  ? 

Determinatio  prcemissarum  auctoritatum  conve- 
nientiam  ostendens. 

Sed,  ut  ait  Hieronymus,  In  Ezech.,  cap.  xvni  % 
col.  167,  t.  5,  ne  lex  et  prophetae,  id  est  Exodus 
et  Ezechiel,  immo  ipse  Deus,  qui  et  hic  et  ibi 
locutus  est,  in  sententiis  discrepare  videantur, 
attendamus  flnem  illius  auctoritatis  Exodi.  Dicto 
enim  :  Reddam  iniquitates  patrum  in  filios,  addit : 
his  qui  oderunt  me ;  per  quod  evidenter  ostendit 
non  ideo  puniri  filios  quia  peccaverunt  patres, 
sed  quia  eis  similes  quodam  hereditario  malo 
Deum  oderunt.  Illud  ergo  quod  in  Exodo  Dominus 
dicit,  sicut  Hieronymus  tradit,  non  id  sonat  quod 
multi  existimant,  nec  est  simile  huic  proveibio  : 
Patres  comederunt  uvam  acerbam,  etc.  Illud  enim 
Exodi  Hieronymus  Super  Ezechielem,  et  Augusti- 
nus  Super  psalm.  cviii ,  Deus  laudem  meam  ne 
tacueris,  de  filiis  peccata  patrum  imitantibus  acci- 
piendum  censent :  super  quos  dicitur  Deus  reddere 
peccata  patrum,  quia  punit  eos  eo  quod  imitantur 
peccata  patrum,  non  quia  patres  peccaverunt. 
Non  itaque  corrigit  Dominus  in  propheta  quod 
ante  dixerat  in  lege ,  sed  quomodo  intelligendum 
sit  aperit.  Unde  et  illos  qui  prave  intelligebant, 
arguit,  qui  dicebant :  Patres  comederunt,  etc. 

Quare  dixerit  in  tertiam   et   quartam  generatio- 
nem,  et  patres  tantum  commemorat. 

Verumtamen  si  de  imitatoribus  malorum  illud 
accipitur,  quare  tertiam  et  quartam  generationem 
tantum  commemoravit,  cum  in  qualibet  genera- 
tione  rei  teneantur  qui  peccata  patrum  imitan- 
tur?  Et  quare  patres  commeinoravit,  cum  et  iUi 
omnes  mali  sint  qui  quorumlfijet  malorum  peccata 
imitantur?  Sed  ideo  patres  specialiter  nominavit, 
quia  maxime  patres  filii  imitari  solent  quos 
prsecipue  diligunt;  et  tertiam  et  quartam  gene- 
rationein  ideo  commemoravit,  quia  solent  paren- 
tes  interdum  tanidiu  vivere  donec  Ulios  tertios 
et  quartos  habeant,  qui,  patrum  iniquitates  vidcn- 
tes,  eorum  impietatis  heredes  per  imitationem 
efficiantur.  Secundum  hunc  modum  recte  intelh- 
gitur  ad  litteram  quod  in  Exodo  dicitur. 

Quomodo  illud  Exodi  intelligi  debeat  secundum 
mysterium. 

Quod  etiam  mystice  intelligendum  esse  osten- 


<i  legere.  »• 


*  Parm.  :«cap.  viii.  » 
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ditur  ex  eo  quod  parabola  dicitur.  Si  euim 
parabolaest,  ut  ait  Hioronymus,  ibid.,  aliud  verbis 
sonat,  aliud  sensu  continct.  Unde  aliqui  ita  edisse- 
runt.  Patrem  in  nobis  esse  dicwnt  levcm  punctu- 
ram '  sensuum,  scilicet  primum  motum  sugges- 
tionis  vel  cogitationis.  FiUum  vero,  si  cogitatio 
conoeperit  peccatum,  in  quo  notatur  consensus, 
et  delectatio  muUeris.  Nepotem,  si  quod  cogi- 
taveris  atquc  conceperis,  opere  compleveris  vel 
complere  decrevcris,  in  quo  notatur  consensus 
viri,  sive  patratio  peccati.  Pronepotem  autem,  si 
non  solum  feceris,  sed  si  in  eo  gloricris  :  et  brec 
est  quarta  generatio.  Non  quia  tres  praecesserint , 
sed  quarta  dicitur,  quia  quarto  loco  a  primo 
motu,  qui  est  quasi  pater,  enumeratur.  Dcus 
igitur  primos  et  sccundos  motus,  id  cst  stiuuilos 
cogitationum,  quos  Grseci  «  pvopatbeias  »  vocant, 
sine  quibus  nuUus  bominum  esse  potest,  non 
puniet  ffiternaUtcr;  sed  si  cogitata  quis  fucerc 
decreverit,  ct  quK  fecerit  corrigere  noluerit :  quse 
-sunt  raortalia  peccata,  et  tertia  et  quarta  gene- 
ratio. 

Per  quid  probetur  quod  primus  motus  non 
puniatur  ceternaliter. 

Ad  probandum  vero,  ut  ait  Hieronymus,  ibid., 
quod  primus  pulsus  cogitationis  non  puniatur 
seternaUter  a  Deo,  iUud  de  Genesi,  ix,  25,  afferen- 
dum  est.  Gbani  enim  peccavit  irridens  nuditatem 
patris ,  et  sententiam  non  ipse,  sed  liUus  ejus 
Cbanaan  accepit :  Maledictus  Chanaan,  servus  erit 
fratrum  suorum.  Quae  enim  justitia  est  ut  pater 
peccaverit,  et  fiHus  punitus  sit?  Sed  in  mysterio 
iUud  dictum  est. 

DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  determinavit  de  peccato  origi- 
nali  quantum  ad  principium  et  quantum  ad 
terminum,  ostendens  quomodo  a  parentibus 
contrahatur  et  quomodo  per  baptismum 
dimittatur ;  liic  determiiiat  de  eo  t|uantum 
ad  numerum,  inquirens  utrum  originale 
sit  unum  vel  multa;  et  dividitur  in  duas. 
In  prima  inquirit,  si  peccatum  originale  sit 
unum,  quasi  ex  uno  peccato  causatum  et 
inductum ;  an  multa,  quasi  ex  peccatis  om- 
nium  prsecedentium  parentum  reiictum  :  et 
ostendit  quod  ex  peccato  primi  parentis 
inducitur  tantum.  In  secunda  inquirit,  si  ex 
peccato  proximorum  parentum  aliqua  poena 
in  filios  redundet,  ibi  :  «  Et  licet  peccatis 
parentum,  nisi  Adae,  parvuli  non  obligentur, 
non  est  tamen  diffitendum  peccata  parentum 
in  filios  redundare.  »   Prima  dividitur  in 


duas  :  in  prima  ostendit  quod  ex  solo  pec- 
cato  primi  parentis  tota  posteritas  originali 
inficitur;  in  secunda  inquirit  de  illo  peccato 
primo,  cujusmodi  fuerit,  ibi  :  «  Ilic  quseri 
solet  utrum  peccatum  Adse  transgressionis, 
ex  quo  processit  originale,  ...  gravius fuerit 
caeteris  peccatis.  »  Prima  dividitur  in  tres  : 
in  prima  movet  qusestionem;  in  secunda 
inducit  probationem  ad  partem  falsam,  ad 
ostendendum  peccata  praecedentium  paren- 
tum  in  parvulos  transire,  ibi :  «  De  hoc  Au- 
gustinus  in  Enchiridio  ambiguo  disserit ;  » 
in  tertia  inducit  ad  partem  veram,  ibi  : 
«  Deinde  de  parentum  praicedentium  pec- 
catis,  utrum  parvulis  imputentur,  magis 
opinando  quam  asserendo  disceptat.  »  Quod 
autem  peccatum  originale  ex  pluribus  pec- 
catis  causetur,  et  non  ex  uno  tantum  primi 
parentis,  tripliciter  in  secunda  parte  osten- 
dit.  Primo  ex  auctoritate  Exodi,  xx,  5  :  Ego 
sum  Deus  visita?is  itiirjuitates  patrum  usque 
in  tertiam  et  quartam  generationem.  Se- 
cundo  ex  hoc  quod  in  Scriptura  originale 
pluraliter  significatur,  ibi  :  «  Et  quod  non 
illud  solum  primi  hominis  delictum  parvulos 
teneat,  sed  etiam  alia,  illi  quibus  ita  vide- 
tur,  ex  eo  confirmant  quod  etiam  parvuU  ... 
dicuntur  baptizari  in  remissionem  peccato- 
rum.  Tertio  ex  multiplicitate  peccati  ipsius 
Adae,   ibi   :   «   Quod  vero  in   actuah  Adae 
peccato  plura  notari  valeant  peccata,  Au- 
gustinus  va.  Enchiridio  insinuat.  » 

((  Deinde  de  parentum  praecedentium  pec- 
catis,  utrum  parvulis  imputentur,  magis 
opinando  quam  asserendo  disceptat.  »  Ilic 
inducit  ea  quae  sunt  ad  contrariam  partem : 
et  primo  ostendit  quod  etiam  ea  quae  pra3- 
dicta  sunt  ab  Augustino,  per  modiim  dubi- 
tationis  tradita  siint;  secundo  ostendit  quod 
etiam  ejus  sententiae  contradiceret,  si  ita 
poneretur,  ibi :  «  Alioquin  sibi  contradice- 
ret ;  »  ubi  etiam  solvit  ea  quae  pro  parte  alia 
inducuntur,  ibi  :  «  Quod  si  est,  non  ergo 
peccatis  patrum  prajcedentium  obliganlur, 
nisi  Adae.  » 

«  Hic  quaeri  solet  utrum  peccatum  Adae  ... 
gravius  fuerit  caeteris  peccatis.  »  Hic  inqui- 
ritquale  fuerit  illud  unum*  Adae  peccatum, 
quod  totam  humanam  naturam  infecit;  et 
dividitur  in  partes  duas  :  in  prima  inquirit 
de  gravitate  ejus,  utrum  scilicet  caeteris 
peccatis  gravius  fuerit ;  in  secunda  inquirit 
de  remissione  ipsius,  utrum  scilicet  a  pri- 


^  Al.  :  «  punctum.  »  —  *  Parm.  omiUit  «  unum.  » 
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mis'  parentibus  remissum  sit,  ibi  :   <(  Si  transeat  quantum  ad  infectionem  maculse 

vero   quaeritur  an    illud    peccatum    fuerit  originalis;   2°  dato  quod   non,    si  eos  ad 

dimissum  primis  parentibus ,  dicimus  eos  aliquam  poenam  obligant';  3°  si  originale 

per  pcenitentiam  veniam  consecutos.  »  Circa  peccatum  est  unum  vel  multa. 

primum  tria  facit  :  primo  movet  quaestio- 

nem;  secundo  inducit  quamdamopinionem,  ARTICULUS  PRIMUS 

et  probationem  ejus,  ibi  :  «  Quibusdam  ita 

esse  videtur;  »  tertio''  inducit  solutionem  Utrum  aliquis  contrahat  maculam  ex 

illius  probationis,  ibi  :  «  Ad  quod  dici  po-  parentihus  proximis'* . 

test.  » 

«  Et  licet  peccatis  parentum,  nisi  Adae,  Adprimumsic  proceditur.i.Videturquod 

parvuli  non  obligentur,  non  est  tamen  diffi-  quod  ex  proximis  parentibus  aliquis  con- 

tendum  peccata  parentum  in  filios  redun-  trahat  maculam  originaliter.  In  successiva 

dare.  »  Ostenso  quod  peccata  proximorum  enim  generatione  hominum  quanto  acci- 

parentum  in  filios  non  redundant  quantum  pitur  generans  proximius,  tanto  efficacius 

ad  infectionem  originalis  maculae,  hic  in-  similitudinem  suam  in  genito  inducit ;  unde 

quirit  utrum  in  eos  redundent  aUquo  modo  fiUi  magis  assimilantur  patribus  quam  avis 

quantum  ad  aUquam  poenam;  et  dividitur  et  proavis,   et  sic  deinceps.  Sed  traductio 

in  partes  duas  :  in  prima  movet  dubitatio-  originaUs    est    secundum    assimilationem 

nem ;   in   secunda   determinat   eam,   ibi   :  generantis  ad  genitum  :  quia  in  originaU 

«  Sed,  ut  ait  Hieronymus,  attendamus  natus    etiam    in    originaU    generat.   Ergo 

fmem  iUius  auctoritatis.  »  Et  dividitur  in  magis  contrahit  natus  originaUter  peccatum 

duas  :  quia  primo  determinat  eam,  expo-  proximi  parentis  quam^  peccatum  Adae. 

nendo  auctoritates  ad  Utteram;  in  secunda  2.  Praeterea,  ex  Ubidine  coitus,  ut  supra 

exponendo  eas  mystice,  ibi  :  «  Quod  etiam  dixit  Fulgentius",  reUnquitur  originale  in 

mystice  inteUigendum  esse  ostendit.  »  Circa  prole.  Sed  libido  iUa  est  proximi  parentis, 

primum  duo  facit  :  primo  ponit  auctoritates  quaUtercumque  sumatur.  Ergo  ex  peccatis 

et  expositionem  per  quam  ad  concordiam  proximorum  parentum,  proles  originaUter 

reducuntur;    secundo    excludit   quamdam  inficitur. 

objectionem,   ibi  :   «   Verumtamen    si   de  3.  Praeterea,  omnium  convenientiam  in 

imitatoribus  iUud  accipitur,  quare  tertiam  specie  esteadem  relatio  ad  naturam  speciei. 

et  quartam  generationem  tantum  comme-  Sed  omnes  homines  in  specie  conveniunt. 

moravit.  »  Si  ergo  Adam  per  actum  proprium  naturam 

«  Quod  etiam  mystice  inteUigendum  esse  humanam  corrumpere  potuit,  videtur  quod 

ostendit.  »  llic  determinat  dubitationem  se-  etiam  aUi  per  actuaUa  peccata  humanam 

cundum  mysticam  positionem  :   et  primo  naturam  in  seipsis  corrumpant.  Sed  fiUus 

ponit  expositionem;  secundo  inducit  proba-  accipit  naturam   liumanam  a  patre.   Ergo 

tionem  ejus  quod  supposuerat,  ibi  :  «  Ad  oportet  quod   ex  peccato  actuaU    proximi 

probandum  vero,  ut  ait  Hieronymus,  quod  parentis  sequatur  infectio  originaUs  culpae 

primus   pulsus   cogitationis  non    puniatur  in  prole. 

seternaUter  a  Deo,  illud  de  Genesi  afferen-  4.  Si  dicatur,  quod  hoc  non  potest  esse, 

dum  est.  »  quia  ex  quo  natura  humana  corrupta  est 

per  primum  peccatum^  ulterius  per  se- 

T)r)Ti\/rA  quentia  non  corrumpitur;  contra.  Primum 

(jU^oliU  PKiJMA.  peccatum  non  ex  toto  naturam  humanam 

corrupit.  Sed  quod  non  ex  toto  corruptum 

Hic  est  duplex  quaestio  :  prima  de  unitate  est,  adhuc  corruptibile  remanet,  et  ma^is 

originaUs  peccati ;  secunda  de  pcena  ejus-  quam  primo  fuit.  Ergo  humanam  naturam 

dem.  possibile  est  etiam  per  sequentia  peccata 

Circa   primum  quaeruntur  tria   :    1°    si  corrumpi ,  et  praecipue  cum  aUa  sint  a^que 

peccata    proximorum    parentum    in    fiUos  gravia,  vel  graviora  quam  primum  fuit. 

*  In  editis  :  «  caeteris.  »  —  *  Al.  :  «  in  tertia.  »  —  dist.  xxxi,  q.  i,  art.  2,  5,  et  in  ipsa  littera  ejusdem 

'  Parm.  :  «  obligatur.  »  —  *  I  II  Summx  theolog.,  di.stinctionis  Fulgentium  pro  Augustino  restituen- 

q.  Lxxxi,  art.  2.  —  '  Parm.  :  «  originale  per dum  esse  jam  notalum  est.  —  ^  Al.  :  «  parentem.  » 

quam  per.  »  —  *  Cod.  :  «  Augustinus;  »  sed  supra, 
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5.  Si  dicatur,  quod  ideo  per  actum  Adae  defectus  et  corruptiones  personam  respi- 

natura  corrumpi  potuit,  quia  ipse  princi-  cientcs  inquantum  qui  peccat,  eificitur  pro- 

pium  naturse  suae  fuit,  quod  aliis  non  con-  nior  ad  peccandum  :  et  ideo  peccata  actualia 

vonit ;  contra.  Ponatur  quod  aliquem  aliuui  proximorum  parentum  nullo  modo  in  filios 

hominem  Deus  ex  limo  terra3  formaret  :  transeunt. 

constat  quod  istius  Adam  principium  non  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  assimi- 

csset.  Scd  illud  quod  est  naturae  principium,  latio  gencranlis  ad  genitum,  per  se  loquendo, 

habet  habitudinem  principii  ad  omnia  par-  est  in  natura  speciei,  quia  generans  univo- 

ticipantia  naturam  illam.  Ergo  videtur  quod  cum  generat  sibi  simile  in  specie.  Contingit 

Adae  non  per  se  conveniat  quod  sit  priuci-  autem  quandoque  quod  etiam  in  accidenti- 

piuni  humanai  naturaj,   sed  per  accidens  bus  individui  sit  assimilatio  fdii  ad  patrem ; 

tantum.  Illud  autem  quod  cst  per  accidens  sed  hoc  non  cst  nisi  in  accidentibus  corpora- 

non  causat  variam  habitudinem  individui  libus,  ut  quod  podagricus  generet  podagri- 

ad  naturam  speciei,  inquantum  species  est.  cum;  non  autem  in  accidentibus  animae  : 

Ergo  ex  Iioc  non  sequitur  quod  Adam  potue-  non  enim  musicus  generat  musicum,  sed 

rit  inficere   naturam  humanam ,  cum  ahi  rationalis  rationalem.  Peccata  autem  proxi- 

non  possent'.  morum  parentum  nihil  in  naturam  corrup- 

Sed  contra,   Roman.,v,  i2  :  Per  wium  tionis inducunt,  inquantum  natura  est :  quia 

hominem  peccatum  in  hunc  mundam  intra.  natura  jam  corrupta  est,  secundum  quod 

vit,  et  loquitur  de  peccato  originali,  ut  supra  corrumpi  potuit,  per  peccatum  primi  hnmi- 

dixit  Augustinus.  Ergo  tantum  ex  primo  nis ;  et  ideo  natura  cum  illa   corruptione 

parente  traducitur  peccatum  originale,  et  pervenit  ad  proximos  parentes,  et  cum  illa 

non  ex  peccatis  proximorum  parentum.  corruptione  naturam  tradunt ' ;  et  ideo  dici- 

Praetcrea,  originale  ex  actu  origiuis  cau-  tur  quod  omnis  homo  geuerat  inquantum 

satur.  Sed  actus  origiuis  est  uniformis  et  est  Adam  :  et  ita  patet  quod  ex  solo  peccato 

unus  in  tota  natura  humana.  Ergo  oportet  primi  parentis  originale  contrahitur. 

quod  infcctio  quae  ex  eo  consequitur,  non  in  Ad   secundum    dicendum,    quod    hbido 

diversa  principia,  sed  in  unum  tantum  re-  proximi  parentis,  per  quam  peccatum  origi- 

ducatur.  nale  in  prolem  inducitur,  quocumque  modo 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod,  sumatur,  non  habet  virtutem  inficiendi  pro- 

sicut  supra  dictum  est,  nullus  defectus  tra-  lem  macula  culpae,  nisi  secundum  quod  con- 

ducitur  de  necessitate  ex  parente  in  prolem,  secutum  est  ex  voluntate  inordinata  primi 

maxime  qui  ex  parte  animae  se  teneat,  nisi  parentis  :  et  ideo  tota  causa  infectionis  ia 

qui  naturam  speciei  respicit.  Defectum  au-  peccatum  primi  parentis  retorquetur. 

tem  ad  naturam  pertinentem  solum  primum  Ad  terlium  dicendum,  quod  in  Adam  fuit 

peccatum  induxit ;  ipsum  enim  discontinua-  natura  integra  dotata  munere  quod  Deus 

vit  adhaesionem  hominis  ad  Deum.  Ex  hoc  hamanae  naturae  gratiscontulerat;  undeper 

autem  quod  continue  homo  Dei  adhaerebat,  peccatum  ipsius  potuit  natura  corrumpi  in 

haec  virtus  illi  indita  erat  ut  sub  obedientia  ipso,  et  per  consequens  in  omnibus  qui  na- 

rationis  continue  subderentur  inferiores  vi-  turam  humanam  ab  eo  acciperent  :  quia 

res,  et  sub  obedientia  animae  corpus,  prop-  genitum  accipit  naturam  a  generante  qua- 

ter  hoc  scilicet  quod  ratio  suo  superiori  con-  lem  generans  habet.  In  aliis  autera  homini- 

tinue  subdita  fuerat.  Intercisa  autem  prima  bus  invenitur  natura  jam  corrupta;  unde 

obedientia  per  hoc  quod  ratio  primi  hominis  illius  corruptionis  ulterius  istud  peccatum 

aDeo  aversaest  perpeccatum,consecuta  est  causa  esse  non  potest;   sicut  quod  semel 

disturbatio  ordinis  in  inferior^bus  viribus  ad  mortuum  est,  iterum  non  occiditur.  In  quo- 

rationem  et  corporis  ad  animam.  Sequentia  cumque  autem  homine  fuisset  inventa  hu- 

autem  peccata  non  sunt  causa  hujus  inter-  mana  natura  integra,  per  peccatum  ipsius 

cisionis,  scilicet  rationis  humanae  ad  Deum:  poterat  corrumpi  in  eo,  et  in  his  qui  ab  eo 

quia  sive  alii  homines  peccarent,  sive  non,  descenderent.  Unde  patet  quod  servatur  ea- 

semper  hoc  remanebat  in  natura  humana  dem  relatio  omnium  hominum  ad  naturam 

quod  ahquando  ratio  hominis  a  Deo  aversa  communem\ 

fuerat.  Sed  ex   aliis  peccatis  relinquuntur  Ad  quartum  dicendum,  quod  per  pecca- 

*  Parm. ;  «  cum  et  alii  posseut. »  — » Parm.  : «  tra-  duxit.  »  —  Mu  cod.  quodam  :  «  consequentem»  » 
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tum  personse  non  corrurapitui'  in  natura 
illud  quod  ex  principiis  naturae  relinquitur, 
nisi  forte  quantum  ad  personara  illara  per- 
tinet;  sed  corrumpitur  solum  quantura  ad 
id  bonitatis  quod  naturai  superadditum  fuit. 
Hoc  autera  totum  per  primum  peccatum 
subtractura  est.  Unde  illud  naturse  quod  in- 
tegrura  remanet  per  alia  peccata  corrupti- 
bile  non  fuit,  nisi  quantum  ad  personam 
peccantis,  prout  in  eo  relinquitur  minor  ha- 
bilitas  ad  consequendum  gratiam ;  et  talis 
corruptio  ab  uno  in  alterum  non  transfun- 
ditur. 

Ad  quintura  dicendum,  quod  principium 
alicujus  naturae  potest  accipi  dupliciter.  Yel 
secundum  quod  natura  consideratur  abso- 
lute  secundura  rationera  speciei,  et  hoc 
modo  Adam  non  fuit  principiura  naturse 
huraanae  nisi  per  accidens,  nec  sic  etiam 
totara  naturam  humanam  infecit  :  quia  si 
aliquis  de  limo  terrae  iterura  formaretur, 
originalem  maculam  non  haberet.  Aut 
prout  habet  esse  natura  comraunis  in  indi- 
viduis,  et  hoc  raodo  quodiibet  generans  est 
quodamraodo  naturae  principium  in  genito ; 
et  secundum  hunc  modum  ille  homo  ex  quo 
oranes  horaines  geniti  sunt,  naturse  humanae 
principiura  dicitur  esse. 

ARTICULUS  IL 

Utrum  culpa  proximorum  parentum  re- 
dundet  in  filios  quantum  adpcenam. 

Ad  secundura  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  culpa  proxiraorura  parentum  in  fdios 
redundet  quantum  ad  poenara.  Primo  per 
id  quod  dicitur  Exod.,  xx,  5  :  Ego  sum 
Deus  zelotes,  visitans  iniquitates patrum  in 
filios,  et  loquitur  ibi  de  visitatione  correc- 
tionis,  quae  per  pcenam  fit.  Ergo  pro  pecca- 
tis  parentum  fdii  puniuntur. 

2.  Si  dicatur,  quod  intelligitur  tantum  de 
imitantibus  peccata  patrum,  ut  in  Littera 
dicitur;  contra.  Ipsa  imitatio  qua  quis  pec- 
catorera  iraitatur,  peccatura  quoddam  est; 
nec  est  peccatura  imitati,  sed  iraitantis.  Si 
ergo  pro  hoc  puniantur  fdii  quod  peccata 
patrura  iraitantur,  non  peccata  patrum  in 
eis  visitat  Deus,  ut  Scriptura  dicit,  sed 
peccata  propria. 

3.  Preeterea,  non  magis  peccat  qui  imi- 


tatur  patrem  in  aliquo  genere  peccati,  quam 
ipse  pater  peccaverit  in  eodem  peccato; 
imrao  forte  minus,  secundum  quod  habet 
raajus  inclinans'  ad  peccandura,  scilicet 
exeraplura  patris.  Sed  qui  plus  non  peccat, 
phis  non  debet  puniri.  Si  ergo  pater  pro 
illo  peccato  temporahter  punitus  non  fuit, 
injustum  est  ut  pro  ejus  imitatione  fdius 
puniatur.  Si  ergo  punitur,  videtur  quod 
pro  utroque  peccato  filius  puniatur,  scilicet 
proprio  et  patris. 

4.  Praeterea,  justitia  humana  exemplata 
est  a  divina.  Sed  secundum  humanam  jus- 
titiam  filii  pro  peccato  parentum  exhere- 
dantur.  Ergo  et  secundum  divinam  justi- 
tiam  filii  pro  peccatis  patrum  puniuntur. 

5.  Praeterea,  magis  est  conjunctus  filius 
patri  quara  populus  regi.  Sed  pro  peccato 
regis  populus  punitur,  ut  legitur  II  Reg., 
ult.,  quando  David  populum  numeravit. 
Ergo  multo  fortius  pro  peccato  parentum 
filii  puniuntur. 

Sed  contra,  Ezech.,  xvni,  19  :  No7i  por- 
tabit*  filius  iniquitatem  patris.  Portaret 
autem  si  pro  ejus  peccato  poenam  subiret. 
Ergo  filii  pro  peccatis  parentum  non  pu- 
niuntur. 

Praeterea,  pcena  respondet  culpae.  Sed 
culpa  patris  actualis  non  transfunditur  in 
filiura.  Ergo  injustum  est  quod  pro  culpa 
patris  filius  puniatur. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
filius  potest  dupliciter  considerari  :  vel  in- 
quantum  est  persona  quaedam;  vel  prout 
est  quaedam  res  parentis  :  quia  ad  felicita- 
tem  civilem  inter  alia  bona  fortunae  quae 
conferunt  organice%  etiam  proles  conferre 
dicitur,  I  Ethic.,  cap.  xiii,  a  Philosopho. 
Est  autera  fdius  res  quaedam  parentis  quan- 
tum  ad  id  corpus  quod  a  parente^  habet,  et 
quantum  ad  res  mundi,  de  quibus  filius 
patrera  juvare  tenetur.  Sed  quantura  ad 
animam,  quae  immediate  a  Deo  creatur, 
non  est  res  parentis,  sed  ipsius  Dei  :  et  hoc 
significatur  Ezech.,  xvni,  4  :  Sicut  anima* 
pairis  mea  est,  ita  et  anima  filii.  Sciendum 
est  ergo  quod  peccatum  consequitur  duplcx 
poena.  Una  per  se'',  quae  ad  aniniam  pertinet, 
et  in  praesenti,  ut  amissio  gratiae  et  turbatio 
conscientiae,  et  hujusmodi,  et  in  futuro,  ut 
pcena  inferni;  et  hujusmodi  poena  nunquam 
filius  pro  peccato  patris  punitur,  quia  ista 


'  Vorla- 

vit. 


*Vt 
anima. 


<  Al.  :  «  magis  inclinans.  »  —  '  Parm.  addlt  : 
«  ad  illam.  »  —  ^  Parm.  :  «  corpus  quod  a  patre.  » 
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poena  non  attingit  ipsum  secundnm  quod  transire   debebat,  ut  ha^reditas,  vel  etiam 

est  res  patris.  Alia  poena  consequitur  pecca-  membrum,    quia    ex   truncatis   truncatus 

tum  quasi  per  accidens,  sicut  infirmilates  nascitur. 

corporales,  et  aliae  poense  temporales;  unde  Ad  quintum  dicendum,  quod  populus  est 

nec  etiam  semper  peccantibus  tales  poenae  rcs  regis,  et  punitur  populus,  ut  in  poena 

infliguntur ,  sed  secundum  moderationem  ejus  rox  puniatur ;  et  hoc  praecipue  contin- 

providentiae  divinae  cuncta  gubernantis  :  git,  ut  (rregorius  dicit,  hb,  XXV  MoraL, 

et  tah  poena  quandoque  punitur  fihus  pro  c.  xvi,  col.  343,  t.  2,  quando  peccata  popuh 

peccato  patris,  nisi  fiat  impedimentum  ex  merentur  ut  super  eos  rex  peccator  consti- 

parte   flhi ,    ut    contrarius    peccato    patris  tuatur  vel  in  peccatum  labi  permittatur,  ut 

existat  per  bonam  vitam;  haec  enim  poena  Job,  xxxiv,  30  :  Qui  ref/nare  facit  hypo- 

contingit  ipsum  secundum    quod  est   res  critam  propter  peccata  populi.  Et  sic  patet 

patris  :  sicut  etiam  pro    peccato    hominis  quod    populus    etiam  pro  peccato  proprio 

quandoque   occiduntur  animaha,   et  efTo-  punitur. 
diuntur  domus,  in  quibus  nulla  est  culpa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aucto-  ARTICULUS  III. 

ritas  ista  intelhgitur  de  poena  temporah,  et  Uf^^^^  peccatum  originale  sit  unum 

in  ilhs  qui,  imitando  peccatum  parentum,  tantum^ 
non  praestant  impedimentum  vindictae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  imitatio  Ad    tertium   sic  proceditur.   1.    Videtur 

non  ponitur  causa   prima  pro   quo  poena  quod  peccatum   originale  non   sit    unum 

temporahs  infligatur,  sed  quasi  causa  me-  tantum.  Quod  enim  phirahter  signiflcatur 

dia  per  quam  influentia  causae  primae  ad  unum  esse  non  potest.  Sed  sancti,  de  origi- 

elfectum  conjungitur;  virtus  enim  peccati  nah  loqueiites,  plurahter  ipsum  signiflcant, 

parentis  non  pervenit  in  istum,  si  peccato  ut   Rabanus,   qui  dicit'   quod   homini  in 

repugnet.  Sed  per   imitationem  quodam-  peccatum  redeunti,  non  solum  peccata  quae 

modo  continuatur ;  unde  ex  hoc  non  tohitur  post  baptismum  egit,  imputabuntur  ad  poe- 

quin  pro  peccato  patris  aliquo  modo  pu-  nam,   sed   originaha  quae  in   baptismo  ei 

niatur.  dimissa  sunt,  ut  IV  lib.  Sentent.,  dist.  xxn, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  fiho  imi-  dicitur.  Ergo  originale  peccatum  non  est 

tante  peccatum  patris  est  duplex  ratio  quare  unum  tantum. 

temporahter  puniatur  :  tum  quia  ipsemet  2.  Praeterea,  impossibile  est  quod  unus 

peccat  imitando  patrem ;  tum  quia  res  patris  habitus  inchnet  ad   omnes  actus  peccati, 

est,  et  decet  ut  pro  peccato  patris  puniatur,  praecipue  cum  quidam  eorum  ad  invicem 

inquantum  est  res  ejus.  In  patre  autem  erat  contrarientur.   Sed  secundum  Anselmum, 

una  ratio  tantum;  et  ideo  magis  punitur  De  peccato  originali,  cap.  vn,  originale  est 

filius  quam  pater,  et  praecipue  quia  contin-  pronitas  ad  omne  malum.  Ergo  impossibile 

git  ut  filii  qui  peccata  patrum  imitantur,  est  quod  sit  unum  tantum. 

liberius  peccent,  quasi  in  his  nutriti  et  in  3.  Praeterea,  uni  culpae  debetur  una  poena. 

plura  peccata  se  praecipitant  cum  minori  Sed  peccato  originali  multiplex  poena  debe- 

conscientiae  remorsu  propter  consuetudinem  tur,  ut  carentia  visionis  divinae,  necessitas 

et  auctoritatem  majorum  suorum.  moriendi,  et  hujusmodi.  Ergo  non  est  tan- 

Ad  quartum  dicendum,  quod  justitia  hu-  tum  una  culpa. 

mana  non  punit  filium  pro  peccato  patris  in  4.  Praeterea,  impossibile  est  idem  accidens 

eo  etiam  quod  ex  patre  jam  accepit,  sed  in  in  anima  et  corpore  esse  sicut  in  subjecto. 

eo  quod  ex  patre  accepturus  esset  vel  quan-  Sed  foeditas  originahs  ex  carne  resuhat  in 

tum  ad  corpus,  vel  etiam  quantum  ad  pos-  animam ;  et  tamen  postquam  animam  in- 

scssiones ;  non   enim   quia   pater   peccat,  fecerit,  in  carne  esse  non  desinit.  Ergo  non 

jam    flhus  natus   truncatur,   neque   filius  est  una  tantum  infectio,  sed  plures. 

mancipatus  exhaeredatur,  sed  per  accidens  5.    Prseterea,    diversarum    potentiarum 

poena  patris  redundat    in   filium,  quando  diversse  sunt  privationes  et   habitus.    Sed 

patri  aufertur  id  quod  in  filium  ex  patre  per  originale  omnes  potentiae  animae  sunt 

<  I II  Sumrn*  theol.,  q.  lxxxii,  art.  2.  —  *  Sic  re  ex  Comment.  Rabani  m  cap.  xviii  Matth.,  v.  34, 
fertur  in  Decretis,  dist.  iv  Depoenit.,  c.  i,  col.  1618, 
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corrnptae.    Ergo  originale   impossibile   est  ad  actualia  peccata  inclinat.  Omnes  autem 

unum  esse.  efiectus  sunt  virtute  Mn  sua  causa.  Pecca- 

Sed   contra,  Rom.,  v,  in  Glossa  :  «  Unus  tum  ergo  originale  peressentiam  est  unum, 

homo  unum  peccatum  misit  in  mundum,  »  sed    virtute  multiplex ;   et  ideo    pluraliter 

et  loquitur  de  originali.  Ergo  originale  est  significari  potest,  vel  propter  multos  defec- 

unum.  tus  coincidentes. 

Pra^terea,  subjectum  originalis  est  essen-  Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  mo- 

tia  animee,  ut  supra  dictum  est.  Sed  essen-  vens  est  duplex,  nnum  per  se  et  aliud  per 

tia  animee  est  tantum  una.  Ergo  originale  accidens,  quod  est  removens  prohibens,  ita 

est  tantum  unum.  etiam  inchnans  ad  peccatum  invenitur  in 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum ,  quod  anima  duplex  :  unum  per  se,  scilicet  habitus 

in  aUquo  habente  plures  partes  potest  esse  et  disposilio  ex  peccato  rehcta,  quia  secun- 

corruptio  in  partibus   duplex  :   vel  ex  eo  dum  simihtudinem  dispositionis  est  actus 

quod  solvitur  illa  sequalitas  ex  qua  omnium  ad  quem  dispositio  inchnat ;  ahud  per  acci- 

partium  bona  habitudo  erat ;  vel  ex  eo  quod  dens,    quasi    removens   prohibens,   et    sic 

solvitur  aliquid  eorum  quod  determinatam  peccatum  originale  ad  omnia  actualia  incli- 

partem  servabat,  ut  patet  in  corpore.  Con-  nat,  inquantum  removet  originalem  justi- 

tingit   enim  debilitatem  fieri    in   partibus  tiam,  per  quam  vires  a  lapsu  in  peccatum 

corporis  ex  eo  quod  solvitur  aequaUtas  com-  continebantur.  Et  ideo  non  oportet  quod  se- 

plexionis  ex  qua  erat  vigor  in  omnibus  par-  cundum  diversitatem  peccatorum  actuahum 

tibus  corporis,  sicut  in  febre  accidit ;  et  ideo  diversificetur    origiuale  ;    contingit    enim 

una  febris  est  qua  partes  omnes  corporis  quod  idem  removens  prohibens  est  causa 

debilitantur,   et    non   singulsB    in    singulis  per  accidens  contrariorum  motuum,    sicut 

partibus.  Contingit  etiam  partes    corporis  patet  in  corriiptione  corporum  mixtorum, 

debilitari  per  hoc  quod  defectus  est  alicujus  quia   abeunte    virtute    quae    miscibiha    in 

in  quo  virtus  membri  consistebat  :  et  tunc  unum  continebat,   quodhbet  elementorum 

oportet  quod  diversis  partibus  diversae  cor-  in  suum  locum  tendit. 

ruptiones  respondeant,  sicut  quod    oculus  Ad  tertium  dicendum,  quod  poena  qua? 

est  lippus,  et  pes  est  claudus,  et  sic  de  aliis.  per  se  originalis  culpae  respondet  est  caren- 

Similiter    contingit    esse  corruptionem   in  tia  visionis  divina! ;  alise  autem  pcenae  con- 

partibus  animae  dupliciter.  Aut  ex  eo  quod  sequuntur  ipsam  quasi  per  accidens  :  quia 

uniuscujusque   partis  animae   fit  corruptio  ex  quo  subtracta  est  originalis  justitia,  quae 

quantum  ad  id  quod  proprium  est  sibi,  sicut  corpus  animae  subjiciebat^    oportet   quod 

est  in  peccato  actuali,  quia  per  proprium  vita  hominis  permaneat  secundum  exigen- 

actum  potentiae  inducitur  prava  dispositio  tiam  corporis   :  unde    sequitur   necessitas 

et  habitus  in  ipsa  :  et  secundum  hoc  opor-  moriendi,  quia  corpus  ex  contrariis  compo- 

tet  ut  plurium  potentiarum  sint  plures  cor-  situm  est ;  et  similiter  est  de  aliis. 

ruptiones ;  non  enim  eodem  habitu  peccati  Ad  quartum  dicendum,  quod  subjectum 

corrumpuntur  concupiscibilis  et  irascibilis,  originalis  culpae  non  est  caro,  sed  anima. 

et  sic  de  ahis  :  sed  sicut  diversis  habitibus  Oportet  enim  quod  in  eodem  subjecto  sint 

virtutum  perficiuntur ,  ita   etiam  diversis  privatio  et  habitus  ;  unde  sicut  illa  origina- 

habitibus  vitiorum  corrumpuntur.  Aut  ex  hs  justitia  quae  in  anima  erat,  continebat 

80  quod  tolhtur  illud  quod  omnes  partes  corpus  a  morte  virtute  animae  justitiam  ha- 

animae  in  recto  ordine  conservabat,  et  talis  bentis ;  ita  etiam  ex  privatione  quae  est  in 

corruptio  est  per  originale  peccatum^  quod  anima  resultat  defectus  omnis  qui  est  in 

est  privatio  originalis  justitiae ;  et  ideo  pec-  corpore ;  nec  defectus  iste  erat  in  carne  ante 

catum  originale,  quo  omnes  partes  animae  infusionem  animae  in  actu,  sed  virtute  tan- 

corrumpuntur,  est  unum  tantum  in  homine  tum,  ut  supra  dictum  est. 

uno ;  in  pluribus  autem  numero  differunt.  Ad  quintum  patet  responsio  per  id  quod 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pecca-  supra  dictum  est. 
tum  originale  quodammodo  est  actualium 
peccatorum  principium,  inquantum  fomes 

1  Al.  addebatur  «  prima  est  per  actuale  pecca-  esl.  »  ~  '  Parm.  :  «  qua  corpus  subjacebat.  » 
tum.  »  —  *  Parm.  :  «  omnis  ...  secundum  virtutem 
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5.  Praeterea,  corpora  puerorum  post  re- 

surrectionem  aut  ernnt  passibilia,  aut  im- 

(JUyil.oliU  ii.  passibilia.  Si  impassibilia,  et  nullum  corpus 

humanum  potest  esse  impassibile,  nisi  vel 

Deinde  quaeritur  de  pcena  originalis  pec-  per  dotem  impassibilitatis,  sicut  est  in  bea- 

cati ;  et  circa  lioc  quaeruntur  duo  :  1°  utrum  tis,  vel  ratione  originalis  justitiae,  sicut  in 

peccato    originali    post    mortem   debeatur  statu  innocentiae,  ergo  corpora  puerorum 

poe.na  sensibilis  in  illis  qui  in  originali  tan-  vel  habebunt  dotem  impassibilitatis,  et  sic 

tum  peccato  decedunt ;  2"  utrum  aliquem  gloriosa  erunt,  et  non  erit  dillerentia  inter 

interiorem  dolorem  sentiant  in  anima  spiri-  pueros  baptizatos  et  non  baptizatos,  quod 

tualem   qui  pro  peccato  originali  tantum  est  haereticum ;  vel    originalem    justitiam 

puniuntur.  habebunt,  et  sic  originaU  peccato  carebunt ; 

nec  pro  peccato  originali  punientur,  quod 

ARTICULUS   PRIMUS.  ^^*  similiter  haereticum.  Si  autem  sint  pas- 

sibilia,  omne  autem  passibile  de  necessitate 

iltrum  poena   sensibilis  debeatur   peccato  patitur,  activo  praesente;  ergo  praesentibus 

originali  secundum  se.  corporibus  sensibilibus    activis    sensibilem 

pcenam  patientur. 

Ad  primum   sic  proceditur.    1 .   Videtur  Sed  contra,  Augustinus,  Enchir.,  c.  xcni, 

quod  peccato  originali  secundum  se  debea-  col.  275,  t.  6,  dicit  poenam  parvulorum,  qui 

tur  pcena  sensibilis.  Dicit  enimFulgentius',  originali  tantum    tenentur,   omnium    esse 

Be  fide  ad  Petrurn,  cap.  xxvn,  col.  701   :  mitissimam.  Sed  hoc  non  esset,  si  sensibili 

«  Firmissime  tene,   et  nullatenus-dubites  pcena  torquerentur  :  quia  poena  ignis  in- 

parvulos  qui  sine  sacramento  baptismatis  ferni  est  gravissima.  Ergo  pcenam  sensibi- 

de  hoc  saeculo  transierunt,  aeterno  supplicio  lem  non  sustinebunt. 

puniendos.  »  Sed  supplicium  poenam  sensi-  Praeterea,  acerbitas  poenae  sensibilis  de- 

bilem  nominat.  Ergo  parvuli  qui  pro  solo  lectationiculpae  respondet.  Apocal.,  xvui,  7: 

originali  punientur,  sensibilem  poenam  sus-  Quantum  glorificavit  se  et  in  deliciis  fuit, 

tinebunt.  tantum  date  illi  tormentum  et  luctum.  Sed 

2.  Praeterea,  majori  culpae  debetur  major  in  peccato  originali  non  est  aliqua  delectatio 
poena.  Sed  originale  est  majus  peccatum  sicut  nec  operatio ;  delectatio  eiiim  operatio- 
quam  veniale,  quia  plus  habet  de  aversione,  nem  consequitur,  ut  ex  X  Ethic,  cap.  iv, 
eo  quod  gratiam  subtrahit ;  veniale  autem  patet.  Ergo  peccato  originali  non  debetur 
gratiam     secum     compatitur  ;    et    iterum  poena  sensibilis. 

seterna  poena  punitur  originale,  sed  veniale  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

temporali.  Cum  ergo  veniali  peccato  debea-  poena  debet  esse  proportionata  culpae,   ut 

tur  poena  sensibilis,  multo  amplius  origi-  dicitur  Isa.,  xxvn,  8  :  In  mensura  contra 

nali.  mensuram,   cum  abjecta  fuerit  judicabis 

3.  Praeterea,  gravius  puniuntur  peccata  eam^.  Defectus  autem  qui  per  originem 
post  hanc  vitam  quam  in  vita  ista,  ubi  est  traducitur,  rationem  culpae  habens,  non  est 
misericordiee  locus.  Sed  in  hac  vita  respoii-  per  subtractionem  vel  corruptioncm  alicu- 
det  originali  poena  sensibilis  ;  pueri  enim  jus  boni  quod  naturam  humanam  consequi- 
qui  solum  originalem  habent  multas  poenas  tur  ex  principiis  suis,  sed  per  subtractio- 
sensibiles  sustinent,  nec  injuste.  Ergo  et  nem  velcorruptionem  alicujus  quod  naturae 
post  hanc  vitam  poena  sensibilis  debetur.  superadditum  erat ;  nec  ista  culpa  ad  huiic 

4.  Praeterea,  sicut  in  peccato  actuali  est  hominem  pertinet,  nisi  secundum  quod  ta- 
aversio  et  conversio,  ita  in  peccato  originali  lem  naturam  habet,  quae  hoc  bono  quod  in 
ahquid  aversioni  respondet,  scilicet  privatio  eo  natum  erat  esse  et  possibile  conservari, 
originalis  justitiae,  et  aUquid  conversioni,  destituta  est;  et  ideo  imlla  alia  poena  sibi 
sciUcet  concupiscentia.  Sed  peccato  actuali  debetur  nisi  privatio  illius  finis  ad  quem 
ratioue  conversionis  debetur  poena  sensi-  donum  subtractum  ordinabat ,  ad  quod  per 
bilis.  Ergo  et  originali  ratione  coucupiscen-  se  natura  humaiia  attingere  non  potest. 
tiae.  Hoc  autem  est  divina  visio ;  et  ideo  carentia 

'  Cod.  :  «  Augustinus.  »  — »  Al.  :  cum  affecta  fue-  rit  in  eam. 

Ylli.  29 
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hujus  visionis  est  propria  et  sola  poena  ori- 
ginalis  peccati  post  mortem;  si  enim  alia 
poena  sensibilis  pro  peccato  originali  post 
mortem  infligeretur,  puniretur  iste  non 
secundum  lioc  quod  culpam  habuit,  quia 
poena  sensibilis  pertinet  ad  id  quod  personae 
proprium  est,  quia  per  passionem  hujus 
particularis ,  talis  poena  est.  Unde  sicut 
culpa  non  fuit  per  operationem  ejus,  ita  nec 
poena  per  passionem  ipsius  esse  debet ;  sed 
solum  per  defectum  illius  ad  quod  natura  de 
se  insufficiens  erat.  In  aliis  autem  perfec- 
tionibus  et  bonitatibus  quee  naturam  huma- 
nam  consequuntur  ex  suis  principiis,  nullum 
detrimentum  sustinebunt  pro  peccato  ori- 
ginali  damnati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  suppli- 
cium  non  nominat  in  auctoritate  illa  poe- 
nam  sensibilem,  sed  solum  pcenam  damni, 
quse  est  carentia  divinae  visionis;  sicut 
etiam  nomine  ignis  frequenter  in  Scriptura 
quaelibet  poena  significari '  consuevit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inter  om- 
nia  peccata  minimum  est  originale,  eo 
quod  minimum  habet  de  voluntario;  non 
enim  est  voluntarium  voluntate  istius  per- 
sonse,  sed  voluntate  principii  naturae  tan- 
tum.  Peccatum  autem  actuale,  etiam  ve- 
niale,  est  voluntarium  voluntate  ejus  in 
quo  est ;  et  ideo  minor  poena  debetur  origi- 
nali  quam  veniali.  Nec  obstat  quod  origi- 
nale  non  compatitur  secum  gratiam;  pri- 
vatio  enim  gratise  non  habet  rationem 
culpse,  sed  poenae,  nisi  inquantum  ex  voiun- 
tate  est.  Unde  ubi  minus  est  de  voluntario, 
minus  est  de  culpa.  Similiter  etiam  non 
obstat  quod  peccato  actuali  veniali  tempo- 
ralis  poena  debetur  :  quia  hoc  est  per  acci- 
dens,  inquantum  decedens  in  veniali  tan- 
tum^  gratiam  habet,  virtute  cujus  poena 
purgata  est.  Si  autem  veniale  peccatum 
sine  gratia  in  aliquo  esset,  perpetuam  pce- 
nam  haberet. 

-  Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  ea- 
dem  ratio  de  poena  sensibili  ante  mortem  et 
post  mortem  :  quia  ante  mortem  poena  sen- 
sibilis  consequitur  virtutem  naturae  agentis, 
sive  sit  poena  sensibilis  interior,  ut  febris, 
vel  aliquid  hujusmodi,  sive  etiam  sensibilis 
poena  exterior,  ut  ustio,  sive  aliquid  hujus- 
modi ;  sed  post  mortem  nihil  aget  virtute 
naturee,  sed  secundum  justitiae  divinae  ordi- 
nem  tantum,  sive  in  animam  separatam, 


in  quam  constat  quod  ignis  naturaliter 
agere  non  potest,  sive  etiam  in  corpus  post 
resurrectionem  :  quia  tunc  omnis  actio 
naturalis  cessabit,  cessante  motu  primi 
mobilis,  qui  est  causa  omnis  motus  et  alte- 
rationis  corporalis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dolor  sensi- 
bihs  respondet  delectationi  sensibili,  quae 
est  in  conversione  actualis  peccati.  Concu- 
piscentia  autem  habituahs,  quae  est  in  ori- 
ginali  peccato,  delectationem  non  habet ; 
ideo  dolor  sensibilis  non  respondet  sibi  pro 
poena. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  corpora 
puerorum  non  erunt  impassibiUa  ex  defectu 
potentiae  ad  patiendum  in  ipsis,  sed  ex  de- 
fectu  exterius  agentis  in  ipsa  :  quia  post 
resurrectionem  nullum  corpus  erit  agens  in 
alterum,  praecipue  ad  corruptionem  indu- 
cendam  per  actionem  naturae ;  sed  erit  actio 
tantum  ad  puniendum  ex  ordine  diviiiae 
justitiae ;  unde  illa  corpora  pcenam  non  pa- 
tientur  quibus  pcena  sensibilis  ex  divina 
justitia  non  debetur.  Corpora  autem  sancto- 
rum  erunt  impassibilia,  quia  deflciet  in  eis 
potentia  ad  patiendum;  et  ideo  impassibili- 
tas  erit  in  eis  dos,  non  autem  in  pueris. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  pueri  non  baptizati  sentiant  in 
anirna  afflictionem  spiritualem. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  pueri  non  baptizati  afflictionem  spiri- 
tualem  in  anima  sentiant.  Quia,  sicut  dicit 
Chrysostomus,  In  Matth.,  in  damnatis  gra- 
vior  erit  poena  quod  Dei  visione  carebunt, 
quam  quod  igne  inferni  cremabuntur.  Sed 
pueri  visione  divina  carebunt.  Ergo  afflic- 
tionem  spiritualem  ex  hoc  sentient. 

2.  Praeterea,  carere  illo  quod  quis  vult 
habere  sine  afflictione  esse  non  potest.  Sed 
pueri  vellent  visionem  divinam  habere, 
alias  voluntas  eorum  actualiter  perversa 
esset.  Ergo  cum  ea  careant,  videtur  quod 
ex  hoc  afflictionem  sentiant. 

3.  Si  dicatur,  quod  non  affliguntur,  quia 
sciunt  se  non  culpa  propria  ea  esse  privatos, 
contra.  Immunitas  a  culpa  dolorem  poenae 
non  minuit,  sed  auget :  non  enim  si  aliquis 
non  propria  culpa  exhaeredatur  vel  mutila- 
tur,  propter  hoc  minus  dolet.  Ergo  etiam 


'  Parm.  :  «  figurari. »  —  *  Al.  :  «  veniali,  tanlam.  » 
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qiiamvis  pueri  non  propria  culpa  tanto  bono  culpam  incurrerunt  pro  qua  damnati  sunt.' 

priventur,  ex  hoc  eorum  dolor  non  tollitur.  IIoc  etiam  probabilo  non  videtur  :  quia  talis 

4.  Prajterea,  sicut  pueri  baptizati  se  ha-  dolor  parvus  esse  non  potest  de  tanti  boni 
bent  ad  meritum  Cliristi,  ita  non  baptizati  amissione,  et  prajcipue  sine  spe  recupera- 
ad  meritum  Adae.  Sed  pueri  baptizati  ex  tionis;  unde  poena  eorum  non  esset  mitis- 
merito  Christi  consequuntur  praemium  vitse  sima.  Praiterea  omnino  eadem  ratione  qua 
aeternae.  Ergo  et  non  baptizati  dolorem  sus-  dolore  sensibili  et  exterius  affligente  non 
tinent  ex  hoc  quod  per  demeritum  Ada3  punientur,  etiam  dolorem  interiorem  non 
iiiterna  vita  privantur.  sentient :  quia  dolor  poenae  delectationi  culpae 

5.  Praeterea,  absentari  a  re  amata  non  respondet ' ;  unde,  delectatione  remota  a 
potest  esse  sine  dolore.  Sed  pueri  naturalem  culpa  originali,  omnis  dolor  ab  ejus  pcena 
cognitionem  de  Deo  habebunt,  et  eadem  excluditur. 

ratione  naturaliter  eum  diligent.  Ergo  cum  Et  ideo  alii  dicunt  quod  cognitionem  per- 

ab  eo  sint  in  perpetuum  separati,  videtur  fectam  habebunt  eorum  quae  uaturali  co- 

quod  hoc  siue  dolore  pati  nou  possiut.  gnitioni  subjacent,  et  vita  aeterna  se  privatos 

Sed  contra,  si  pueri  uon  baptizati  post  esse  cognoscent,  et  causam  quare  ab  ea  ex- 

mortem  dolorem  iuteriorem  habeaut,  aut  clusi  sunt ;  nec  tamen  ex  hoc  aliquo  modo 

dolebuut  de  culpa,  aut  de  poena.  Si  de  culpa,  affligentur  :  quod  quaUter  esse  possit  viden- 

cum  a  culpa  illa  ulterius  emuudari  uou  pos-  dum  est.  Scicndum  ergo  quod  ex  hoc  quod 

sint,  dolor  ille  erit  in  desperationem  indu-  caret  aliquis  eo  quod  suam  proportionem 

cens.  Sed  talis  dolor  in  damnatis  est  vermis  excedit,  uou  affligitur,  si  sit  rectae  rationis; 

couscientiae.  Ergo  pueri  vermem  conscientiae  sed  tantum  ex  hoc  quod  caret  eo  ad  quod 

habebuut,  et  sic  nou  esset  eorum  poena  mi-  aliquo  modo  proportiouatus  fuit :  sicut  nul- 

tissima,  ut  in  Littera  dicitur.  Si  autem  de  lus  sapieus  homo  affUgitur  de  hoc  quod  non 

poeua  dolerent,  ergo  cum  poena  eorum  juste  potest  volare  sicut  avis,  vel  quia  nen  est  rex 

a  Deo  sit,  voluntas  eorum  divinae  justitiae  vel  imperator,  cum  sibi  non  sit  debitum, 

obviaret ;  et  sic  actuaUter  deformis  esset,  affligeretur  autem,  si  privaretur  eo  ad  quod 

quod  non  conceditur.  Ergo  nullum  dolorem  habendum  aUquo  modo    aptitudinem   ha- 

interiorem  sentieut.  buit. 

Praeterea,  ratio  recta  non  patitur  ut  ali-  Dico  ergo  quod  omnis  homo  usum  liberi 

quis  perturbetur  de  eo  quod  in  ipso  uon  arbitrii  habens  proportionatus  est  ad  vitam 

fuit  ut  vitaretur  :  propter  quod  Seneca  pro-  aeternam  consequendam,  quia  potest  se  ad 

bat,  Epist.  Lxxxv  et  hb.  II  De  ira,  cap.  vi,  gratiam  prseparare,  per  quam  vitam  aeter- 

quod  perturbatio  iu  sapieutem  uon  cadit.  uam  merebitur ;  et  ideo  si  ab  hoc  deficiant, 

Sed  in  pueris  est  ratio  recta  nullo  actuaU  maximus  erit  dolor  eis  quia  amittunt  illud 

peccato  obliquata.  Ergo  uon  turbabuntur  quod  suum  esse  possibile  fuit.  Pueri  autem 

de  hoc  quod  talem  poenam  sustinent,  quam  nunquam  fuerunt  proportionati  ad  hoc  quod 

vitare  nuUo  modo  potuerunt.  vitam  seternam  haberent :  quia  nec  eis  de- 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  bebatur  ex  principiis  naturae,  cum  omnem 

circa  hoc  est  triplex  opinio.  facultatem  naturae  excedat,  uec  actus  pro- 

Quidam  enim  dicunt  quod  pueri  nuUum  prios  habere  potuerunt  quibus  tantum  bo- 

dolorem  sustiuebunt,  quia  in  eis  adeo  ratio  num  consequerentur ;  et  ideo  nihil  omniuo 

obtenebrata  erit  ut  non  cognoscant  se  ami-  dolebunt  de  carentia  visionis  divinse ;  immo 

sisse  quod  amiserunt  :  quod  probabile  uon  magis  gaudebuut  de  hoc  quod  participabuut 

videtur,  ut  anima  ab  onere  corporis  absoluta  multum  de  divina  bonitate  in^  perfectioni- 

ea  uon  cognoscat  quae  saltem  ratioue  inves-  bus  naturaUbus.  Nec  potest  dici  quod  fue- 

tigari  possiut,  et  etiam  multo  plura.  ruut  proportionati  ad  vitam  «ternam  conse- 

Et  ideo  aUi  dicuut  quod  iu  eis  est  perfecta  quendam,  quamvis  non  per  actionem  suam, 

cognitio    eorum   quae   uaturali    cognitioni  tameu  per  actiouem  aUorum  circa  eos  :  quia 

subjaceut,  et  coguoscuut  Deum,  et  se  ejus  potuerunt  ab  aliis  baptizari,  sicut  et  multi 

visione  privatos  esse,  et  ex  hoc  aliquem  do-  pueri  ejusdem  couditiouis  baptizati,  vitam 

lorem  sentient ;  tamen  mitigabitur  eorum  aeternam  cousecuti  suut  ;  hoc  enim  est  su- 

dolor,    iuquautum  uou  propria   voluntate  perexcedentis  gratiae  ut  aliquis  siue  actu 

'  Parm.  :  «  non  respondet. »  —  •  Parm.  :  «  boni-  tate,  et.  » 
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proprio  prsemietur;  unde  defectus  talis  gra- 
tise  non  magis  tristitiam  causat  in  pueris 
decedentibus  non  baptizatis  quam  in  sa- 
pientibus  hoc  quod  eis '  multse  gratiae  non 
fmnt  quse  aliis  sibi^  similibus  factse  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  dam- 
natis  pro  culpa  actuali,  qui  usum  liberi  ar- 
bitrii  habuerunt,  fuit  aptitudo  ad  vitam 
seternam  consequendam,  non  autem  in  pue- 
ris,  ut  dictum  est;  et  ideo  non  est  similis 
ratio  de  utrisque. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
voluntas  sit  possibilium  et  impossibilium, 
ut  in  III  Ethicorum,  cap.  n,  dicitur,  tamen 
voluntas  ordinata  et  completa  non  est  nisi 
eorum  ad  quffi  quis  aliquo  modo  ordinatus 
est ;  et  si  in  tali  *  voluntate  '^  deficiant  homi- 
nes  dolent;  non  autem  si  deficiant  ab  illa 
voluntate  quae  impossibilium  est,  quae  potius 
velleitas  quam  vohintas  debet  dici ;  non 
enim  aliquis  illud  vult  simpliciter,  sed  vel- 
let,  si  possibile  foret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  habendum 
proprium  patrimonium  vel  membra  corpo- 
ris  sui  quihbet  est  ordinatus ;  et  ideo  non 
est  mirum,  si  dolet  aUquis  de  earum  amis- 
sione,  sive  pro  culpa  sua,  sive  pro  aliena  eis 
privetur.  Unde  patet  quod  ratio  non  procedit 
ex  simih. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  donum 
Christi  excedit  peccatum  Adae,  ut  ad Rom.,  v, 
dicitur ;  unde  non  oportet  quod  pueri  non 
baptizati  tantum  habeant  de  malo  quantum 
baptizati  habent  de  bono. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 
pueri  non  baptizati  sint  separati  a  Deo 
quantum  ad  iilam  conjunctionem  quae  est 
per  gloriam,  non  tamen  ab  eo  penitus  sunt 
separati,  immo  sibi  conjunguntur  per  par- 
ticipationem  naturalium  bonorum;  et  ita 
etiam  de  ipso  gaudere  poterunt  naturaU 
cognitione  et  dilectione. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

«  Quod  vero  in  actuali  peccato  Adae  plura 
notari  valeant  peccata,  Augustinus  in  En- 
chiridio  insinuat.  »  Sciendum  est  quod  in 
aliquo  peccato  possunt  notari  deformitates 
plurium  peccatorum  diipUciter.  Aut  proprie, 
et  sic  in  peccato  Adae  apparet  deformitas 


superbiae,  gulae  et  inohedientiae,  et  hujus- 
modi ;  aut  quasi  metaphorice,  et  sic  in  eo 
ostenditur  deformitas  homicidii,  quia  seip- 
sum  spiritualiter  occidit,  et  fornicationis, 
quia  spiritualiter  fornicatus  est,  a  Deo  rece- 
dens ;  et  tamen  est  unum  solum  peccatum, 
has  deformitates  ex  diversis  circumstantiis 
habens,  speciem  peccati  ex  ultimo  fme  reti- 
nens ;  et  ideo  etiam  non  oportet  quod  pec- 
catum  originale  quod  ex  eo  causatur'  sit 
multa. 

«  Non  est  putandum  gravius  f  uisse  pec- 
cato  in  Spiritum  sanctum.  »  Contra.  Homo 
primus  habuit  minus  impellens  ad  peccatum 
quam  sequentes.  Quanto  autem  aliquis  mi- 
nori  tentatione  cadit,  gravius  peccat.  Ergo 
primus  homo  gravius  peccavit  caeterisse- 
quentibus. 

Praeterea,  magis  malum  est  quod  magis 
nocet.  Illud  autem  peccatum  plus  caeteris 
nocuit.  Ergo  pejus  fuit. 

Et  dicendum  quod  contingit  aliquod  pec- 
catum  esse  simpliciter  levius  altero,  quod 
quantum  ad  aUquam  circumstantiam  gra- 
vius  est,  ut  supra  dictum  est"  cum  de  pec- 
cato  Adae  ageretur ;  eo  quod  peccatum  sim- 
pliciter  gravius  esse  dicitur  quod  ex  specie 
sua  gravitatem  majorem  habet  vel  ex  plu- 
ribus  circumstantiis  magis  aggravatur,  vel 
ex  una  circumstantia  magis  actum  defor- 
mante ;  unde  multa  alia  peccata  simpUciter 
graviora  sunt  primo  peccato  Adae,  tum  quia 
ex  majori  contemptu,  tum  quia  ex  sua  specie 
majorem  turpitudinem  habent;  sed  quoad 
hanc  circumstantiam ,  quod  sola  exteriori 
tentatione  pulsatus  cecidit,  gravius  est  iUis 
peccatis,  ad  quae  etiam  exterior^  tentatio 
impellit.  Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  est  per 
accidens,  quod  tale  nocumentum  naturae 
humanae  intulit,  quia  sciUcet  fuit  primum 
peccatum  quod  naturam  humanam  vitiavit, 
et  ordinem  animae  ad  Deum  interrupit  in 
illo  ex  quo  omnes  homines,  per  coitum  ge- 
nerati,  naturam  humanam  traxerunt.  Quod- 
cumque  autem  aliud  peccatum  fuisset  hoc 
modo  primum,  etiam  similem  effectum  ha- 
buisset,  sive  fuisset  peccatum  operis  sive 
voluntatis;  quamvis  quidara  aliter  dicant, 
diccntes  si  Adam  alio  modo  peccasset,  non 
incurrisse®  eum  necessitatem  morieudi   : 


»  Al.  :  «  in  eis,  »  et  infra  «  in  aliis.  »  —  *  Parm.  ®  Dist.  xxni.  —  '  Parm.  :  «  interior.  »  —  *  Nicolai : 
omittit  :  «  sibi.  »  —  '  Parm.  :  «  hac.  »  —  *  Al.  :  «  in  «  quod  si  Adam  alio  modo  peccasset,  non  incur- 
voluntate.  »  —  ^  Parm.  :  «  ex  eo  causatum.  »  —      risset  necessitatem, »  etc. 
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quia  haec  poena  illi  tantum  culpae  videtur 
ordinata  esse  a  Dco,  cuni  dicit,  Gen.,  u,  17 : 
Quacumque  die  comederis  ex  eo,  morte  mo- 
rieris.  Sed  in  hoc  ostenditur,  etiam  si  alia 
peccata  commisisset,  quod  similem  poenam 
sustinuisset,  quasi  a  minori.  Gravius  est 
enim  praeceptum  praeterire  naturalis  legis, 
quo  prohibetur  illud  quod  in  se  est  malum, 
quam  praeterire  prseceptiun  disciplinai,  quo 
prohibetur  quod  non  est  malum,  nisi  quia 
prohibitum. 
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enim   manente  infectione  naturse,   manet 
obligatio  et  poenam. 


DISTINGTIO  XXXIV. 


Qum  de  peccato  animadvertenda  sint. 


Post  prsedicta  de  peccato  actuali,  diligenti  inda- 
gine  qusedam  consideranda  sunt ,  scilicet  qu8e 
fueril  origo  et  causa  primi  peccati,  utrum  res 
bona  an  res  mala ;  postea  in  qua  re  sit  peccatum ; 


«  Si  vero  quaeritur,  an  illud  peccatum  deinde  quid  sit  peccatum,  et  quot  modis  fiat;  et 
primis  parentibus  fuerit  dimissum,  dicimus  de  differentia  ipsorum  peccatorum. 
eos  per  poenitentiam  veniam  consecutos.  » 
Videtur  quod  primi  parentes  pro  peccato 
non  satisfecerint  :  quia  cum  bonum  sit  po- 
tentius  quam  malum,  ut  probat  Dionysius, 
IV  cap.  De  div.  ?iom.,  §§  19,  31 ,  etc,  col.  715, 
t.  1,  si  peccato  proprio  totum  g-enus  huma- 
num  primi  parentes  interfecerunt,  multo 
fortius  satisfactione  propria  maculam  quam 
induxerant,  abstersissent,  si  satisfecissent. 
—  Sed  dicendum  est  quod  primum  pecca- 
tum  interrumpere  potuit  rectum  ordinem 
hiimanae  rationis  in  Deum,  ratione  cujus 
inducta  est  necessitas  ut  interrumperetur 
ordo  corporis  ad  animam  per  mortem,  et 
sic  vitiura  personae  in  naturam  potuit  re- 
dundare;  sed  ejus  poenitentia  non  potuit 
facere  ut  ordo  ille  non  fuisset  interruptus  : 
quia  quod  factum  est  pro  infecto  haberi 
non  potest.  Unde  non  potuit  restaurari' 
quod  peccatum  abstulerat  quantum  ad  na- 
turam,  sed  solum  quantum  ad  personam, 
quae  a  reatu  actuaU  purgabatur  per  poeni- 
tentiam^ ;  non  enim  potest  natura  in  statum 
altiorem  revocari  nisi  per  id  quod  naturam 
totam  excedit ;  et  ideo  oportuit  ad  curatio- 
nem  naturce  ut  esset  Deus  et  homo  qui  na- 
turam  perfecte  curaret.  Sed  hoc  ad  tertium 
librum  magis  pertinet. 

«  Si  homo  in  ea^  juste  dixerit,  non  conti- 
nuo  meretur  eam  mortem  non  perpeti.  » 
IIoc  ideo  contingit,  quia  quamvis  per  justi- 
tiam  hominis  purgetur  infectio  originalis 
culpae,  secundum  hoc  quod  ex  natura  in 
personam  redundat,  non  tamen  purgatur 
quantum  ad  ipsam  naturam  absolute;  et 
ideo  poenae  quae  ipsi  naturae  debentur,  uon 
remittuntur,  quamdiu  in  tali  natura  infectio 
maneat,  etiamsi  centies  moreretur  homo, 
et  in  pristinum  statum  resurgeret ;  semper 


QucB  fuerit  origo  et  causa  peccatiprima.  '• 

Causa  et  origo  prima  peccati  res  bona  extitit, 
quia  ante  primum  peccatum  non  erat  aliquid 
mali  unde  oriretur.  Cum  enim  originem  et  cau- 
sam  habuit,  aut  hoc  ex  bono,  aut  ex  malo  habuit. 
Sed  malum  ante  non  erat.  Ex  bono  igitur  ortum 
est.  Prius  enim  in  angelo  ortum  est  peccatum  et 
postea  in  homine.  Et  quid  erat  angelus  nisi  bona 
natura  Dei?  Non  ex  Deo  ortum  est  malum  quod 
fuit  in  angelo ;  non  ex  alio  quam  ex  angelo  :  ex 
bono  igitur  ortum  fuit.  Unde  Augustinus,  lib.  II 
De  nwpt.  et  conc,  cap.  xxviii,  col.  464,  t.  10,  in 
responsionibus  contra  Julianum  hsereticum,  qui 
dixerat  :  «  Si  ex  natura  peccatum  est,  tunc  mala 
est  natura,  »  ait  ;  «  Quseso  ut  si  potest,  respon- 
deat.  Manifestum  est  ex  voluntate  mala  tanquam 
ex  arbore  mala,  fieri  omnia  opera  mala,  tanquam 
fructus  malos.  Sed  ipsam  malam  voluntatem  unde 
dicit  exortam,  nisi  ex  bono?  Si  enim  ex  angelo, 
quid  est  angelus  nisi  bonum  opus  Dei?  Si  ex  ho- 
mine,  quid  erat  ipse  homo  nisi  bonum  opus  Dei? 
Immo  quid  erant  hsec  duo  antequam  oriretur  in 
eis  mala  voluntas,  nisi  bonum  opus  Dei,  et  bona 
et  laudanda  natura?  Ergo  ex  bono  oritur  malum ; 
nec  fuit  unde  oriri  posset  nisi  ex  bono.  Dico  ei"go 
quia  voluntatem  malam  nullum  malum  prsecessit, 
sed  ex  bono  originem  habuit.  »  Hic  aperte  doce- 
tur  primam  causam  et  originem  mali  bonam 
fuisse  naturam;  et  nihilomiuus  ostenditur  cujus 
peccati  fuerit  causa,  scilicet  malae  voluiilatis. 

Quod  mala  voluntas  secundaria  causa  fuit 
malorum. 

Mala  autem  voluntas  illa  angeli  et  hominis 
causa  est  etiam  malorum  subsequentium,  scilicet 
malorum  operum  et  malarum  voluntatum.  Unde 
Augustinus,  in  Enchiridio ,  cap.  xxin  et  xxiv, 
col.  244,  t.  6  :  «  Nequaquam  dubitare  debemus, 
rerum  bonarum  qute  ad  nos  pertinent  causam 
non  esse  nisi  bonitatem  Dei ;  malarum  vero  ab 


'  Al. :  «  instituere  (fortc  «  instaurare  »)  quod  pec- 
catum  abstulerit ; »  Parm.  :  «  restiluere.  »  —  *  Al. : 


«  purgatur  per  potentiam ;  »  Parm. 
2  Supple  «  carne  peccati.  » 
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immutabili  bono  deficientem  boni  mutabilis  vo- 
luntatem,  prius  angeli,  postea  hominis.  Hoc  pri- 
mum  est  creaturse  rationalis  malum,  id  est  prima 
privatio  boni.  »  Ecce  habes  primam  voluntatem 
boni  mutabilis,  id  est  angeli  vel  hominis,  deficien- 
tem  ab  immutabili  bono,  id  est  a  Deo,  causam  esse 
malarum  rerum  ad  nos  pertinentium  :  quia  causa 
est  tam  peccatorum  quam  poenarum,  quibus  pre- 
mitur  humana  natura,  Prima  igitur  origo  et 
causa  peccati  bonum  fuit ,  et  secunda  malum, 
quod  ortum  est  ex  bono. 

In  qua  re  sit  peccatum  ;  an  in  bona,  an  in  mala;  et 
dicitur  quia  in  bona  tantum. 

Ostensa  origine  mali,  superest  videre  in  qua 
re  sit  malum,  scilicet  an  in  re  bona,  an  in  re  mala. 
Qui  recte  acuteque  sapit,  non  nisi  in  bono  malum 
esse  intelligit,  id  est  in  natura  bona .  Malum  enim  est 
corruptio  vel  privatio  boni.  Ubi  autem  bonum  non 
est,  non  potest^  esse  privatio  vel  corruptio  boni. 
Peccatum  igitur  non  potest  'esse  nisi  in  [re  bona. 
Sicut  enim  morbis  ac  vulneribus  corrumpuntur 
corpora,  quse,  ut  ait  Augustinus  in  Enchiridio, 
cap.  XI,  XII,  XIII,  col.  236,  t.  6,  sunt  privationes 
ejus  boni  quod  dicitur  sanitas,  ita  et  animorum 
queecumque  sunt  vitia,  naturalium,  sunt  privatio- 
nes  bonorum.  Quid  est  enim  aliud  quod  malum 
dicitur,  nisi  privatio  boni?  Bonum  enim  minui 
malum  est;  quamvis  quantumcumque  minuatur, 
necesse  est  ut  aliquid  remaneat,  si  adhuc  natura 
est.  Non  enim  consumi  potest  bonum,  quod  est 
natura,  nisi  et  ipsa  consumatur.  Cum  vero  cor- 
rumpitur,  ideo  malum,  est  ejus  corruptio,  quia 
eam  quaUcumque  privat  bono.  Nam  si  nuUo  privat 
bono,  non  nocet.  Nocet  autem.  Adimit  ergo  bo- 
num^.  Quamdiu  itaque  natura  coiTumpitur,  inest 
ei  bonum  quo  privetur;  ac  per  hoc  nuUum  est 
quod  dicitur  malum,  si  nuUum  sit  bonum.  Sed 
bonum  omnino  carens  malo,  integrum  bonum 
est.  Cum  vero  inest  malum,  vitiatum  vel  vitiosum 
bonum  est;  nec  malum  unquam  potest  esse  ul- 
lum,  ubi  est  bonum  nuUum.  Unde  res  mira  confi- 
citur,  ut  quia  omnis  natura,  inquantum  natura 
est,  bonum  est,  nihil  aliud  dici  videatur,  cum 
vitiosa  natura  mala  natura  esse  dicitur,  nisi  ma- 
him  esse  quod  bonum  est,  nec  mahim  esse,  nisi 
quod  bonum  est.  Hac  contextione  vel  ostensione 
evidenter  insinuatur,  malum  non  posse  esse  nisi 
in  re  bona;  ubi  etiam,  licet  absurdum  videatur, 
manifeste  dicitur  esse  malum  quod  bonum  est. 

Quod  ex  prcemissis  sequitur,  scilicet  quod  cum  dici- 
tur  malus  homo,  dicitur  malum  bonum. 

Ex  quo  coUigitur  niliil  aliud  significari  cum 
dicitur  homo  malus,  nisi  bonum  malum.  Unde 
Augustinus,  in  Enchir.,  ut  supra,  c.  xiii,  subdit  : 


«  Quid  est  malus  homo  nisi  mala  natura?  Quia 
homo  natura  est.  »  Porro  si  homo  aUquod  bonum 
est,  quia  natura  est ,  quid  aliud  est  malus  homo, 
nisi  malum  bonum  ?  Tamen  cum  duo  ista  discer- 
nimus,  invenimus  nec  ideo  malum  quia  homo  est, 
nec  ideo  bonum  quia  inquius .  est  :  sed  bonum 
quia  homo,  malum  quia  iniquus.  Omnis  itaque 
natura  etiamsi  vitiosa  sit,  inquantum  natura  est, 
bona  est;  inquantum  vitiosa  est,  mala  est. 

Quod  regula  dialecticorum  de  contrariis  fallit  in 
his,  scilicet  bono  et  malo. 

Ideoque  in  his  contrariis  quse  mala  et  bona 
vocantur,  illa  dialecticorum  regula  deficit,  qua 
dicunt,  nuUi  rei  duo  simul  inesse  contraria.  Nul- 
lus  enim  potus  aut  cibus  simul  dulcis  est  et  ama- 
rus ;  nuUum  simul  corpus  ubi  album  ibi  et 
nigrum ;  et  hoc  in  muUis  ac  pene  in  omnibus 
reperitur  contrariis,  ut  in  una  re  simul  esse  non 
possint.  Cum  autem  bona  et  mala  nuUus  ambigat 
esse  contrai'ia,  non  solum  simul  esse  possunt,  sed 
mala  omnino  sine  bonis  et  nisi  in  bonis  esse  non 
possunt;  et  haec  duo  contraiia  ita  simul  sunt,  ut 
si  bonum  non  esset  in  quo  esse  malum,  prorsus 
nec  malum  ^  esse  potuisset  :  quia  non  modo  ubi 
consisteret,  sed  unde  unde  oriretur  corruptio  non 
haberet,  nisi  esset  quod  corrumperetur  :  quoniam 
nihil  est  aliud  corruptio  quam  boni  exterminatio. 
Ex  bonis  igitur  mala  orta  sunt  et  nisi  in  bonis 
non  sunt,  nec  fuit  prorsus  unde  oriretur  ulla  mali 
natura,  nisi  ex  angeli  et  hominis  natui'a  bona 
unde  primitus  orta  est  voluntas  mala. 

Epilogum  facit,  ad  alia  transitums. 

Ex  his  aperitur  quod  primo  et  secundo  supra 
diximus,  investigando  scilicet  quse  fuerit  origo 
mali  et  in  qua  re  sit.  Ex  bona  enim  re  ortum  et  in 
bona  re  consistere  prsemissis  testimoniis  compro- 
batur. 

Sententice  illi  qua  dictum  est  bonum  esse  malum, 
opponitur  de  prophetia  quce  ait  ;  «  Vce  his  qui 
dicunt  bonum  malum.  » 

Ad  hoc  autem  quod  dictum  est,  malum  esse 
quod  bonum  est,  quidam  sic  opponunt.  Si  bonum 
malum  esse  dicimus  et  malum  bonum,  incidimus 
in  illam  sententiam  propheticam  Isaia?,  v,  20,  uhi 
legitur  :  Vce  his  qui  dicunt  bonum  malum,  et  ma- 
lum  bonum.  Igitur  si  hanc  maledictionem  vitare 
volumus,  nullatenus  dicere  debemus,  bonum  esse 
malum,  et  e  converso.  Hoc  autem  Augustinus  in 
eodem  libro,  cap.  xix,  col.  241,  t.  6,  determinat, 
dicens  :  Id  quod  dictum  est  in  prophetia,  intelli- 
gendum  est  de  ipsis  rebus  quibus  homines  mah 
sunt,  non  de  hominibus.  Unde  qui  adulterium 


<  Al.  :  «  non  esse.  »  —  *  Al.  :  «  nocet  autem  cum      nec  malum.  » 
adimit  bonum,  »  —  '  Al.  :  «  in  quo  essel,  piorsua 
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dicit  essc  bonum,  in  eum  cadit  illa  prophetica 
destinatio ,  ut  in  eum  qui  dicit  malum  esse  bo- 
num,  vel  bonum  esse  iniquum.  Qui  enim  dicit 
hominem,  inquantum  homo  est,  malum  esse,  et 
bonitatem  esse  iniquitatem ,  opus  Dei  culpat, 
quod  est  homo  et  vitium  hominis  laudat  quod  est 
iuiquitas. 

DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  determinavit  de  peccato  origi- 
nali,  quod  a  primis  parentibus  in  posteros 
transit  per  carnis  originem ;  hic  incipit  de- 
terminare  de  actuali,  quod  a  parentibus  in 
posteros  transit  per  imitationem  operis ;  et 
dividitur  in  partes  duas  :  in  prima  determi- 
nat  de  peccato  actuali  quantum  ad  ratio- 
nem  mali ;  in  secunda  determinat  de  eo  ex 
parte  actus,  in  quo  deformitas  fundatur  per 
quam  malum  dicitur  esse  actuale  peccatum, 
dist.  XXXV,  ibi :  «  Post  lioc  videndum  est  quid 
sit  peccatum.  »  Prima  dividitur  in  daas  :  in 
prima  determinat  de  malo,  veritatem  osten- 
dens;  in  secunda  excludit  quamdam  objec- 
tionem,  ibi  :  a  Ad  hoc  autem  quod  dictum 
est  malum  esse  quod  bonum  est,  quidam  sic 
opponunt.  ))  Circa  primum  tria  facit  :  pri- 
mo  dicit  de  quo  intendit ;  secundo  prosequi- 
tur  suum  propositum,  ibi  :  ((  Causa  et  origo 
primi  peccati  res  bona  extitit; »  tertio ' 
epilogat  quae  dicta  sunt,  ibi  :  «  Ex  his  aperi- 
tur  quod  primo  et  secundo  supra  investi- 
gando  diximus.  »  Prima  dividitur  in  duas  : 
in  prima  inquirit  causam  mali ;  in  secunda 
subjectum  ejus,  ibi :  <(  Ostensa  origine  mali, 
superest  videre  in  qua  re  sit  malum.  )> 
Circa  primum  duo  facit  :  primo  ostendit 
primam  causam  propriam  mali  culpae,  quse 
extra  genus  mali  est ;  secundo  ostendit  cau- 
sam  proxiraam,  quse  est  quasi  univocet*  in 
eodem  genere ,  ibi :  <(  Mala  autem  voluntas 
illa  angeii  et  hominis  causa  est  etiam  ma- 
lorum  subsequentium.  )> 

«  Ostensa  origine  mali,  superest  videre  in 
qua  re  sit  malum.  »  Hic  inquirit  subjectum 
mali  :  et  primo  ostendit  quod  subjectum 
mali  est  bonum ;  secundo  ex  hoc  inducit 
quamdam  conclusionem,  ibi  :  ((  Ex  quo  col- 
ligitur  nihil  aliud  significari  cum  dicitur 
homo  malus,  nisi  bonum  malum;  »  tertio 
ostendit  in  hoc  regulam  artis  dialecticse  fal- 
lere,  ibi :  «  Ideoquo  in  his  contrariis  quae 
bona  et  mala  vocantur,  illa  dialecticorum 


regula  deficit,  quia  dicunt  nulli  rci  duo  simul 
inesse  contraria.  » 


QUiESTIO  PRIMA. 

Hic  quinqile  quaeruntur  :  1°  an  malum 
sit ;  2°  quid  est  malum ;  3°  si  bonum  est 
causa  mali ;  4°  si  malum  est  in  bono  sicut 
in  subjecto ;  5°  si  per  malum  totum  bonum 
corrumpitur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  malum  sit^. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  malum  non  sit.  Omne  enim  quod 
est,  vel  est  existens,  vel  est  in  existen- 
tibus  :  quia  vel  est  substantia,  vel  est  ac- 
cidens.  Sed  malum  neque  est  existens, 
neque  in  existentibus,  ut  probat  Dionysius, 
IV  cap.  De  divin.  nomin.,  §  33,  col.  734,  t.  4. 
Ergo  malum  non  est. 

2.  Praeterea,  omne  quod  esse  dicitur,  vel 
est  ens  rationis,  vel  est  ens  naturae.  Omne 
autem  quod  est  ens  rationis,  vel  est  existens, 
vel  non  existens.  Ergo  quod  non  est  existens 
neque  non  existens  nullo  modo  potest  dici 
esse.  Sed  malum  distat  ab  existente,  et  ad- 
huc  plus  distat  a  non  existente,  ut  Diony- 
sius,  IV  cap.  De  divin.  nomin.,  dicit.  Ergo 
nullo  modo  potest  dici  malum  esse. 

3.  Prseterea,  Deus  praehabet  in  se  omnem 
affirmationem  et  negationem,  ut  in  lib.  De 
mystica  theologia,  cap.  xi,  §  3,  col.  139,  i.  1, 
dicit  Dionysius  ;  oportet  enim  omnium  posi- 
tiones  in  eo  ponere,  et  adhuc  omnium  nega- 
tiones  in  eo  negare.  Sed  malum  nullo  modo 
praeexistit  in  Deo.  Ergo  malum  neque  est 
affirmatio,  neque  negatio.  Sed  inter  affima- 
tionem  et  negationem  nihil  est  medium,  ut 
in  IV  Metaph.,  text.  16,  probatur.  Ergo  ma- 
lum  nullo  modo  est. 

4.  Praeterea ,  quaecumque  positio  seipsam 
destruit  impossibile  est  eam  poni ;  sicut  qui 
negat  veritatem,  ponit  veritatem  esse,  ut  di- 
cit  Augustinus,  Soliloq.,  lib.  II,  cap.  ii, 
col.  885,  t.  1,  et  Anselmus,  De  ver.,  cap.  i, 
col.  468,  t.  1 ;  et  qui  negant  demonstratio- 
nem,  ponunt  demonstrationem  esse,  ut  in 
IV  Metaphys. ,-tGxt.  27,  dicitur.  Sed  malum 
destruit  seipsum,  ut  in  IV  Ethic,  cap.  x, 
dicitur.  Ergo  malum  non  est. 


*  Al-  ;  «  iu  lertio.  »  —  '  Parm.  omiltit  :  «  et.  »  —      '  I  p-  Summ$e  Ihcol.,  q.  xlvxu,  art,  2. 
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5.  Praeterea,  iinusquisque  artifex  pro- 
vidus  a  suo  opere  propellit  malum  quantum 
potest.  Sed  divina  providentia  omnia  regun- 
tur,  ut  in  I  libro  habitum  est.  Ergo  cum 
Deus  sit  omnipotens,  ab  universo  malum 
omnino  expellit.  Ergo  malum  non  est. 

Sed  contra,  sicut  appetitus  non  est  nisi 
boni,  ita  fuga  non  est  nisi  mali.  Sed  multa 
sunt  quse  secundum  rectam  rationem  fu- 
giuntur.  Ergo  malum  est. 

Praeterea,  nihil  discrete  prohibetur  neque 
punitur  juste,  nisi  makmi.  Sed  constatpro- 
hibitiones  discretas  multas  esse  et  punitio- 
nes  justas.  Ergo  constat  malum  esse. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
Philosophus,  in  V  Metaphys.,  text.  14,  os- 
tendit  quod  ens  multipliciter  dicitur.  Uno 
enim  modo  dicitur  ens  quod  per  decem  ge- 
nera  dividitur  :  et  sic  ens  significat  ahquid 
in  natura  existens,  sive  sit  substantia,  ut 
homo,  sive  accidens,  ut  color.  Alio  modo 
dicitur  ens,  quod  significat  veritatem  propo- 
sitionis;  prout  dicitur  quod  affirmatio  est 
vera,  quando  significat  esse  de  eo  quod  est ; 
et  negatio,  quando  significat  non  esse  de  eo 
quod  non  est ;  et  hoc  ens  compositionem  si- 
gnificat,  quam  intellectus  componens  et  di- 
videns  adinvenit.  Quaecumque  ergo  dicuntur 
entia  quantum  ad  primum  modum,  sunt 
entia  quantum  ad  secundum  modum  :  quia 
omne  quod  habet  naturale  esse  in  rebus 
potest  significari  per  propositionem  affirma- 
tivam  esse ,  ut  cum  dicitur  :  color  est  vel 
homo  est.  Non  autem  omnia  quae  sunt  entia 
quantum  ad  secundum  modum,  sunt  entia 
quantum  ad  primum  :  quia  de  provisione, 
ut  de  caecitate,  formatur  una  affirmata  pro- 
positio,  cum  dicitur  :  caecitas  est ;  nec  tamen 
caecitas  aliquid  est  in  rerum  natura,  sed  est 
magis  alicujus  entis  remotio  ;  et  ideo  etiam 
privationes  et  negationes  dicuntur  esse  en- 
tia  quantum  ad  secundum  modum,  sed  non 
quantum  ad  primum.  Ens  autem  secundum 
utrumque  istorum  modorum  diversiraode 
praedicatur :  quia  secundum  primum  mo- 
dum  acceptum  est  prsedicatum  substantiale, 
et  pertinet  ad  quaestionem  quid  est;  sed 
quantum  ad  secundum  modum ,  est  praedi- 
catum  accidentale,  ut  Commentator  ibidem 
dicit,  ct  pertinet  ad  quaestionem  an  est.  Sic 
ergo  accipiendo  ens  secundo  modo  dictum, 
prout  quaestio  quaerebat,  simpliciter  dicimus 


mala  esse  in  universo.  Hoc  enim  et  expe- 
rientia  docet  et  ratio  ostendit  :  quia,  ut  Dio- 
nysius  probat,  cap.  iv  De  div.  nom.,  §20, 
col.  718,  t.  1,  malum  nihil  aliud  est  nisi  bo- 
num  imperfectum.  Si  autem  nuUum  bonura 
esset  in  aUquo  diminutum,  omnia  bona 
aequalia  essent,  et  sic  pulchritudo  universi  de- 
periret,  quae  ex  gradibus  bonitatis  colligitur ; 
periret  etiam  ordo  essentialis  causarum  in 
partibus  universi,  secundum  quod  nobiliora 
in  minus  nobilia  influunt.  In  idem  etiam 
rediretinconveniens,  si  poneretur  quodnulla 
res  perfectione  sibi  debita  carere  posset :  quia 
tunc  esset  aequalis  stabilitas  bonitatis  in  om- 
nibus  entibus,  nec  essent  omnes  gradus  bo- 
nitatis  impleti,  si  non  essent  quaedam  bona 
quae  suis  perfectionibus  privari  non  possent, 
et  quaedam  suis  perfectionibus  privabilia 
propter  distantiam  a  summo  bono. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Diony- 
sius  accipit  existens  secundum  primam 
acceptionem  entis;  et  per  hunc  modum 
malum  non  est  existens,  neque  in  existenti- 
bus  :  quia  neque  ipsum  est  natura  quaedam 
in  universo,  neque  est  aliquid  in  existente, 
sicut  pars  perfectionis  ejus.  Sic  enim  proce- 
dunt  suae  probationes,  quibus  sigillatim 
ostendit  in  nuUis  existentibus  malum  esse  ; 
non  autem  removetur  quin  malum  sit  in 
existentibus  sicut  privationes'  in  subjecto, 
ut  caecitas  in  oculo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dionysius 
accipit  non  existens  iUud  quod  nuUo  modo 
est ;  et  ab  hoc  quidem  magis  distat  malura 
quam  etiam  ab  existente  :  quia  in  existente 
malum  est  tamquam  in  subjecto,  quamvis 
ipsum  malum  in  se  non  sit  existens ;  sed  a 
non  existente  magis  absistit,  quia  simpU- 
citer  non  existens  non  potest  privationis 
subjectum  esse ;  nec  etiam  ipsa  privatio  est 
absolute  non  existens,  sed  est  non  existens 
in  hoc,  quia  privatio  est  negatio  in  subjecto, 
ut  in  IV  Metaph.,  text.  4,  dicitur;  caecitas 
enim  ^  nihil  aUud  est  quam  negatio  visionis 
in  eo  quod  natum  est  videre, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  ne- 
gationes  omnium  creatorum  in  Deo  veris- 
sime  sint  propter  ejus  excessum,  tamen 
nuUa  privatio  in  eo  est :  quia  nihil  est  natum 
habere  quod  non  habeat.  Malum  autem 
dicitur  esse  secundo  modo  dicendi  ens,  sicut 
negatio,  non  quidem  absoluta,  sed  quae  est 


^   Al.  :  «  ostendit  in  nuUis   existentibus,   sicut 
privationes,  »  etc.,  interraediis  omissis.  —  *  Al.  : 


«  autem. » 
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privatio  ;  aliter  omnia   mala  essent,  quia         4.  Praeterea,  nihil  pugnat  aut  corrumpit 

nihil  est  a  quo  aliquid  negari  non  possit.  nisi  agendo.  Nihil  autcm  agit  nisi  habeat 

Ad  quartum  diccndum,  quod  Philosophus  naturam  aUquam.  Cum  ergo  malum  cor- 

non  dicit  simpliciter  quod  raalum  seipsum  rumpat    bonum    et   pugnet    contra    illud, 

destruat,  sed  quod  malum,  si  integrum  et  vidctur  quod  malum  sit  naturam  quamdam 

perfectum  sit,  seipsum  destruit  :  quia  non  habens. 

potest  esse  malum  integrum,  nisi  corrum-         5.  Praeterea,  omne  quod  corrumpit  ge- 

paturomne  bonum,  quo  corrupto',  corrum-  nerat  aliquid   :  quia   corruptio   unius  est 

pitur  iilud  ens  quod  mali  subjectum  esse  generatio  alterius,  ut  in  I  De  generatione, 

potest.  Subjecto  autem  corrupto,  etiam  pri-  text.  17,  dicitur.  Sed  maU  est  corrumpere, 

vatio  quse  in  subjecto  erat,  esso  desinit.  ut  Dionysius  dicit,  iv  cap.  De  divin.  nom., 

Unde  cx  hoc  efficaciter  concluditur  quod  §  19,  col.  715,  t.  1.  Ergo  ejus  est  etiam 

summum  malum  esse  non  possit,  non  au-  generare.   Sed   nihil   generat  nisi  habens 

temabsolute  quod  non  sit  malum.  naturam  aliquam,  quam  generato  tradat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  providus  Ergo  malum  est  naturam  aUquam  habens. 
artifex  non  expelUt  ab  opere  suo  malum,         Sed  contra,  omne  quod  est  a  primo  bono 

nisi    salvata    conditione    sui    operis.   Cum  bonum  est,  cum  ex  hoc  omnia  bona  sint 

autem  quaedam  sint  res  a  Deo  creatse  de  quodi ab ao snny,  \ii hiWh.  Dehebdomadibus, 

quarum  conditione  est  ut  defectum  maUtiae  col.   1311,   t.  2,  Boetius  dicit.  Sed  omiiis 

hicurrere  possint,  vel  in  aUa  inducere,  si  natura  a  Deo  est,  qui  est  summum  bonum. 

simpUciter    malum    ab    eis    prohiberetur,  Ergo  makim  non  est  natura  aliqua  vel  ens 

destrueretur  operis  ejus  conditio;  et  ideo  aUquod  positive  dictum. 
decet  ut  mala   facere  permittat,  quorum         Praeterea,  nihil  appetit  suum  contrarium. 

tamen  actor  iion  est.  De  hoc  autem^  in  I  Sed   omnis  natura    appetit    bonum,   quia 

Ubro  dictum  est.  unumquodque  appetit  suiipsius  perfectio- 

nem.  Ergo  cum  malo  sit  bonum  oppositum, 

ARTICULUS  II.  malum    non    erit    ens    naturam   aUquam 

habens. 
Utrum  malnm  sit  quoddam  ens positivum^ .         Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

Avicenna,  in  sua  Metaphysica,  ponit  per- 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  utilem  divisionem  quamdam  maU,  quse  ex 

quod  malum  sit  ens,  sicut  natura  quaedam,  verbis  ejus  coUigi  potest;  dicit  enim  quod 

primo  modo  accipiendi  ens,  ut  ea  quse  posi-  malum  dicitur  aUquid  diipUciter  :  vel  per  se 

tive  aUquid  prsedicant.  Omne  enim  genus  vel  per  accidens.  Per  se  malum  dicitur  ipsa 

est  natura  quaedam  :  quoniam  non  entis  privatio   perfectionis ,  qua  aUquid  malum 

non  sunt  neque  species  neque  differentiae,  est  :  quod  etiam  a  quibusdam  maluin  abs- 

ut    Philosophus   dicit,    cum    tamen   omne  tracte   sumptum    dicitur.    Hoc    autem   est 

genus  in  species  per  differentias  dividatur.  duplex  :  quia  iUa  privatio  vel  est  privatio 

Sed  bonum  et  malum  sunt  genera  aliorum,  perfectionis  quae  est  necessaria  inesse  primo 

ut  in  Prxdicamentis  dicitur.  Ergo  malum  rei,  et  ista  privatio  in  omnibus  est  malum, 

estaliquid  positive  praedicans.  ut  privatio  pedis  et  manus,  et  hujusmodi; 

2.  Praeterea,  omne  contrarium  est  natura  vel  est  privatio  alicujus  perfectionis  se- 
quaedam  :  quia  coiitraria  in  eodem  genere  cundae,  sicut  privatio  geometriae,  et  hujus- 
sunt,  et  nihil  est  in  genere  ut  species,  nisi  modi,  et  talis  privatio  non  semper  cuiUbet 
sit  natura  quaedam.  Sed  bonum  et  malum  est  malum,  sed  ei  tantum  qui  ad  eam  ha- 
sunt  contraria,  ut  in  Littera  dicitur.  Ergo  bendam  operam  dedit,  vel  eam  habere  debet. 
malum  est  natura  quaedam.  jMalam  autem  per  accidens  est  duplex  :  vel 

3.  Praeterea,  omnis  differentia  quae  cons-  id  quod  est  subjectum  talis  privationis,  vel 
tituit  specicm  est  aliquid  positive  praedi-  id  quod  talem  privationem  in  altero  causat  : 
cans.  Sed  bonum  et  malum  sunt  difTerentiae  et  utrumque  istorum  est  malum  concretive 
in  prima  specie  quaUtatis  constituentes  di-  sumptum.  lUud  autem  quod  est  subjectum 
versas  species  habitus.  Ergo  malum  aliquid  privationis  potest  accipi  quadrupliciter  : 
positive  praedicat.  quia  vel  est  actio,  vel  habitus,  vel  passio, 

'  Al.  deest  «  quo  corrupto.  »  -^  ^  Al.  omittitur  «  autem.  »  —  '  I  p.  Simm»  IheoL,  q.  xlviii,  art,  2. 
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vel  substantia.  Actio  quidem,  si  privationem 
debiti  fmis  et  debitae  circumstantiai  habeat, 
rationem  mali  culpse  habebit  :  et  quia  ex 
similibus  actibus  similes  habitus  generan- 
tur,  inde  contingit  quod  habitus  ipsi  qui  ex 
talibus  actionibus  reUnquuntur,  mali  sunt, 
sicut  habitus  vitiorum.  Passio  autem  priva- 
tionem  habet  per  quam  ahquid  in  patiente 
corrumpitur ,  et  talis  passio  malum  pcense 
dicitur,  vel  defectus  naturee,  in  illis  in  qui- 
bus  non  potest  esse  culpa  et  pcena';  et  quia 
nullum  accidens  potest  esse  subjectum  alicu- 
jus  quod  privative  vel  positive  dicatur ,  nisi 
gratia  substantise,  quee  ei  subjicitur  :  ideo 
oportet  quod  ulterius  intelligatur  subjectum 
hujus  privationis  quae  per  sie  malum  est, 
substantia  esse,  secundum  quod  dicitur 
homo  malus  et  anima  mala.  Si  autem 
dicatur  malum  per  accidens,  quia  causat 
talem  privationem,  hoc  potest  esse  dupli- 
citer  :  quia  causa  privationis  debitae  perfec- 
tionis  vel  est  ex  parte  materise,  quae  est 
indisposita  ad  perfecte  recipiendam  virtu- 
tem  agentis,  sicut  est  defectus  in  monstris, 
et  in  aliis  quae  ex  defectu  materiae  contin- 
gunt ;  aut  est  ex  parte  agentis ,  et  hoc 
contingit  dupliciter,  quia  vel  agens  est  con- 
junctum  agenti,  in  contrarium  perfectionis 
debitae,  sicut  ignis  adurens  et  gladius  se- 
cans ;  et  ex  hoc  sequitur  malum ,  quod 
dicitur  pcena  sensus  in  sentientibus,  in  qui- 
bus  culpa  et  poena  esse  possunt,  quia  tale , 
agens  quod  privat  perfectionem  debitam, 
eo  quod  conjunctum  est,  sentitur;  aut  est 
agens  non  conjunctum,  impediens  influen- 
tiam  causse  perficienlis,  sicut  dicuntur  nubes 
malae,  inquantum  impediunt  lumen  solis^ 
ne  ad  nos  perveniat ,  et  quia  tahs  causa 
non  sentitur  ex  ipsa  perfectionis  subtrac- 
tione,  cum  non  toUat  perfectionem  agendo 
in  id  quod  privetur,  sed  magis  impediendo 
agentem^,  sed  forte  sentitur  aiio  modo  per 
accidens,  sicut  quia  nubes  videntur  :  ideo 
malum  quod  ex  hoc  sequitur,  non  dicitur 
poena  sensus,  sed  poena  damni,  in  illis 
tamen  quse  poenai  susceptiva  suut.  In  malis 
ergo  hoc  modo  dictis  est  talis  ordo,  quod 
id  quod  est  per  se  malum,  primo  dicitur,  et 
omnia  aUa  per  relationem  ad  id ;  et  secun- 
dum  gradum  tenet  malum  per  accidens, 
quod  est  subjectum  maU  quod  dicitur  ma- 
lum  ex  hoc  quod  privationem  qua^  per  se 


malum  est,  in  se  habet ;  et  in  tertio  gradu 
est  id  quod  dicitur  malum  per  accidens 
sicut  causa  inducens  malum;  hoc  enim 
non  habet  in  se  de  necessitate  privationem , 
sed  facit  aliquid  esse  privationem  habens. 
Unde  primum  dicitur  absolute  malum,  et 
secundum  in  ordine  ad  primum,  et  tertium 
in  ordine  ad  secundum.  Dicenduni  ergo 
quod  malum  nominat  non  ens.  Unde  illud 
quod  per  se  malum  est  non  ponit  ahquid , 
sed  dicitur  esse  ut  privatio.  Malum  vero 
quod  est  subjectum  privationis  est  aliquid 
positive,  sed  non  ex  eo  quod  malum  est, 
sicut  oculus  est  aUquid,  sed  non  ex  eo  quod 
csecus  est  :  quia  caecitas  non  est  in  eo  nisi 
ut  negatio  visionis.  Quod  autem  dicitur 
maluni  ut  causa  mali,  in  se  quidem  consi- 
deratum,  est  aUquid;  sed  in  ordine  ad 
effectum,  ratione  cujus  malum  dicitur, 
etiam  privative  dicitur.  Dicitur  enim  malum 
ex  hoc  quod  privationem  inducit,  et  sic 
etiam  ratio  non  entis  in  ipsum  redundat 
causaUter,  sicut  et  ratio  maU. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  genus 
dupUciter  potest  accipi.  Uno  modo  proprie, 
prout  prsedicatur  de  pluribus  in  eo  quod 
quid  est ,  et  sic  neque  bonum  neque  malum 
sunt  genera ,  sed  sunt  in  ^  transcendentibus 
quia  bonum  et  ens  convertuntur.  AUo  modo 
communiter,  ut  genus  dicatur  omne  id 
quod  sua  communitate  multa  ambit  et  con- 
tinet,  et  sic  bonum  et  malum  dicuntur 
genera  omnium  contrariorum  :  quia,  ut  in 
I  Physic,  text.  80,  dicitur  omnia  contraria 
hoc  modo  se  habent,  quod  alterum  est  no- 
biUus  et  alterum  viUus ;  et  ideo  Ulud  quod 
est'  viUus  privationem  in  se  includit,  sicut 
nigrum  in  respectu  ad  album,  et  frigiduni 
in  respectu  ad  caUdum  :  propter  quod  in  I 
De  generat.,  text.  18,  dicitur,  quod  frigus 
est  privatio  caloris;  et  per  hunc  modum 
semper  alterum  contrarium  pertinet  ad 
bonum,  et  reliquum  ad  malum ;  unde  etiam 
Pythagoras  ponebat  duos  ordines  rerum  : 
unum  boni,  sub  quo  coUigebat  omnia  per- 
fecta,  ut  dextrum,  triangulum,  aequilate- 
rum  et  similia;  et  alterum  mali,  sub  quo 
ponebat  omnia  quse  imperfectionem  impU- 
cant,  ut  sinistrum,  feminam  et  hujusmodi. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  si  conside- 
retur  maUmi  per  se  sive  in  abstracto,  sic 
malum  opponitur  bono  ut  privatio;  si  autem 


^  Al.  additur  «  esse;  »  Parni.  :  «  nec  etiam.  »  —      trahit,  cum  remota  sit.  »  —  ^  Parm.  :  «  quia  sunl 
*  Parm.  addit  ;  «  ex  hoc  quod  perfectionem  sub-      de.  »  —  '•  Parm.  :  «  ita  quod  vilius.  » 
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consideretur  malum  per  accidens,  sicut  est  ut  forma  ignis  ct  privatio  aeris,  sunt  qui- 

in  actione  vel  in  habitu,  sic  opponitur  bono  dem  idem  subjecto ,  sed  differunt  ratione ; 

ut  contrarium,  ut  prodigalitas  liberalitati,  et  ideo  etiam  illud  quod  corrumpit  et  ge- 

et  timiditas  fortitudini.  nerat,  non  ex  eodem  habet  quod  generat  et 

Ad  tertium  dicendum,  quod  malum  per  corrumpit,  sed  ex  eo  (piod  formam  suam 

se  vel  abstracte  sumptum  non   est  diffe-  inducit,  generat,  et  sic  inquantum  ens,  ge- 

rentia  specifica ;  sed   mahim  per  accidens  nerat ;  ex  eo  autem  quod  forma  sua  neces- 

vel  concrete  acceptum ;  omnia  enim  moralia  sario  conjungitur  privationi  alterius  formae, 

ex  flne  speciem  consequuntur.  Ex  ordine  corrumpit.   Undc  patet  quod   in  eo  quod 

autem  ad  finem  debitum  specificatur  bona  privationem  Iiabet,  vel  non  estaliquid,  ens' 

actioetbonus  habitus,  rationc  cujusbonum  corrumpit;  et  propter  hoc  Dionysius  dicit 

differentia  specifica  ponitur  habitus  et  ac-  quod  boni  est  per  se  loquendo  generare  et 

tionis  moralis  ;  mala  vero  actio  specificatur  salvare,  et  mali  est  corrumpere ;  unde  non 

ex  ordine  ad  finem  indebitum,  cui  admisce-  sequitur  quod  malum,  in  eo  quod  maluni 

tur  privatio  finis  debiti,  ex  quo  ratio  mali  est,  aliquid  sit. 
incidit.  Unde  patet  quod  non  sola  privatio 

specificat  malum  habitum  et  actionem ;  sed  ARTICULUS  III. 
positiO  ordinis  ad  finem  quemdam  cum  pri- 

vatione  debiti  finis ;  et  sic  patet  quod  ma-  Utrum  bonum^  sit  causa  mali^. 
lum,  secundum  quod  differentia,  non  est 

malum  per  se,  sed  per  accidens  vel  concre-  Ad   tertium   sic  proceditur.    1.    Videtur 

tive  sumptum.  quod  mali  causa  bonum  esse  non  possit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  malum  po-  Boni  enim,  ut  dicit  Dionysius,  IV  De  div. 

test  intelUgi  corrumpere    dupliciter   :   vel  7iom.,  §  19,  col.  715,  t.  1,  est  salvare  et  pro- 

formaliter  vel  effective,  sicut  enim  forma-  ducere.  Sed  malum  est  corruptio  quaedam. 

liter  albedo  facit  album,  ita  etiam  formaliter  Ergo  mah  causa  bonum  non  est. 

privatio  privat,  et  corruptio  corrumpit.*Ma-  2.  Prseterea,  unum  oppositorum  non  est 

lum  vero  per  se  sumptum  est  ipsa  privatio  causa  alterius,  nisi  per  accidens,  sicut  fri- 

vel  corruptio ;  unde  non  sequitur  quod  sit  gidum  quodammodo  calefacit,   ut  in  VIII 

ens  positive  dictum,  quia   non   privat   et  Physic,  text.  8,  dicitur.  Sed  malum  non 

corrumpit  agendo.  Si  autem  sumatur  effec-  tantum  habet  causam  per  accidens,  sed  per 

tive,  sic  non  potest  intelligi  de  malo  per  se  se  :  quia  quod  est  per  accidens  est  ut  in 

vel  abstracte  sumpto,  quia  privatio   nihil  paucioribus;  malum  autem  videtur  esse  ut 

efficit ;  sed  oportet  ut  sumatur  de  malo  per  in  pluribus.  Ergo  oportet  quod  prima  causa 

accidens,  quod  est  subjectum  et  causa  mali :  mali  sit  malum. 

et  hoc  quidem  efficit  aliquid,  non  quidem  3.   Prseterea,  omnis  effectus  causae  se- 

inquantum  privatum  est,   sed  inquantum  cuud»  reducitur  in  causam  primam.  Sed 

est  quoddam  ens  quod  agere  potest;  et  ideo  omne  bonum  est  effectus  causa^  primae.  Si 

dicit  Dionysius,  De  div.  nom.,  cap.  iv,  §§  31  ergo  aliquod  malum  ab  ahquo  bono  causa- 

et  32,  col.  731,  t.  1,  quod  malum  nihil  agit  tur,  tunc  causa  prima,  quae  Deus  est,  mali 

nisi  virtute  boni,   et  ipsum    bonum   non  causa  erit;  et  sic  aliquo  modo  malus  esset 

posset   impugnare ,  nisi  ex  boni   virtute ;  Deus,  quod  est  absurdum. 

nihil  enim  prohibet  unum   bonum   alteri  4.  Praeterea,  oportet  ut  effectus  sequatur 

contrarium  esse,  ut  calor  frigori.  conditionem  suai  causae.  Sed  omne  malum 

Ad  quintum  dicendnm,  quod  corruptio  et  defectivum  est.  Ergo  oportet  quod  in  causa 

generatio,  quamvis  semper  conjungantur,  ejus  aliquo  modo  defectus  sit.  Aut  ergo  est 

non  tamen  sunt  idem  per  se,  sed  per  acci-  in  ea  defectus  in  actu,  aut  in  potentia.  Si 

dens  :  quod  patet  ex  earum  terminis,  ex  defectus  in  actu,  omne  autem  quod  deficit 

quibus  motus  et  mutationes  specificantur ;  in  actu  malum  est ;  ergo  causa  mali  non 

terminus  euim  generationis  est  forma,  quia  erit  bonum,  sed  malum  ;  nec  hoc  erit  pri- 

est  mutatio  ad  esse;  terminus  vero  corrup-  mum  malum,  cujus  causam  quaesivimus. 

tionis  est  privatio,  quia  est  mutatio  ad  uon  Si  autem  defectus  est  in  causa  in  potentia 

esse.  Formaautem  unius  etprivatio  alterius,  tantum,  id  autem  quod  est  in  potentia  tan- 

<  Parm.  :  «  vel  uon  eus  yoi,  aliiiUid.  v  —  '  Al.  :  <.<  malum.  »  —  '  1  p.  Summx  Iheol.,  q.  xnx,  art.  1. 
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tum  non  sufficit  ut  educat  aliquid  in  actu  :  patet   in  naturalibus,  in  partubus*  mons- 

quia  in  II  Physic,  text.  4,  dicitur  :  «  ^di-  truosis  et  in  artiflcialibus  in  ligno  nodoso, 

ficatio  in  actu  est  causa  aediflcati  in  actu,  et  quod  non  dirigitur  ad  actionem  artiflcis  ; 

sedificatio  in  potentia  est  causa  aediflcati  in  '  unde  remanet  artificiatum  aliquem  defec- 

potentia  ;  »  ergo  ex  tali  causa  malum  actu  tum  habens.  Aut  ex  parte  instrumenti,  ut 

oriri  non  poterit.  patet  in  claudicatione,  quia  a  virtute  gres- 

5.  Praeterea,  Dionysius  dicit  in  iv  cap.  De  siva  sequitur  gressus  distortus  propter  cur- 

div.  nom.,  §§  31  et  32,  col.  731,  t.  1,  quod  vitatem  cruris.  Malum    autem    culpse    ex 

malum  non  habet  causam.  Sed  quod  a  bono  duobus  horum  modorum  contingerepotest : 

causatur,  habet  causam.  Ergo  malum  non  scilicet  vel  ex  parte  ejus  quod  intentum  est, 

est  ex  bono.  ^  vel  ex  parte  instrumenti.  Ex  defectu  enim 

Sed  contra,  quicumque  facit  aliquid  ad  materiae  culpae  malum  non  accidit  :  quia 

quod  alterum  de   necessitate  consequitur,  operationes  morales  non  sunt  factiones,  ut 

etiam  illius  causa  est.  Sed   res    bona   est  per  eas  aliquid  in  materia  constituatur,  ut 

causa  alicujus  boni,  ad  quod  malum  conse-  in  YI  Ethic,  cap.  ni,  dicitur,  sed  sunt  ac- 

quitur,  ex  eo  quod  ex  iilius  adventu  alterum  tiones  in  ipsis  agentibus  permanentes,  et 

bonum  privatur ,  sicut  patet  in  igne  adu-  eos  perflcientes  aut  corrumpentes  ;  in  omni- 

rente,  qui  formam  suam  inducens,  formam  bus  enim  peccatis  quse  per  deliberationem 

rei  adustae  tollit ;  et  tamen  utraque  forma  rationis  procedunt,  malum  incidit  ex  parte 

bonum  quoddam  est.  Ergo  bonum  est  causa  ejus  quod  intentum  est;  sicut  enim  in  na- 

maU.  turalibus  non  possunt  esse  duae  formae  sub- 

Praeterea,  omne  quod  est  per  accidens,  stantiales  ultimse  actu  perflcientes  eamdem 

reducitur  ad  per  se.  Sed  malum  non  causat  partem  materiae,  ita  non  possunt  esse  duo 

nisi  per  accidens,  quia  non  agit  nisi  virtute  ultimi  fines  voluntatis  ;  unde  sicut  agens 

boni,  ut  Dionysius  dicit,  ubi  supra.  Ergo  naturale  ex  hoc  quod  inducit  unam  formam, 

oportet  ut  causalitas  mali  in  bonum  redu-  causat  defectum  alterius  formae ,  ita  etiam 

catur  sicut  in  primam  causam.  voluntas  ex  hoc  quod  alicui  tanquam  ultimo 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  fini  inhaeret,  quod  debitus  sibi  finis  non  est, 

nihil  agit  nisi  secundum  quod  est  in  actu ;  avertitur  a  fine  ultimo  sibi  debito,  in  quo 

nihil  autem  est  in  actu  nisi  secundum  quod  completur  ratio  mali  culpae,   prseter  inten- 

formam  vel   perfectionem  aliquam  habet;  tionem  voluntatis.  Peccata  vero  quae  praeter 

unde  oportet  quod  omne  quod  agit,  agat  deliberationem  rationis  procedunt,  ut  primi 

inquantum  perfectum  est,  et  ita  inquantum  motus,  incidunt  ex  defectu  instrumenti,  id 

est  bonum  ;  cum  omne  perfectum,  inquan-  est  inferiorum  virium,  quae  sunt  sicut  ins- 

tum  hujusmodi,  bonum  sit.  Intentio  autem  trumenta    voluntatis,   aut    rationis,    sicut 

cujuslibet  agentis  est  simihtudinem   suam  patet  in  primis  motibus.   Sic    ergo    patet 

in  altero  efficere ;  et  ideo  id  quod  est  per  se  quod  eo  modo  quo  malum  causam  habere 

iiitentum  ab  agente,  est  quod  ahquod  bo-  potest,  bonum  efficiens  causa  mali  est,  scili- 

iium  efficiatur  ;  unde  bonum  per  se  causam  cet  per  accidens;  non  autem  id  quod  est 

habet ;  sed  defectus  incidit  praeter  intentio-  perfectum  et  summum  bonum  :  quod  patet 

nem  agentis.  Hoc  autem  contingit  triplici-  per  similitudinem  in  agentibus  naturalibus, 

ter.  Aut  ex  parte  ejus  quod  intentum  est  ab  in  quibus  invenitur  ahquod  agens  univer- 

agente,  quod  cum  non  compatiatur  secum  sale  et  aliquod  agens   particulare.  Agens 

quamdam    aliam    perfectionem  ,    excludit  particulare,  quod  habet  actionem  determi- 

eam,  ut  patet  in  generatione  naturali.  Ignis  natam  ad  unam  formam,  sicut  est  causa 

enim  intendit  formam  suam  in  materiam  formai  illius,  ita  est  causa  privationis  formae 

inducere ;  sed  quia  forma  ignis  non  compa-  alterius,  ut  patet  in  igne  vel  aqua  ;  sol  au- 

titur  formam  aeris,  inde  sequitur  prseter  tem,  cum  sit  causa  agens  universaliter  ad 

intentionem  agentis  privatio  formse  aeris.  omnem    formam    inferiorem    corporalem , 

Aut  ex  partffi  materiae  recipientis  actionem,  non  est  causa  privationis  formae,  nisi  per 

quae  indisposita  est  ad  consequendam  per-  suam  elongationem,  ut  dicitur  in  II  Gener., 

fectionem  quam  agens  intendit  inducere,  ut  text.  56,  57  et  58.  Similiter  etiam  illud  quod 

^  Parm.  omittit  :  «  in  actu,  et  sedificatio  in  po-  bus.  » 
lentiai  est  ca^usa  sedificati  iu.  »  —  *  Al.  :  «  in  parti- 
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est  bonum  particulare,  causando  aliquod 
bonum  determinatum,  excludit  bonum  al- 
terum,  quod  non  so  cum  illo  compatitur; 
bonum  autom  completum,  quod  universali- 
ter  omnis  boni  causa  est,  non  est  causa 
defectus  alicujus  boni,  neque  etiam  per 
suam  absentiam  :  quia  ipsum,  quantum  in 
se  est,  semper  praesens  est,  vicissitudinem 
non  patiens  absentia?  et  praesentice. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  boni 
elTectus  per  se  est  salvare  et  producere;  sed 
etiam  corruptio  vel  privatio  potest  esse  per 
accidens  effectus  boni,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  in 
toto  universo  contingit  ut  in  pluribus,  ma- 
lum  autem  ut  in  paucioribus  ;  plures  enim 
sunt  partes  universi  in  quibus  malum  na- 
turae  accidere  non  potest,  scilicet  superiora 
corpora,  quam  illae  in  quibus  malum  na- 
turae  accidit,  scilicet  inferiora  corpora,  in 
quibus  etiam  malum  naturse,  ut  in  paucio- 
ribus  est  :  quia  causse  naturales  non  defi- 
ciunt  a  suis  ordinatis  effectibus  nisi  in  mi- 
nori  parte.  Similiter  etiam  est  in  voluntariis, 
si  accipiatur  completa  causa,  quae  est  vo- 
luntas  per  habitum  perfecta  :  quia  haec  ab 
actu  virtutis  ut  in  minori  parte  deficit.  Vo- 
luntas  autem  nondum  per  habitum  per- 
fecta,  est  incompleta  causa,  quia  se  ad 
utrumlibet  habet;  et  sicut  mala  pluribus 
modis  contingunt  quam  bona,  ita  in  pluri- 
bus  flectitur  in  mala  quam  in  perfecte  boua. 
In  nuUo  enim  voluntas  hoc  modo  deficit  ut 
saltem  in  aUqua  bona  non  convertatur  : 
quia  malum,  si  perfectum  sit,  seipsum 
destruit,  ut  in  IV  Ethic,  cap.  x,  dicitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  causa  se- 
cunda  habet  per  se  effectum,  secundum 
quod  est  sub  causa  prima ;  et  ideo  taUs  effec- 
tus  qui  per  se  est  ejus,  in  causam  primam 
reducitur ;  sed  si  sit  aliquis  defectus  ejus  per 
accidens,  inquantum  exit  ab  ordine  causae 
primae,  non  oportet  quod  effectus  ille  in 
causam  primam  reducatur,  sicut  patet  in 
crure  claudicante ;  quidquid  enim  de  ra- 
tione  gressus  est  in  claudicatione,  totum 
efficitur  mediante  crure  a  virtute  gressiva; 
sed  crus,  inquantum  est  improportionatum 
virtuti  gressivae,  inducit  deformitatem  quae 
est  in  claudicatione  ;  unde  non  oportet  quod 
taUs  deformitas  sit  effectus  virtutis  gres- 
sivae.  Ita  etiam  bona  particularia  non  sunt 
causae  per  accidens  aliquorum  defectuum. 


nisi  secundum  quod  deficitur  a  perfectione 
summi  boni ;  unde  non  oportet  quod  defec- 
tus  iUi  qui  consequuntur,  in  summum  bo- 
num  sicut  in  causam  reducantur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  volun- 
tate  creata  invenitur  duplcx  defectus.  Unus 
qui  est  potentiaUs  causa  maU,  sciUcet  esse 
ex '  nihilo  ;  ex  hoc  enim  quod  ex  nihilo  est 
potest  deficere  peccando,  secundum  vertibi- 
litatem  electionis.  Non  tamen  iste  defectus 
est  actuaUs  causa  mali  :  quia  sequeretur 
quod  voluntas  semper  deficeret,  sicut  crus 
claudum  semper  claudicat.  Alius  autem  est 
defectus  actualis,  secundum  quod  actu  de- 
ficit  :  et  quidquid  procedit  ab  ipsa,  prout 
sub  isto  defectu  stat,  totum  est  malum. 
lUius  autem  defectus  qui  est  in  actu  volun- 
tatis,  non  oportet  quod  sit  causa  aliquis 
alius  defectus  in  voluntate  praeexistens  actu, 
quia  sic  in  infmitum  iretur;  sed  ipsamet 
voluntas  secundum  se  considerata  illius  de- 
fectus  causa  est.  lUe  enim  defectus  in  vo- 
luntate  est,  secundum  quod  voluntas  ad  ali- 
quid  aUquo  indebito  modo  convertitur.  Ejus 
autem  quod  est  converti  ad  bonum  creatum 
indebito  modo,  voluntas  dominium  habet, 
quia  ad  utrumlibet  libera  est ;  non  enim  est 
simile  de  voluntate  et  agente  naturali  : 
agens  enim  naturale  est  determinatum  ad 
unum  ex  sua  natura ;  unde  non  potest  esse 
causa  actionis  inordinatae,  nisi  per  hoc  quod 
aliquis  defectus  in  ipso  agente  est ;  voluntas 
autem  non  est  determinata  ad  unum,  sed 
seipsam  determinat  secundum  quod  huic 
vel  ilU  adhaeret,  et  in  taU  adhaesione  pri- 
mum  malum  voluntatis  consistit ;  unde 
primi  mali  culpse,  quod  est  in  actu  volunta- 
tis,  res  bona,  scilicet  voluntas,  causa  est, 
sed  per  accidens,  ut  dictum  est;  secundi 
autem  mali,  quod  est  in  actu  exteriori,  ipsa 
voluntas  jam  mala  per  interiorem  actum 
causa  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  malum  non 
habet  causam  per  se,  sed  per  accidens,  ut 
dictum  est;  et  hoc  Dionysius  intendit  :  et 
sic  per  accidens  bonum  mali  causa  esse 
potest. 

ARTICULUS   IV. 

Utrwn  malum  sit  subjective  in  bono*. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  malum  non  sit  in  bono  sicut  in  sub- 
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jecto.   Sicut  enim  dicit  Dionysius,  iv  cap.  cennae,  tract.  IX  Met.,  cap.  vi,  est  privatio; 

De  div.  nom.,  §  33,  col.  734,  t.  1,  malum  privatio  autem,  ut  iu  IV  Met.,  text.  4,  dici- 

neque  est  existens,  neque  est  in  existenti-  tur,  est  negatio  in  substantia,  id  est  in  sub- 

bus  *.  Sed  propriissime  dicitur  esse  in  altero  stantia  habet  subjectum;  negatio  autem  quae 

quod  est  in  eo  sicut  in  subjecto.  Ergo  exis-  subjectum  iion  determinat,  privatio  dici  non 

tens  non   est  subjectum  mali.    Sed  omne  potest,  sed  simplex  negatio;  unde  oportet 

bonum  est  existens.  Ergo  malum  non  est  in  quod  malum  aliquod  ens  subjectum  habeat. 

bono  sicut  iii  subjecto.  Omne  autem  ens,  inquantum  hujusmodi, 

2.  Praeterea,  malum  se  habet  ad  bonum  bonum  est.  Unde  oportet  quod  subjectum 
sicut  non  ens  ad  ens.  Sed  ens  non  est  sub-  maU  sit  bonum.  Sed  sciendum  quod  non 
jectum  non  entis ,  quia  simul  esse  non  omne  bonum  subjectum  mali  esse  potest  ; 
possunt.  Ergo  iiec  iDonum  est  subjectum  est  enim  quoddam  bonum  cui  nihil  bonita- 
mali.  tis  deest,  quia  perfectum  est,   nec  deesse 

3.  Praiterea,  nullum  contrarium  est  sub-  potest,  quia  omnes  bonitates  in  eo  unum 
jectum  sui  contrarii.  Sed  bonum  et  malum  sunt,  ut  una  ab  altera  separari  non  possit, 
sunt  contraria.  Ergo  bonum  non  est  subjec-  quia  simplex  est;  et  in  tah  bono  malum  nec 
tum  mah.  Prima  patet  ex  hoc  quod  I  Phys.,  esse  nec  cogitari  potest,  et  hoc  est  summum 
text.  66  et  67,  dicitur,  quod  subjectum  neu-  bonum,  quod  Deus  est.  Est  autem  quod- 
trum  contrariorum  est.  dam  bonum  ,  quod  quamvis  non  omnem 

4.  Si  dicatur,  quod  regula  ista  faUit  in  bonitatem  perfecte  coUigat,  sed  in  aliquo  a 
his  contrariis  quae  sunt  bonum  et  malum,  summo  bono  deficiat,  tamen  non  potest  sibi 
ut  in  Littera  dicitur,  contra.  In  posteriori  deesse  aliqua  bonitatum  quae  debita  est  sibi , 
semper  prius  includitur.  Sed  prima  opposi-  ut  patet  in  angeUs  et  in  corporibus  caelesti- 
tio  est  affirmationis  et  negationis.  Ergo  bus,  quae  bonitatem  naturalem  nuUo  modo 
affirmatio  et  negatio  includitur  in  omnibus  amittere  possunt :  et  tale  etiam  bonum  sub- 
contrariis.  Sed  affirmatio  et  negatio  non  jectum  maU  esse  non  potest ;  non  enim  om- 
possunt  esse  simul  vera.  Ergo  nec  aliqua  nis  carentia  bonitatis  malum  est,  sed  ilUus 
contraria.  Subjectum  autem  simul  est  cum  tantum  quam  nata  est  res  habere,  et  debita 
eo  cujus  est  subjectum.  Ergo  bonum  maU  est  ei  :  carere  enim  visu  non  est  malum  in 
subjectum  esse  non  potest.  lapide,  sed  in  oculo  ;  hoc  enim  est  commune 

5.  Praeterea,  Ulud  quod  est  per  se  subjec-  privationi  omni  quod  aptitudinem  ad  actum 
tum  aUcujus  est  etiam  per  se  causa  ejus  :  in  subjecto  requirat.  Est  autem  quoddam 
quia,  sicut  dicit  Avicenna,  tract.  I  Metaph.,  bonumquod  nec  omnem  perfectionem  con- 
cap.  I,  subjectum  est  in  se  completum  prae-  sequitur ,  et  propter  distantiam  a  summo 
bens  alteri  occasionem  essendi.  Sed  malum  bono,  iUa  etiam  quae  debita  est  sibi,  carere 
non  causatur  per  se  ex  principiis  boni.  Ergo  potest,  et  quam  natum  est  habere,  et  tale  bo- 
bonum  non  est  universaUter  et  per  se  sub-  numest  subjectum  maU,  quidquid  sit  iUud. 
jectum  maU.  Unde  Dionysius  dicit,  iv  cap.  De  div.  nomin.y 

Sed  contra,  omne  quod  est  subjectum  est  §  20,  col.  718,  t.  1,  quod  bonum  particulare 

ens.  Sed  omne  ens,  inquantum  hujusmodi,  est  subjectum  maU.  Hoc  autem  bonum  quid 

bonum  est  :  quia  ens  et  bonum  convertun-  sit  quod  malo  subjicitur,  considerandum  est 

tur.  Ergo  oportet  quod  subjectum  maU  sit  ex  perfectione  quae  per  malum  privatur,  eo 

bonum.  quod  privatio  et  habitus  sunt  circa  idem. 

Praeterea,  Philosophus  dicit  in  IX  Meta-  Est  autem  quaedam  perfectio,   sciUcet  se- 

physicomm,  text.  19,  quod  non  est  praeter  cunda,  cujus  subjectum  est  ens  actu  com- 

res  malum.  Esset  autem  pra^ter  res,  si  in  pletum  in  esse  primo;  et  hoc  idem  eiis  ilU 

rebus  non  esset.  Ergo  mahim  est  in  rebus  malo  subjicitur,  per  quod  ista  perfectio  pri- 

sicut  in  subjecto.  Sed  omnis  res,  inquantum  vatur,  sicut  anima  culpae,  per  quam  gratia 

hujusmodi,  bona  est  :  quia  per  se  malum  toUitur.  Est  autem  quaedam  perfectio  prima 

nulla  res  est,  sed  privatio,  ut  dictum  est.  ut  forma  substantialis,  subjectum  cujus  est 

Ergo  bonum  est  subjectum  mali.  in  potentia  tantum,  sciUcet  materia  prima, 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  quae  sicut  est  ens  incompletum  et  in  poten- 

per  se  malum,  ut  dictum  est  ex  dictis  Avi-  tia,   et   ipsa  *  etiam  subjicitur    privationi 
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snbstantialis  forma?,  iit  dicit  Philnsophus  in  et  privetur  secunda ,  et  ita  simul  habebit 

I  Plujsic,  text.  79,  quod  materia  non  est  rationem  boni  et  mali,  sed  secundum  di- 

malum  per  se,  sed  per  accidens,  scilicet  ra-  versa  :  et  ex  hoc  non  sequitur  quod  contra- 

tione  privationis  cui  subjicitur.  dictoria  sint  simul  vera. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Diony-  Ad  quintum  dicendum,  quod  malum  non 

sius  intelligit  esse  in  existente,  sicut  aliqua  habet  suiijectum  sicut  per  se  accidens,  sed 

pars  perfectioneni  existentis  constituens  :  et  sicut   privatio    perfectionis ;    et   ideo    non 

hoc  modo  in  nuUo  existente  malum  est ,  sed  oportet  quod  per  se  ex  principiis  sui  subjecti 

sicut  privatio  in  subjecto.  causetur,  sed  sufficit  quod  tantum  in  sub- 

Ad   secundum   dicendum ,  quod   malum  jecto  aptitudinem  et  debitum  requirat. 
non  se  habet '  ad  bonum  sicut  non  ens  abso- 

lute  sumptum ;  non  ens  enim  absolute  sump-  ARTICULUS  V. 
tum  est  negatio  pura  quai  sibi  subjectum 

non  determinat ,  malum  autem  est  non  ens  Vtrum  malum  possit  corrumpere  totum 

quoddam,  quod  est  privatio  ;  et  ideo  oportet  bonum^. 
quod  habeat  determinatum  subjectum,  quod 

non  potest  esse  nisi  ens  et^  bonum.  Ad  quintum  sic  proceditur.   1.  Videtur 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  quodlibet  quod   malum    bonum    totum    corrumpere 

malum  contrariatur  cuilibet  bono  directe,  possit.  Quia,  ut  in  I  Phys.,  text.  37,  dicitur, 

sicut  ^  nec  cuilibet  virtuti  quodlibet  vitium  ;  omne  finitum  consumitur  ablato  quodam. 

sed  illi  tantum  bono  cujus  perfectio  per  Sed  bonum  creatum,  quod  solum  subjectum 

malum   privatur.   Malum   autem  non  est  mali  esse  potest,  finitum  est.  Ergo  per  mul- 

sicut  in  subjecto  in  illo  bono  quod  per  ma-  tiplicationem  mali  potcst  ex  toto  consumi. 

lum  tollitur,  sicut  vita  naturalis  hominis  2.  Si  dicatur,  quod  quamvis  sit  finitum 

non  tollitur  per  malum  culpae ;  unde  malum  in  actu,  est  tamen  infinitum  in  virtute  et 

culpae  non  opponitur  huic  bono  quod  est  potentia,  contra.  Quantitas  virtutis  vel  po- 

vivum  vita  naturali ;  et  ideo  non  est  incon-  tentiae   mensuratur   ex  objecto  ;  objectum 

veniens,  si  hoc  malum  in  hoc  bono  sit  sicut  autem  ^  potest  habere  infinitatem  vel  secun- 

in  subjecto.  dum  rationem  quantitatis  continuae,  vel  se- 

Ad  quartum  dicendum,   quod  oppositio  cundum  rationem  quantitatis  discretae.  Sed 

mali  ad  bonum  potest  considerari  dupliciter.  neutro  modo  per  peccatum  diminuitur  po- 

Vel  secundum  determinatam  rationem  hu-  tentia  vel  virtus  boni  naturalis  :  quia  sicut 

jus  boni  et  illius  mali ,  et  sic  non  fallit  in  ante  peccatum  erat  anima  capax  infiniti 

istis  oppositis,  bonum  et  malum,  dialectico-  boni,   quod   Deus  est,  ita  etiam  et  post; 

rum  regula,  quae  perhibet,  contraria  simul  similiter  etiam  sicut  ante  peccatum  poterat 

esse  non  posse  :  quia,  ut  dictum  est,  sic  in  infinitos  actus,  ita  etiam  post ;  nec  ali- 

accipiendo  oppositionem  boni  et  mali,  ma-  cujus  actus   potentia  ab  ea  aufertur,  ad 

lum  non  opponitur  illi  bono '.  Potest  etiam  minus  remota.    Ergo  diminutio  boni  per 

considerari  oppositio  mali  ad  bonum  secun-  malum  non  attenditur  secundum  quantita- 

dum  communem  rationem  utriusque  :  et  tem  virtutis  :   ergo  nec  infinitas  virtutis 

sic  malumsimpliciteropponiturbonosimpli-  consumptionem    boni   vel  mali   excludere 

citer,  sicut  huic  bono  hoc  malum;  et  per  potest. 

hunc  modum  fallit  dialecticorum  regula  in  3.  Si  dicatur,  quod  diminutio  boni  per 

istis  contrariis,  quia  malum  est  in  bono ;  et  malum  non  est  semper  secundum  eamdem 

ratio  quare  fallit  est  ista ,  quia  bonum  non  quantitatem,  sed  secundum  eamdem  propor- 

imponiturabaliquadeterminataperfectione,  tionem  sicut  in   diminutione  continui,  et 

sed  a  perfectione  in  communi;  unde  quid-  ideo  semper  in  infinitum  diminuitur,  nec 

quid  perfectionis  res  habeat,  communem  ex  toto  aufertur;  contra.   Quandocumque 

rationem  boni  consequitur ;  similiter  etiam  est  diminutio  secundum  eamdem  proportio- 

quacumque  perfectione  privatur,  commu-  nem,  semper  illud  quod  secundo  aufertur 

nem  rationem  mali  incurrit.  Contingit  au-  est  minus  eo  quod  primo  auferebatur  :  quia 

tem  ut  aliquid  habeat  primam  perfectionem,  si  primo  ablatum  fuit  tertium  totius,  secundo 
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ablatura  erit  tertium  residui,  et  sic  dein-  malo,  et  subjectum  illius   perfectionis  et 

ceps.  Sed  secundum  malum  non  tollit  minus  privationis  oppositse,  et  etiam  ipsa  habilitas 

de  bono  quam  primum  malum  auferebat,  ad  perfectionem  illam;  quse  cum  sit  quae- 

quia  potest  esse  malum  tam  magnum ;  nec  dam    quasi  inchoatio  ejus ,   etiam  bonum 

bonum  est  fortius  ad  resistendum,  sed  de-  quoddam  est  :  verbi  gratia,  mahim  culpse 

bilius.  Ergo  non  est  diminutio  boni   per  habet  pro  subjecto  ipsam  naturam  animse, 

malum  semper  secundum  eamdem  propor-  quse  bonum  quoddam  est,  et  pro  opposito 

tionem.  ipsam  gratiam;  et  iterum  animae  inest  habi- 

4.  Praeterea,  ex  hoc  malum  dicitur  quod  htas  quaedam  ad  gratiam  habendam.  Scien- 
bonum  corrumpit.  Ergo  quamdiu  malum  dum  est  ergo  quod  malum  culpae  bonum 
durat,  continue  corrumpit.  Sed  quod  con-  gratiae  sibi  oppositum  ex  toto  tollit;  de  ipsa 
tinue  corrumpit,  tandem  ad  non  esse  per-  vero  natura  animae,  quae  est  sibi  subjectura, 
ducit  :  quia  sicut  nuUius  rei  generatio  est  nihii  aufertur ;  ipsam  vero  habiUtatem  di- 
infmita,  ita  nec  corruptio,  cum  tempus  minuit,  et  hoc  est  bonum  naturae  quod  ex 
corruptionis  cujusUbet  rei  tempori  genera-  culpa  dirainuitur.  Dirainutio  autera  hujus 
tionis  ejus  aequale  sit,  ut  in  II  De  generat.,  habilitatisnonestper  subtractioneraalicujus 
text.  58,  dicitur.  Ergo  necessarium  est  quod  partis  ejus;  sicuti  enim  quahtates  et  forraae 
bonura  ex  toto  per  malum  toUatur.  non  augentur  per  additionem,  ut  in  I  dic- 

5.  Praeterea,  si  malum  diminuit  bonura,  tum  est,  dist.  xvn,  sed  per  intensionera,  ita 
aut  illud  bonura  quod  est  ei  subjectum,  aut  etiara  non  dirainuitur  per  subtractionera, 
illud  bonuraquod  est  ei  oppositum.  Sed  non  sed  per  remissionem.  Reraissio  autera  hu- 
illud  quod  est  sibi  subjectura,  cum  nuUum  jusmodi  habiUtatis  est  secundum  quod  elon- 
accidens  suura  subjectum  dirainuat.  Ergo  gatior  est  ab  actu,  scilicet  ab  ipsa  gratia; 
intelligitur  diminuere  iUud  bonum  quod  quanto  enim  potentia  est  raagis  propinqua 
sibi  opponitur.  Ergo  cum  illud  bonuni  ex  actui,  tanto  completior  est.  Contingit  autem 
toto  privet,  quia  opposita  non  possunt  esse  istam  habilitatera  in  infraitum  elongatiorem 
simul,  videtur  quod  bonum  quod  per  malum  ab  actu  fieri ;  ita  quod  seraper  reraanebit 
dirainuitur,  ex  toto  toUatur.  habilitas,  eo  quod  quilibet  actus  peccati  facit 

Sed  contra,  inter  alia  raala  pejus  est  ma-  aliquam  elongationem  a  gralia ;  unde  sem- 

lura  culpae.  Sed  malum  culpae  non  ex  toto  per  remanet  rainor  et  minor  habiUtas,  et 

tollit  bonum ;  dicit  enim  Dionysius ,  in  iv  raagis  a  gratia  distans ;   et  post  priraura 

cap.  De  div.  nom.,  §  23,  col.  726,  t.  4,  quod  peccatura  non  tolUtur  potentia  ad  secundum 

bona  naturalia  in  angeUs  peccantibus  in-  peccatum,  immo  est  major  pronitas ;  et  ideo 

tegra  permanserunt,  cum  taraen  peccatum  potest  fieri  major  elongatio.  Nunquara  ta- 

eorum  sit  gravissiraum.  Ergo  malum  non  men  habilitas  ad  gratiam  ex  toto  toUitur  : 

ex  toto  tollit  bonum.  quia  habilitas  ista   causatur  ex  principiis 

Praeterea,  Philosophus  dicit,  IV  Ethicor.,  naturae,  quae  principia,  ut  dictum  est,  culpa 

eap.   xni,  quod  malura,   si   sit  integrura,  nec  tollit  nec  minuit ;  et  simile  esset  in  na- 

seipsum  destrueret.  Sed  raalura  quod   ex  turaUbus,  si  esset  aliquis  calor  qui  in  infmi- 

toto   toUit  bonura  erit   integrum  malum.  tum  posset  calefacere,  et  plus  et  plus ;  seraper 

Ergo  etiara  seipsum  destrueret.  Sed  quid-  taraen  reraaneret  raateria  quae  ex  natura  sua 

quid  seipsura  destruit,  irapossibile  est  esse.  haberet  habUitatera  ad  frigus,  et  eara  nullo 

Ergo  impossibile  est  esse  aliquod  malura  modo  araitteret;   sed  taraen   illa  habilitas 

quod  ex  toto  corrurapat  bonura.  semper  fieret  raagis  et  magis  longinqua  ab 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod,  actu. 

sicut  ex  dictis  patet,  raalum  per  se  accep-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ista 

tura  privatio    quaedara   est.    Ad   rationem  diminutio  non  fit  per  subtractionem,  sed 

autem  cujuslibet  privationis  tria  requirun-  per  elongationera  ab  actu,  ut  dictura  est. 

tur  :  scilicet  habitus  oppositus,  et  subjectura  Ad  secundura  dicenduni,  quod  nihil  sub- 

tara  habitus  quara  privationis,  et  habilitas  trahitur  de  quantitate  virtutis  vel  potentiae, 

in  subjecto  ad  receptionem  habitus ;  et  ideo  ita  ut  non  sit  post  peccatum  in  potentia  ad 

triplex  bonum  potest  considerari  :  scilicet  tantura  bonura  sicut  ante,  vel  ad  tot  bona 

bonum   quod  est  perfectio  opposita  ipsi^  sicut  prius ;  sed  tamen  per  quodlibet  pecca- 

'  Al.  :  «  in  malo.  » 
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tum  elongatur  potentia  ab  actu  ;  ct  in  hoc  esse  corruptio.  »  Hoc  non  est  intelligendum 

infinitatem  liabet,  secundum  quod  in  infini-  de  bono  quod  per  mahim  privatur,  quia  sic 

tum  hoc  fieri  contingit,  ut  dictum  est.  ratio  sua  non  valeret ;   hoc  enim    bonum 

Tertium   conceditur   :   quia    illa  solutio  ante  adventum  mah  est,  sed  post  adventum 

nihil  valet.  non  reraanet ;  sed  intelligitur  de  bono  quod 

A.d  quartum  dicendum,  quod  malum,  id  est  subjectum  mah,  quod  quidem  corrumpi- 

est  ipsa  privatio  qua?  est  in  subjecto  ahquo,  tur,  inquantum  debita  perfectione  privatur. 

non  corrumpit  ahquid  effective  in  subjecto  Quod  siesse  desisteret,  privari  non  posset, 

illo,  ut  fiat  consumptio  continua,  sicut  hu-  et  ita  nec  corrumpi. 

midum  per  cahdnm  consumitur ;  sed  cor-  ((  Naturahum  sunt  privatione  bonorum.  » 

rumpit  formahter  loquendo,  id  est,  est  ipsa  IIoc  inteUigendum  est  de  bono  naturah,  vel 

corruptio  qua  corruptum  est ;  et  ideo  ratio  ad  quod  natura  est  ordinata,  sicut  gratia 

non  procedit.  vel  virtus ;  vel  de  ipsis  habihtatibus  ad  haec 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ihud  bonum  bona.  Si  enim  intelhgeretur  de  bonis  natu- 

naturse  quod  per  peccatum  diminuitur,  est  rahbus  quse  sunt  de  esse  naturae  vel  natu- 

medium  inter  animam,  quse  est  subjectum  ram  consequentes,  sic  falsum  esset  :  quia 

cnlpai,  et  gratiam,  quee  estoppositumculpae,  bona  post  peccatum  integra   manent,  ut 

scihcet  ipsa  habhitas;  quse  quidem  radicatur  Dionysius  dicit,  iv  cap.  De  divinis  nomin., 

in  anima,  et  perficitur  per  gratiam;  et  ideo  §  23,  col.  726,  t.  1, 

ex  parte  illa  qua  accedit  ad  gratiam,  oppo-  (( Illa  dialecticorum  regula  deficit  qua  di- 

nitur  culpse,  ratione  cujus  per  culpam  dimi-  cunt,  nuUi  rei  duo  simul  inesse  contraria.  » 

nuitur,  ut  semper  elongatior  a  gratia  fiat ;  Quomodo  deficiat,  et  quomodo  non,  dictum 

sed  ex  parte  illa  qua  in  substantia  animae  est.  Sed  secundum  intehectum  quo  propo- 

radicatur  non  opponitur  culpse,  sed  est  sub-  nitur  ut  regula,  nunquam  delicit :  quamvis 

jectumejus;  etideo  semper  manetinanima,  ahquo  modo  deficiat  in  bono  et  malo,  quo 

quamdiu  manet  natura.  non  deficit  in  ahis  contrariis  quse  speciales* 

formas  designant,  ut  dictum  est. 

EXPOSITIO  TEXTUS  "  ^®  ^P^^^  rebus  quibus  homines  mali 

sunt,  »  id  est  de  peccatis,  quse  etiam,  in- 

((    Manifestum  est   ex   voluntate   mala,  quantum  res  sunt,   bonitatem    quamdam 

tanquam  ex  arbore  mala,  fleri  omnia  opera  habent;  sed    inquantum    deficiunt,    mala 

mala.  »  Hoc  dicit  ad  excludendum  quamdam  sunt. 
objectionem   ex    verbis    Domini    exortam, 

Matth.,  vn,  18  :  Non  potest  arbor  bona  ma-  T^TQTTNPTTn   Y  Y  YV 

los  fructus  facere ,  ex  quo  videtur  sequi  JJlbiliMuiiU  AAAY. 
quod  res  bona  causa  mali  esse  non  possit. 

—  Sed  dicendum   quod   arbor  est    causa  Quid  sit  peccatum. 

proxima  fructus;  causa  vero  prima  in  ge-  r.,,       •,.         ijv.         *          r» 

^        .,,        .       ,      ,      ,.              i                 •  Post  hoc  videndum  est  quid  sit  peccatum. « Pec- 

nere  lUo  est  vel  sol  vel  terra ;  et  causa  prima  ^^^^^^  ^^^  ^  ^^  ^.^  Augustinus ,  Contra  Faustum, 

est  commums  et  boms  et  mahs  arboribus,  uj^  xxil,  cap.  xxvii,  col.  418,  t.  8,  omne  dictum, 

et  bonis  et  nialis  fructibus;  ideo  ipsa  natura  ^^1  factum,  vel  concupitum  quod  fit  contra  legem 

voluntatis,  sicut  causa  prima,  est  principium  Dei.  »  Idem,  in  hbro  De  duabus  animabus,  cap.  xi, 

bonarum  et  malarum  voluntatum,  et  bono-  col.  105,  t.  8  :  ((  Peccatum  est  voluntas  retinendi 

rum  et  malorum  exteriorum  actuum,  una  vel  consequendi  quod  justitia  vetat.  »  In  utraque 

et  eadem;  sed  voluntas  mala,  qua  compa-  assignatione  de  actuali  peccato  agitur,  et  mortali, 

ratur  arbori,  est  causa  mali  actus  exterioris  »«»  veniali.  Ex  prima   descnptione  ostenditur 

.       e      L   •  neccatum  esse  voluntas  mala,  sive  locutio  et  ope- 

proxima,  qui  comparatur  fructui.  pe(.cdLuui  easc  vuiuuuao         ,                         i^ 

^       n\u           •                  1X1         1-  ratio  prava,  id  est  actus  malus,  tam  mterior  quam 

((  Ecce  habes  primam  vohmtatem  boni  ^-  "    y       '.                  „ +„„'iu„..  ^cc^  om„=  jt, 

,  .-.        „       *■      ,.  .^     .           ,          .  exterior;  ex  altera  vero  ostenduur  esse  actus  m- 

mutabihs.  »  Hoc  non  dicit,  si  angelus  primus  ^^,.^01..  voluntas  enim,  ut  in  superioribus  dictum 

et  homo  non  peccasset,  quin  alii  sequentes  ^g^^  ^^^^^^  animi  est :  actus  ergo  interior  est.  Am- 

peccare  potuissent,  sed  quia  ex  iUis  primis  brosius  quoque,  in  I  lib.  De  paradiso,  cap.  vni, 

peccatis  sequentia  occasionata*  sunt.  §  39,  col.  309,  t,  l,  ait  :  «  Quid  est  peccatum  nisi 

((  Ubi  autem  bonum  non  est,  nou  potest  prsevaricatio  legis   divinse   et  cselestium  inob^- 

<  Parm.  :  «  consecuta.  »  —  «  Al.  :  «  spirituales.  » 
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dientiapraeceptomm?  Ergo  in  praevaricante  pec- 
catum  est ,  sed  in  mandante  culpa  non  est.  Non 
enim  consisteret  peccatum  praevaricationis,  si  in- 
terdictio  non  fuisset.  Non  consistente  autem  pec- 
cato,  non  solum  malitia,  sed  etiam  virtus  fortasse 
non  esset.  Quse,  nisi  aliqua  malitise  fuissent  se- 
mina,  vel  subsistei^e,  vel  eminere  non  posset.  » 
Ecce  prsevaricationem  legis  et  inobedientiam  defi- 
nit  Ambrosius  esse  peccatum. 

Diversorum  sententias  de  peccato  ponit. 

Quocirca  diversitatis  hujus  vei^borum  occasione, 
de  peccato  plurimi  diversa  senserunt.  Alii  enim 
dixerunt  voluntatem  malam  tantum  esse  pecca- 
tum ,  et  non  actus  exteriores ;  alii  voluntatem  et 
actus;  alii  neutrum,  dicentes  omnes  actus  esse 
bonos,  et  a  Deo  et  ex  Deo  auctore  esse,  malum 
autem  nihil  esse,  ut  ait  Augustinus,  Super  Joan., 
c.  I,  tract.  I,  §  ■13,  col.  138S,  t,  3  :  «  Omnia per  ipsum 
facta  sunt,  et  sine  ipso  factum  est  nihil,  id  est  pec- 
catum,  quod  nihil  est,  et  nihil  fiunt  homines  cum 
peccant.  »  Supra  etiam  *  dixit  Augustinus  quod 
malum  est  privatio  boni,  vel  corruptio  boni  :  qui 
etiam  in  lib.  LXXXIII  Qucestionum ,  qusest,  vi, 
col.  tS,  t.  6,  ait  :  «  Summum  malum  nullum 
modum  habet;  caret  enim  omni  bono.  At  modus 
aliquid  boni  est.  Non  igitur  est,  quia  nulla  specie 
continetur ;  totumque  hoc  nomen  mali  de  speciei 
privatione  1'epertum  est.  »  Item,  in  Dogmatibus 
ecclesiasticis^,  cap,  xxvn,  col.  1218,  t.  8  Op.  Aug,, 
dicitur  :  «  malum  vel  malitiam  non  esse  a  Deo 
creatam ,  sed  a  diabolo  inventam ,  qui  et  ipse 
bonus  creatus  est.  »  Idem  etiam  in  lib.  Contra 
Manichceos^,  cap,  vni,  col,  1142,  t,  8,  quid  sit 
peccare  ostendit,  dicens  :  «  Peccare  quid  aliud  est 
nisi  in  veritatis  prseceptis,  vel  in  ipsa  veritate 
errare  *  ?  Quod  si  non  voluntate  faciunt  peccatores, 
injuste  judicantur,  »  Quid  igitur  in  hac  tanta  va- 
rietate  tenendum?  Quid  dicendum? 

Vera  sententia  de  peccato  hic  proponitur. 

Sane  dici  potest,  et  libere  tradi  debet,  peccatum 
esse  actum  malum  interiorem  et  exteriorem,  sci- 
licet  malam  cogitationem,  locutionem  et  opera- 
tionem,  Praecipue  tamen  in  voluntate  consistit 
peccatum,  ex  qua  tanquam  ex  arbore  mala  pro- 
cedunt  opera  mala  tanquam  fructus  mali,  Quidam 
autem  diligenter  verba  Augustini  attendentes  qui- 
bus  supra  et  in  aliis  Scripturae  locis  utitur,  non 
indocte  tradunt  voluntatem  malam  et  actus  malos, 
inquantum  sunt,  vel  inquantum  actus  sunt,  bona 
esse;  inquantum  vero  mala  sunt,  peccata  esse;  qui 
voluntatem  et  actum  quemcumque  bonam  Dei  na- 
turam  esse  dicunt,  inquantum  actus  est  vel  volun- 
tas,  et  ex  Deo  auctore  esse;  inquantum  vero  inor- 

*  Bist.  XXXIV.  —  »  Liber  De  eccles.  dogmal.  Gen- 
nadium  Massiliensem ,  non  autem  Augustinum, 
auctorem  habet.  —  ^  Liber  De  lide  contra  Manichxos 


dinate  et  contra  legem  Dei  fit,  et  flne  debito  caret, 
peccatum  est;  et  ita,  inquantum  peccatum  est, 
niliil  est :  nuUa  eniin  substantia  est  nuUaque  natura 
est. 

Auctoritatibus  probant  voluntates  et  actus  omnes 
esse  bona,  inquantum  sunt. 

Quod  autem  voluntas  omnis  et  actio  bonum  sit 
inquantum  est,  ex  eo  probant,  quod  ait  Augusti- 
nus,  in  libro  De  LXXXIII  qucestionibus,  qusest,  xxi, 
col,  16,  t,  6  :  «  Deus  tantummodo  boni  causa  est. 
Quocirca  mali  auctor  non  est  :  quia  omnium  quoe 
sunt  auctor  est,  qua^.  inquantum  sunt,  intantum 
bona  sunt,  »  Idem,  probans  nihil  casu  fieri  in 
mundo,  ait  in  eodem  libro,  q,  xxiv,  col.  17,  t,  6  : 
«  Quidquid  casu  fit,  temere  fit;  quidquid  temere 
fit,  non  fit  Dei  providentia,  Si  ergo  casu  fiunt  ali- 
qua  in  mundo,  non  providentia  universus  mundus 
administratur;  si  non  providentia  universus  mun- 
dus  administratur ,  aliqua  natura  vel  substantia 
est,  quai  ad  opus  providentiee  Dei  non  pertinet. 
Omne  autem  quod  est,  inquantum  est,  bonum  est. 
Summum  enim  bonum  est  illud  bonum  cujus 
participatione  sunt  caetera  bona;  et  omne  quod 
mutabile  est,  non  per  se,  sed  boni  illius  participa- 
tione,  inquantum  est,  bonum  est  :  quod  divinam 
etiam  providentiam  vocamus.  Nihil  igitur  casu  fit 
in  mundo,  »  His  testimoniis  innituntur  ad  os- 
tendendum  orime  quod  est,  inquantum  est,  bo- 
num  esse,  Unde  Augustinus,  in  lib,  I  De  doctrina 
christiana,  cap,  xxxii,  ait  :  «  Ule  summe  ac  primi- 
tus  bonus^  estqui  oinnino  incommutabilis  est;  et 
csetera  quse  sunt,  nisi  ab  illo  esse  non  possunt ;  et 
intantum  bona  sunt,  inquantum  ^  acceperunt  ut 
sint.  »  Ex  prsedictis  coUigitur  atque  infertur,  quia 
si  mala  voluntas  et  mala  actio  est,  inquantum  est, 
bona  est.  Sed  quis  est  qui  diffitetur  malam  volun- 
tatem  esse  et  malam  actionem  ?  Mala  igitur  volun- 
tas  sive  actio,  inquantum  est,  bonum  est;  et  in- 
quantum  voluntas  est,  vel  actio,  bonum  similiter 
est ;  sed  ex  vitio  mala  est  :  quod  vitium  a  Deo 
non  est,  neque  aliquid  est,  Quod  Augustinus  no- 
tasse  videtur  in  lib,  De  LXXXIII  qucestionibus , 
quiBst,  ni,  col.  11,  t,  6,  dicens  :  «  Vitium  est  vo- 
luntatis,  quo  est  homo  deterior;  quod  vitium  longe 
abest  a  voluntate  Dei,  ut  ratio  docet.  »  Ex  hoc 
loco  probant  voluntatem,  inquantum  vitiosa  est, 
non  esse  a  Deo;  et  inquantum  vitiosa  est,  pecca- 
tum  esse,  Et  peccatum  est,  ut  aiunt,  inquantimi 
non  habet  ordinem  nec  finem  debitum;  et  actio, 
inquantum  ex  malo  procedit,  et  ordinem  non 
habet ,  et  in  malum  tendit. 


Evodio  tribuitur,  —  *  Augustini  textus ,  «  non 
stare,  »  ut  Nicolai  refert.  —  ^  Al.  deest «  bonus.  » 
—  «  Al,  additur  «  bono.  » 
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Alia  probatio,  quod  omnis  adus,  inquantum  cst, 
bonus  est. 

Item  et  alitei"  probant  omnem  actum  interiorem 
vel  exteriorem,  inquantum  est,  esse  bonum  :  quia 
non  esset  actus  malus ,  nisi  esset  res  bona ;  quia 
non  est  aliqua  res  mala ,  nisi  eadem  res  bona  sit. 
Unde  Augustinus,  in  Enchirid.,  cap.  xiii,  col.  237, 
t.  6  :  «  Onmis  iiatura  bonum  est,  nec  res  aliqua 
raala  esset,  si  res  ipsa  qua^  mala  est  natura  non 
esset.  Non  igitur  potest  esse  malum  nisi  csset  ali- 
quod  bonum.  Quod  cum  dici  videatur  absurde, 
connexio  tamen  ratiocinationis  nos  compellit  hoc 
dicere.  »  Ex  praidictis  testimoniis  asseruut  onines 
actus,  inquantum  sunt,  esse  res  bonas;  nec  aliquid 
esse  malum,  id  est  peccatum,  nisi  idem  quoque 
secundum  aliquid  bonum  sit;  et  omnium  quai 
sunt,  inquautum  sunt,  Deum  auctorem  praidicant, 
et  ejus  voluntate  omnia  esse  quaicumque  sunt, 
inquantum  sunt,  naturae  sunt. 

Objectio  contra  illos  qui  dicunt  omnes  actus, 
inquantum  sunt,  esse  bonos. 

Quibus  opponitur.  Si  omnia  qua;  sunt,  inquan- 
tum  sunt ,  bona  suut  et  naturse  sunt ,  ergo  adul- 
terium  et  homicidium,  et  similia,  inquantum  sunt, 
bona  sunt  et  natuive  sunt,  et  Deo  volente  liunt. 
Quod  si  est,  tunc  illi  qui  faciunt  illa,  bona  agunt; 
quod  penitus  absurdum  est.  His  vero  sic  illi  respon- 
dent.  Dicunt  equidem  adulterium,  homicidium  et 
hujusmodi  non  simpliciter  actus  denotare,  sed  ac- 
tuum  vitia;  actusque  ipsos  adulterii  et  homicidii, 
inquantum  sunt,  vel  inquantum  actus  sunt,  a  Deo 
esse  et  bonas  naturas  essej  sed  non  inquantum 
adulterium  et  liomicidium  sunt.  Et  ideo  non  sequi 
dicunt,  si  actus,  qui  homicidia  et  adulteria  sunt,  a 
Deo  sunt ,  quod  homicidia  et  adulteria  a  Deo  sint. 

Item  aliter  eis  opponitur.  Si  aliquid  non  est  ma- 
lum  quod  non  sit  natura  vel  res  bona ,  quomodo 
igitur  peccata  sunt,  non  credere  in  Deum,  non  ire 
ad  ecclesiam ,  et  hujusmodi;  cum  ista  non  sint 
naturse,  immo  omnino  non  sint?  Non  est  enim 
aliquid  vel  res  aliqua ,  non  ire  ad  ecclesiam ,  vel 
non  credere,  et  hujusmodi.  Ad  quod  dicunt  :  His 
atque  hujusmodi  dictiouibus,  quae  videntur  priva- 
tiones  simphciter  notare,  et  nihil  ponere,  quia  per 
negationem  dicuntur,  vere  aliqua  poni ,  actusque 
per  eas  significari.  Non  credere  enim  in  Christum, 
incredulitatem  dicunt,  et  nomine  incredulitatis, 
malum  mentis  actum  signilicari.  Ita  etiam  cum 
dicitur  :  Non  ire  ad  ecclesiam  malum  est;  non 
euntis  contemptus  significatur ,  id  est  voluntas 
mala  vel  propositum  :  hoc  est  enim  declinare  a 
bono,  et  ideo  malum  est;  sicut  e  converso,  decU- 
nare  a  raalo  bonura  est.  Sicut  igitur  declinatio  a 
malo  quandoque  ahquid  ponit,  scilicet  voluntatem 
et  propositum  vitandi  malum,  non  enim  potest 


esse  bonum  quod  omnino  nihil  est ,  ita  declinatio 
a  bono,  aliquid  quod  est  signilicat,  scihcet  volun- 
tatem  et  i)roposituni  mali,  et  secundum  hoc  vera 
est  et  generalis  illa  peccati  morlalis  descriptio 
quam  supra  posuit  Augustinus. 

Utrum  malus  actus,  inquantum  peccatum  est,  sit 
privatio  vel  corrwptio  boni. 

Polest  etiam  quairi  ab  eisdem,  cum  peccatum 
sit,  ut  supra  dictum  est,  privatio  vel  corruptio 
boni,  et  omnis  actus  malus  sitpeccatum,  utrum  sit 
privatio  vel  corruptio  boni  inquantum  peccatum 
est,  vel  non.  Si  enim  inquantum  peccatum  est, 
corruptio  boni  est,  cum  corruptio  vel  privatio  boni 
poeua  sit  horaini ,  inquantum  igitur  peccatum  estj 
pcEua  est.  Quod  si  est,  tunc,  inquantum  peccatum 
est ,  bonum  csse  videtur,  et  a  Deo  esse.  Si  autem 
non  inquantum  peccatum  est ,  corruptio  boni  est, 
qua;ritur  secundum  quid  corruptio  sit.  Si  enim 
corruptio  est,  et  non  inquantura  peccatmn  est,  cum 
non  sit  nisi  bonura,  praiterquam  in  eo  quod  pecca- 
tum  est,  ergo  inquantum  bonum  est,  corruptio  vel 
privatio  boni  est.  Ad  quod  etiam  ipsi  dicunt  actum 
malum,  non  inquantum  est,  nec  inquantura  bonum 
est,  esse  privationera  vel  corruptionem  boni ,  sed 
inquantum  peccatum  est;  non  tamen  inquautum 
peccatum  est,  poena  est,  vel  aliquid  quod  ex  Deo 
sit.  Ut  enira  ex  verbis  Augustini  prsemissis  colli- 
gitur,  peccatum  dicitur  corruptio  vel  privatio  ac- 
tive,  uon  passive.  Nam  ideo  malum  vel  peccatum 
dicitur  corruptio  boni,  quia  naturam  bonam,  qua- 
licumque  privat  bono.  «  Nam  si  nullo  privat  bono, 
non  nocet,  »•  ut  supra  Augustinus  ait'.  «  Nocet 
autera.  Adimit  igitur  bonum.  »  Non  autem  nocet 
nisi  inquantura  peccatura  est.  Ergo  inquantum 
peccatuin  est,  privat  bono.  Itaque  inquantura  pec- 
catura  est,  privatio  est  vel  corruptio  boni. 

Quomodo  inquantum  peccatum  estpossit  corrumpere 
bonum,  cum  nihil  sit. 

Sed  cura  nihil  sit,  inquantura  peccatum  est, 
quomodo  potest  bonum  corrumpere  vel  adi- 
mere?  Augustinus  de  hoc  docet  in  libro  De  natura 
et  orat.,  c.  xx,  col.  257,  t.  10,  dicens  :  «  Abstinere 
a  cibo  non  est  aliqua  substantia;  tamen  substantia 
corporis,  si  omnino  abstineatur  a  cibo,  languescit 
et  frangitur.  Sic  non  est  substantia  peccatum ,  eo 
tameu  natura  auimae  corrumpitur.  » 

Quod  peccatum  proprie  corruptio  animcB  est, 
et  quomodo. 

Peccatum  vero,  id  est  culpa,  proprie  animaa 
corruptio  est.  Si  autem  queeritur  in  quo  possit 
corrumpi  anima,  in  parabola  illius  qui  incidit  in 
latrones ,  qui  eum  spohaverunt  et  vulneraverunt, 
clarescit.  Incidit  enim  homo  in  latrones,  quando 


^  Dist.  XXXIV,  §  4,  ex  Enchirid.,  c.  xii,  col.  236,      t.  6. 
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per  peccattlm  in  potestatem  diaboli  trahitur;  et 
tunc  per  peccatum  spoliatur  gratuitis  donis,  id  est 
virtutibus,  et  in  naturalibus  bonis  vulneratur, 
qu8e  sunt  ratio,  intellectus,  memoria  et  ingenium, 
et  hujusmodi,  quse  per  peccatum  obtenebrantur 
et  vitiantur.  Per  peccatum  etiam  privatur  illo  bono 
cujus  participatione  csetera  bona  sunt;  quo  tanto 
magis  privatur,  quanto  magis  se  ab  eo  elongat. 

Qualiter  homo  se  elonget  a  Deo,  scilicet  per  dissimi- 
litudinem  quam  facit  peccatum. 

Ab  eo  1  autem  se  elongat  ^  Iper  peccatum,  non 
loci  distantia  :  quia  uMque  totus  et  praesens  est 
omnibus,  «  et  omnia  in  ipso  sunt,  »  ut  ait  Augus- 
tinus  in  lib.  Be  LXXXIII  qucestionibus ,  qusest.  xx, 
col.  15,  t.  6,  «  et  ipse  locus  non  est.  Locus  tamen 
Dei  abusive  dicitur  templum  Dei,  non  quod  eo 
contineatur,  sed  quod  eipraesens  sit  et  inhabitans. 
Id  autem  anima  munda  intelligitur.  »  Per  pecca- 
tum  igitur  non  secundum  locum  aliquis  longe  fit 
a  Deo ,  sed  in  eo  ^  longe  lit  quod  ab  ejus  similitu- 
dine  recedit;  et  tanto  longius ,  quanto  fit  dissi- 
milior.  «  lUa  autem,  »  ut  ait  Augustinus  in  lib.  De 
LXXXIII  qucestionibus ,  quaest.  xxiii,  col.  16,  t.  6, 
«  quse  participatione  similia  sunt,  in  Deo  recipiunt 
dissimilitudinem.  At  ipsa  similitudo  nullo  modo 
ex  aliqua  parte  potest  esse  dissimilis.  Unde  fit  ut 
cum  similitudo  Patris  Filius  sit,  ex  nuUa  parte 
Patri  possit  esse  dissiniilis  :  cujus  participatione 
similia  sunt  queecumque  Deo  similia  sunt,  »  et  iila 
possunt  recipere  dissimilitudinem.  Nihil  est  autem 
quod  hominem  a  Deo  dissimilem  faciat,  quemad- 
modum  peccatum.  Cum  autem  peccatum  sit  cor- 
ruptio  vel  privatio  boni ,  quse  est  in  anima,  est 
etiam  privatio  et  corruptio  boni  corporis;  sicut 
corpus  hominis  privavit  *  beneficio  iUius  immor- 
talitatis  et  impassibilitatis  quam  habuit  ante  pec- 
catum. 

An  poena  sit  privatio  boni. 

Quaeri  autem  solet  utrum  et  poena  sit  privatio 
Vel  corruptio  boni.  Ad  quod  facile  responderi 
potest,  si  praedicta  ad  memoriam  revocentur.  Dixi- 
mus  enim  supra  privationem  vel  corruptionem 
boni  accipi  active  vel  passive,  id  est  secundum 
efficientiam  vel  effectum.  Ideoque  privatio  vel 
corruptio  boni  dicitur  et  peccatum  et  poena  :  sed 
peccatum  secundum  efficientiam ,  quia  privat  vel 
corrumpit  bonum ;  poena  autem  secundum  effec- 
tum,  id  est  secundum  passionem,  quse  est  effectus 
peccati.  Aliud.  est  enim  poena,  aliud  culpa :  altei^um 
est  Dei,  id  est  poena;  alterum  diaboli  vel  hominis 
est,  id  est  culpa. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Quia  in  peccato  actuali  duo  consideran- 
tur,  scilicet  defectus,  ex  quo  rationem  mali 
habet,  et  substantia  actus,  secundum  quam 
actuale  peccatum  dicitur;  determinato  de 
peccato  actuali,  secundum  quod  habet  ra- 
tionem  mali,  hic  incipit  determinare  de  eo 
quantum  ad  substantiam  actus,  in  qua  de- 
fectus  fundatur,  secundum  quem  malum 
dicitur ;  et  dividitur  in  partes  duas  :  in  prima 
determinat  de  peccato  quantum  ad  actum ; 
in  secunda  de  potentia,  quae  est  ad  actum 
peccati,  xliv  distinct.  :  «  Post  prsedicta  con- 
sideratione  dignum  occurrit,  utrum  pec- 
candi  potentia  sit  nobis  a  Deo.  »  Prima  di- 
viditur  in  duas  :  in  prima  determinat  de 
peccato  in  generali;  in  secunda  descendit 
ad  peccatorum  differentias,  xui  distinct.  : 
«  Cum  autem  voluntas  mala  et  operatio  sint 
peccatum,  quseritur  utrum  in  eodem  ho- 
mine  et  circa  eamdem  rem  hsec  duo  unum 
sint  peccatum.  »  Prima  dividitur  in  duas  : 
in  prima  determinat  de  actu  peccati  in  ge- 
nerali.  Sed  quia  actus  peccati  vel  est  interior 
voluntatis,  vel  est  exterior  operis,  ideo  in 
secunda  parte  descendit  ad  utrosque  actus, 
xxxvni  dist.  :  «  Post  praedicta  de  voluntate 
ejusque  fine  disserendum  est.  »  Prima  di- 
viditur  in  duas  :  in  prima  prosequitur  opi- 
nionem  quorumdam  dicentium  actus  pec- 
catorum  a  Deo  esse;  in  secunda  ponit 
opinionem  contrariam,  xxxvn  dist.  :  «  Sunt 
autem  alii  plurimi  ahter  longe  de  peccato 
et  de  actu  sentientes.  »  Prima  dividitur  in 
duas  :  in  prima  prosequitur  opinionem  eo- 
rum  qui  dicunt  omnes  actus  ex  Deo  esse;  in 
secunda  ex  incidenti,  quia  hoc  disputatio 
mota  exigebat,  interponitur  de  compara- 
tione  ^  peccati  ad  pcenam,  utrum  peccatum 
poena  esse  possit,  xxxvi  distinct.  :  ((  Scien- 
dum  est  tameii  quaedam  sic  esse  peccata  ut 
sint  etiam  pcena  peccatorum.  »  Prima  divi- 
ditur  in  tres  :  in  prima  ponit  definitionem 
peccati ;  in  secunda  inducit  diversas  opinio- 
nes  ex  datis  descriptionibus  occasionatas, 
ibi  :  «  Quocirca  diversitatis  hujusmodi  ver- 
borum  occasione  de  peccato  plurimi  diversa 
senserunt ;  »  iu  tertia  prosequitur  illam  opi- 
nionem  quod  omnes  actus  a  Deo  sunt,  ibi  : 
«  Quidam  diligenter  attendentes  verba  Au- 


^  Al.  :  «  a  Deo.  »  —  *  Al.  additur  «  homo.  »  — 
'  Al.  :  «  et  in  eo.  »  —  *  Al.  :  «  privatum.  »  —  ^  Al.  : 


«  de  operatione.  » 
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gustini, ...  non  indocte  tradunt,  »  etc.  Circa 
secundum  duo  facit  :  primo  narrat  diversas 
opiniones;  secundo  breviter  dicit  quid  de  iis 
tenendum  sit,  ibi : «  Sane  dici  potest.  »  Tertia 
pars  dividitur  in  partes  tres :  in  prima  ponitur 
opinio ;  in  secunda  ponitur  opinionis  confir- 
matio  per  rationes,  ibi :  «  Quod  autcm  omnis 
voluntas  et  actio  bonum  sit,  inquantum  est, 
ex  eo  probant  quod  ait  Augustinus,  »  etc; 
in  tertia  ponitur  responsio  ad  ea  quse  in 
contrarium  objici  possunt,  ibi  :  «  Quibus 
opponitur.  Si  omnia  quae  sunt,  inquantum 
sunt,  bona  sunt,  ...  ergo  adulterium  et  ho- 
micidium  ...  bona  sunt.  »  Circa  secundum 
duas  rationes  ponit  :  prima  accipitur  ex  ra- 
tione  entis;  secunda  ex  habitudine  mali  ad 
bonum,  in  quo  necessario  ut  in  subjecto 
malum  consistit,  ibi  :  «  Item  et  aliter  pro- 
bant  omnem  actum  interiorem  vel  exterio- 
rem,  inquantum  est,  esse  bonum.  »  Prima 
ratio  talis  est.  Omne  ens,  inquantum  ens, 
bonum  est  et  a  Deo  est.  Sed  omnis  actio  est 
ens  :  ergo,  etc.  Primo  probat  majorem ; 
secundo  proponit  minorem,  et  inducit  con- 
clusionem,  ibi  :  «  Ex  prsedictis  coUigitur 
atque  infertur,  »  etc. 

«  Quibus  opponitur.  Si  omnia,  »  etc.  Hic 
excludit  objectiones  quae  contra  hanc  opi- 
nionem  possunt  esse ;  et  dividitur  in  tres ' 
objectiones  :  prima  sumitur  ex  his  actibus 
qui  mox  nominati  in  malum  sonant,  ut  ho- 
micidium,   etc.   Secunda  ex    omissionibus 
quae  actum  habere  non  videntur,  ibi :  <(  Item 
aliter  eis  opponitur;  »  tertia  ex  compara- 
tione  poenae  ad  culpam,  ibi  :  «  Etiam  qua^ri 
potest.  »  Et  dividitur  in  partes  duas  :   in 
prima  ponit  objectionem,  et  solvit  eam,  os- 
tendens  quod  aliter  est  corruptio  boni  culpa 
quam  poena ;  in  secunda  movet  quasdam 
quaestiones  ex  solutione  occasionatas %  ibi  : 
«  Sed  cum  nihil  sit,  inquantum  peccatum 
est,  quomodo  potest  bonum  corrumpere  vel 
adimere?  »  et  circa  hoc  duo  facit  :  primo 
inquirit  quomodo  culpa  possit  esse  corrup- 
tio  active ;  secundo  quomodo  pcena  sit  cor- 
ruptio  passive,  ibi  :  «  Quajri  autem  solet 
utrum  et  pcena  sit  privatio  vel   corruptio 
boni.  »  Circa  primum  tria  facit  :  primo  os- 
tendit  bonum,  per  quod  malum  culpae  active 
corruptio    dicitur;  secundo    ostendit  cujus 
boni  sit  corruptio,  ibi  :  «  Peccatum  vero, 
id  est  culpa,  propriae  animae  corruptio  est;  » 


tertio  exponit  quoddam  quod  dixerat,  scili- 
cet  qualiter  aliquis  a  Deo  elongetur,  ibi  : 
((  Ab  eo  se  elongant  per  peccatum.  » 


QU^STIO  PRIMA. 

Ilic  quaeruntur  quinque  :  1"  de  divisione 
mali  ^ ;  2°  de  definitione  culpae ;  3°  si  omnis 
culpa  in  actu  consistit ;  4°  si  in  actu  interiori 
tantum  vel  in  exteriori ;  5°  si  culpa  est 
corruptio  potentiarum  animae. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  malum  dividatur  sufficienter  per 
malum  cidpse  et  poenx''. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sufflcienter  malum  per  culpam  et 
poenam  dividatur.  Malum  enim  nihil  aliud 
est  quam  defectus  boni.  Sed  omne  quod  in- 
venitur  aUo  minus  bonum  non  est  sine 
defectu  ahcujus  boni.  Ergo  omne  quod  est 
minus  bonum  est  etiam  malum.  Sed  omnia 
creata  sunt  minus  bona.  Cum  ergo  multae 
creaturae  sint  in  quibus  non  est  poena  neque 
culpa,  videtur  quod  malum  non  sufflcienter 
per  poenam  et  culpam  dividatur. 

2.  Praeterea,  in  illis  quae  non  habent  do- 
minium  sui  actus,  malum  culpae  esse  non 
potest.  In  quibus  autem  culpa  non  est,  nec 
poena  est,  quia  poena  culpae  debetur.  Cum 
ergo  multa  sint  quae  voluntatem  non  ha- 
bent,  et  ita  nec  dominium  sui  actus,  in  qui- 
bus  tamen  est  aliquod  malum,  ut  in  rebus 
insensibilibus  patet;  videtur  quod  malum 
non  sufflcienter  per  poenam  et  culpam  divi- 
datur. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  De  moribus 
Manich.,  cap.  m,  col.  1346,  t.  I,  quod  ma- 
lum  ideo  dicitur  quia  nocet.  Sed  omne  quod 
nocet  poena  est.  Ergo  omne  maUim  aUqua 
pcena  est.  Ergo  non  convenienter  aliquod 
malum  contra  poenam  dividitur. 

4.  Si  dicatur,  quod  poena  nocet  passive, 
sed  culpa  nocet  active,  contra.  Passio  est 
effectus  iUatioque  actionis.  Si  ergo  poena  est 
nocumentum  passivum  et  culpa  nocumen- 
tum  activum,  omnis  poena  erit  Ulatio  quae- 
dam  culpae ;  et  ita  omnis  qui  poenam  infert, 
culpam  perpetrabit  :  quod  haereticum  est, 
quia  sic  ordo  justitiae  deperiret. 


^  Parm.  addit  :  «  secundum  Ires.  »  —  '  Parm.  : 
«  occasionata.  »  —  '  Parm.  :  «  in  culpam  et  poD- 


nam.  »  —  *  I  p.  Summse  theol,  q.  xlviii,  art.  5. 
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5.  Prseterea,  aliqua  poena  est  quae  tantum  neque  vituperium  alicui  debetur  propter 
m  negatione  consistit,  ut  carentia  visionis  inordinatum  actum,  nisi  ille  actus  suo  do- 
divinse.  Sed  passio  non  est  tantum  negatio,  minio  subjaceat.  Habere  autem  dominium 
immo  est  aliquod  ens  positive  dictum,  cum  super  suos  actus,  ut  scilicet  possit  facere  et 
sit  unum  de  decem  generibus.  Ergo  non  non  facere,  voluntatis  proprium  est.  Unde 
omnis  poena  est  nocumentum  passive  dic-  culpa  super  peccatum  addit  ut  sit  voluntatis 
tum.  actus.  Similiter  etiam   malum  naturae  in 

6.  Prseterea,  qusedam  culpse  sunt  in  qui-  electionem  habentibus  specialem  quamdam 
jbus  nullus  actus  consistit,  ut  patet  praecipue  rationem  mali  accipit,  scilicet  rationem  poe- 
in  culpa  originali.  Sed  nihil  nocet  active  nae,  inquantum  voluntas  defectui  dissentit ; 
nisi  per  actionem  aliquam.  Ergo  non  omnis  unde  omnis  poena  malum  natura?  est ;  dicit 
culpa  est  nocumentum  activum  \  enim  poena  malum,  ut  Augustinus  dicit,  De 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod,  morihus  Manich.,  cap.    ni  :  quia  naturae 

sicut  supra  dictum  est,  malum  per  se  lo-  bonse  nocet,  inquantum  subtrahit  sibi  id  per 

quendo  privatio  qusedam  est  alicujus  boni ;  quod  natura  perficitur,  vel  in  suo  esse  na- 

bonum  autem  in  perfectione  et  actu  consis-  turali,  ut  caecitas,  vel  in  naturse  superadditis, 

tit ;  unde  oportet,  secundum  distinctionem  ut  subtractio  gratise,  vel  hujusmodi.  Qui- 

perfectionum,  distinctionem  malorum  esse.  dam  tamen  dicunt  quod  etiam  in  brutis 

Est  autem  duplex  actus  vel  perfectio,  scilicet  defectus  rationis  rationem  poenae  sortitur ; 

actus  primus   et  actus^   secundus.    Actus  sed  melius  videtur  ut  pcena  non  sit,  nisi  ubi 

primus  est  ipsa  prima  forma;  actus  secun-  culpa  esse  potest.  Et  ita  patet  quod  malum 

dus  est  ipsa  *  operatio  ;  et  ideo  ex  privatione  rationalis  creaturse  sufflcienter  et  conve- 

iitriusque  perfectionis  diversai  mali  diffe-  nienter  per  poenam  et  culpam  dividitur. 
rentiae  consurgunt.  Si  enim  privetur  aliqua         A.d  primum  ergo  dicendum,  quod  nomen 

forma  vel  perfectio  alicujus  rei  naturalis,  «  defectus  »  potest  sumi  vel  negative    vel 

dicetur  esse  malum  naturse ;  si  autem  pri-  privative.   Si    sumatur  negative,  sic  non 

vetur   perfectio   operationis ,   dicetur    esse  omne  quod  habet  defectum  alicujus    boni 

peccatum  :  quia,  ut  II  Physic,  text.  82,  di-  continuo  malum  est  :  quia  malum  privatio 

citur,  peccatum  est  in  his  quae  nata  sunt  est ;  unde  non  est  nisi  defectus  ejus  quod 

fmem  consequi,  cum    non  consequuntur.  quis  natus  est  et  debet  habere.  Si  autem 

QuseUbet  autem  res  per  suam  operationem  sumatur*'  privative,  sic  patet  quod  non  omne 

fmem  suum  nata  est  consequi ;  unde  oportet  quod  caret  aliquo  bono  defectum  habet;  non 

quod  peccatum  in  operatione  consistat,  se-  enim  est  defectus  in  lapide  quod  non  videt. 

cundum  quod  non  est  directa  ut  finis  exigit ;  Unde  patet  quod  ratio  procedit  ex  aequivo- 

secundum    quod    grammaticus  non    recte  catione  hujus  nominis  «  defectus.  » 
scribit,  nec  parat  recte  medicus  potionem.        Ad  secundum  dicendum,  quod  culpa  et 

Sed,  ut  in  V  Metaph.,  text,  4,  dicitur,  bo-  poena  non  sunt  difTerentise  mali  absolute 

num  et  malum  quodam  speciali  modo  est  in  sumpti,  sed  mali  secundum  quod  est  in  ha- 

his  quae  per  electionem  agunt,  quse  rationem  bentibus  electionem,  ut  dictum  est. 
fmis  cognoscunt,  et  finem  sibi  determinare        Ad  tertium  dicendum,  quod  nocere  dici- 

possunt ;  et  ideo  peccatum  in  talibus  quam-  tur  dupliciter ,  scilicet  effective  et  formali- 

dam  specialem  mali  rationem  accipit,   ut  ter.  Formaliter  autem  nocere  dicitur  ipsura 

scilicet  peccatum  in  eis  etiam  culpadicatur;  nocumentum,  sive  ipsa  ademptio  boni  vel 

unde  peccatum  in  pluribus  quam  culpa  est :  privatio,  sicut  albedo  facit  album  :  et  sic 

quia,  ut  ex  II  Physic.,  ubi  supra,  habetur,  omne  quod  nocet  poena  est  in  his  quse  nata 

peccatum  est  et  in  his  quse  secundum  natu-  sunt   poenam    subire.   Si    autem    sumatur 

ram  sunt,  et  in  his  quse  sunt  secundum  effective,  sic  dicitur  nocere  id  quod  causat 

artem ,  sed  culpa  non  potest  esse  nisi  in  his  privationem  alicujus  perfectionis  in  re ,  et 

quae  per  voluntatem  sunt;  nihil  enim  culpse  hoc  modo  culpa  nocet,  quia  per  actum  deor- 

rationem  obtinet  nisi  quod  vituperabile  est ;  dinatum  aufertur  aliqua  perfectio,  scilicet 

^  In  omnibus  vetustis  cod.  deest  :  «  Sed  contra  agimus  culpa  est,  malum  quod  patimur  poena  est. 

est  quod  Auguslinus  dicit,  I  De  lib.  arbitr.,  cap.  i,  Ergo  malum  per  culpam  et  poenam  dividilur.  » 
col.  1221,  t.  1,  et  cap.  xxvi  Contra  Adamanlum,         «  Parm.   omitit  :  «  actus.  »  —  ^  Parm.  omittit  : 

col.   168,  t.  8  :  «  Omne  malum  nosirum  est  vel  «  ipsa.  »  —  ^»  Parm.  omittit :  «  sumatur.  » 
quod  agimus,  vel  quod  patimur.  »  Sed  malum  quod 
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gratia;  et  tamen  ipsa  privatio  gratiae  poena  §  13,  col.  4385,  t.  3,  peccatum  nihil  est,  et 

est;  et  lioc   est  quod  Magister  dicit,  quod  nihil  fiunt  homines  cum  peccant.  Ergo  de- 

culpa  est  corruptio  boni  active  :  quia  scilicet  finiri  non  potest. 

malum  culpae  consistit  in  defectu  actus,  se-  2.  Praeterea,  definitio  debet  converti  cum 

cundum  quod  deficit  a  debito  fine  et  dcbitis  definito.  Sed  definitiones  hic  datae  de  pec- 

circumstantiis,  et  iste  actus  deficiens  agit  cato   non  conveniunt  omni  peccato,  ut  in 

vel  efficit  in  anima  privationem  gratiae;et  Litlera  dicitur.  Ergo  inconvenienter  assi- 

ipsa  privatio  gratiae,  passive  accepta,  poena  gnatcB  sunt. 

est.  3.  Praeterea,  in  definitione  superioris  non 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omnis  poena  debet  poni  inferius.  Sed  «  concupitum,  »  vel 

quaedam  corruptio  est  ab  aliquo  agente  in-  «  dictum,  »  vel  «  factum»  est  inferiusquam 

ducta,  et  quamvis  culpa  sit  quid  activum  peccatum  :  quia  omne  factum  contra  legem 

corruptionis,  non  tamen  omne  activum  cor-  Dei  est  peccatum,  sed  non  convertitur.  Ergo 

ruptionis  culpa  est ;   et    ideo  non  oportet  inconvenienter  assignatur  descriptio  ex  pos, 

quod  omnis  qui  poenam  infert  culpam  in-  terioribus  secundum  naturam. 

currat.  4.  Praeterea,  speciah  virtuti  speciale  pec- 

Ad  quintum  dicendum,  quod  passio  potest  catum  opponitur.  Sed  justitia  est  quaedam 

sumi  dupUciter  :  vel  quantum  ad  naturam  virtus  speciahs.  Ergo  peccatum  non  debet 

rei  prout  logicus  et  naturahs  passionem  con-  definiri  universahter  sumptum  per  oppositio- 

siderat ,  et  hoc  modo  non  oportet  omnem  nem  ad  justitiam. 

pcenam  passionem  essc,  sed  quamdam  poe-  5.  Praeterea,  obedientia  est  qusedam  spe- 

nam,  sciUcet  poenam  sensus ;  vel  quantum  cialis  virtus.  Sed  obedientiae  opponitur  ino- 

ad  modum  significandi,  prout  grammaticus  bedientia.  Ergo  et  inobedientia  erit  speciaie 

considerat,  et  sic  ihud  passive  dicitur  quod  peccatum.  Cum  ergo  species  in  definitione 

a  verbo  passivo  derivatur ;  unde  privatio  generis  poni  non  debeat,  videtur  quod  in- 

qua  ahquis  privatur  ahquo  dicitur  privatio  convenienter  peccatum  universahter  sump- 

passiva ;  et  privatio  qua  ahquis  privat,  dici-  tum  per  inobedientiam  definiatur. 

tur  privatio  activa  ;  et  hoc  E2odo  sumendo  Solutio.  —  Respondeo  dicendum*,  quod, 

passionem ,  omnis  poena  est  corruptio   vel  sicut  dictum  est,  peccatum  dicit  malum  quod 

privatio  passiva.  in  operatione  consistit ;  unde  ad  rationem 

Ad  sextum  dicendum ,  quod  non  dicitur  peccati  duo  concurrunt,  scihcet  actus    et 

culpa  corruptio  activa  quia  in  actu  consistit',  ipse  defectus,  ex  quo  ratio  mah  incidit.  De- 

sed  magis  quia  coruptionem  agit;  et  ideo  fectus  autem  iUe  qui  causat  rationem  mali 

objectio  non  procedit ;  contingit  enim  per  id  in  peccato,  ut  dictum  est,  est  defectus  recti- 

quod  non  est  actus  effici  vel  induci  privatio-  tudinis  in  actu ,  per  quam  dirigebatur  in 

nem  passive  dictam.  Utrum  tamen  in  omni  finem.  Finis  autem  rationahs  naturae  ulti- 

culpa  operatio  requiratur,  postea  dicitur.  mus,  quem  praecipue  theologus  considerat, 

est  ipsa  beatitudo  aeterna,  ad  quem  finem 

ARTICULUS  II.  ^^^  divina   nos  dirigit  sicut  instruens,   et 

justitia  sicut  in  iUum  inchnans* ;  et  ideo  pec- 

Utrum  definitiones  peccati  hic  positss  -  catum  triphciter  hic  describitur.  In  prima 

sint  convenientes\  enim  descriptione  tangitur  substantia  actus 

in  ordine  ad  instrumenta  quibus  actus  exer- 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  centur,  cum  dicitur  :  «  Dictum,  vel  factum, 

quod  peccatum  inconvenienter  in  proposito  vel  concupitum  »  ;  et  tangitur  privatio  iUius 

definiatur.  lUud  enim  quod  definitur,  opor-  dirigentis   quod  instruendo  dirigit,  scilicet 

tet  ahquid  esse  :  quia  quaestio  an  est  praece-  legis,  cum  dicitur  quod  fit "  «  contra  Domini 

dit  quaestionera  quid  est;etiterum  omne  legem.  »  In  secunda  autem  descriptione  tan- 

quod  definitur  essentiam  habet,  cum  defi-  gitur  substantia  actus  ex  patre  objecti ,  in 

nitio  essentiam  rei  significet.  Sed  secmidum  hoc  quod  dicitur  :  «  Voluntas  retinendi  vel 

Augustinum,  Stcper  Joan.,  cap.  i,  tract.  I,  consequendi;  »  et  privatio  ilhus  dirigentis 

'  Parm.  :  «  consistat.  »  —  *  I  II  Sutnmse  Iheolog.,  tia  sicut  illum  inclinans.  »  —  ^  Nicolai  omlttit 

q.  Lxxi,  art.  6.  —  ^  Sic  cod.;  Parm.  omittit  :  «  di-  «  quod  fit.  » 
ceudum.  »  — "*  AJ.  :  «  sicut  instrumentum,  et  justi- 
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quod  in  fuiem  inclinat  per  modum  habitus,  quando  utimur  non  veris  differentiis  loco 

in  hoc  quod  dicit  :  ((  Quod  justitia  vetat.  »  verarum%  propter  earum  occultationem,  ut 

In  tertia  autem  descriptione  tangitur  illud  in  I  Post.,  text.  35,  dicitur,  ita  etiam  loco 

quod  est  formale  in  peccato,  ex  quo  ratio-  veri  generis  potest  poni  aliquid  per  quod 

nem  mali  habet,  scilicet  privatio  dirigentis  genus  magis  innotescat ;  et  sic  Augustinus, 

3n  fmem,  in  hoc  quod  dicitur :  ((  Prcevaricatio  intendens  magis  plane    quam  artificiaUter 

legis  divinae ;  »  deordinatio  ab  ipso  fme,  in  loqui,  genus  peccati,  quod  est  operatio,  per 

hoc  quod  dicitur  :  ((  Caelestium  inobedientia  istam    circumlocutionem    ((  dictum,  »  vel 

prseceptorum.  »  «  factum,  »  vel  «  concupitum,  )>  significavit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secun-  Ad  quartum  dicendum,  quod  justitia  non 

dum  quod  aliqua  habent  esse,  possunt  defi-  sumitur  hic  prout  est  specialis  virtus,  sed 

niri,  ut  in  VII  Meiaph.,  text.  16,  dicitur;  pro  justitia  generali,  quce  est  idem  subjecto 

unde  quia  ens  per  prius  de  substantia  dici-  quod  omnis  virtus,  ut  in  IV  Ethicor.,  cap.  u, 

tur ,  quse  perfecte  rationem  entis  habet ,  Philosophus  dicit,  differens  a  virtute  solum 

ideo  nil  perfecte  defmitur  nisi  substantia :  ratione  :  quia  virtus  dicitur  secundum  quod^ 

accidentia  autem,  sicut  incomplete  rationem  ad  actum  dirigit;  justitia    vero  secundum 

entis  participant,  ita  et  defmitionem  absolu-  quod  rectitudini  legis  concordat,  et  secun- 

tam  non  habent  :  quia  in  defmitionibus  eo-  dum  quod  in  bonum  commune  cedit. 

rum  ponitur  ahquid  quod  est  extra  genus  Ad  quintum  dicendum ,  quod  obedientia 

eorum,  scilicet  substantia'  ipsorum.  Simili-  etiam  quandoque  sumitur  ut  specialis  vir- 

ter  etiam  cum  ens,  quodammodo  dicatur  de  tus,  quando  sciUcet  specialis  ratio  ad  facien- 

privationibus    et   negationibus ,   ut  in   IV  dum  aliquid  est  auctoritas  praecipientis ;  et 

Metaph.,  text.  2,  dicitur,  earum  etiam  potest  huic  opponitur  inobedientia  quae  est  speciale 

esse  aliquis   modus  defmitionis  incomple-  peccatum,  quando  scilicet  ahquis  praetermit- 

tissimus,  qui  est  quasi  exponens  nominis  tit  hoc  quod  est  praeceptum,  specialiter  in 

significationem  ,  non  essentiam  indicans  ,  contemptum  praecipientis.  Aliquando  autem 

quam  nullam  habet :  non  autem  ita  quod  obedientia  sumitur  quasi  omnem  virtutem 

peccatum  omnino  sit  privatio  et  negatio,  sed  consequens ;  aetus  enim  omnis  virtutis  in 

quantum  ad  id  solum  ex  quo  formaliter  ra-  praecepto  legis  est  :  unde  quicumque  ali- 

tionem  mali  habet ;  et  ideo  ex  parte  illa  de-  quem  actum  virtutis  facit ,  obedit,  et  obe- 

fmitur  per  privationem,  ut  patet  ex  omnibus  dientiae  opponitur  inobedientia  quae  omne 

descriptionibus  in  Littera  positis.  peccatum  mortale  consequitur ;  et  hoc  modo 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  inobedientia  hic  in  defmitione  peccati  po- 

non  dicitur  univoce  de  omnibus  generibus  nitur. 
peccatorum,  sed  per  prius  de  peccato  actuali 

mortah,  a  quo  peccatum  veniale  deficit  ex  ARTICULUS  III. 

lioc  quod  non  omnino  a  fme  deordinat.  Sed  utrum  in  omni  peccato  sit  aliquis  actus\ 
aliquo  modo  a  fme  retardat,  ordine  ad  fmem 

salvato  ;  unde  deficit  ex  parte  illa  ex  qua  Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

peccatum  formaliter  rationem  mali  habet.  omne  peccatum  in  actu  consistat,  etiam  pec- 

Originale  autem  deficit  ab  eo  ex  parte  ipsius  catum  omissionis.  Peccatum  enim  est  ((  dic- 

substantiae  actus  ;  actuale  enim  mortale  est  tum,  vel  factum,  vel  concupitum  contra  le- 

voluntarium  voluntate  propria  ilhus  in  quo  gem  Dei,  »  ut  dictum  est.  Sed  in  hoc  quod 

est ;  sed  originale  est  voluntarium  voluntate  dicitur   ((    dictum  vel  factum  vel  concupi- 

alterius;  unde  deficit  ex  parte  iila  ex  qua  tum,  »  tangitur  aliquis  actus.  Ergo  etiam 

peccatum  habet  rationem  culpae.  Et  ideo  non  peccatum  omissionis  in  aliquo  actu  consistit. 

oportet  quod  defmitio  peccati  in  genere  con-  2.  Praeterea,  omne  peccatum  vel  est  origi- 

veniat  nisi  illi  peccato  in  quo  perfecte  ratio  nale  vel  actuale.  Sed  omissio  non  est  origi- 

generis  invenitur.  Potest  autem  et  defmitio  nale  peccatum  :  quia  originale  aequaliter  in 

peccati  in  genere  eis  secundum  quid  conve-  omnes  transit  qui  per  concupiscentiam  ge- 

nire,  sicut  et  ratio  generis  in  eis  per  poste-  nerantur,  non  autem  in  omnibus  est  pecca- 

rius  invenitur.  tum  omissionis.  Ergo  oportet  quod  sit  ac- 

Ad    tertium  dicendum,  quod   sicut   ali-  tuale.  Sed  actuale  ab  actu  dicitur.   Ergo 

1  Parm.  :  «  subjeclum.  »  —  ^  Al.  ;  «  naturarum.  »  3  I  H  Summse  Iheoi,  q.  LXXi,  art.  5. 
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omissionis  peccatum  aliquem  actura  signi-  planum  cst  in  his  qui  per  commissionera 

ficat.  peccant.  Utrum  autem  in  peccato  omissionis 

3.  Praeterea,  quicumque  se  habet  similiter  sit  aliquis  actus  a  potentia  elicitus,  super  hoc 
nunc  et  prius,  non  magis  nunc  quam  prius  duplex  opinio  est.  Quidam  enim  dicunt  quod 
peccat.  Scd  aliquis  qui  nihil  agit,  similiter  in  pcccato  omissionis  semper  oportet  ali- 
se  habet  nunc  et  prius.  Si  ergo  aliquando  qucm  actum  esse,  per  quem  aliquis  retarda- 
taUs  peccat  continue,  dum  actum  ilhim  non  tur  ab  expletiono  mandati  vel  praecepti,  sive 
agit,  videtur  peccare.  Hoc  autem  inconve-  interiorem  voluntatis,  ut  cum  aliquis  vult 
niens  est,  quia  sic  peccatum  omissionis  quod  prsecepto  non  obedire  ;  sive  exteriorera,  ut 
libet  gravissimum  esset.  Ergo  peccatum  cum  aliquis  facit  aliquem  actum  per  quem 
omissionis  non  est,  si  ahquis  omnino  nihil  ab  expletione  pr*cepti  impeditur ;  et  ponitur 
agat ;  sed  oportet  quod  sit  in  eo  ahquis  actus.  exemplum  de  illo  qui  nimis  vigilat ,  et  non 

4.  Praiterea,  demeritumopponiturmerito.  potest  surgere  hora  debita.  Sed  ista  opinio 
Sed  meritum  non  potest  esse  nisi  per  actum.  non  videtur  necessitatcm  habere  :  cum  enim 
Cum  ergo  opposita  ad  idem  genus  reducan-  voluntas  libera  sit,  neo  ad  aliquid  faciendum 
tur,  videtur  quod  omne  peccatum  et  deme-.  vel  non  faciendum  determinetur ;  potest  hoc 
ritum  in  actu  aliquo  consistat.  modo  praetermittere  aliquid  quod  ejus  con- 

5.  Prceterea,  Augustinus  dicit,  De  vera  trarium  non  velit,  nec  de  ejus  contrario  co- 
relig.,  cap.  xiv,  col.  t33,  t.  3,  quod  omne  gitet,  nec  etiam  de  aliquo  alio  quod  sit  per 
peccatum  est  volontarium.  Si  ergo  omissio  se  impedimentum  ejus  quod  facere  tenetur; 
est  peccatum ,  videtur  quod  saltem  actum  etsi  enim  ahquid  velit  quod,  quantum  est  in 
voluntatis  in  ea^esse  oporteat.  se,  non  est  impedimentum  expletionis  prse- 

G.  Praeterea,  sicut  supra  dictum  est,  ma-  cepti,  sicut  oppositum,  constat  quod  ex  hoc 

lum  esse  non  posset,  nisi  esset  bonum,  in  quod  vult  illud  non  peccat  :  quia  illud  potest 

quo  malum  consisteret.  Sed  ubi  nullus  est  esse  secundum  se  licitum,  sed  peccat  in  eo 

actus,  non  invenitur  aliquod  bonum,  in  quo  quod  praetermittit  id  quod  facere  debet.  Ergo 

deformitas  peccati  fundetur.  Ergo  videtur  constat  quod  ille  actus  vel  extcrior  vel  inte- 

quod  non  possit  esse  aliquod  peccatum  in  rior  per  accidens  ad  peccatum  omissionis 

quo  non  sit  aUquis  actus.  pertinet,  et  ita  in  eo  deformitas  omissionis 

Sed  contra,  Ambrosius  dicit  in  Littera:  non  fundatur ;  nec  iterum  in  actu  contrario 

«  Peccatum  est  prsevaricatio  legis  divince,  praecepti  :  quia  positum  est  quod  talis  actus 

et  cselestium  inobedientia  praeceptorum.  »  non  sit,  cum  voluntas  possit  in  neutrum  op- 

Sed  *  praeceptorum  queedam  sunt  affirma-  positorum  ferri,  sicut  etiam  Deus  nec  vult 

tiva,  qusedam  negativa.  Cum  ergo  aliquis  mala  fieri,  nec  vult  malanon  fieri.Necalicji 

nihil  agendo  inobediens  divinis  prseceptis  dubium  est  quod  aliquo  sic  se  habente  per 

affirmativis  existat,  videtur  quod -peccatum  omissionem  peccat,  quia  juste  punitur  ex 

omissionis  possit  esse  ubi  non  est  aliquis  hoc  quod  preeceptum  non  implet ;  unde  patet 

actus.  quod  peccatum  omissionis  in  sola  negatione 

Praeterea,  nihil  juste  punitur  nisi  pecca-  actus  debiti  consistit.  Et  haec  est  alia  opinio. 

tum.  Sed  ei  qui  non  facit  quod  prseceptum  Sed  quia  opposita  in  idem  genus  reducuntur, 

est  sibi,  etiamsi  nullum  actum  faciat,  juste  ideo  omissio  actus  peccati  rationem  conse- 

poena  infligitur.  Ergo,  etsi  nullum  actum  quitur  ex  eo  quod  voluntaria  est,  sicut  et 

agat,  ahquis  nihilominus  omittendo  peccat.  actus  voluntarius  rationem  peccati  et  culpae 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  habet ;  et  huic  etiam  consonant  verba  Pliilo- 

omnepeccatum  oportet  aliquo  modo  in  actu  sophi  in  III  Ethic,  cap.  i,  ubi  ostendit  negli- 

consistere,  noii  tamen  eodem  modo.  Pecca-  gentiam  sciendi  vel  faciendi  aliquid  juste  a 

tum  enim  originale  sicut  rationem  culpae  legibus  puniri,  ex  hoc  quod  sicut  in  potes- 

habet  ex  hoc  quod  voluntarium  est,  non  qui-  tate  hominis  est  facere  aliquid,  ita  et  non 

dem  voluntate  propria ,  sed  voluntate  alte-  facere ;  unde  sicut  pro  eo  quod  indebite  fa- 

rius,  ita  etiam  rationem  peccati  habet  ex  cit  juste  punitur,  ita  pro  eo  quod  indebite 

hoc  quod  per  actum  alterius  inductum  est.  dimittit. 

Sed  peccata  actualia  etiam  in  actu  proprio  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 

illius  in  quo  sunt  consistunt ;  et  Iioc  quidem  dictum  est,  opposita  rcducuntur.  in  idem 

1  Parm.  ;  «  Prselerea.  » 
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genus  in  quo  vel  utrumque  est  per  se,  ut  Ad  quintum  dicendum,  quod  omissio  est 

patet  in  contrariis  et  relativis ;  vel  unum  est  voluntaria   non   quasi    actu  voluntatis   in 

per  se  et  alterum  per  reductionem,  ut  patet  ipsam  transeunte,  sed  quia  in  voluntatis 

in  privatione  et  habitu,  et  affirmatione  et  potestate  est  actum  non  facere,   sicut  et 

negatione ;  unde  habitum  est  in  xxvni  dist.  facere ;  et  ideo  sicut  actus  dicitur  volunta- 

I  libri  ab  Augustino ,  quod  in  eodem  ge-  rius,  quia  est  in  potestate  voluntatis,  ita  et 

nere  est  genitus  et  non  genitus;  et  ideo  omissio  actus. 

in  dicto  excluditur  etiam  omissio  dicti,  et  in  Ad  sextum  dicendum,  quod  oportet  quod 

facto  omissio  facti,  et  sic  de  aliis.  Non  enim  malum  semper  in  bono  subsistat ;  non  tamen 

hoc  habet  dictum  inquantum  est  afflrmative  oportet  quod  illud  bonum  in  quo  malum 

dictum,  ut  sit  peccatum ,  sed  inquantum  est  subsistit  sit  actus;  et  ideo  dico  quod  malum 

in  voluntatis  potestate,  a  rectitudine  fmis  omissionis  non  fundatur  in  aliquo  actu,  sed 

exiens.  In  hoc  autem  convenit  cum  dicto  in  potentia,  quee  actum  producere  potest. 
affirmativo  etiam  non  dicere,  quod  similiter 

est  in  potestate  voluntatis,  et  a  recto  ordine  ARTICULUS  IV. 
exiens  fmis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  Vtrum  inactu  exteriori sit peccatum^ . 
omissionis  non  est  peccatum  originale,  sed 

actuale ;  nec  dicitur  actuale  quasi  in  aliquo  Ad  quartum  sic  proceditur.   1 .  Videtur 

actu  existat,  sed  quia  ad  genus  actus  redu-  quod  peccatum  non  consistat  in  actu  exte- 

citur  cujus  negatio  est;  sicut  Augustinus  riori.  Quia,  ut  in  hb.  De  somno  et  vigil., 

ingenitum   in  genere  relationis  ponit,  ut  cap.  i,  dicitur,  cujus  est  potentia,  ejus  est 

habitum  est  in  I  libro,  dist.  xxvni,  et  iterum  actus;  et  eadem  ratione  cujus  est  habitus, 

sicut  actus  est  in  potestate  voluntatis,  ita  et  ejus  est  actus.  Sed  habitus  virtutis  vel  vitii 

negatio  ejus.                                -  non  est  in  corpore,  sed  in  anima.  Ergo  nec 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omissio  non  actus  peccati  erit  actus  corporis,  sed  animse. 

est  peccatum  nisi  secundum  quod  praecepto  2.  Pra^terea,  ei  qui  vitare  peccatum  non 

affirmativo   opponitur.  Praeceptum  autem  potest,  peccatum  non  est  imputandum.  Sed 

affirmativum  obligat  semper,  sed  non  ad  sicut  gladius  non  potest  vitare  quin  occidat, 

semper,  sed  ad  aliquod  tempus  determina-  motus   ab  homine ,   ita  etiam  manus  vel 

tum;  et  ideo  in  illo  tempore  tantum  ad  aliquod  membrum  non  potest  vitare  quin 

quod  prseceptum  affirmativum  obligat  ali-  actum  exequatur  quem  voluntas  imperat. 

quis  reus  omissionis  tenetur.  Ergo  peccatum  in  actu  exteriori  membro- 

Ad  quartum  dicendum,  quod  malum  plu-  rum  non  consistit. 

ribus  modis  contingere  potestquam  bonum,  3.  Prseterea,  actus  voluntatis  medius  est 

ut  patet  per  Dionysium,  ex  iv  cap.  De  div.  inter  actum  intellectus,  scilicet  cogitationem, 

nomin.,  §  30,  col.  730,  1. 1,  et  Philosophum,  et  actum  exteriorum  membrorum,  et  magis 

in  II  Ethic,  cw^.  vn  ;  non  enim  bonum  uiiitur  voluntas  intellectui  quam  etiam  ipsis 

consistit*,  nisi  omnia  quae  ad  perfectionem  membris.  Sed  cogitatio  pure  speculativa  de 

rei   exiguntur ,    conveniant ;   quodcumque  aliquo,  quantumcumque  malo,  non  est  pec- 

autem  eorum  subtrahatur,  ratio  mali  inci-  catiim.  Ergo  multo  minus  in  exteriori  actu 

dit ;  et  ideo  meritum,  quod  est  quasi  quod-  peccatum  erit. 

dam  iter  in  finem  beatitudinis ,  esse  non  4.  Prseterea,  illud  quod  posito  vel  remoto, 

potest,  nisi  sit  operatio  et  operationis  recti-  nihilominus  est  peccatum,  non  videtur  in 

tudo ;  sed  sive  desit  rectitudo  in  ipsa  opera-  se  deformitatem  peccati  continere.  Sed  sive 

tione,  sive  desit  ipsa  operatio,  erit  demeri-  sit  actus  exterior,  sive  non,  dummodo  adsit 

tuin,  quod  est  recessus  a  fine  :  quod  etiam  voluntas  completa  aliquod  malum  perpe- 

patet  in  corporalibus,  quia  locum  corpora-  traudi,  peccatum  perficitur,  et  imputatur 

lem  nihil  acquirit  nisi  per  motum  ordinatum  ad  mortem.  Ergo  actus  exterior  deformita- 

in  locum  illum ;  potest  autem  locum  illum  tem  non  continet. 

amittere   quod  est  extra  proprium  locum  5.  Praeterea,  illud  quod  est  taiitum  ad 

dupliciter,  sive  non  moveatur,  sed  quiescat ,  manifestationem  bonitatis  vel  malitiae,  non 

sive  moveatur  motu  indebito.  videtur  per  se  actus  malitiae  vel  virtutis 

^  Al.  «  cousisleret.  »  —  '  I  11  Summse  theoloy.,  q.  xx,  art.  1. 
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esse.  Sed,  ut  in  X  Ethic,  c.  vi,  Philosophus  tius  quam  instrumento,  sicut  secare  artifici 

innuere  videtur,  exteriores  actus  sunt  tan-  potius  quam  serrse,  ideo  quidam,  conside- 

tum  ad  manifestationem  virtutis,  et  eadem  rantes  quod  actus  a  voluntate  imperati  non 

ratione  sunt  ad  manifestationem  vitii.  Ergo  habent  rationem  culpse  nisi  a  voluntate, 

in  actibus  oxterioribus  non  consistit  pecca-  dixerunt  peccatum  taiitum  in  actu  volun- 

tum.  tatis  interiori  csse;  ahi  vero,  considerantes 

Sed  contra,  serviro  peccato  est  peccare.  tam  illud  in  quo   primo   est  ratio  culpae 

Sed  membra  exteriora  peccato  servire  di-  quam  illud  in  quo  secundo  est ,  dixerunt 

cuntur,  ad  Rom.,  vi,  19  :  Sicut  exhibuistis  tam  actus  interiores  quam  exteriores  peccata 

memhra  vestra  servire  immunditim  et  ini-  esse  ;  et  utrique   considerabant  peccatum 

quitati  acl  iniquitatem,  ita  nunc  exhibete  non  solum  quantum  ad  iUud  quod  est  for- 

membra  vestra  servire  justitiss  in  sanctifi-  male  in  ipso,  unde  rationem  mali  habet, 

cationem.  Ergo  in  actu  exteriori  membro-  scilicet  aversionem,  sed  etiam  quantum  ad 

rum  peccatum  consistit.  conversionem,  quae  est  materiale  in  peccato. 

Praeterea,   nihil  prohibetur  lege  divina  Sed  quidam,  considerantes  solum  illud  quod 

nisi  peccatum.  Sed  lex  divina  non  tantum  formale  est  in  peccato,  scilicet  defectum, 

prohibet  actus  interiores,  sed  etiam  exte-  unde  rationem  mali  habet,  dixerunt  neque 

riores;  adeo  ut  de  his  etiam  diversa  prae-  actus  interiores  neque  exteriores  peccata 

cepta  dentur,  ut  patet  Exod.,  xx,  14  et  17  :  esse.  Inter  quas  verior  est  opinio  quae  dicit 

Non  mcechaheris  et  non  concupisces  *  uxo-  quod  in  utroque  sit  peccatum  :  quia  plenam 

rem,  etc.  Ergo  non  solum  in  actu  interiori  *  considerationem  peccati  habuit  ista  opinio, 

peccatum  consistit.  considerans  peccatum  quantum  ad  id  quod 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  est  formale  in  eo,  et  quantuni  ad  id  quod  est 

in  omnibus  agentibus  ordinatis  hoc  com-  materiale ;  non  solum  quod  primo  deformi- 

mune  est  quod  id  quod  est  motum  ab  alio,  tatem  peccati  continet,  sed  etiam  quod  se- 

sicut  instrumentum  a  proprio  agente,  in  cundo. 

actu   suo   consequitur  conditionem    primi  Ad   primum   ergo  dicendum,  quod   ex 

agentis  quantum  potest.  Cum  ergo  in  omni-  habitu  virtutis  et  vitii  informatur  substantia 

bus  actibus  hominis  principalitateni  obtiiieat  actus ;  unde  oportet  habitum  virtutis  et  vitii 

voluntas,  eo  quod  ipsa  tanquam  liberrima  esse  in  ratione,  ex  qua  ratio  culpae  et  meriti 

omnes  potentias  in  actus  suos  inclinet,  opor-  procedit ;  et  non  in  corpore,  quod  substan- 

tet  quod  in  actibus  humanis  conditio  volun-  tiam  actus  exequendo  ministrat.  Vel  dicen- 

tatis  salvetur,  in  his  videhcet  qui  ad  impe-  dum  quod   actus  exterior  non  immediate 

rium  voluntatis  fiunt :  et  inde  est  quod  cum  procedit  ab  habitu,  sed  mediante  actu  iiJe- 

voluntatis  sit  proprium  ut  dominium  sui  riori;  et  ideo  sequitur  quod  in  actu  exte- 

actus  habeat,  hoc  etiam  in  cseteris  quse  a  riori  non  sit  primo  ratio  peccati,  sed  iion 

voluntate  sunt  mota  invenitur ,  secundum  sequitur  quod  nullo  modo. 

quod  ejus  conditionem  consequi  possunt ;  Ad  secundum  dicendum,  quod  percutere 

potest  enim  intellectus  considerare  et  non  non  est  actus  manus,  sed  est  actus  hominis 

considerare,  prout  a  voluntate  est  motus;  et  per    manum  ;    actus    enim    individuorum 

similiter  est  de  concupiscibilis,  et  hoc  usque  sunt  :  et  ideo  culpa  manui  non  imputatur, 

ad  actus  exteriores  motivse  virtutis  exten-  sed  homini,  propter  actum  quem  per  ma- 

ditur,  ut  possit  homo  ambulare  vel  non  num  exercuit,  qui  ab  eo  vitari  potuit. 

ambulare,  loqui  vel  non  loqui,  et  sic  dein-  Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  prioris 

ceps.  Sed  quia  in  hoc  consistit  ratio  meriti  est  in  posteriori,  sed  non  convertitur.  Co- 

et  demeriti,   laudis  et  vituperii,   quod  id  gnitio  autem  speculativa  prsecedit  actum 

bonum  vel  malum  quod  agitur  in  potestate  voluntatis,  qui  est  de  actu  exteriori ;  sed 

agentis  est,  inde  est  quod  actus  voluntatis  actus  cxterior  sequitur  actum  interiorem 

primo  rationem  peccati  et  culpae  habet,  et  voluntatis  :  et  ideo  ratio  culpse,  quaj  primo 

consequenter  alii  actus  a  voluntate  impe-  in  actu  voluntatis  est,  transit  ex  voluutate 

rati ;  et  hoc  modo  etiam  in  actibus  exterio-  in  actum  exteriorem,  qui  sequitur,  non  au- 

ribus  deformitas  culpae  consistit.  Sed  quia  tem  in  actum  cognitionis,  qui  praicedit. 

actus  semper  attribuitur  primo  agenti  po-  Ad  quartumdicendum,  quod  primum  non 

*  Parm.  adclit ;  «  sed  y5.lerion.  » 
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dependet  ex  posteriori,  sed  a  primo  causatur 
posterius;  et  quia  actus  voluntatis  primo 
rationem  culpse  habet,  ideo  etiam,  exteriori 
actu  cessante,  ratio  culpae  in  actu  voluntatis 
manet.  Non  autem  sequitur  ex  hoc  quod 
rationem  culpaj  non  possit  in  exteriorem 
actum  producere'. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  per  actus 
exteriores  manifestantur  interiores,  sicut 
causae  per  effectus;  unde  sicut  effectus 
participant  similitudinem  suarum  causarum 
quantum  possunt,  ita  etiam  actus  exteriores 
rationem  culpse  consequuntur,  quae  primo 
in  actibus  interioribus  invenitur, 

ARTICULUS  V. 

Utrum  potentise  animse  aliqualiter  corrum- 
pantur  per  peccatum. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  per  peccatum  nulla  corruptio  in  po- 
tentiis  animse  fiat.  Primo  per  illud  quod 
dicit  Dionysius,  iv  cap.  De  div.  nom.,  §  23, 
col.  726,  t.  \,  quod  data  naturaha  in  angeUs 
peccantibus  integra  manent.  Sed  quod  cor- 
rumpitur,  non  est  integrum.  Cum  ergo 
pecatum  hominis  non  sit  magis  peccato 
angeh,  videtur  quod  etiam  in  nobis  nuUa 
corruptio  potentiarum  naturalium  per  pec- 
catum  fiat. 

2.  Prseterea,  illud  quod  corrumpitur,  non 
manet  idem  specie.  Sed  homo  post  peccatum 
est  idem  specie  qui  et  ante  peccatum  fuit. 
Ergo  per  peccatum  in  nullo  corumpitur. 

3.  Praeterea,  nihil  corrumpitur  nisi  per 
suum  contrarium.  Sed,  utin  I  Physicorum, 
text.  67,  dicitur,  subjectum  neutri  opposi- 
torum  contrarium  est.  Cum  ergo  potentia 
animse  sit  subjectum  culpse.  et  virtutis,  vide- 
tur  quod  per  culpam  non  corrumpatur. 

4.  Praiterea,  nihil  agit  ad  sui  corruptio- 
nem.  Sed  causa  peccati  est  ipsa  anima  per 
potentiam  naturalem.  Ergo  peccatum  non 
corrumpit  potentiam  naturalem  anima. 

5.  Prseterea,  nulla  potentia  corrumpitur 
per  hoc  quod  in  actum  reducitur.  Sed  po- 
tentia  naturalis  peccando  reducitur  in  aU- 
quem  actum  in  quem  erat  in  potentia.  Ergo 
per  peccatum  non  corrumpitur,  sed  perfi- 
citur. 

6.  Prseterea,  si  per  peccatum  anima  cor- 
rumpitur,  aut  ergo  quantum  ad  esse  pri- 


mum,  aut  quantum  ad  esse  secundum.  Non 
quantum  ad  esse  primum,  quia  sic  statim 
homo  peccando  esse  desineret.  Si  quantum 
ad  esse  secundum,  hoc  totum  toUitur  per 
primum  peccatum,  quod  gratiam  subtrahit : 
ergo  sequens  peccatum  nihil  in  anima  cor- 
rumpit,  et  sic  non  erit  commune  omni  pec- 
cato  corrumpere  naturales  potentias  animae. 

Sed  contra,  nihil  efficitur  aUud  nisi  per 
hoc  quod  corruptum  est.  Sed  in  IX  Ethic, 
cap.  ni,  dicit  Philosophus  quod  homo  per 
actum  vitii  efficitur  non  solum  alter,  sed 
aUus.  Ergo  peccatum  naturam  animae  cor- 
rumpit. 

Prseterea,  perfectioni  opponitur  corruptio. 
Sed  Philosoplius  dicit  in  YI  Physic,  quod 
homo  acquirens  virtutem  non  dicitur  aUe- 
rari,  sed  perfici.  Ergo  cum  peccatum  virtuti 
opponatur,  videtur  quod  homo  peccando 
non  alteretur,  sed  magis  corrumpatur. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
quando  aUquid  est  in  potentia  ad  diversa, 
hoc  contingit  dupUciter.  Uno  modo  sic  quod 
utrumque  eorum  ad  quod  est  in  potentia, 
sequaliter  sit  debitum  ei  et  perfectivum  na- 
turse  ipsius,  sicut  patet  in  corpore  caelesti, 
in  quo  renovantur  diversi  situs,  quorura 
unus  non  est  sibi  magis  debitus  quam 
aUus;  et  ideo  quando  acquirit  aUquem  si- 
tum  de  iUis  pluribus,  non  simpliciter  dicitur 
perfici,  nec  quando  amittit,  corrumpi  :  quia 
amittendo  unum,  acquirit  aUum  aequiva- 
lentem;  et  ideo  in  taU  amissione  non  est 
malum  :  quia  siipra  orbem  lunae  malum 
consistens  in  defectu  naturali  esse  non  po- 
test  :  et  quasi  simile  est  iii  corpore,  quod 
est  potentia  album  et  nigrum  ;  et  ideo  in 
acquisitione  et  amissione  taUum,  proprie 
est  transmutatio,  iion  autem  simpliciter  per- 
fectio  vel  corruptio.  AUo  modo  sic  quod 
aUerum  eorum  simpUciter  est  debitum  ei 
quod  est  in  potentia  ad  utrumque,  et  alte- 
rum  est  indebitum  ei  :  et  tunc  acquisitio 
iUius  quod  est  debitum  sibi  dicitur  perfectio 
ejus,  et  amissio  dicitur  corruptio.  Vcrbi 
gratia,  potentia  animse  est  in  potentia  ad 
habitum  virtutis  et  vitii ,  sed  habitus  virtu- 
tis  est  debitus  sibi,  quia  per  eum  ordinatur 
in  finem  proprium ;  habitus  autem  vitiosus 
est  indebitus  sibi,  quia  per  eum  discedit  a 
rectitudine  finis  proprii;  et  ideo  quando 
aliquis  acquirit  virtutem,  non  dicitur  sim- 
pUciter  esse  alteratus,  sed  magis  perfectus, 


^  Al.  :  «  perducere.  » 


DISTINCT.  XXXY,  QU^ST.  (,  ART.  V.                                477 

ut  in  VII  Physic,  a  text.  16  ad  20,  dicitur;  corrunipitur.  Quamvis  enim  alterum  con- 

et  e  contra  quando  habitus  vitii  in  eo  acqui-  trariorum,  pcr  quod  corrumpitur,  non  sit 

ritur,  dicitur  corrumpi,  quando  mutatur '  sibi  contrarium  quantum  ad  essc  primum, 

ab  eo  quod  est  sibi  conveniens  secundum  quia  utrique  contrariorum  subjicitur,  ta- 

naturam  in  id  quod  est  sibi  non  conve-  men  sibi  est  contrarium  quantum  ad  esse 

niens,  ut  quodammodo  in  aliani  naturam  secundum,  in  quod  subjecti  natura  ordina- 

transeat  :  quia  in  conditioncm  et  proprieta-  tur. 

tem  alterius  naturae  mutatur,  sicut  qui  ira-  Ad  quartum  dicendum,  quod  nihil  agit* 

cundus    efficitur    transit    in    proprictatem  suam   corruptionem    intendens  illam;   sed 

canis;  et  ideo  Boetius  dicit,  De  consolat.,  non  est  inconveniens  ut  per  actionem  ali- 

lib.  IV,  pros.  ni,  col.  797, 1. 1,  quod  homines,  cujus  sequatur  corruptio  ejus  pra^ter  inten- 

dum  peccant ,  naturam  hominis  quodam-  tionem  agentis  :  et  sic  per  accidens  aliquid 

modo  amittunt,  et  sic  qusedam  bruta  ani-  suai  corruptionis  causa  est,  sicut  patet  in 

malia  fiunt.  llomo  enim  est  iilud  quod  est,  infirmo,   qui   comedit  nociva ,    ex    quibus 

per  rationem ;  ultima  vero  perfectio  in  bru-  mortem  incurrit ;  intendit  enim  delectatio- 

tis  est  secuudum  partem  sensibilem ;  undo  nem  in  cibo,  sed  pra^ter  delectationem  se- 

quando  homo  ab  eo  quod  est  conveniens  se-  quitur  mors,  et  simihter  est  in  eo  qui  peccat : 

cundum  rationem,  transit  in  id  quod  parti  intendit  enim  delectari  in  opere   peccati , 

sensitivae  convenit,   mutatur  a  conditione  sed   corruptio  animae  praeter   intentionem 

humana  in  conditionem  brutalem ,  et  per  ejus  sequitur. 

hunc  modum  peccatum  vel  culpa,  quod  in  Ad  quintum  dicendum,  quod  potentia  non 

actu  consistit,  dicitur  corrumpere  animam  non  corrumpitur  si  reducatur  in  actum  illum 

vel  potentias,  secundum  scilicet  quod  per-  ad  quem  est  de  se  ordinato,  et  qui  est  de- 

vertit  eam  ab  ordine  rationis  per  quem  in  bitus  sibi  :  sed  talis  actus  non  est  peccatum ; 

debitum  fmem  dirigebatur.  et  ideo  ratio  non  procedit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  perfec-  Ad    sextum  dicendum,    quod  peccatum 

tiones  naturales  possunt  considerari  dupli-  corrumpit  animam  non  quantum  ad  esse 

citer  :  vel  quantum  ad  esse  primum,  et  sic  primum,  sed  quantum  ad  esse  secundum. 

per  peccatum  non  corrumpuntur  :  manet  Sed  esse  secundum  potest  dupliciter  consi- 

enim  et  intellectus,  et  voluntas,  et  omnia  derari :  vel  secundum  quod  est  in  actu,  et 

hujusmodi ;  vel  quantum  ad  ordinem  quo  sic  tollitur  per  peccatum  primum  et  non  per 

in  fmem  ordinantur,  et  sic  per  peccatum  secundum,  sed  hoc  est  per  accidens,  quia 

corrumpuntur,  ut  dictum  est.  secundum  peccatum  non    invenit  ipsum  ; 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  est  vel  secundum  quod  est  in  habilitate,  et  sic, 

duplex  perfectio,  scilicet  prima  et  secunda,  ut  ex  prius  dictis  patet,  per  quodlibet  pec- 

ita  etiam   est   duplex  corruptio.  Una  per  catum    diminuitur^,    et    tamen    nunquam 

quam  tollitur  perfectio  prima,  per  quam  res  totaliter  tollitur. 
esse  primum  habebat   :  et  talis   corruptio 

speciei  mutationem  facit,  sed  sic  culpa  na-  EXPOSITIO  TEXTUS 
turam  hominis  non  corrumpit.  Alia  corrup- 

tio  est  per  quam  tollitur  perfectio  secunda,  «  Voluntas  retinendi  vel  consequendi  quod 

per    quam  res   in  esse  secundo  completo  justitia  vetat.  »  Videtur  hoc  non  esse  in 

perficitur  :  et  hoc  speciem  non  variat,  sed  quolibet  peccato  commune.  Aiiquod  enim 

tantum  speciei  complementum  tollit,  et  hoc  peccatum  est  quod  est  ad  corrumpendum, 

modo  culpa  naturam  humanam  corrumpit.  et  non  ad  aliquid  acquirendum,  ut  patet  in 

Ad  tertium  dicendum,  quod  subjectum  homicidio  et  invidia,  et  hujusmodi.  —  Sed 

ad  contraria  dupliciter  potest  se  habere,  ut  dicendum  quod  intentio  sive  voluntatis  sive 

dictum  est,  vel  ita  quod  utrumque  aequali-  naturae  nunquam  per  se  terminatur  ad  non 

ter  sit  debitum  sibi,  et  tunc  nou  magis  per  esse  vel  ad  corruptionem,   sed  semper  ad 

unum  quam  per  alterum  corrumpitur ;  vel  aliquod  bonum    ipsi   intendenti ,   quamvis 

ita  quod  unum  sit  debitum  sibi,  et  alterum  praeter  intentionem    sequatur  malum   vel 

indebitum,  et  tunc  per  unum  simpUciter  corruptio,  sine  qua  bonum  intentum  esse 

^  Parm.  :  «  quasi  mutalus.  »  —  ^  Parm.  addit  :  sitionis  textus  liac  serie  :  «  Et  tamen  nunquam  to- 

«  ad.  »  —  '  Al.  hajc  verba  ponebantur  iuitio  expo-  taliter  toUitur  voluntas,  »  etc. 
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non  potest ;  ut  patet  in  igne,  qui  intendit 
formam  suam  in  materiam  inducere,  ad 
quam  sequitur  corruptio  aeris ;  similiter 
etiam  voluntas  intendit  aliquod  bonum  ipsi 
volenti,  quod  sine  corruptione  alterius  non 
est,  sicut  vult  quietem  suam  quam  suspica- 
tur  esse  non  posse  sine  morte  adversarii  vel 
aliquid  hujusmodi. 

«  Voluntas  enim,  ut  superius  dictum  est, 
motus  animi  est.  »  Hic  sumitur  voluntas 
pro  actu  voluntatis,  et  non  pro  potentia  ipsa. 

«  Non  enim  consisteret  peccatum  prae- 
varicationis  si  interdictio '  non  fuisset.  » 
Yerum  est  vel  legis  scriptae  vel  naturaliter 
inditae. 

((  Non  consistente  autem  peccato,  non 
solum  malitia,  sed  etiam  virtus  fortasse  non 
esset.  »  Videtur  esse  falsum  :  quia  virtus  a 
malitia  non  dependet^  sicut  nec  bonum  a 
malo.  —  Sed  dicendum  quod  in  sacra  Scrip- 
tura  aliquid  dicitur  fieri  et  esse,  quando 
innotescit,  et  similiter  per  oppositum  non 
esse,  quando  ignotum  est ;  et  quia  virtus 
non  manifestatur  nisi  per  malitiam  opposi- 
tam,  ideo  dicit  quod  si  non  esset  pec<?atum, 
non  esset  virtus ;  et  ideo  subjungit  :  ((  Sub- 
sistere  vel  eminere  non  posset.  »  Sciendum 
etiam  quod  hic  :  ((  Quid  est  peccatum  nisi 
prsevaricatio  legis  divinae  et  caelestium  ino- 
bedientia  praeceptorum  ?  »  debet  poni  illa 
notula  quse  in  superiori  distinctione  in  ali- 
quibus  libris  posita  est,  quse  sic  incipit : 
((  Joannes  ait,  Epist.  1,  cap.  m,  4  :  Qui 
facit  peccatum,  iniquitatem  facit.  » 

((  Quocirca  diversitatis  hujusmodi  verbo- 
rum  occasione,  de  peccato  plurimi  diversa 
senserunt.  »  Ex  prima  enim  definitione 
occasionata  est  opinio  quse  dicit,  tam  in 
actu  interiori  quam  exteriori  peccatum  con- 
sistere;  ex  secunda  vero  ejusdem  occasio- 
naturalia  opinio  quae  dicit,  peccatum  esse 
tantum  in  actu  voluntatis;  ex  tertia  vero 
Ambrosii  occasionatur  alia  opinio  quae  dicit 
solum  in  privatione  peccatimi  consistere  et 
non  in  actu. 

((  Quidam  autem,  diligenter  verba  Augus- 
tini  attendentes,  ...  non  indocte  tradunt  vo- 
luntatem  malam  et  actus  malos,  inquantum 
sunt,  ...  bona  esse.  »  Haec  opinio  in  hoc 
differt  ab  illa  quam  prius  posuit,  quia  haec 
loquitur  de  malo  cujus  ratio  tantum  in  pri- 
vatione  consistit ;    alia  vero  quam  supra 


posuit,  loquebatur  de  peccato,  quod  com- 
plectitur  simul  privationem  et  actum. 

((  Item  probans  nihil  casu  fieri  in  mundo, 
ait  in  eodem,  »  etc.  Videtur  hoc  esse  falsum  : 
quia  omne  quod  fit  ut  in  minori  parte,  fit 
casu.  Si  igitur  nihil  tiat  casu,  nihil  erit  pro- 
veniens  ut  in  minori  parte.  Sed  si  nihil  sit 
hujusmodi,  omnia  ex  necessitate  contin- 
gunt  :  quia  ea  quae  sunt  frequenter,  non 
deficiunt  a  necessariis  nisi  secundum  quod 
possunt  in  minori  parte  deficere,  ut  in  VII 
Metaph.  habetur. 

Sed  dicendum  quod  effectus  proveniens 
ut  in  minori  parte,  potest  considerari  du- 
phciter  :  vel  in  ordine  ad  causam  proxi- 
mam,  praeter  cujus  intentionem  accidit  :  et 
sic  casuale  vel  fortuitum  est ;  vel  in  ordine 
ad  causam  primam,  cujus  praesentiam  nihil 
praeterfugit,  et  ita  casu  non  fit. 

((  Ad  quod  dicunt  his  atque  hujusmodi 
dictionibus  ...  vere  aUqua  poni.  »  Ista  solu- 
tio  procedit  secundum  illam  opinionem  quae 
ponit  in  peccato  omissionis  actum  esse ;  sed 
secundum  aliam  opinionem  solvetur  ista 
objectio,  quia  privationi  qua  malum  omis- 
sionis  dicitur  malum,  substat  res  bona,  sci- 
licet  potentia  in  actum  non  exiens. 

((  Potest  etiam  quaeri  ab  eisdem,  cum 
peccatnm  sit,  ut  supra  dictum  est,  privatio 
vel  corruptio  boni,  et  omnis  actus  malus  sit 
peccatum,  utrum  sit  privatio  vel  corruptio 
boni  inquantum  peccalum  est,  vel  non.  » 
Haec  objectio  sic  procedit.  In  peccato  duo 
sunt,  scilicet  actus  substantia  et  maiitia. 
Quod  ergo  peccatum  dicitur  corruptio  boni, 
aut  habet  hoc  inquantum  est  malum,  vel 
inquantum  est  actus^  Si  primo  modo,  cura 
omnis  corruptio  boni  pcena  sit,  peccatum  in 
eo  quod  peccatum  vel  malum  erit  pcena,  et 
a  Deo,  quod  est  inconveniens.  Si  autem  ex 
parte  actus  habeat  quod  sit  corruptio  boni, 
cum  actus  omnis,  inquantum  est  actus,  sit 
bonum,  tunc,  inquantum  est  bonum*,  ha- 
bebit  quod  corrumpat  bonum,  quod  videtur 
inconveniens.  Ergo  oportet  ut  illud  quod 
est  in  peccato,  praeter  deformitatem  et  cor- 
ruptionem,  unde  ratio  mali  causatur,  uon 
sit  res  bona.  Sed  solvitur  per  aequivocatio- 
nem  corruptionis,  ut  in  Littera  patet. 


<  Al.  :  «  Non  consisteret  peccatum,  sed  interdic- 
tio,  »  etc.  —  "  Parm.  addit  ;  «  ex  quo  bonitatem 


habet.  »—  '  Al.  :  «  non  habebit.  » 
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Quod  qucedam  simul  sunt  peccata  et  imna  peccati, 
qucedam  peccata  et  causa  peccati,  alia  vero  pec- 
cata  et  causa  et  ponna  peccati. 

Sciendum  est  tamen  quaedam  sic  esse  peccata 
ut  sint  etiam  poenae  peccatorum.  Unde  Augustinus 
Swperillum  locum  psal.  lvii  :  Supercecidit  ignis, 
et  nonvidemnt  solem,  §§  18et  d9,  col.  C87,  t.  4,  ait : 
«  Ignis  superbiae  et  concupiscentiK  et  irai  intelli- 
gitur.  Istas  poenas  pauci  videnl;  ideo  eas  maxime 
commemorat  Apostolus  in  Epistola  ad  Romanos, 
cap.  I,  et  enumerat  multa  quse  peccata  sunt  et 
poenae  peccati.  »  Item,  ibid.  :  «  Inter  primum  enim 
peccatum  apostasiaj  et  uliimam  poenam  ignis 
seterni,  media  quoe  sunt,  et  peccata  sunt,  et  poense 
peccati.  »  Gregorius  quoque,  Sup.  Ezech.,  hom.  xv, 
ait  :  «  Contemnenti,  qui  non  vult  poenitere,  ponit 
Deus  offendiculum,  ut  scilicet  gravius  inipingat; 
peccatum  enim  quod  per  pffinitentiam  citius  non 
deletur,  aut  peccatum  est  et  causa  peccati,  aut 
peccatum  et  poena  peccati,  aut  peccatum  simul  et 
causa  et  poena  peccati.  Unde  Moyses,  Genes.,  xv, 
16  :  Nondum  sunt  completa  peccata  Amorrhceo- 
rum;  et  David  inquit,  psalm.  Lxviii,  28  :  Appone 
iniquitatem  super  iniquitatem  eorum ;  et  alius 
propheta,  Osee,  iv,  2  :  Sanguis  sanguinem  tetigit, 
id  esl  peccatum  peccato  additum  est.  Paulus  quo- 
que  ait,  Rom.,  i,  26  :  Propterea  tradidit  illos  Deus 
in  passiones  ignominioi;  item,  I  Thess.,  ii,  16  :  Vt 
impleant  peccata  sua  semper.  Joanni  quoque  per 
angelum  dicitur,  Apocal.,  xxii,  2  :  Qui  in  sordibus 
est  sordescat  adhuc.  Ex  his  testimoniis  colligitur 
peccatum  aliquod  et  peccatum  esse,  et  poenam 
peccati. 

Ex  prcedictis  qucestio  oritur,  scilicet  an,  inquantum 
peccatum  est,  sit  pczna  peccati. 

Et  ideo  merito  quseritur  utrum,  inquantum 
peccatum  est,  sit  poena  peccati  :  quod  non  videtur , 
cum  omnis  poena  peccati  justa  sit.  Undc  Augusti- 
nus  in  lib.  1  Retract.,  cap.  ix,  §  b,  col.  597,  t.  1  : 
«  Omnis  poena  peccati  justa  est,  et  supplicium 
nominatur.  »  Si  ergo  peccatum  quod  est  pecca- 
tum  et  poena  peccati,  iuquantum  peccatum  est, 
poena  peccati  est,  cum  onmis  poena  justa  de  justi- 
tia  Dei  veniat,  videtur,  inquantum  peccatum  est, 
justum  esse  et  a  Deo  provenire.  Ad  quod  illi 
respondent,  peccatum  sic  dici  poenam  peccati, 
quia  per  peccatum  in  quod  merito  pra^cedentis 
peccati  homo  labitur,  deserente  Deo,  corrumpitur 
bona  natura.  Sicut  seternus  ignis  dicitur  poeua 
malomm,  quia  eo  cruciantur,   nec  tamen  ipse 

'  «  Item,  »  prsemisso  puncto  affirmatiohis.  — » Al. : 
«  ubi.  »  —  '  Nicolai  :  «  quaedam.  »  —  *  Paulo  aliter 
in  Aug.  lexlu.  —  '  Tradidit  illas  Deus  in  reprobam 


cruciatus  malorum  ignis  est,  sed  per  ignem  fit  in 
homine ,  ita  •  per  peccatum  corrumpitur  natura, 
et  minuitur  bonum  naturaj,  et  est  ipsa  minutio  et 
corruptio  boni  passio  et  pa-na,  et  non  est  essen- 
tialiter  illud  peccatum  per  quod  lit;  sed  ideo  pec- 
catum  dicitur,  ut  praemissum  est,  quia  peccatum, 
illico  ut^  peccat  homo,  tit  in  homine  illa  corrup- 
tio,  quai^  tamen  fit  Deo  auctore.  llla  enim  pa^na 
sivc  passio,  quaj  est  boni  corruptio,  a  Deo  est; 
illius  autem,  ut  sic  dicam,  materia  et  causa  est 
peccatum,  quod  a  Deo  non  est.  Quod  videtur  Au- 
gustinus  notasse,  et  juxta  hunc  sensum  intel- 
lexisse,  cum  ait  in  lib.  De  prcedestinatione  sancto- 
rum,  cap.  x,  col.  975,  t.  10  :  «  Prsedestinatione '• 
Deus  ea  praescivit  qua;  fuerat  ipse  facturus ;  sed 
pra^scivit  Dcus  etiam  quai  non  est  ipse  facturus, 
id  est  omnia  mala.  Quia  etsi  sunt  quaedam  quae 
ita  peccata  sunt,  ut  etiam  poena  sint  peccati,  se- 
cundum  illud  Apostoli,  Rom.,  i,  26  :  Tradidit 
illos  Deus  in  passiones  ignominice  °,  non  tamen 
peccatum  Dei  est,  sed  judicium,  scilicet  poena.  In 
Scriptura  enim  seepe  nomine  judicii  poena  intelU- 
gitur.  »  Hic  diligenter  intendentibus  insinuari 
videtur,  ea  qu<T!  peccata  sunt  et  pcense  peccati, 
non  inquantum  peccata  sunt,  Dei  esse;  sed  in- 
quantum  poense,  Dei  esse  dicuntur.  i\am  cum 
dixisset  Deum  non  esse  facturum  mala  aliqua,  id 
est  peccata  :  quia  posset  ei  objici,  qmedam  pec- 
cata  esse  etiam  poenas  peccati,  et  po:;na  peccati 
omnis  justa  est,  et  ideo  a  Deo  est :  quasi  determi- 
nando,  secundum  quid  faciat  ea,  vel  secundum 
quid  non  faciat,  addidit  reliqua.  Justa  vero  prai- 
dictam  intelligentiam  peccata  sane  dicuntur  poe- 
nee.  Unde  Apostolus  appellat  ea  passiones  ignomi- 
nice,  quia,  ut  aitauctoritas^,  licet  quaedam  peccata 
sint  quse  delectent,  sunt  tamen  passiones  naturae 
non  nominandee,  quia  per  ea  corrumpitur  natura. 

Quod  cum  omne  peccatum  possit  dici  po^na,  non 
tamen  omne  est  poena  peccati. 

Et  licet  ex  hoc  sensu  omne  peccatum  mortale 
possit  dici  poena,  non  tamen  omne  peccatum  potest 
dici  poena  peccati.  Poena  enim  peccati,  ut  praedic- 
tum  est,  est  illud  cujus  causa  est  aliud  prsecedens 
peccatum.  Nam  peccatum  sic  dicitur  poena  peccati 
respectu  prsecedentis,  sicut  dicitur  causa  peccati 
respectu  sequentis.  Quo  fit  ut  idein  peccatum  et 
causa  sit  et  poena  peccati ,  sed  alterius  peccati 
poena  et  alterius  causa.  Ut  enim  Gregorius,  in 
Moral.,  ait,  lib.  XXV,  cap.  ix,  col.  334,  t.  2, 
«  peccatum  quod  poenitentia  non  diluitur,  suo 
pondere  mox  ad  aliud  trahit.  Unde  fit  ut  non 
solum  peccatum  sit,  sed  etiam  causa  peccati.  Ex 
illo  quippe  culpa  subsequens  oritur.  Peccatum 
vero  quod  ex  peccato  oritur,  non  solum  peccatum, 
sed  et  poena  peccati  est  :  quia  justo  judicio  Deus 

mentem,  ut  faciant  quae  non  conveniunt.  Migne.  — 
■^  Glossa  ord.,  In  cap.  i  ad  Rom.,  v.  '26,  col.  473,  t.  2, 
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cor  peccantis  obnubilat,  ut  praecedentis  peccati 
merito  etiam  in  alia  cadat ;  quem  enim  liberare 
noluit,  deserendo  percussit.  »  Proinde,  ut  Augus- 
tinus  ait,  Contra  Jul.,  lib.  V,  cap.  ni,  §  10,  etc, 
col.  788,  t.  10,  preecedentis  est  haec  pcena  peccati, 
et  tamen  etiam  ipsa  peccatum  est.  Judicio  enim 
justissimo  Dei  traditi  sunt,  ut  ait  Apostolus  de 
quibusdam,  sive  deserendo  sive  alio  modo  expli- 
cabili  vel  inexplicabili  in  passiones  ignominise;  ut 
crimina  criminibus  vindicarentur,  et  supplicia 
peccantium  non  tantum  sint  tormenta,  sed  et  vi- 
tiorum  incrementa  ^ .  Illa  ergo  peccata  quee  enu- 
merat  Apostolus ,  quia  de  superbia  sunt,  non 
solum  peccata,  sed  supplicia  sunt.  Ecce  autem  ex 
liis  jam  fit  perspicuum  qusedam  peccata  etiam 
poenas  et  causas  peccati  esse;  et  illud  peccatum 
esse  pcenam  peccati  quod  causam  prsecedentem 
liabet  peccatum ;  atque  illud  peccatima  esse  cau- 
sam  peccati  quod  est  meritum  sequentis  culpse. 

Ex  proedictis   videtur  significari  ipsa  eadem  quce 
peccata  sunt  esse  pcenas  peccati. 

Sed  cum  ait  crimina  criminibus  vindicari ,  vi- 
detur  insinuare  ea  ipsa  quse  peccata  sunt  essen- 
tialiter  esse  poenas  peccati,  id  est  punitiones  pec- 
cati.  Ad  hoc  autem,  inquiunt  illi,  bffic  et  similia 
dicta  esse  secundum  rationem  prsedictam ;  et  ideo 
intelligenda  fore  secundum  preemissam  expositio- 
nem.  Intelligentia  enim  dictorum  ex  causis  est 
assumenda  dicendi. 

Quod  non  obviat  veritati,  si  quis  dicat  ipsa  peccata 
esse  poenas  peccati  essentialiter. 

In  nullo  tamen  preejudicium  fieri  veritati  puta- 
tur  si  quis  dicat  ipsa  eadem  quae  peccata  sunt 
essentialiter,  ut  ita  dicam,  esse  poenas,  id  est  pu- 
nitiones  peccatorum  prsecedentium  quai  justee 
sunt  et  a  Deo  sunt ;  nec  tamen  inquantum  peccata 
a  Deo  sunt,  nec  inquantum  peccata  sunt,  panaj 
peccati  sunt;  et  tamen  inquantum  peccata  sunt, 
privationes  boni  sunt.  Sed,  ut  supra  dictum  est, 
causaliter  et  active  dicuntur  privationes. 

Aperte  ostendit  peccata  qucedam  esse  pcenam  peccati, 
et  pcenam  ipsam  justam  esse  et  a  Deo  ^. 

Quod  autem  qusedam  peccata  poena  sint,  et  ipsa 
poena  justa  sit,  et  a  Deo  sit,  evidenter  tradit  Au- 
gustinus  in  lib.  I  Retractat.,  cap.  ix,  §  5,  col.  597, 
t.  1 ,  ita  dicens  quaedam  necessitate  lieri  ab  bomine 
quee  mala  sunt,  ut  eadem  justa  poena  peccati 
sint.  «  Sunt,  inquit,  quaedam  necessitate  facta 
jmprobanda  :  ubi  vult  homo  recte  facere  et  non 
potest.  Unde  est  illud  ApostoH,  Rom.,  vii,  19  : 
iVon  quod  volo  facio  bonum ;  sed  quod  odi  malum, 
noc  ago;  et  illud  Galat.,  v,  17  :  Caro  concupiscit 


adversus  spiritum,  et  spiritus  adversus  camem  : 
hcec  enim  invicem  sibi  adversantur,  ut  non  ea  qucs 
vultis  faciatis.  Sed  hsec  omnia  ex  illa  mortis  dam- 
natione  sunt.  Nam  si  non  est  ista  poena  hominis, 
sed  natura,  nulla  ista  peccata .  sunt.  Si  enim  non 
receditur  ab  eo  modo  quo  naturahter  factus  est 
homo,  cum  hsec  facit,  ea  utique  facit  quae  debet. 
Si  autem  homo,  quia  ita  est,  non  est  de  se  bonus, 
nec  habet  in  potestate  ut  sit,  sive  non  videndo 
qualis  esse  debeat,  sive  videndo  et  non  valendo 
esse  qualem  se  esse  debere  videt ,  poenam  istam 
esse  quis  dubitet?  Omnis  autem  poena,  si  peccati 
pcena  est,  justa  est,  et  supplicium  nominatur.  Si 
autem  injusta  est  poena,  quoniam  poenam  esse 
nemo  ambigit,  injusto  aliquo  dominante  homini 
imposita  est.  Porro  quia  de  omnipotentia  Dei  et 
justitia  dubitare  dementis  est,  justa  est  hsec  pcena, 
et  pro  peccato  aliquo  impenditur.  Non  enim  quis- 
quam  injuste  dominans  aut  surripere  hominem 
potuit  velut  ignoranti  Deo,  aut  extorquere  invito, 
tanquam  invalidiori,  ut  hominem  injusta  poena 
cruciaret.  Relinquitur  ergo  ut  haec  poena  justa  de 
damnatione  hominis  veniat.  »  His  atque  aliis  plu- 
ribus  testimoniis  docetur  quaedam  esse  peccata 
et  poenas  peccati  essentiahter. 

Be  quibusdam  quce  sine  dubio  peccata  sunt  et  poina, 
ut  ira  et  invidia. 

Praeterea  nullatenus  ambigendum  est  quaedam 
peccafa  absque  uUo  sci'upuIo  poenas  esse,  ut  invi- 
dia,  quee  est  dolor  alieni  boni,  et  ira,  quae  etiam, 
non  inquantum  poeuae  sunt,  peccata  sunt.  Ita 
etiam  de  cupiditate  et  timore,  et  aliis  hujusmodi 
sentiendum  est.  Unde  Augustinus,  in  lib.  LXXXIII 
Qucest.,  q.  lxxvii,  coI.  89,  ait  :  «  Omnis  pertur- 
batio  passio.  Omnis  cupiditas  pertm'batio.  Omnis 
igitur  cupiditas  passio.  Omnis  vero  passio  cum  est 
in  nobis,  ipsa  passione  patimur.  Omnis  igitur  cu- 
piditas  cum  in  nobis  est,  ipsa  cupiditate  patimur, 
et  inquantum  cupiditas  est,  patimur  ea.  Omnis 
autem  passio,  inquantum  ipsa  patimur,  non  est 
peccatum.  Ita  et  de  timore.  Non  enim  consequens 
est  ut  si  patimur  timorem,  ideo  non  sit  peccatum  : 
quia  multa  sunt  peccata  quibus  patimur,  sed  non 
inquantum  patimur  eis.  » 

Quod  verbis  Augustini  prcemissis  qucedam  sententia 
Hieronymi  obviare  videtur. 

Illud  autem  diligenter  est  annotandum,  quod 
supra  positis  verbis  Augustini  dicentis,  quffidam 
necessitate  facta  esse  improbanda,  et  mala  vide- 
tur  obviare  quod  Hieronymus  ^  ait  in  Explana- 
tione  fidei  ad  Damasum ,  quod  licet  supra  sit 
propositum,  tamen,  ut  perfectius  sciatur,  iterare 
non  piget  :  «  Execi"amur,  inquit,  eorum  blasphe- 
miam  qui  dicunt  impossibile  aUquid  homini  a  Deo 


^  Ex  lib.  I  Contra  adversarium  legis  et  prophet.,      —  '  Non  Hieronymus,  sed  Pelagius  hsereticus, 
c.  XXIV,  §  51,  col.  635,  t.  8.  —  *  Al.  :  «  esse  a  Deo.  »      dictum  est. 
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esse  prfGceptum,  et  mandata  Dei  non  a  singulis, 
sed  ab  omnibus  in  commune  posse  servari.  »  Et 
paulo  post  :  «  Et  tam  illos  errare  dicimus  qui  cum 
Manichaeo  dicunt  hominem  peccatum  vitare  non 
posse,  quam  illos  qui  cum  Joviniano  asserunt  ho- 
minem  non  posse  peccare.  »  Ecce  Ilieronymus 
dicit  errorem  esse,  si  quis  dicat  hominem  pccca- 
tum  vitare  non  posse.  Qui  autem  dicit  quaidam 
necessitate  lieri,  quaidam  dicit  non  posse  vitari. 
Cum  ergo  id  Augustinus  dicat,  videtur  aut  erroris 
esse  quod  tradit,  aut  non  esse  verum  quod  Hiero- 
nymus  ait. 

Determinatio  contrarietatem  submovens  de  medio 
sanctorum. 

Ad  quod  dici  potest,  quia  Augustinus  secundum 
statum  hujus  miserise,  ad  quam  pertinent  igno- 
rantia  et  difiicultas  quae  ex  justa  damnatione  des- 
cenderunt  de  malo,  ut  idem  ait  in  lib.  III  De  lib. 
arb.,  c.  XX,  etc,  col.  1297,  t.  i,  et  lib.  I  Retract., 
cap.  IX,  §  6,  col.  598,  illud  tradidit,  ubi  et  venialia 
peccata  includit.  Hieronymus  vero  de  mortalibus 
tantum  loquitur  peccatis,  qua;  unusquisque  gratia 
illuminatus  vitare  valet;  vel  de  homine  secundum 
statum  hberi  arbitrii  ante  peccatum  illud  ait  Hie- 
ronymus. 

Epilogum  facit,  ad  alia  transiturus. 

Satis  diligenter  eorum  posuimus  sententiam 
qui  dicunt  omnes  actus  naturas  bonas  esse  ,  et 
inquantum  sunt,  bonos  esse ;  in  quo  tractatu 
qusedam  interseruimus  quse  non  ex  eorum  tantum 
persona  accipienda  sunt  :  quia  ab  omnibus  catho- 
lice  sapientibus  absque  heesitatione  tenentur  at- 
que  auctoritatum  testimoniis  et  rationibus  eorum- 
dem  traditionem  munivimus,  qui  dicunt  omnes 
actus  essentia  sui,  id  est  inquantum  sunt,  esse 
bonos;  quosdam  vero,  inquantum  inordinate 
fiunt,  peccata  esse.  Addunt  quoque  quosdam  non 
tantum  essentia,  sed  etiam  genere  bonos  esse  :  ut 
reficere  esurientem,  qui  actus  est  de  genere  ope- 
rum  misericordiai ;  quosdam  vero  actus  absolute 
ac  perfecte  bonos  dicunt,  quos  non  soliun  essentia 
vel  genus,  sed  etiam  causa  et  finis  commendat, 
ut  sunt  illi  qui  ex  bona  voluntate  proveniunt  et 
bonum  finem  metiuntur  * . 


DIVISIO  TEXTUS. 

Pertractata  illa  opinione  quae  ponit  actus 
peccatorum,  inquantum  sunt  actus,  bonos 
esse,  et  a  Deo,  occasione  ultimse  objectionis 
contra  hanc  opinionem  inductae,  quae  sume- 


m 

batur  ex  difTerentia  culpae  et  poenae,  hic 

inquirit  utrum  possit  esse  idem  culpa  et 

pffina ;  et  dividitur  in  partes  tres  :  in  prima 

detcrminat  quaestionem ;  in  secunda  remo- 

vct  quamdam  dubitatiouem  incidentem  ex 

his  quae  in  determinatione  quaestionis  dicta 

sunt,  ibi  :  «  Illud  autem  diligenter  est  an- 

notandum ;  »  in  tertia  ponit  dictorum  reca- 

pitulationem',  ibi :  «  Satis  diligenter  eorum 

posuimus  sententias  qui  dicunt  omnes  actus 

naturas  bonas  esse.   »  Prima  dividitur  ia 

duas  :  in  prima  ostendit  quaedam  peccata 

etiam  poinas  peccatorum  esse ;  in  secunda 

inquirit  quomodo  hoc  possit  esse,  ibi  :  <(  Et 

ideo  merito  quaeritur  utrum,   inquantum 

peccatum  est,  sit  poena  peccati.  »  Et  dividitur 

haec  pars  in  partes  duas  :  in  prima  parte 

ostendit  modum  quo  peccata  dicuntur  esse 

poenae,  non  per  se,  sed  ratione  annexi ;  in 

secunda  ostendit  quod  etiam  ipsa  peccata 

poenae  esse  possunt,  ibi  :  «  In  nullo  tamea 

praejudicium  fieri  veritati  putatur.  »  Prima 

in  tres  dividitur  :  in  prima  ponit  modum 

quo  omne  peccatum  pcena  potest  dici  ratione 

eirectus,    scilicet    inquantum   corruptionis 

naturae  causa  est,  quae  poena  quaedam  est ; 

in  secunda  ostendit  modum  quo  quaedam 

peccata,  etsi  non  omnia,  pcenae  peccatorum 

dici  possunt  ratione  causae,  quae  est  subtrac- 

tatio  gratiaj,  ibi  :  «  Et  licet  ex  hoc  sensu 

omne  peccatum  mortale  possit  dici  pcena, 

non  tamen  omne  potest  dici  poena  peccati ;  » 

in  tertia  excludit  quaradam  objectionem, 

ibi  :  «  Sed  cum  ait  crimina  criminibus  vin- 

dicari,  videtur  insinuare  ea  ipsa  quae  pec- 

cata  sunt,  essentialiter  esse  poenas  peccati.  » 

«  In  nuUo  tamen  praejudicium  fieri  veri- 
lati  putatur.  »  Hic  ostendit  ipsamet  peccata 
poenas  peccatorum  esse;  et  circa  hoc  tria 
facit :  primo  proponit  quod  intendit ;  secundo 
probat  universaliter  in  omni  genere  peccato- 
rum,  ibi  :  «  Quod  autem  quaedam  peccata 
poenae  sint, ...  evidenter  tradit  Augustinus ;  » 
tertio  probat  speciahter  in  quibusdam  ge- 
neribus  peccatorum,  in  quibus  magis  mani- 
festum  est,  ibi  :  «  Praeterea  nullatenus  am- 
bigendum  est  quaedam  peccata  absque  ulio 
scrupulo  poenas  esse.  » 

((  Illud  diligenter  annotandum.  »  Hic  re- 
movet  quamdam  dubitationem  ex  dictis  Au- 
gustini  supra  inductis  exortam ;  et  circa  hoc 


'  Nicolai  legendum  forte  arbitratur  :  «  et  bonum 
finem  intuentur,  »  vel  «  bono  fine  metiuntur,  »  no- 
tans  insuper  in  quodam  mss.  subnecti  «  reficere 

VIII. 


pauperem  pro  amore  Cbristi.  » 
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duo  facit :  primo  ostendit  contrarietatem  in- 
ter  dicta  Augustini  et  Hieronymi ;  secundo 
ponitsolutionem,  ibi  :  «  Ad  quod  dici  potest, 
quod  Augnstinus  secundum  statum  hujus 
miseriae  ...  illud  tradidit.  » 


QU^STIO  PRIMA. 

Hic  quinque  quseruntur  :  V  utrum  unum 
peccatum  possit  esse  cansa  alterius  peccati ; 
2°  si  passio  possit  dici  peccatum ;  3**  si  pec- 
catum  potest  esse  pcena  peccati ;  4°  si  omnis 
poena  pro  aliqua  culpa  in  homine  sit ;  5°  de 
distinctione  bonorum  quae  in  fme  distinctio- 
nis  innuitur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  peccatum  imiim  possit  esse  causa 
alterius  peccati\ 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  peccatum  non  possit  esse  causa  pec- 
cati.  Quod  enim  nihil  est,  non  videtur  ha- 
bere  rationem  causse.  Sed  peccatum  nihil 
est,  et  nihil  fmnt  homines  cum  peccant,  ut 
supra  in  prajcedenti  dist.,  ex  verbis  Augus- 
tini,  Tract.  1  in  Joan.,  §  13,  col.  1385,  t.  3, 
habitum  est.  Ergo  peccatum  non  potest  esse 
causa  peccati. 

2.  Pr«terea,  causa  est  ad  quam  de  neces- 
sitate  sequitur  ahud.  Sed  quod  est  necessa- 
rium  non  est  vohmtarium,  ut  Augustinus 
dicit;  et  quod  non  est  voluntarium  non  est 
peccatum.  Ergo  illud  quod  sequitur  ad  alte- 
rum  sicut  ad  causam  non  est  peccatum,  et 
ila  peccatum  causa  peccati  esse  non  potest. 

3.  Prseterea,  uuum  contrariorum  non  est 
eausa  alterius.  Sed  peccatum  unum  contra- 
riatur  alteri ,  sicut  avaritia  prodigalitati. 
Ergo  peccatum  non  potest  esse  causa  pec- 
cati,  ad  minus  cujuslibet. 

4..  Pra!terea,  peccatum  non  potest  esse 
causa  peccati,  nisi  secundum  quod  ex  pec- 
cato  pr«cedenti  aliquis  inclinatur  ad  se- 
quens.  Sed  non  fit  hoc,  nisi  secundum  quod 
ex  peccato  praecedenti  reUnquitur  dispositio 
vel  habitus.  Cum  ergo  dispositio  et  habitus 
non  incUnent  nisi  ad  actus  similes  in  specie 
ilUs  actibus  ex  quibus  generantur,  videtur 
quod  nuUum  peccatum  possit   esse  causa 


peccati,  nisi  forte  ilUus  quod  est  sibi  simile  in 
specie. 

5.  Prseterea,  Philosophus,  in  Y  Physic, 
text.  2  et  seq.,  probat  quod  motus  non 
potest  esse  ad  motum,  quia  sic  in  infmitum 
abiretur.  Ergo  et  eadem  ratione,  si  peccati 
causa  esset  peccatum,  in  infmitum  iretur  : 
quod  est  impossibile. 

Sed  contra,  Rom.,  i,  26,  dicitur  :  Prop- 
ierea  tradidit  illos  Deus  in  passiones  igno- 
minige,  sciUcet  propter  superbiam.  Sed  su- 
perbia  peccatum  est,  et  simiUter  ignominiosa 
passio  de  qua  loquitur.  Ergo  peccatum  est 
causa  peccati. 

Praeterea,  comparatio  matris  ad  fiUam' 
est  comparatio  causae  ad  causatum.  Sed 
unum  peccatum  dicitur  esse  fdia  alterius, 
ut  Gregorius  dicit,  XXXI  Moral.,  cap.  xlv, 
col.  620,  t.  2.  Ergo  unum  peccatum  est  causa 
aUerius. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
unum  peccatum  potest  esse  causa  alterius 
peccati  secundum  triplex  genus  causae  :  sci- 
Ucet  secundum  modum  causae  efficientis, 
finaUs  et  materiaUs.  Per  modum  causae 
efficientis  dupUciter  :  vel  per  se,  vel  per  ac- 
cidens.  Peraccidens  quidem  ex  parte  aver- 
sionis,  unde  habet  rationem  maU ;  mahim 
enim  non  habet  causam  nisi  per  accidens ; 
et  dico  per  accidens,  sicut  removens  prohi- 
bens  dicitur  movens  per  accidens.  Proliibens 
autem  peccatum  est  ipsa  gratia,  quae  con- 
servat  animam  in  sua  rectitudine ;  gratiam 
autem  peccatum  toUit;  unde  per  accidens 
est  causa  peccatorum  quae  accidunt  sub- 
tracta  gratia  :  et  per  hunc  modum  quodUbet 
peccatum  mortale  causa  cujusUbet  esse  po- 
test.  Potest  etiam  hic  modus  causandi  reduci 
aUquo  modo  ad  genus  causae  formaUs  ;  sicut 
enim  gratia  est  principium  formale  actus 
gratia  informati,  ita  et  privatio  gratiae,  ex 
qua  peccatum  procedit,  est  quasi  forma 
ejus*.  Sed  per  se  causa  quasi  efficiens 
unum  peccatum  alterius  est  ex  parte  con- 
versionis,  inquantum  ex  actu  peccati  reUn- 
quitur  quaedam  dispositio  vel  habitus  in 
anima,  inclinans  iterum  ad  peccatum  ;  sed 
hoc  modo  peccatum  non  est  causa  cujusUbet 
peccati,  sed  tantum  ejus  quod  est  simile  in 
specie,  sicut  luxuria  luxuriae,  et  sic  dein- 
ceps.  Per  modum  autem  causae  finalis  unum 
peccatum    est   causa  alterius,   inquantum 


^  I  II  Summse  theol,  q.  lxxv,  art.  4.  —  *  Nicolai : 
<(  ad  sobolem,  »  et  sic  infra  «  soboles.  »  — -  '  Parm. 


addit  :  «  cujus  causa  esse  potest.  » 
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unum  peccatum  advocat  aliud  in  suum  fi-  eausa  peccati,   nisi  similis  in  specie ,    sed 

nem ;  sicut  quando  aliquis  occidit  hominem,  sunt  ct  alii  modi  quibus  unum  peccatum  est 

ut  vindictam  ex  co  sumat,  liic  ad  fuiem  causa  alterius  ;  et  ideo  ex  insufficienti  pro- 

irae,  qui  est  vindicta,  advocatur  homicidium  :  cedit. 

et  hoc  modo  quodlibet  peccatum  potest  ex  Ad  quintum  dicendum,  quod  si  peccato 

alio  causari,  quia  etiam  potest  aliquis  actum  per  se  inesset  quod  haberet  pro  causa  aliud 

prodigalitatis  exercere  ad  tempus,  ut  avari-  peccatum,  in  infinitum    iretur  :   quia    sic 

tia '  flnem  consequatur;  sed  tamen  ut  in  oporteret    quod  omni  peccato   conveniret; 

pluribus  per  hunc  modum  quaedam  magis  sed  hoc  peccato  accidit  ut  ex  alio  peccato 

sunt  nata    ex  quibusdam  generari,  sicut  causetur ;  et  ideo  non  oportet  in  inflnitum 

homicidium  ex  ira,  et  mendacium  ex  avari-  abire ;  sicut  etiam  motui  accidit  ut  unus 

tia;  unde  dicuntur  hujusmodi  peccata  qua3  motus  sit  causa  alterius,  est  tamen  ponere 

ex  aliis  ssepius  solent  hoc  modo  provenire  primum  motum  qui  non  est  causatus  ab 

eorum  filiae^  esse.  Per  modum  vero  causae  alio  motu. 
materiaUs  unum  peccatum  est  causa  alte- 

rius,  quando  unum  peccatum  ministrat  ma-  ARTICULUS  II. 

teriam  alteri ;  et  sic  gula  est  causa  luxu-  Utriim  passio  possit  esse  peccatum. 
riai,  quia  venter  mero  aestuans,  facile  in 

luxuriam  spumat,    ut  dicit    Hieronymus,  Ad  secundum  sic  proceditur.  d.  Videtur 

Epist.  Lxix,  §  9j  col.  663,  t.  1 ;  sicut  etiam  quod   passio  possit  esse  peccatum.   Motus 

avaritia  est  causa  dissensionis,  inquantum  enim  sensualitatis  passio  quaedam  est.  Sed 

multiplicat   temporalia,   quae  litis   materia  motus  sensualitatis  inordinatus   peccatum 

sunt.  est,  ut  supra  dictura  est.  Ergo  passio  potest 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pecca-  esse  peccatum. 

tum  ex  parte  aversionis  nihil  est;  et  ideo  ex  2.  Praeterea,  ira  passio  quaedam  est.  Sed 

hac  parte  non  potest  esse  causa  alicujus,  ira  est  unum  de  septem  capitalibus  peccatis, 

nisi  per  accidens,  ut  dictum  est ;  sed  ex  et  potest  esse  mortale  peccatum ;  et  similiter 

parte  conversionis  aliquid  est,  et  sic  potest  invidia.  Ergo  passio  potest  esse  peccatum. 

esse  causa  alterius  peccati  secundum  triplex  3.  Praeterea,  omne  quod  contrariatur  et 

genus  causae,  ut  dictum  est.  pugnat   contra   rationem    est  peccatum    : 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  causa  quia,  ut  dicit  Augustinus,  Super  Ge?i.  ad 

sequitur    effectus    secundum    conditionem  Utt.,  lib.  X,  cap.  xn,  col.  416,  t.  3^,  non- 

causae  et  effectus  :  quia  in  quibusdam  ne-  nullum  peccatum  est,  cum  caro  concupiscit 

cessario,  et  in  quibusdam  non,  sed  ut  in  adversus  spiritum.  Sed  passiones  ad  ratio- 

pluribus,   sicut  est  in  rebus    naturalibus,  nem  pugnant,  ut  dicit  Bionysius  in  iv  cap. 

quia  causa  naturalis  impediri  potest.  Simi-  Be  div.  nom.,  col.  694,  t.  1.  Ergo  passiones 

liter  etiam'  in  moralibus  multo  minus  opor-  sunt  peccata. 

tet  quod  ex  causa  de  necessitate  effectus  4.  Praeterea,  propter  quod  unumquodque 

sequatur  :  quia  in  his  nihil  est  causa  com-  tale,  et  iilud  magis,  ut  dicit  Philosophus, 

pleta,  nisi  adjuncto  voluntatis  actu,  et  sub-  I  Post.,  text.  2.  Sed  propter  superabundan- 

tracto  omni  impedimento ;  et  quod  dicitur  tiam  passionum  quae  ad  medium  non  redu- 

quod    ad   causam  de  necessitate    sequitur  cuntur,  a  medio  virtutis  aliquis  recedit,  et 

effectus,  intelligitur  de  causa  completa  non  peccatum  incurrit.  Ergo  passiones  peccatum 

impedita.  sunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unum  con-  5.  Praeterea,  meritum  et  demeritum,  cum 

trariorum  non  est  causa  alterius  per  se,  sed  sint  opposita,  in  idem  genus  reducuntur. 

per  accidens  esse  nihil  prohibet ,  sicut  fri-  Sed  passionibus  contingit  mereri,  sicut  patet 

gidum  calefacit,  ut  in  VIII  Physic,  text.  8,  in  martyribus.  Ergo  et  passionibus  contin- 

dicitur.  git    demereri;  et  ita  passiones   peccatum 

Ad  quartum  dicendum,   quod  illo  modo  esse  possunt. 

quem  objectio  tangit,    peccatum  non    est  Sed  contra,  non  contingit  esse  peccatum 

•  Parm.  :  «  avaritiae.  »  —  *  Nicolai  :  «  soboles.  »  —  enim  nuUum  est  vitium,  cum,  sicut  dicit  Apostolus, 

i  Al.  deest  «  in  moralibus.  »  — "  Vide  etiam  lib.  XIX  caro  concupiscit  adversus  spiritum.  » 
De  civit.  Dei,  cap.  iv,  §  3,  col.  629,  t.  7  :  «  Neque 
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nisi  illud  cujus  principium  est  in  nobis.  Sed 
passionum  principium  non  est  in  nobis. 
Ergo  passiones  non  sunt  peccata. 

Praeterea,  secundum  peccata  aliquis  vitu- 
peratur.  Sed  secundum  passiones  neque 
laudamur,  neque  vituperamur,  ut  in  II 
Ethic,  cap.  v,  dicitur ;  non  enim  vitupera- 
tur  qui  simpliciter  irascitur,  sed  qui  aliter 
quam  debet.  Ergo  passio  non  potest  esse 
peccatum. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod, 
cum  homo  non  inquinetur  per  peccatum, 
nisi  per  illud  quod  ab  homine  est,  ut  Matth., 
XV,  18,  dicitur  :  Qn3e  procedunt  de  homine, 
hmc  sunt  quae  coinquinant  hominem,  non 
potest  esse  quod  passio,  inquantum  passio, 
peccatum  sit;  quia  passio  non  est  a  patiente 
inquantum  hujusmodi,  sed  in  patiente  ab 
alio  inducitur.  Sed  tantum  per  accidens  con- 
tingit  passionem  esse  peccatum,  secundum 
quod  operatio  voluntatis,  per  quam  princi- 
pium  nostrorum  actuum  sumus,  ahquo 
modo  ad  passionem  se  habet.  Sed  ad  diver- 
sas  passiones  diversimode  se  habet  vel 
habere  potest'.  Sunt  enim  qusedam  passio- 
nes  quee  sunt  passiones  tantum,  sicut  prae- 
cipue  patet  in  passionibus  corporalibus,  quae 
ab  exteriori  infliguntur,  ut  sectio  et  adus- 
tio ;  vel  ab  aliquo  etiam  principio  interius 
agente,  etiam  naturali,  ut  febris  vel  ali- 
quid  hujusmodi ;  et  ad  has  passiones  se 
habet  voluntas  sicut  causans  eas,  sicut  est 
in  passionibus  sponte  assumptis,  vel  susti- 
nens  eas  libenter  propter  aliquem  fmem ;  et 
sic  contingit  in  his  passionibus  meritum, 
si  sint  decentes ;  et  demeritum,  si  sint  in- 
decentes.  Quaedam  autem  passiones  sunt 
quse  non  sunt  purse  passiones,  sed  sunt 
simul  et  passiones  et  operationes  qusedam, 
sicut  patet  iu  passionibus  quse  dicuntur 
operationes  animse  ;  sentire  enim,  ut  vult 
Philosophus  in  II  Be  anima,  text.  118,  pati 
quoddam  est ;  sed  hoc  verum  est,  inquan- 
tum  sentire  perficitur  per  hoc  quod  visus  a 
sensibiU  movetur,  recipiendo  speciem  ejus 
qua  informatus^  operationem  propriam 
exercet ;  el  ita  est  in  omnibus  potentiis  pas- 
sivis,  quales  sunt  omnes  potentise  sensitivse 
partis,  et  etiam  intellectivse,  prseter  intellec- 
tum  agentem,  et  prseter  virtutes  motivas 
organis  affixas ;  unde  et  intelligere  quod- 
dam  pati  est,  et  velle,  et  appetere  ;  propter 


quod  ira,  et  hujusmodi,  passiones  animse 
dicuntur,  quamvis  in  his  magis  vel  minus 
proprie  nomen  passionis  sumatur,  secun- 
dum  quod  plus  et  minus  acceditur  ad  trans- 
mutationem  corporalem  ;  quse  quidem  con- 
sequens  est  in  ira  et  invidia,  et  hujusmodi ; 
vel  etiam  *  secundum  materiales  qualitates, 
ut  calidum  et  frigidum,  et  hujusmodi.  In 
sensu  autem  est  secundum  species  in  or- 
gano  materiali  spiritualiter  et  non  materia- 
liter  receptas ;  sed  in  intellectu  secundum 
receptionem  pure  spiritualem ;  et  ideo  illse 
passiones  quse  plus  de  ratione  passionis 
habent,  minus  sunt  in  potestate  nostra ;  et 
propter  hoc  specialius  passiones  dicuntur. 
In  omnibus  tamen  his  non  est  peccatum, 
nisi  secundum  quod  voluntas  aliquo  modo 
circa  eas  se  habet,  vel  imperando  eas  *,  in- 
quantum  sunt  operationes  qusedam,  vel 
etiam  acceptando,  secundum  quod  sunt 
passiones. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  motus 
sensualitatis  non  est  peccatum,  nisi  secun- 
dum  quod  in  potestate  voluntatis  est,  ut 
supra  dictum  est,  et  non  inquantum  est 
passio  qusedam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nomen 
irse,  secundum  propriam  impositionem, 
passionem  quamdam  signiflcat,  sed  postea 
transumptum  est  ad  significandum  vitium 
quoddam;  cum  enim  virtutes  qusedam, 
quamvis  sint  medietates,  magis  opponan- 
tur  quibusdam  extremis  quam  aliis  (sicut 
mansuetudo  magis  opponitur  irse  quam  de- 
fectui  ejus),  contingit  quod  vitia  opposita 
tahbus  virtutibus  nominantur  nomine  pas- 
sionum  ad  quas  refrenandum  prsecipue  vir- 
tutes  ordinantur ;  et  hoc  modo  ira  secundum 
quod  vitium  nominat,  non  est  nomen  pas- 
sionis,  sed  actus  vel  habitus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  non 
pugnat  contra  rationem  quasi  per  se  oppo- 
situm  virtuti,  qua  ratio  perficitur ;  sed  quia 
per  se  opponitur  medi6,  quod  virtus  et  ratio 
in  passionibus  statuit;  sicut  etiam  nigredo 
pallori  et  rubedini  opponitur. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  propter 
abundantiani  passionum  dicitur  vitium  esse 
vitium ",  sicut  propter  causam  materialem ; 
sed  per  se  vitium  est  in  actu  aliquo  deformi 
circa  passiones  illas;  et  ideo  non  oportet 
quod  passiones  sccundum  se  vitia  sint. 


^  Parm.  omitlit : «  vel  habere  potest.  »  —  »  Parm. : 
«  informatur,   et.  »  —   ^  Al.   :   «   est  etiam.  »  — 


"*  Parm. 
omitlit ; 


omittit  :  «  vel ,  »  et  «  eas. 
v<  vitium.  » 


»  —  ^  Parm. 
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Ad  qiiintum  dicendiim,  quod  passionibus  Praeterea,  quod  aliquis  privetur  maximo 

sancti  non  meruerunt,  nisi  secundum  quod  hono,  non  potest  esso  sine  poina.  Sed  pecca- 

eas    voluntarie    sustinuerunt,    et    propter  tum  est  avcrsio  ab  incommutabili''  bono. 

Deum  ;  et  ita  etiam  possunt  esse  demerito-  Ergo  peccatum  est  poena. 

riae,  inquantum  voluntas  alio  '  modo  ad  eas  Ad  hoc  etiam  sunt  mullai  auctoritates  in 

se  habet.  Littera  inductae. 


SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
contingit  idem  esse  culpam  ct  poenam,  non 
tamen  secundum  eamdem  rationem  :  quia 
omnis  pcena,  inquantum  pcena  est,  volun- 
tati  contraria  invenitur ;  omnis  autem  culpa 
voluntarii  rationem  habet.  Contingit  autem 


ARTICULUS  III. 

Vtrum  peccatum  unum  possit  esse  poena 
alterius  peccati^ . 

Ad   tertium  sic   proceditur.    1.  Videtur 

quod  peccatum  non  possit  esse  poena  pec-  quod   illud  quod  est  culpa  dicatur  poena 

cati.  Omnis  enim  poena  ordinata  est  et    a  tripliciter.  Uno  modo  ratione  effectus,  quia 

Deo  est.  Sed  nulla  culpa^  ordinem  habet,  scilicet  naturam  corrumpit,  et  gratiam  sub- 

neca  Deo  est.  Ergo  culpa  pcena  esse  non  trahit,  quse  pcenae  quaedam  sunt;  sed  hoc 

potest.  contingit  dupliciter.  Uno  enim  modo  culpa 

2.  Praeterea,  causa  et  effectus  non  inci-  causat  poenam  ex  parte  aversionis,  inquan- 
dunt  in  idem.  Sed  culpa  est  causa  poenae.  tum  scilicet  per  culpam  quis  privatur  gratia, 
Ergo  non  potest  esse  idem  culpa  et  poena.  et  Deum  amittit,  et  naturae  bonum  in  eo 

3.  Praeterea,  pcena  ordinatur  contra  cul-  corrumpitur.  Alio  modo  ex  parte  conversio- 
pam,  ut  medicina  ejus;  poenae  enim  medi-  nis,  et  hoc  dupliciter.  Uno  modo  secundum 
cinaj  quaedam  sunt,  ut  in  II  Ethic,  cap.  ui,  quod  quaedam  peccata  passionem  quamdam 
dicitur.  Sed  peccatum  peccato  medicina  non  annexam  habent,  ut  ira  et  invidia,  et  aliquid 
est,  quia  praecedens  peccatum  per  sequens  hujusmodi  :  quia  ex  inordinato  vindictae 
non  curatur,  sed  magis  sequens  peccatum  desiderio  corpus  imaginationi  obediens  et 
in  peccatum  inclinat.  Ergo  peccatum  non  affectui,  quadam  passione  concitatur,  quae 
potest  esse  poena  peccati.  ira   dicitur   materaliter  loquendo,  et   hoc 

4.  Praeterea,  si  peccatum  punitur  peccato,  afflictionem  ^  habet.  AJio  modo  ex  eo  quod 
aut  convenit  omni  peccato,  aut  quibusdam  octus  peccati  sine  labore  non  exercetur  : 
peccatis  tantum.  Si  convenit  omni  peccato,  propter  quod  Sap.,  v,  7  :  dicitur  :  Ambula- 
ergo  erit  abire  in  infinitum  in  peccatis,  ita  vimus  vias  difficiles.  Alio  modo  peccatum 
quod  post  quodlibet  erit  aliud  peccatum.  poena  dicitur,  inquantum  effectus  cujusdam 
Si  autem  non  sit  commune  in  omnibus  poenae  est ;  ex  hoc  enim  quod  aliquis  mor- 
peccatis,  sed  ultimum  peccatorum  non  pu-  taliter  peccat,  ut  dictum  est,  gratia  privatur ; 
nitur  peccato,  sed  tantum  pcena  aeterna  '\  et  quia  per  gratiam  continebatur  ne  in  pec- 
ultimum  peccatum  minus  punietur  quam  catum  rueret,  fit  ei  ipsa  subtractio  gratiae 
primum,  quod  duobus  poenis  punitur.  Con-  qusedam  causa  sequentis  peccati,  in  quod 
tingit  autem  quod  ultimum  peccatum  est  cadit,  auxilio  gratiae  destitutus;  et  simili 
gravius  quamprimum.  Ergo  gravius  pecca-  modo  dici  potest  de  omni  alio  auxilio  quod 
tumminus  punitur;  quod  videtur  injustum.  Deus  hominibus  impendit,  ne  in  peccatum 

5.  Praeterea,  nuUus  punitur  in  eo  quod  cadant,  sicut  sunt  impedimenta  peccandi 
libenter  facit.  Sed  quicumque  peccat,  pecca-  etiam'  exteriora,  sicut  dicitur  Oseae,  n,  6  : 
tum  voluntarie  et  libenter  facit.  Ergo  nulius  Sepiam  viam  tiiam  spinis,  et  sepiam  eam 
punitur  in  hoc  quod  peccat,  et  ita  pecca-  maceria,  et  semitas  suas  non  inveniet^;  et 
tum  non  est  poena  peccati.  haec  quidem  auxilia,  quae  sunt  impedimenta 

Sed  contra,  Augustinus,  in  lib.  I  Confess.,  peccandi,  quandoque  subtrahuntur  merito 

cap.  xu,  col.  669,   t.  1,  dicit  :  «  Jussisti,  praecedentis  peccati,  ut  sic  liomo  in  pecca- 

Domine,  et  sic  est,  ut  ipse  sibi  poena  sit  tum  liberius  ruat.  Tertio  modo  potest  dici  id 

omnis  inordinatus  animus.  »  Sed  inordina-  quod    est  culpa    esse  pcena ,   non   ratione 

tus  animus  est  malum.  Ergo  est  pcena.  alicujus   praecedentis    vel    sequentis,    sed 


'  Al.  :  «  aliquo.  »  —  *  I  II  Summx  theolog.,  peccato,  et  poena  aeterna.  » — ^  Al.  :  « incommuni- 
q.  Lxxxvii,  art.  2.  —  ^  Al.  deest  «  culpa.  »  —  cabili.  »  —  ®  Parm.  :  «  affectionem.  »  —  ^  Parm. 
*  Parm.  addit  :  «  cum  primum  peccatum  punialur      omittit  :  «  etiam.  »  —  ^  Parm.  finem  textus  omittit, 
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ratione  ipsius  actus  deformis;  nulli  enim  peccantem  refertur,   ut  ab   eo  voluntarie 

dubium  est  quin  ex  conjunctione  incon-  exiens,  in  quo  ratio  culpse  consistit,  inordi- 

venientium  quaedam  poena  sit  homini,  ut  nationem  habet ;  sed  secundum  quod  habet 

patet  etiam  in  exterioribus  quodS  si  quis  rationem  poenae,  ut  a  Deo,  ordinatum  est 

magnae'   auctoritatis  indecenti  habitu  in-  debito  ordine  justitiae. 

dueretur,  hoc  sibi  pcena  esset;  unde  nec         Ad  secundum  dicendum,  quod  causa  et 

sine  poena  potest  esse  quod  actio  deformis  efTectus  respectu  ejusdem  non  incidunt  in 

et  rectitudine  rationis  privata,  in  ipsa  natura  idem,  secundum  eumdem  modum  causae, 

rationali  inveniatur ;  et  ideo  talem  actionem  quia  secundum  diversa  genera  causarum 

facere  poenale  quoddam  est.  Sed  tamen  non  etiam  hoc  non  est  inconveniens  ut  idem  sit 

ab  eodem  habet  quod  sit  poena  et  culpa ;  ejusdem  causa  et  causatum,  sicut  fmis  est 

inquantum  enim  a  voluntate  progreditur,  causa  efficientis,  et  efficiens  est  causa  fmis ; 

culpae  rationem  habet;  sedinquantum  prae-  sed  respectu  diversorum  non  est  inconve- 

ter  intentionem  voluntatis  ipsam  animam  niens  ut  etiam  secundum  idem  genus  causae 

deturpat,  sicut  res  indecens  sibi,  poenae  ra-  aUquid  sit  causa  unius,   et  causatum  ab 

tionem  accipit;  hic  tamen  modus  ad  pri-  altero;  et  ita  etiam  nihil  prohibet   aUquid 

mum  reduci  potest,  ipsa  enim  deturpatio  quod  est  culpa  esse  poenam  alterius  peccati. 

est  quidam  peccati  effectus.  Ad  tertium  dicendum,  quod  pcena  ordi- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnis  natur   ut    medicina    ad  culpam,   sed  non 

poena  a  Deo  est,  sed  non  eodem  modo.  Est  semper   ut    medicina   illius  qui   peccavit, 

enim  quaedam  pcena  a  Deo  sicut  ab  agente,  quod  enim  latro  suspendatur  non  est  ad 

sicut  sunt  poenae  sensus,  quae  per  quamdam  correctionem  ejus ;  similiter  quod  homo  in 

actionem  causantur ;   oportet  enim  omnis  inferno  damnetur,  sed  quandoque  ordinatur 

actionis  reductionem  in  primum  agens  fieri  ad  culpam  ut  medicina  alterius;  sicut  fur 

sicut  in  causam.  Quaedam  vero  poenae  sunt  suspenditur  in  bonum  totius  communitatis 

a  Deo  non  sicut  ab  agente,  sed  potius  sicut  ne  passim  furto  committantur;  et  aliquis  in 

a  non  agente,  ut  subtractio  gratise ;  ex  eo  inferno  damnatur  ad  decorem  universi,  ne 

enim  quod  Deus  gratiam  non  influit,  causa-  aliquid  inordinatum  remaneat,  si  culpa  per 

tur  in  isto  gratiae  privatio.  Utroque  autem  pcenam  non  ordinetur. 

modo  invenitur  poena  annexa  culpee  :  quia         Ad  quarlum  dicendum,  quod  hoc  est  per 

illa  poena  quae  efficitur  per  peccatum  ex  accidens  quod  ultimum  peccatum  per  aUud 

parte  suae  conversionis,  est  poena  sensibi-  peccatum  non  punitur,  quia  scilicet  vel  vita 

liter  hominem  affligens,  ut  irai  perturbatio  peccantis  finitur,  vel  etiam  animus  ejus  per 

et  labor  inordinatus  in  peccato ;  et  hoc  qui-  poenitentiam  in   melius  immutatur;   sicut 

dem  a  Deo  est,  et  juste  ordinatur,  ut  qui  etiam  et  primum  peccatum  tolUt  gratiam 

delectationem  contra  Dei  ordinationem  ap-  quam  secundum  non  tolUt,  quia  eam  non 

petit,  praeter  suam  intentionem  afflictionem  invenit,  sed  toUeret  si  inveniret;  etsimiliter 

incurrat  in  hoc  etiam  ubi  propriae  libidini  est  in  proposito. 

obsequitur.   lUius   autem  pcenae  quae  est        Ad  quintum  dicendum,  quod  in  actu  pec- 

subtractio  gratiae,  quae  est  effectus  unius  cati  est  aliquid  quod  peccator  vuU,  ut  delec- 

peccati  et  causa  alterius,  est  causa  Deus,  tationem ;  aUquid  vero  est  quod  non  vult, 

sicut  non  agendo,  et  simiUter  aUarum  pce-  immo  praeter  intentionem  ejus  accidit,   ut 

narum  similium;  et  hoc  constat  juste  ordi-  corruptio  naturae  consequens,   vel    etiam 

natum  esse,  ut  qui  contraria  gratiae  appetit,  ipsa  indecentia  actionis ;  et  ideo  in  hoc  quod 

gratiam  amittat,  et  Dei  auxUium,  qui  contra  libenter  '  facit,  aliquid  accidit  prseter  inten- 

Deum  agit;  et  per  hunc  etiam  modum  est  tionem  ejus,  quod  voluntati  ejus  adversatur. 
causa  poenae  illius  quae  est  ipse  actus  defor- 

mis  peccati  :  non  quia  ipsum  causet,  sed  ARTICULUS  IV. 

quia  ipsum  permittit,  eum  non  impediendo ; 

et  hoc  etiam  similem  justitiae  ordinem  cum  Utrum  omnis  poena  infligatur  pro  peccato. 
praedictis  habet;  hujusmodi  aiitem  ordinis 

causa  Deus  est.  Ex  quo  patet  quod  id  quod        Ad  quartum  sic   proceditur.  1.  Videtur 

cnlpa  et  poena  dicitur,  secundum  quod  ad  quod  non  omnis  poena  infligatur  pro  pec- 

^  Al.  deest  «  quod.  »  —  ^  Parm.  :  «  maximse.  »  quod  libenter.  » 
—  '  Parm.  addit  :  «  fecit,  punitur,  dum  ex  lioc 
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cato.  Quia ,  ut  Augustinus ,  Super  Cant. 
Deuter.  \  dicit  quinque  modis  flagella  con- 
tingunt :  vel  ut  justis  merita  pcr  patienliam 
augeantur,  ut  Job ;  vel  ad  custodiam  virtu- 
tum,  no  superbia  tentet,  ut  Paulo ;  vcl  ad 
corrigendum  peccaia,  ut  Marise  lepra;  vel 
ad  initium  pcenae,  ut  Ilerodi,  quatenus  hic 
videatur  quid  in  inferno  sequatur;  vel  ad 
gloriam  Dei  manifestandam ,  ut  de  caeco 
nato.  Sed  tres  istorum  modorum  non  os- 
tendunt  pcenam  pro  peccato  aliquo  inflic- 
tam.  Ergo  non  omnis  pcena  pro  peccato 
infligitur. 

2.  Praeterea,  de  Cliristo  dicitur  I  Petr.,  ii, 
22  :  Qui  peccatum  non  fecit,  et  tamen 
multas  poenas  sustinuit.  Ergo  non  omnis 
poena  pro  culpa  infligitur. 

3.  Praeterea,  dicitur  quod  omne  peccatum 
est  pcena  secundum  primum  modum  in 
Littera  assignatum  ^ ;  nec  tamen  omne  pec- 
catum  est  poena  peccati,  ut  ibidem  dicitur. 
Ergo  non  omnis  pcena  est  po?na  peccati. 

4.  Praeterea,  culpa  virtuti  opponitur ;  et 
sicut  virtuti  debetur  prsemium,  ita  et  culpae 
poena.  Sed  virtus  non  habet  praemium  in 
his  temporahbus  bonis,  sed  in  aeternis.  Ergo 
nec  culpa  per  amissionem  temporalium  bo- 
norum  punitur  a  Deo.  Cum  ergo  sint  quae- 
dam  poenae  in  amissione  horum  bonorum, 
videtur  quod  quaedam  poenae  non  sint  pro 
culpis  inflictse. 

5.  Praeterea,  frequenter  via  impiorum 
prosperatur,  ut  Hierem.,  xn,  dicitur,  et  Job, 
XXI,  et  e  contrario  justi  in  afflictione  sunt. 
Hoc  autem  non  esset,  si  poena  culpae  tantum 
redderetur.  Ergo  omnis  poena  culpae  alicui 
redditur. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  in  ora- 
tione%  Ub.  Sacrament.,  col.  57,  t.  4,  dicit : 
H  Nulla  nocebit  adversitas,  si  nulla  domine- 
tur  iniquitas.  »  Sed  omnis  poena  nocumen- 
tum  quoddam  est.  Ergo  poena  esse  non 
potest  nisi  ubi  dominetur  iniquitas. 

Praeterea,  Hieronymus  dicit  :  «  Quidquid 
patimur  peccata  nostra  meruerunt.  »  Sed 
omnis  poena  passiva  est  corruptio  boni,  ut 
supra  dictum  est.  Ergo  omnis  poena  pro 
merito  peccati  redditur. 


SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum ,  quod 
nulkis  punitur  nisi  in  eo  quod  aliquo  pri- 
valur  quod  sibi  bonum  cst.  Scicndum  est 
autein  quod  aliquid  cst  bonuin  homiiii  du- 
pliciter  :  vcl  secundum  naturam  propriam, 
inquantum  sciiicet  homo  est ;  vel  sccundum 
naturam  communcm,  inquantum  est  animal 
vel  vivum,  vel  aliquid  hujusmodi.  Et  quia 
homo  est  id  quod  est  inquantum  rationalis 
et  intellectum  habens;  idco  bona  ei,  inquan- 
tum  homo  est,  principalia  sunt  ea  quae  sunt 
secundum  rationem  bona,  ut  virtutes,  in 
quibus  natura  intellectiva  perficitur,  et  ex 
privatione  horum  bonorum  nuUus  pcenam 
habet,  nisi  propria  culpa.  Sunt  autem  se- 
cundario  modo  bona  rationis,  quae  ad  opus 
virtutis  organice  et  instrumentaliter  deser- 
viunt,  ut  sanitas  corporis  et  res  exteriores. 
Ilujusmodi  autem  non  sunt  simplicitcr  bona 
rationis,  sed  secundum  aliquam  mensuram, 
prout  scilicet  ad  opus  virtutis  adjuvant; 
unde  Philosophus  dicit  in  X  Ethic,  c.  xiii, 
quod  superabundantia  divitiarum,  quae  ad 
opus  virtutis  impedit,  bona  fortuna  dicenda 
non  est,  sed  mala.  Unde  si  aliquis  privatur 
his  bonis  quantum  ad  id  quod  non  proficit 
ad  opus  virtutis,  sed  magis  deficit,  talis* 
bonorum  privatio^  non  est  pcena  hominis 
inquantum  est  homo,  sed  quando  privatur 
eis  quibus  indiget  ad  opus  virtutis;  unde 
dicitur  Prov.,  xxx,  8  :  *  Divitias  et  pauper- 
tatem  ne  dederis  mihi.  Unde  nullus  nisi  pro 
culpa  punitur  in  subtractione  horum  bono- 
rum  inquantum  virtuti  necessaria  sunt; 
unde  psal.  xxxvi,  25  :  Junior  fui,  eteni.n 
senui,  et  non  vidi  justum  derelictum,  nec 
semen  ejus  quaerens  panem.  Si  autem  con- 
sideretur  homo  secundum  naturam  commu- 
nem,  sic  omnia  bona  corporis,  et  etiam 
exteriora,  sunt  bona  sibi;  unde  quaelibet 
privatio  horum  bonorum  quaedam  poena  est 
sibi.  Non  autem  oranis  talis  inducitur  pro 
peccato  proprio  ipsius,  sed  tamen  semper 
aliquod  peccatum  sequitur  ad  minus  pecca- 
tum  naturae  :  quia  nisi  humana  natura  per 
peccatum  originale  infecta  esset,  nuUam 
molestiam  vel  defectum  homo  in  bis  pate- 
retur. 


^  Atqui  nec  tale  quidquam  Glossa  refert  super 
Deuteron.,  xxxii,  ubi  Moysi  canticum  continetur, 
nec  uUus  Augustini  Commentarius  in  Canticum  hoc 
extat  inter  opera  vulgaria,  nec  in  Quseslionibus 
Deuteronomii,  ubi  pars  qusedam  ejus  explicatur, 
tale  quidquam  occurrit,  sed  ex  Tract.  CXXIV  in 
Joan.,  ex  Conc.  in  ps.  ix,  et  in  Conc.  in  ps.  lvii, 


sparsim  colligi  potest.  —  Nicolai. 

*  Parm.  omittit  :  «  in  Littcra  assignatum.  »  — 
»  Quse  post  missam  dicenda  super  populum  in  sab- 
bato  post  Cineres  notatur,  licet  nunc  in  missa  vi 
ferise  recitetur.  —  *  Parm.  :  «  talium.  »  —  ^  Al.  ; 
«  servatio.  » 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 

quod  homo  hic  ad  augmentum  meriti  fla-  ARTICULUS  V. 

gellatur  non  est  sibi  pcena  inquantum  est  utrum  distimtio  bonorum  sit  conveniensK 
homo,  sed  bonum  ejus;  tamen  est  poena 

sibi  inquantum  naturam  animalem  habet;  Adquintumsicproceditur.l.Videtur quod 

et  ideo  talis  pcena  non  sequitur  culpam  se  inconvenienter  ponitur  distinctio  bonorum, 

est  proprium  naturse  infectae,  quae,  si  in-  ut  quaedam  dicantur  bona  ex  genere,  et 

fecta'  non  esset,  homines  sine  hujusmodi  qusedam  ex  fine  et  ex  causa.  Quod   enim 

molestiis  ad  perfectum^  meriti  pervenirent.  ahcui  convenit  secundum  genus  suum,  non 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  poterit  removeri  ab  eo  per  ahquam  differen- 

HuUo  modo  poenam  habuit  aliquam  quse  tiam  additam ;  qusecumque  enim  differen- 

esset  poena  hominis  inquantum  est  homo  :  tia  animaU  addatur,  semper  in  eo  sensibile 

quia    in    bonis    rationis    superabundavit ,  remanebit,  Sed  reflcere  esurientem  et  simi- 

nec  ahquem  defectum  in  eis   passus  est.  les  actus  quos  dicit  bonos  ex  genere,  male 

Habuit  tamen  pcenam  ahquam  quantum  ad  fieri  possunt,  ut  si  propter  inanem  gloriam 

naturam  communem;  et  ideo  non  oportuit  fiant.  Ergo  inconvenienter  boni^  ex  genere 

quod  esset  aliqua  culpa  in  eo,   sed  quod  dicuntur. 

aliqua  culpa   prsecessisset   in   natura  hu-  i2.  Praeterea,  sicut  se  habet  malum  ad  ge- 

mana;  unde  dicitur  Isa.,  lui,  8  :  Propter  nus  mali,  ita  et  bonum  ad  genus  boni.  Sed 

peccata  populi  mei  percussi  eum.  actus  qui  sunt  ex  genere  mali,  nullo  modo 

Ad  tertium  dicendum,   quod  hoc    quod  boni  esse  possunt,  ut  occidere  innocentem 

dicitur  quod  non  omne  peccatum  est  pcena  vel  aliquid  hujusmodi.  Ergo  nec  illi  actus 

peccati,  intelligendum  est  peccati  alterius.  qui  mah  esse  possunt  ex  genere  boni  di- 

Primum  enim  peccatum  effective  et  causa-  cendi  sunt. 

liter  poena  dici  potest,  inquantum  corruptio  3.  Praeterea,  cuilibet  generi  respondet  sua 

naturse,  quse  per  illud  fit,  qusedam  pcena  species.  Si  ergo  est  aliquis  actus  bonus  ex 

est ;  non  autem  poena  alterius  prsecedentis  genere,  debet  assignari  aliquis  actus  bonus 

peccati,  sed  ipsiusmet  peccati  quod  talem  ^  ex  specie ;  quod  cum  praetermittatur,  vide- 

corruptionem  inducit.  tur  distinctio  insufficiens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  virtus  4.  Praeterea,  bonum  est  ex  fine,  ut  in  III 

non  habet  per  se  prsemium  in  his  tempora-  Metaph.,  text.  5,  Philosophus  dicit.  Sed  ma- 

libus  bonis,   sed  per  accidens,  secuudum  teria  et  finis  non  incidunt  in  idem,  ut  in  II 

quod  talibus  indigentur  ad  virtutis  actum,  Physic,  text.  70,  dicitur.  Videtur  ergo  quod 

ita  etiam  nec  culpa  in  his  punitur  quasi  inconvenienter  dicantur  actus  super  debitam 

essentiali  poena,   sed   quadam  accidentali,  materiam  cadentes  ex  genere  boni. 

secundum  quod  subtractio  horum  bonorum  5  Prseterea,  materia  actus  est  objectum 

temporalium  in  detrimentum  etiam  spiri-  ejus.  Objectum  autem  habet  rationem  finis. 

tualium  redundat,  quatenus  poena  hic  inci-  Ergo  si  dicitur  actus  bonus  ex  genere  ex 

piat  et  in  futuro  terminetur.  materia  debita  super  quam  cadit,  videtur 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  hoc  quod  quod  inconvenienter  distinguitur  bonum  ex 

impii  prosperitatem  habent,  frequenter  in  genere  et  bonum  ex  fine. 

eorum  malum  est,  ut  ex  dicto  Philosophi  in-  Sed  contra,  genus  sumitur  ex  materiali 

ducto  patet ;  unde  in  hoc  ipso  puniuntur.  principio,  ut  Avicenna  dicit,  II  Part.  logic, 

Similiter  etiam  et  quod  justi  in  adversitati-  cap.  i.  Si  ergo  aliquis  actus  ex  materia  su- 

bus  sunt,  in  eorum  bonum  cedit,  quia  per  per  quam  cadit  bonitatem  habet,  convenie- 

hoc  ad  virtutem  proficiunt;  unde  non  est  eis  ter  ex  genere  bonus  dicitur. 

pcena,  pra3cipue  inquantum  homines  sunt,  Prseterea,  quod  omnibus  existentibus  in 

sed  quasi  pro  praemio  redditum.  ahquo  genere  convenit,  eis  ex  natura  gene- 

ris  sui  competit.  Sed  actibus  cadentibus  su- 
per  debitam  materiam  secundum  totam  coor- 
dinationem  '^  sui  generis,  quaedam  bonitas 

^Parm.  :«propriam  illius  qui  peccat,  sedculpam  theol,  q.  xviii,  art.  1.  —  s  Al.  deest  «  boni.  »  — 

nalurse...,  quse  si  facta  non.  »  —  >  Al.  :  «  ad  pro-  «  Parm.  :  «  secundum  ordinationem.  » 
feclum.  »  —  '  Al.  :  «  lamen.  »  —  '•  I  II  Summx 
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convenit.  Ergo  convenienter  boni  ox  genere 
dici  possunt. 

SoLUTfo.  —  Respondeo  dicendum,  quod, 
sicut  Dionysiusdicit,  xi'  cap.  Cselest.  hierar., 
col.  283,  t.  I,  in  substantiis  omnibus  inveni- 
tur  essentia,  virtus  et  operatio.  Uorum  au- 
tem  talis  est  ordo,  quod  virtus  ab  essentia 
et  operatio  a  virtute  procedit ;  et  quia  quod 
a  bono  procedit,  non  potest  esse  nisi  bonura, 
ideo  sicut  essentia  et  virtus  bona  sunt,  ita  et 
operatio,  secundum  quod  a  virtule  agcntis 
procedit.  Sed  quia  virtus  in  voluntarie  agen- 
tibus  ad  multa  sc  habet,  ideo  actio  ex  virtute 
agentis  determinationem  non  habet ;  sed 
propria  determinatio  actus  est  ex  objecto  : 
unde  si  objectum  sit  proportionatum,  actus 
ex  ipso  objecto  quamdam  ulteriorem  bonita- 
tem  recipiet.  Et  quia  propria  determinatio 
qua  aliquid  determinatur ,  est  determinatio 
per  formam  generis,  ideo  hujusmodi  actus 
ex  determinatione  objecti  bonitatem  haben- 
tes  dicuntur  boni  ex  genere.  Sed  quia  ac- 
tum  aliquem  circa  idem  objectum  contingit 
diversimode  se  habere,  ideo  adhuc  actus  ex 
objecto  determinatus  est  ulterius  determi- 
nabilis  per  alias  circ^mstantias  :  quse,  si  con- 
convenientes  fuerint,  ex  eis  quamdam  ulte- 
riorem  bonitatem  recipiet,  et  dicetur  bonus 
ex  circumstantiis,  quousque  perveniatur  ad 
perfectam  bonitatem  actus,  quai  est  per  in- 
formationem  habitus;  et  tunc  dicetur  bonum 
virtutis.  Sic  ergo  patet  ratio  distinctionis 
bonitatis  actuum  qua3  in  Littera  ponitur,  et 
quomodo  hae  bonitates  ad  invicem  se  ha- 
beant.  Prima  enim  bonitas,  quae  est  ex  es- 
sentia  actus,  communis  est  omnibus  actibus ; 
unde  ipsa  substernitur  omnibus  aliis  bonita- 
tibus,  inter  quas  primo  supervenit  sibi  boni- 
tas  quae  est  ex  debita  materia,  super  quam 
iterum  inducitur  alia  bonitas  quae  est  ex 
fme,  et  aUis  circumstantiis,  et  ex  forma  ha- 
bitus  et  secunda  bonitate  subtracta,  non  po- 
test  esse  tertia ;  sed  tamen  posita  secunda, 
non  necessario  tertia  ponitur  ;  et  idco  con- 
tingit  actum  habere  bonitatem  ex  materia, 
et  tamen  eum  male  fieri  propter  indebitas 
circumstantias. 

A.d  primum  ergo  dicendum,  quod  ilJa 
bonitas  quse  est  ex  genere  manet  in  actu, 
quantumcumque  per  alias  circumstantias 
indebitas  deordinetur;  sicut  etiam  quan- 
tumcumque  ab  anima  toUatur  gratia,  rema- 
net  in  ea  bonitas  natura? ;  unde  noh  dicitur 


actus  qui  est  bonus  ex  genere  male  fieri, 
quia  privetur  ab  eo  bonitas  sui  generis,  sed 
quia*  privatur  bonitato  circumstantiarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unus  de- 
fectus  sufficit  ad  hoc  ([uod  mahim  aliquid 
esse  dicatur;  sed  non  una  perfcctio  sufficit 
ad  hoc  quod  simpliciter  sit  bonum  :  quia 
bonum  contingit  ex  una  et  perfecta  causa, 
sed  malum  ex  particularibus  defectibus,  ut 
Dionysius  dicit,  De  div.  nom.,  cap.  iv,  §  30, 
col.  730,  t.  1  ;  ideo  illud  quod  est  bonum  ex 
genere  non  est  neccssarium  quod  simplici- 
ter  sit  bonum,  sed  potest  male  fleri;  quod 
autem  est  malum  ex  genere  simpUciter  est 
malum,  nec  bonum  fieri  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  genus 
delerminatur  per  spcciem,  ita  etiam  bonum 
in  genere  determinatur  pcr  bonitatem  quae 
est  ex  fine  et  ex  aliis  circumstantiis  ;  ot  ideo 
iUud  bonum  quod  est  ex  fine  et  circumstan- 
tiis  respondet  bono  quod  est  in  genere, 
sicut  species  generi  :  unde  et  ejus  praedica- 
tionem  recipit ;  pascere  enim  esurientem 
propter  Deum  est  pascere  esurientem,  sed 
non  convertitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  est  duplex 
materia  :  ex  qua,  vel  in  qua,  et  materia 
circa  quam  ;  et  primo  modo  materia  dicta 
non  indicit  in  idem  cum  fine,  sed  secundo 
modo  est  idem  cum  fine,  quia  objectum 
finis  actus  est. 

Ad  quintum  dicendum.,  quod  actus  aliquis 
habet  duplicem  finem  :  scilicet  proximum 
finem,  qui  est  objectum  ejus  et  remotum, 
quem  agens  intendit ;  et  ideo  cum  bonum 
ex  fine  distinguitur  contra  bonum  ex  gene- 
re  intelligitur  de  fine  remoto,  quem  agens 
intendit. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

((  Istas  poenas  pauci  vident.  »  Rationem 
hujus  reddit  Philosophus  in  IX  Ethicor., 
c.  XIX,  quia  natura  intellectualis,  quae  suis 
bonis  per  hujusmodi  destituitur,  occulta  est; 
sed  natura  exterior  magis  apparet :  unde  ma- 
gis  est  creditum  a  sensibiUbus^  hominibus 
se  esse  hoc  quod  sunt  propter  natiiram  sen- 
sibilem  quam  per  naturam  intellectualem ; 
et  hoc  ideo  quia  quod  nocet  eis  secundum 
intellectualem  naturam,  uon  reputant  pcE- 
nam ,  sed  solum  quae  nocent  secundum 
naturam  exteriorem  eis  notam ,  quamvis 
e  contrario  sit  secundum  rei  veritatem. 


'  Parm. ;  «  cap.  tv.  »  —  '  Al.  doesl  «  quia.  »  — .     '  Al.  ;  «  est  credendum  seasil)ilii)us.  » 
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«  Media  quae  sunt,  et  peccata  sunt  ^  et 
poenae  peccati.  »  Intelligendum  est  de  his 
quae  sunt  in  genere  culpae ;  alias  falsum 
esset  :  quia  quaedam  sunt  tantummodo  poe- 
nae  et  nullo  modo  culpae  . 

«  Ponit  Deus  offendiculum,  »  dum  scilicet 
impedimenta  peccati  non  subtrahit. 

«  Non  tamen  potest  dici  pcena  peccati,  » 
scilicet  alterius. 

«  Nec  tamen  inquantum  peccata  sunt,  a 
Deo  sunt.  »  Quia  peccata  sunt  aliquid,  in- 
quantum  a  voluntate  procedunt ;  sed  pcena 
peccata  fmnt  secundum  ^  quod  invenitur  in 
eis  aliquid  voluntati  repugnans,  ut  dictum 
est. 

«  Vel  de  homine  secundum  statum  liberi 
arbitrii.  »  Ista  solutio  non  videtur  conve- 
niens  :  quia  pra^cepta  legis  homini  post  pec- 
catum  data  sunt,  de  quibus  Hieronymus* 
locutus  est. 


DISTINGTIO  XXXVII. 

Aliorum  ponit  sententiam,  qui  dicunt  malos  actus 
nullo  modo  esse  a  Deo,  nec  esse  bonos,  sive  in  eo 
quod  sunt,  sive  alio  modo. 

Sunt  autem  et  alii  plurimi  longe  aliter  de  pec- 
cato  et  de  actu  sentientes.  Asserunt  enim  volun- 
tatem  malam  et  actum  malum  peccata  esse,  et 
nulla  ratione  bona  *,  nec  secundum  aliquam  ra- 
tionem  ex  Deo  auctore  esse,  quia  sine  Deo  fiunt; 
sine  eo  namque,  ut  ait  Evangelista,  factum  est 
nihil,  id  est  peccatum  :  quod  dicitur  esse  nihil 
non  quia  non  sit  actio  prava  vel  mala  voluntas, 
^uae  ahquid  est,  sed  quia  a  vero  esse  separat  ho- 
mines  et  ad  malum  trahit ,  et  sic  ad  non  esse 
deducit.  Qui  enim  a  summi  boni  participatione 
recedunt,  quod  solum  vere  ac  pi-oprie  est,  merito 
non  esse  dicuntur.  Ideoque  Augustinus  dicit,  Super 
Joannem,  tract.  I,  §  13,  col,  1385,  t.  3,  peccatum 
nihil  esse,  nihilque  fieri  homines  cum  peccant. 
Hac  igitur  ratione  astruunt  nihil  esse,  quia  a  vero 
esse  hominem  elongat ;  vohintatemque  malam  at- 
que  actionem  sive  locutionem  malam  peccatum 
esse  dicunt  :  quia  prsevaricatio  et  inobedientia 
haec  sunt,  et  contra  legem  Dei  fiunt ;  quee  tameu 
sunt,  sed  ab  homine  vel  a  diabolo,  non  a  Deo. 
NuUatenus  enim  a  Deo  haec  esse  dicunt,  sive  in- 
quantum  sunt,  sive  aUo  modo. 


<  Sic  cod.  et  edit.;  sed  edit.  Parm.  :  «  Enumerat 
multa  quae  peccata  sunt.  »  Textus  tamen  cod.  et 
edit.  est  S.  Augustini  in  Senlentm  aUegati.  — «  Al 


Qualiter  determinent  verba  Augustini  prcBmissa, 
quibus  ait  omne  quod  est,  inquantum  est,  bonum 
esse. 

Hla  quoque  Augustini  verba  quibus  dicit  omne 
quod  est,  inquantum  est ,  bonum  esse  et  Deum 
habere  auctorem,  de  naturis  sive  de  substantiis 
tantum  accipienda  fore  tradunt.  Substantia»  vero 
nomine  atque  naturje  dicunt  significari  substan- 
tias  ipsas,  et  ea  quae  naturaliter  habent,  sciUcet 
quae  concreta  sunt  eis;  sicut  anima  naturaUter 
habet  inteUectum,  et  ingenium,  et  voluntatem,  et 
hujusmodi.  Quod  ex  verbis  Augustini  praemissis 
coUigitur,  ubi  bonum  hominem  appeUat  bonam 
naturam,  et  maUim  hominem  malam  naturam. 
Secundum  hanc  igitur  assertionem  vel  acceptio- 
nem,  maU  actus  non  sunt  naturae  vel  substantiae, 
nec  etiam  boni  actus.  Quod  utique  Augustinus 
videtur  innuere  in  libro  I  Retract.,  cap.  xiii,  §  8, 
col.  603,  t.  1,  distinguens  inter  substantias  sive 
naturas,  et  bonas  actiones  sive  malas.  Aperiens 
enim  quomodo  intelUgendum  sit  quiddam  in  Ubro 
Be  vera  religione,  cap.  xu  ^  §  78,  col.  1S7,  t.  3, 
ab  eo  traditum,  ait  :  «  Hoc  de  substantiis  atque 
naturis  dictum  est;  inde  enim  disputabatur  non 
de  bonis  actionibus  atque  peccatis.  »  Aperte  hic 
videtur  dividere  inter  naturas  sive  substantias,  et 
actiones  sive  peccata;  ideoque  asserunt  praefati 
doctores  actiones  interiores  vel  exterioi'es  non 
esse  natui^as  vel  substantias,  qase,  si  malae  sunt, 
peccata  sunt,  neque  a  Deo  sunt.  Quod  vero  maU 
actus  non  sint  naturaj,  auctor  Uypognostic^,  lib.  I, 
cap.  V,  col.  1618,  t.  10  Op.  Aug.,  videtur  notare 
in  prima  responsione  contra  Pelagianos,  ita  di- 
cens  :  «  Opera  diaboU,  quai  vitiata  dicuntur,  actus 
suat,  non  res.  »  Idem  in  quarta,  Ub.  IV,  cap.  i, 
col.  1639  :  «  Omne  malum  natura  non  est,  sed 
actus  accidens  alicui  ex  defectu  boni.  Quamobrem 
quod  natura  non  est,  Deus  non  fecit ,  quia  natura 
est  omne  quod  fecit.  »  Item,  ibidem  :  «  Omne  quod 
natura  bonum  est,  Deus  ex  nihilo  fecit,  non  dia- 
bolus.  » 

Secundum  hos  res  aliquce  sunt  quoe  a  Deo  non  sunt, 
quibus  homines  mali  sunt. 

■  Ex  quo  colUgitur  res  aliquas  esse  quae  a  Deo 
non  sunt,  eisque  homines  mali  sunt;  quod  nihilo- 
minus  et  ipsi  concedunt,  innitentes  verbis  Augus- 
tini  superius  positis,  qui,  in  Enchir.,  cap.  xix, 
col.  211,  t.  6,  determinans  iUa  verba  Prophetae  : 
Vce  his  qui  dicunt  malum  bonum,  dicit  «  de  ipsis 
i^ebus  quibus  homines  mali  sunt,  non  de  homini- 
bus  hoc  esse  intelligendum.  »  Sunt  ergo  aliquaj 
res  quibus  homines  mali  sunt.  Id  autem  quo 
homo  fit  deterior,  a  Deo  non  est  :  quia,  ut  ait 

additur  «  illud.  »  —  '  Non  Hieronymus,  sed  Pela- 
gius  hsereticus.  —  *  Al.  :  «  bonam.  »  —  ^  Parm.  : 
.«  cap.  XXX.  »  —  ^  Cod.  ;  «  Augustious.^> 
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Augiistinus  in  lib.  LXXXUI  Qucestiomm,  quiest.  iii, 
col.  H,  t.  6,  Deo  auctore  non  fit  bomo  deterior. 
Non  est  igitur  auctor  Deus  rerum  quibus  homo  fit 
deterior.  At  sunt  aliqucc  res,  ut  dictum  est,  qui- 
bus  bomines  mali  sunt.  Sunt  etiam  ergo  aliquaj 
res  quaj  a  Deo  non  sunt,  quia  peccata  ipsai  sunt. 
Ideoque  Scriptura  in  phiribus  contestatur  locis, 
Deum  non  esse  auctorem  malorum,  id  est  eorum 
quee  peccata  sunt. 

Ex  parte  eorum  prcemissce  opponitur  sententice  in 
illo  verbo  :  «  Deus  auctor  malorum  non  est.  » 

In  hoc  autem  verbo  superiorum  sententia;  recte 
opponitur,  qui  dicunt  Deum  non  esse  auctorem 
eorum  quae  mala  sunt,  inquantum  mala  sunt,  sed 
inquantum  sunt,  et  inquantum  mala  sunt,  dicunt 
ea  nibil  esse.  Quid  igitur  mirum,  si  Deus  dicitur 
non  esse   auctor  eorum,  inquantum   nibil  sunt, 
cum  nihili  nullus  *  auctor  existere  queat  ?  Ideo- 
que  cum  dicitur  Deus  auctor  esse  omnium  quse 
sunt,  bonorum  isti  subintelhgi  vohint.  Bona  au- 
tem  illa  dicunt  esse  qu^e  naturaUter  dicunt  esse, 
non  solum  qucB  substantiaj   sunt,   vel  concreta 
substantiis,  qualiter  supra  acceperunt,  sed  et  om- 
nia  quse  naturam  non  privant  bono ;  et  ita,  secun- 
dum  eosdem,  multiplex  in  Scripturis  fit  iutelligen- 
tia,  ubi  de  natura,  sive  de  substantiis,  vel  de  his 
quse  naturaliter  sunt,  sermo  occurrit.   Sed  Super 
illum  locnm  psalm.  lxviii,  §  5,  col.  844,  t.  4  :  Non 
est  substantia,  ita  Augustinus  de  substantia  disse- 
ruit,  ut  prsemissae  sententiai  videatur  consentire, 
dicens  :  «  Substantia  inteUigitur  illud  quod  sumus, 
quidquid  sumus  :  bomo,  pecus,  terra,  sol,  omnia 
ista  substantise  sunt,  et  eo  ipso  quo  sunt  naturse 
ipsa;    substantiai  dicuntur.   Nam  quod  nulla  est 
substantia,  nihil  omnino  est.  Substantia  ergo  est 
aliquid  esse.   Deus  fecit  hominem   substantiam; 
sed  per  iniquitatem  lapsus  est  homo  a  substantia 
in  qua  factus  est.  Iniquitas  quippe  ipsa  substantia 
non  est.  Non  enim  iniquitas  est  natura  quam  for- 
mavit  Deus,  sed  iniquitas  est  perversio  quam  fecit 
homo.  Naturae  omnes  per  ipsum  facta  sunt.  Ini- 
quitas  per  ipsum  facta  non   est,    quia  iniquitas 
non  est  substantia.  In  illo   autem  hymno  trium 
puerorum  universa  creatura  laudans  Deum  com- 
memoratur.  Laudant  enim  omnia  Deum,  sed  qu<"B 
fecit  Deus.  Laudat  ibi  serpens  Deum,  sed  non  ava- 
ritia ;  omnia  reptibilia  ibi  nominata  sunt,  sed  non 
aliqua  vitia.  Vitia  enim  ex  nobis  et  ex  nosti'a  vo- 
luntate  habemus,  et  vitia  non  sunt  substantiifi^.  » 
Intendant  ex  his  verbis  diligenter  pra?missarum 
assertores   sententiarum ,  et   percipere    poterunt 
rationem   et  causam  dictorum,  ubi  Scriptura  dc 
natura  vel  substantia  mentionem  facit.  lUarum 
vero  sententiarum  judicium  prudentis  lectoris,  cui 
utriusque  sententioe  notiam  pleniarie   dedimus, 
arbitrio  relinquimus,  ad  ea  quse  adhuc  nobis  su- 
persunt,  tractanda  festinantes. 


DIVISIO  TEXTUS. 


m 


Quod  de  peccato,  non  de  pmna  intelligitur ,  cum 
dicitur  Deus  non  esse  auctor  mali. 

Cum  igitur  in  hoc  omnes  consentiant  catholici 
tractatores,  scUicet  quod  Deus  non  est  auctor  ma- 
loruin,  cavendum  est  tamen  ne  malorum  nomino 
po3nas,  sicut  peccata,  gencraliter  includas.  Poena- 
rum  enim  Deus  auctor  est,  sicut  ipse  per  prophe- 
tam  ait,  Amos,  ui,  6  :  Non  est  malum  in  civitate 
quod  Dominus  non  fecerit.  Idem  alibi  ex  persona 
sua  ait,  Isa.,  xlv,  7  :  Ego  sum  Deus  creans  malum 
et  faciens  bonum.  Ecce  hic  dicitur  creasse  et  fecisso 
malum.  Sed  mali  nomine  poena  intelligitur,  non 
peccatum;  sicut  e  converso  cum  dicitur :  Deus  non 
est  auctor  malorum,  nomine  mali  peccata  inteUi- 
guntur.  Ideoque  Augustinus,  qui  dixerat  in  lib. 
LXXXIII  Qucest.,  q.  xxi,  col.  16,  t.  6,  quod  Deus 
auctor  mali  non  sit,  iu  I  libro  Retractat.,  cap.  xxvj, 
col.  625  t.  1,  quomodo  id  intelligendum  sitaperit, 
dicens  :  «  Videndum  est  ne  male  intelligatur  quod 
dixi  :  Deus  auctor  maU  non  est;  qui  et  omnium 
qui-e  sunt,  auctor  est,  quia  inquantum  sunt,  in- 
tantum  bona  sunt;  et  ne  hinc  putetur,  non  ab 
illo  esse  poenam  malorum,  quaj  utique  malum  est 
his  qui  puniuntur.  Sed  hoc  ita  dixi,  sicut  dictum 
est,  Sap.,  I,  13  :  Deus  mortem  non  fecit ;  cum 
alUji,  Eccli.,  xi,  14,  scriptum  sit  :  Mors  et  vita  a 
Domino  est.  Malorum  igitur  poena  quaj  a  Deo  est, 
malum  est  quidem  malis ;  sed  in  bonis  Dei  ope- 
ribus  est :  quoniam  justum  est  ut  mali  puniantur, 
et  utique  bonum  est  omne  quod  justum  est.  Sic 
ergo  dicitur  Deus  non  fecisse  mortem,  quia  non 
fecit  illud  pro  quo  mors  inUigitur,  id  est  pecca- 
tum.  »  Audisti,  lector,  causam  dictorum  ex  qua 
intelligentia  sana  Urmatur,  cum  dicitur  :  Deus 
non  est  auctor  mali,  et  Deus  mortem  non  fecit. 

DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  tractavit  illam  opinionem  quse 
ponebat,  actus  peccatorum,  inquantum  sunt, 
bonos  esse,  et  a  Deo,  in  hac  distinctione 
prosequitur  aliam  opinionem  oppositam, 
quae  ponit  eos  nuUo  modo  a  Deo  esse;  et 
dividitur  in  partes  duas  :  in  prima  prose- 
quitur  istam  opinionem  quantum  ad  hoc  in 
quo  a  praecedenti  differt ;  in  secunda  deter- 
minat  quoddam  in  quo  ambae  opiniones 
conveniunt,  quod  scihcet  Deus,  quamvis 
non  sit  auctor  malorum  qua?  sunt  culpae, 
est  tamen  auctor  poenarum,  ibi  :  a  Cum 
igitur  omnes  in  hoc  consentiant  cathoHci 
tractatores,  scilicet  quod  Deus  non  est 
auctor  malorum,  cavendum  est  tamen  ne 
malorum  nomine  pcenas  sicut  peccata  gene- 
raliter  includas. »  Circa  primum  tria  facit ; 


Al.  :  «  cum  vel  uuiUus. 


*  Pleuius  iu  Aug.      textu. 
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primo  narrat  eorum  opinionem;  secundo 
ponit  responsiones  eorum  ad  rationes,  qui- 
bus  alia  opinio  innitebatur,  ibi  :  «  Illa 
quoque  Augustini  verba  ...  de  naturis  sive 
de  substantiis  tantuni  accipienda  fore  tra- 
dunt ;  ))  tertio  ponit  rationes  ad  impugnan- 
dum  prsedictam  opinionem,  ibi  :  «  Ex  quo 
coUigitur  res  aliquas  esse  quae  a  Deo  non 
sunt.  »  Et  circa  boc  tria  facit  :  primo  ponit 
rationes  contra  primam  opinionem ;  secundo 
ex  dictis  concludit  quoddam  quo  ista  opinio 
innititur  contra  objectiones  quse  possent 
fieri,  ibi :  «  Ideoque  cum  dicitur  Deus  esse 
auctor  omnium  quae  sunt,  bonorum,  isti 
subintelligi  volunt;  »  tertio  utriusque  opi- 
nionis  judicium  lectori  relinquit,  ibi  :  «  In- 
tendant  diligenter  his  verbis  pra^missarum 
assertores  sententiarum.  »  Prima  dividitur 
in  duas,  secundum  duas  rationes ;  secunda 
incipit,  ibi :  «  In  hoc  autem  verbo  superio- 
rum  sententise  recte  opponitur. » 

QUiESTIO  PRIMA. 

Hic  est  triplex  qusestio  :  prima  de  exis- 
tentia  peccati ;  secunda  de  causa  ejus ;  terlia 
de  causa  poense. 

Circa  primum  duo  quseruntur  :  1"  utrum 
peccatum  sit  substantia  vel  natura,  aut  res 
qusedam ;  2°  utrum  omne  quod  est,  quocum- 
que  modo  sit,  a  Deo  sit. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  peccatum  sit  substantia  vel  natura 
qudedam. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Yidetur 
quod  peccatum  non  sit  substantia  vel  na- 
tura.  Nihil  enim  existens  in  altero  sicut  in 
subjecto,  substantia  est,  ut  per  deflnitionem 
substantia3  patet.  Sed  peccatum,  quocum- 
que  modo  sumatur,  in  peccante  est  sicut  in 
subjecto.  Ergo  non  est  substantia  vel  natura. 

2.  Prseterea,  peccatum  malum  quoddam 
est.  Sed  Dionysius,  iv  cap.  De  divin.  nom., 
col.  69-4,  t.  1,  probat  quod  malum  non  est 
neque  in  universali  natura  neque  in  parti- 
culari.  Ergo  peccatum  non  est  natura  quse- 
dam. 

3.  Praeterea,  quod  corrumpit  naturam 
non  videtur  esse  natura.  Sed  peccatum  na- 


turam  corrumpit,  ut  supra  habitum  est. 
Ergo  peccatum  non  est  natura. 

4.  Prseterea,  a  formali  principio  res  in 
speciem  trahitur.  Cum  igitur  ens  dicatur 
esse  res  vel  natura,  secundum  quod  ad  aU- 
quam  speciem  determinatum  est,  ut  Avi- 
cenna  dicit  in  principio  suse  Metaphysicx, 
videtur  quod  id  quod  caret  principio  for- 
mali,  res  vel  natura  dici  non  possit.  Sed 
dicitur  peccatum  per  privationem  formse; 
est  enim  privatio  modi ,  speciei  et  ordinis, 
ut  Augustinus  dicit,  De  natura  honi,  c.  iv, 
col.  553,  t.  8.  Ergo  peccatum  res  vel  natura 
dici  non  potest. 

5.  Prseterea,  omnis  res  vel  natura  ordi- 
nem  aliquem  habet  in  universo.  Sed  ex  hoc 
aliquid  dicitur  peccatum,  quia  inordinatum 
est.  Ergo  peccatum  non  est  res  vel  natura. 

Sed  contra,  quidquid  est  in  aliquo  decem 
prsedicamentorum  est  res  vel  natura.  Sed 
peccata  in  aliquo  genere  collocantur  :  quia 
habitus  peccatorum  in  genere  qualitatis 
sunt,  et  actus  peccatorum  in  genere  actio- 
nis.  Ergo  peccata  res  vel  naturae  qusedam 
sunt. 

Prseterea,  contraria  in  idem  genus  redu- 
cuntur.  Sed  peccatum  virtuti  contrariatur. 
Cum  igitur  virtus  sit  in  genere  rei  et  na- 
turae,  videtur  quod  peccatum  res  qusedam 
vel  natura  sit. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
substantia  dupliciter  dicitur,  ut  ex  V  Meta- 
physicorum,  text.  15,  patet.  Uno  enim  modo 
dicitur  substantia,  secundum  quod  significat 
rationem  primi  prsedicamenti  :  et  hoc  est 
vel  forma,  vel  materia,  vel  compositum, 
quod  per  se  in  genere  est.  Alio  modo  dicitur 
substantia  illud  quod  signiflcat  quid  in  om- 
nibus  rebus,  sicut  dicimus,  quod  deflnitio 
signiflcat  rei  substantiam  :  et  hoc  modo 
quidquid  positive  dicitur,  in  quocumque 
genere  sit,  substantia  est  vel  substantiam 
habet*.  Primo  ergo  modo  accipiendo  sub- 
stantiam,  nullo  modo  dubium  est  peccata 
substantias  non  esse  :  quia  nec  etiam  virtu- 
tes  substantise  hoc  modo  sunt,  cum  in 
genere  substantise  non  sint  neque  sicut 
principia,  neque  sicut  principiata.  Sed  se- 
ciindo  modo  accipiendo  substantiam ,  potest 
esse  dubium,  utruin  peccatum  substantia 
sit;  eo  quod  in  actu  peccati  duo  est  con- 
siderare  :  scilicet  ipsum  actum,  qui  essentia 
qusedam  est  in  eo  quod  actus  est,  et  sic 


'  Parm.  addit :  «  sic  euim  subslaulia  pro  essenlia       umitur,  » 


DISTINCT.  XXXVII,  QllMST.  I,  ART.  I.                                493 

proculdubio  substantia  est;  vel  etiani  ipsam  potest,  secundum  quod  res  a  «  reor  reris  » 

privationem  ordinis  per  quam  malus  est,  dicitur;  et  per  hunc  modum  dicuntur  res 

et  quia  privationes  essentiam  non  habont,  rationis  qua;   in   natura  ratum   esso   non 

ideo  ex  parte  ista  peccatum  substantia  non  habent,  secundum  quem  modum  etiam  ne- 

est ;  et  quia  peccatum  dicitur  peccatum,  gationes  et  privationes  res  dici  possunt,  sicut 

secundum  quod  privatum  est  debito  ordine,  et  ontia  rationis  dicuntur,  ut  Commentator, 

ideo    peccatum   absolute  loquendo   dicitur  in  IV  Metaph.,  comm.  2,  dicit.  Primo  ergo 

substantia  non  csse ;  sed  tamen  inquantum  modo  sumendo  nomen  rei,  peccatum,  in- 

actus  est,   substantia  est.   Similiter  etiam  quantum  est  actns,  est  rcs  quaedam ;  sed 

nomen  naturae  multipliciter  dicitur,  ut  Boe-  inquantum  peccatum  est  ex  privatione  ordi- 

tiusy  in  lib.  De  duabiis  naturis  et  unaper-  nis  debiti,  non  est  res  qusedam,  sed  privatio; 

iona  Christi,  cap.  i,  col.  13il,  t.  2,  dicit.  privatio  autem  res  naturae  non  est,  sed 

Primo  enim  modo  dicitur  natura,  secun-  rationis  tantum.  Unde  secundo  modo  acci- 

dum   quod    communiter   ad  omnia    entia  piendo  rem  quantum  ad  utrumque,  pecca- 

se  habet,  prout  natura  defmitur  omne  id  tum  res  est,  scilicet  et  inquantum  est  actus, 

quod  intellectu  quoquo  modo  capi  potest.  et  inquantum  privationi  subjicitur. 

Secundo    modo  prout    tantum  substantiis  Ad  primum   ergo  dicendum,  quod  illa 

convenit  :  et  sic  natura  dicitur  esse  quod  objectio  procedit  de  substantia   secundum 

agere  vel  pati  potest.  Tertio  modo  dicitur  quod  significat  rem  primi  praedicamenti  : 

natura    quod    est    principium    motus   vel  et  hoc  modo  sumendo  substantiam,  pecca- 

quietis  in  eis  in  quibus  per  se  est,  et  non  tum  nullo  modo  substantia  est. 

secundum  accidens.   Quarto  modo  unum-  Ad  secundum  dicendum,  quod  esse  in 

quodque  informans  specifica  difTerentia  di-  natura  aliquid  dicitur  dupliciter  :  vel  sicut 

citur  natura.  Secundo  igitur  et  tertio  modo  pars  naturae,  sive  aliquid  aliud  ad  perfectio- 

peccata  natura  dici  non  possunt  :  quia  in  nem  natura;  pertinens ,  et  hoc  modo  malum 

genere  substantise  non  sunt,  ut  dictum  est;  non  est  in  natura  neque  universali,  neque 

neque  iterum  principium  motus  sunt,  sed  particulari.  Vel  potest  intelligi  aliquid  esse 

potius  motus  vel  actiones  quaedam ;  et  quod  in  natura  sicut  in  subjecto,  et  hoc  modo 

plus  est,  etiam  tertio  modo  accipiendo  natu-  oportet  quod  subjectum  hujusmodi  priva- 

ram,  nec  secundum  naturam  dici  possunt  :  tionis,  quae  malum  est,  natura  quaedam  sit, 

quia  peccatum  in  nuUa  re  accidit,  nisi  se-  ut  hoc  modo  malum  in  natura  esse  dicatur ; 

cundum  recessum  ab  eo  quod  naturaliter  et  ideo  oportet  actum  illum  in  quo  deformi- 

sibi  inest;  unde  et  peccatum  hominis  est  tas    fundatur  sicut  in   subjecto,  naturam 

per  recessum  a  rectitudine  rationis,  quae  quamdam  esse. 

naturaliter   homini    convenit.    Sed    primo  Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod 

modo   et  quarto  quodammodo  potest  dici  naturam  unam  corrumpit_,  potest  esse  na- 

natura  peccatum,   et  quodammodo  non  :  tura  alterius,  sicut  natura  ignis  corrumpit 

quia  secundum  quod  est  actus  quidam,  est  naturam  aquae ;  unde  non  est  inconveniens 

ens  quoddam  quod  intellectu  capi  potest,  et  ut  actu  quo  natura  hominis  corrumpitur, 

aliqua  differentia  ad  speciem  determinatur ;  natura  alterius  animalis  perficiatur  :  aliquid 

sed  inquantum  rationem  peccati  habet  ex  enim  est  vituperabile  in  homine  quod  est 

privatione  rectitudinis,  neque  ens  est,  neque  laudabile  in  leone  vel  cane ;  et  ideo  non  est 

differentiam   habet,   sed    per    privationem  inconveniens   ut  actus  ille  natura   aliqua 

debitae  formae  dicitur.  Similiter  autem  et  ponatur,  vel  etiam  secundum  naturam,  non 

nomen  «  rei  »  dupliciter  sumitur.  Simpli-  quidem  hominis,  sed  alterius. 

citer  enim  dicitur  res  quod  habet  esse  ratum  Ad  quartum  ergo  dicendum,  quod  quam- 

et  firmum  in  natura ;  et  dicitur  res  hoc  vis  privatione  qua  peccatum  malum  dicitur, 

modo,  accepto  nomine   «  rei  »  secundum  privetur  forma  per  quam  actus  in  genere 

quod  habet  quidditatem  vel  essentiara  quam-  moris  bonitatem  habet,  non  tamen  privatur 

dam ;  ens  vero,  secundum  quod  habet  esse,  forma  ilia  per  quam  in  genere  actns  re- 

ut  dicit  Avicenna,  Metaph.,  tract.  ],  cap.  vi,  manet;  et  ideo  secundum  illam  formam  res 

distinguens  entiset  rei  significationem.  Sed  dici  potest,  iuquantum  actus  est  res  quae- 

quia  res  per  essentiam  suam  cognoscibilis  dam.  Iterum  etiam  illa  privatio  accipitur 

est,  transumptum  est  nomen  «  rei »  adomne  ut  forma  ejus,  secundum  quod  in  conside- 

id  quod  in  cognitione  vel  intellectu  cadere  rationem  rationis  venit;  et  ideo  ex  partQ 
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privationis  potest  dici  res,  secundum  quod 
res  a  «  reor  reris  »  dicitur, 

Ad  quintum  dicendum,  quod  impossibile 
est  aliquam  rem  esse  quae  omni  ordine 
destituatur;  unde  et  in  ipso  actu  peccati,  ut 
res  qusedam  est,  remanet  ordo  aliquis  et  ad 
agentem  et  ad  fmem  aliquem  intentum  ab 
agente,  quod  est  aestimatum  bonum,  quam- 
vis  privetur  ordo  fme  debito  '  :  quam  etiam 
inordinationem  Deus  inordinatam  non  re- 
linquit,  sed  per  poenam  ordinat. 

ARTICULUS  II. 
Utrum  omne  ens  sit  a  Deo ' . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur 
quod  non  omne  ens  a  Deo  sit.  Verum  enim 
et  ens  convertuntur.  Sed  aliquem  peccare 
est  verum,  quod  non  est  a  Deo.  Ergo  non 
omne  quod  est,  a  Deo  est. 

2.  Prseterea,  quidquid  est  a  Deo  per  Ver- 
bum  factum  est.  Sed  forma  hominis  in  idolo 
non  estfactaper  Verbum,  ut  Augustinus  dicit 
in  Tract.  I  sup.  Joann.,  §  13,  col.  4385,  t.3; 
et  tamen  forma  hominis  in  idolo  ens  quod- 
dam  est,  Ergo  non  onme  ens  a  Deo  est. 

3.  Prseterea,  de  quocumque  vere  potest 
dici  quod  est,  ipsum  est  ens.  Sed  verum  est 
dicere  deformitatem  peccati  esse,  Ergo  de- 
formitas  peccati  est  ens,  Sed  deformitas 
peccati  non  est  a  Deo.  Ergo  non  omne  ens 
esta  Deo. 

4.  Prajterea,  omne  quod  est  a  Deo  in  ali- 
quo  similitudinem  ejus  retinet  :  quia ,  ut 
Dionysius  dicit,  n  cap.  De  div.  nom.,  §  8, 
col.  646, 1. 1,  causata  habent  causarum  sua- 
rum  contingentes  imagines.  Sed  queedam 
sunt  quae  hominem  dissimilem  Deo  reddunt. 
Ergo  non  omne  quod  est  a  Deo  est. 

5.  Praeterea,  cujuscumque  agentis  opera- 
tio  reducitur  in  aliquod  ahud  agens  sicut  in 
causam,  illud  non  est  agens  per  seipsum, 
Sed  qusedam  sunt  quae  per  seipsa  agunt, 
quae  scilicet  dominium  suorum  actuum  ha- 
bent,  ut  agentia  a  proposito.  Ergo  operatio- 
nes  eorum  non  reducuntur  in  agens  aliud 
prius  eis  sicut  in  causam,  Sed  operationes 
illae  entia  quaedam  sunt.  Ergo  non  omnia 
entia  sunt  a  Deo  causata. 

Sed  contra,  Boetius  dicit  in  libro  De  hebcL, 
col.  1311,  t.  2,  quod  res  aliae  dicuntur  bonae. 


inquantum  a  primo  et  summo  bono  sunt, 
quod  Deus  est.  Quod  ergo  a  Deo  non  est, 
bonum  non  est.  Si  ergo  ahquod  ens  sit  quod 
a  Deo  non  est,  illud  omnino  bonum  non  erit. 
Sed  quod  est  omnino  carens  bonitate  est 
summum  malum.  Ergo  erit  ponere  sum- 
mum  malum,  et  erunt  plura^  principia 
prima. 

Praeterea,  omne  ens  quod  non  habet  cau- 
sam,  ipsum  est  primum  simpUciter,  et  est 
causa  tantum.  Sed  hoc  est  impossibile  esse 
nisi  unum.  Ergo  omne  aliud  enscausara  ha- 
bet.  Sed  quidquid  est  causatum,  per  opera- 
tionem  cauisae  suae  in  esse  productum  est. 
Aut  ergo  illa  causa  est  causa  prima,  aut 
causa  secunda  Si  est  causa  prima  non  ha- 
bens  aliam  causam,  talis  causa  solus  Deus 
est :  ergo  hoc  ens  de  quo  loquimur  erit  a 
Deo.  Si  autem  est  causa  secunda,  ergo  causa 
prima  vehementius  agit  in  causatum  ejus 
quam  ipsamet  agat  in  illud,  Ergo  omne  ens 
a  causa  prima  procedit,  quae  Deus  est. 

SoLUTio,  —  Respondeo  dicendum,  quod 
ens  invenitur  in  pluribus  secundum  prius 
et  posterius,  Illud  tamen  verissime  et  primo 
dicitur  ens  cujus  esse  est  ipsum  quod  est, 
quia  omne^  esse  ejus  ens^^non  est  receptum, 
sed  per  se  subsistens.  In  omnibus  autem 
quae  secundum  prius  et  posterius  dicuntur, 
primum  eorum  quae  sunt,  potest  esse  causa, 
et  per  se  dictum ,  est  causa  ejus  quod  per 
participationem  dicitur ;  et  ideo  oportet  quod 
illud  ens  quod  non  per  participationem  ah- 
cujus  esse  quod  sit  aUud  quam  ipsum,  dici- 
tur  ens,  quod  primum  inter  entia  est,  sit 
causa  omnium  aUorum  entium.  AUa  autem 
entia  dicuntur  per  posterius,  inquantum 
aliquod  esse  participant  quod  non  est  idem 
quod  ipsa  sunt,  et  haec  procedunt  usque  ad 
ultima  entium ;  ita  quod  quamcumque  ratio- 
nem  essendi  aliquid  habeat,  non  sit  sibi 
nisi  a  Deo,  sed  defectus  essendi  sit  ei  a  se- 
ipso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verum 
dupliciter  potest  considerari.  Vel  secundum 
quod  fundatur  in  re,  et  hoc  modo  hoc  quod 
dicitur  istum  peccarCj  non  habet  veritatem ; 
immo  potius  per  recessum  a  veritate  pecca- 
tum  incidit,  si  sumatur  veritas  quae  in  re 
est,  per  quam  quis  implet  id  quod  a  Deo  or- 
dinatum  est.  Vel  secundum  quod  completur 
operatione  animae  compositionem  formautis, 


<  Parm.  :  «  ad  finem  debitum.  »  —  •  I  p.  Sumrms      —  *  Parm.  omittit 
iheoL,  q.  xnv,  art.  1.  —  '  Parm.  :  «  ita  erunt  duo.  »      «  ens.  » 


«  omne.  »  —  '  Parm.  omittit 


DISTINCT.  XXXVII,  QUiEST.  I,  ART.  M,  ET  QU^ST.  II,  ART.  I. 


m 


in  qna  est  veritas,  prout  significat  vel  intel- 
ligit  rem  eo  modo  quo  est :  et  sic  hoc  quod 
esl  istum  peccaro  est  quoddam  ens  rationis 
prout  *  verum  dicitur,  et  sic  a  Deo  est  ;  non 
enim  nisi  a  Deo  esse  potest  talis  rectitudo, 
ut  intellectus  rem  accipiat  eo  modo  quo  est, 
et  eodcm  modo  verbis  cam  exprimat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  forma  ho- 
minis  in  idolo  potest  dupliciter  considerari  : 
vel  secundum  quod  est  figura  qua^dam,  et 
sic  proculdubio  a  Deo  est,  a  quo  omnis  forma 
est;  vel  secundum  quod  est  ordinata  ad  id 
quod  decens  eam''  non  est,  vel  conveniens 
sibi,  scilicet  ad  hoc  ut  adoretur ;  et  secun- 
dum  hoc  a  Deo  non  est :  quia  secnndum  hoc 
nihil  est,  cum  secundum  negationem  debiti 
usus  hoc  dicatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  ut  supra  dic- 
tum  est,  ens  dicitur  dupliciter.  Uno  modo 
quod  significat  essentiam  rei  extra  animam 
existentis,  et  hoc  modo  non  potest  dici  ens 
deformitas  peccati,  quae  privatio  quaedam 
est ;  privationes  enim  essentiam  non  liabent 
in  rerum  natura.  Alio  modo  secundum  quod 
significat  veritatem  propositionis,  et  sic  de- 
formitas  dicitur  esse,  non  propter  hoc  quod 
in  re  esse  habeat,  sed  quia  intellectus  com- 
ponit  privationem  cum  subjecto,  sicut  for- 
mam  quamdam.  Unde  sicut  ex  compositione 
formai  ad  subjectum  vel  ad  materiam,  relin- 
quitur  quoddam  esse  substantiale  vel  acci- 
dentale,  ita  etiam  intellectus  compositionem 
privatiouis  cum  subjecto  per  quoddam  esse 
significat.  Sed  hoc  esse  non  est  nisi  esse  ra- 
tionis,  cum  in  re  potius  sit  non  esse ,  et  se- 
cundum  hoc  quod  in  ratione  esse  habet, 
constat  quod  a  Deo  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  creatis 
contingit  esse  similitudinem  Dei  secundum 
quamcumque  perfectionem  participatam ;  et 
quanto  perfectio  est  nobilior,  tanto  secun- 
dum  eam  attenditur  similitudo  expressior. 
Contingit  autem  ut  aliquid  similitudinem 
Dei  amittat  quantum  ad  ulteriorem  perfec- 
tionem,  quod  quantum  ad  primam  perfec- 
tionem  similitudinem  retinet ;  unde  in  istis  ^ 
dicitur  esse  participatio  divina^  bonitatis  se- 
cundum  obscuram  resonantiam,  sicut  patet 
in  peccato  :  quia  in  actu  peccati  cst  aliquid 
similitudinem  divinam  retinens,  puta  corpo- 
ralis  delectatio,  vel  aliquid  hujusmodi  a 
summo  bono  exemplatum,  quamvis  non  sit 


ibi  similitudo  summi  l)oni  quae  est  per  gra- 
tiam;  et  ideo  sccundum  hoc  quod  similitu- 
dincm  Dei  retincnt,  talia  entia  a  Deo  sunt ; 
secundum  vero  quod  a  Dei  simililudine  re- 
ccdunt,  nec  entia  sunt,  nec  a  Deo  sunt*, 
cum  omne  ens,  inquantum  est  ens,  primo 
enti  similetur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  operatio 
illius  agentis  qui  pcr  se  agit,  oportet  ut  in 
primum  agens  sicut  in  causam  reducatur  ; 
quamvis  enim  hujusmodi  entia  per  se 
agant,  quia  pcr  propriam  naturam  et  pro- 
prium  judicium  actus  suos  determinant, 
non  tamen  a  se  habent  quod  agant,  sed  a 
primo  agente,  quod  eis  et  esse,  et  posse,  et 
agere  confert. 

QUJESTIO  II. 

Deinde  quseritur  de  causa  peccati;  et 
circa  hoc  duo  quairuntur  :  1°  utrum  ipsius 
peccati  Deus  causa  sit,  absolute  loquendo; 
2»  utrum  sit  causa  actionis  in  qua  defor- 
mitas  culpae  consistit,  secundum  quod  actio 
est. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrnm  Deus  sit  simpliciter  causa peccati^ . 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur 
quod  simpliciter  peccati  Deus  causa  sit. 
Quia,  ut  in  Glossa  ad  Rom.,  ix,  dicitur, 
Deus  operatur  in  cordibus  hominum,  et 
inclinat  voluntates  eorum  in  quodcumque 
voluerit,  sive  in  bonum,  sive  in  malum. 
Sed  ex  hoc  dicitur  auctor  bonorum  operum, 
quia  voluntatem  hominis  in  bonum  inclinat. 
Ergo  et  eadem  ratione  potest  dici  auctor 
peccatorum,  quse  sunt  mala  opera. 

2.  Prseterea,  quidquid  est  causa  causae, 
est  causa  causati.  Sed  peccati  causa  est  vo- 
luntas  peccantis.  Cum  igitur  voluntatis 
causa  sit  Deus,  videtur  quod  et  peccati. 

3.  Praeterea,  in  eamdem  causam  reduci- 
tur  salus  et  periculum  alicujus ;  idem  enim 
nauta  est  causa  salutis  et  periclitationis 
navis,  ut  in  II  Physicor.,  text.  30,  dicitur. 
Sed  Deus  est  causa  salutis  humanae,  quae 
est  per  bona  opera.  Ergo  cum  periclitatio 
animae  sit  per  peccatum,  videtur  quod  etiam 
Deus  sit  peccati  causa. 
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COMMENTUM  IN  LIB.  II  SENTENTIAKUM; 


A.  Prseterea,  quapxumque  operatio  con- 
venit  rei  secundum  lioc  quod  sibi  a  Deo 
datum  est,  a  Deo  est.  Sed  operationes  quae 
sunt  peccata,  conveniunt  homini  secundum 
inclinationem  virium  sensibilium,  quse  ho- 
mini  a  Deo  sunt  datae.  Ergo  et  peccatum 
hominis  iu  Deum  sicut  in  causam  reducitur. 

5.  Prseterea,  peccatum  est  tenebra  spiri- 
tualis.  Sed  tenebrarum  Deus  auctor  est  : 
Isa.,  XLV,  7  :  Formans  lucem  et  creans 
tenebras.  Ergo  peccati  Deus  causa  est. 

Sed  contra,  Fulgentius  dicit,  lib.  I  Ad 
Monim.,  cap.  xix,  col.  167  :  «  Illius  rei 
Deus  est  ultor,  cujus  non  est  auctor.  »  Sed 
peccati  est  ultor.  Ergo  ejus  non  est  auctor. 

Prseterea,  quidquid  fit  Deo  volente,  fit 
Deo  auctore,  et  e  converso.  Sed  mala  non 
fmnt  Deo  volente.  Ergo  nec  eo  auctore. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum ,  quod 
peccati  auctor  Deus  nullo  modo  dicendus 
est.  Quod^  enim  agit  propter  finem,  non 
deficit  a  fine  nisi  propter  defectum  alicujus, 
vel  suiipsius,  vel  alterius;  et  illud^  in  quo 
invenitur  defectus  erit  causa  obliquationis 
a  fine,  sive  sit  ipsum  principale  agens,  vel 
materia,  vel  instrumentum  agentis,  vel 
quidquid  aliud;  et  ideo  illud  in  quo  nuUo 
modo  defectus  cadere  potest,  non  potest 
esse  causa  recessus  a  fine  in  his  quse  ad 
finem  ordinata  sunt.  Cum  igitur  peccatum 
dicatur  propter  inordinationem  a  fme  ad 
quem  natura  rationalis  ordinata  est,  non 
potest  esse  causa  peccati  Deus,  in  quo 
nullus  defectus  cadere  potest;  sed  oportet 
quod  peccatum  causetur  defectu  iUius  agen- 
tis  quod  est  possibile  ad  defectum,  sicut  est 
voluntas  rationalis  creaturse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
non  eodem  modo  inclinat  voluntatem  in 
bonum  et  in  malum.  Inclinat  siquidem  vo- 
luntatem  in  bonum  administrando  virtutem 
agendi,  et  directe  movendo  ad  bonum ;  sed 
ad  malum  dicitur  inclinare,  inquantum  gra- 
tiam  non  prsebet,  per  quam  quis  a  malo 
retraheretur  ;  et  non  quod  directe  volunta- 
tem  in  malum  ordinet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum 
refertur  in  voluntatem  sicut  in  causam  :  et 
quamvis  voluntas  sit  creata  a  Deo  inquan- 
tum  est  quoddam  ens,  non  tamen  quantum 
ad  hoc  quod  defectus  ex  ipsa  incidere 
potest ;  est  enim  possibilis  ad  defectum  ex 
hoc  quod  ex  nihilo  est.  Quamvis  autem 


Deus  sit  causa  voluntatis  faciens  eam  ex 
nihilo,  hoc  tamen  quod  est  ex  nihilo  esse 
non  habet  ab  alio,  sed  a  se  :  unde  secundum 
hoc  non  habet  causam  aham ;  et  ideo  defec- 
tus  qui  sequitur  ex  ea  secundum  quod  ex 
nihilo  est,  non  oportet  quod  in  ulteriorem 
causam  reducatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nauta  est 
causa  pericuH  navis  per  suam  absentiam; 
Deus  autem,  quantum  in  se  est,  nulli  absens 
esl,  sed  peccator  absentat  se  a  Deo ;  et  ideo 
ipse  sui  peccati  causa  est  in  quo  periclitatur, 
et  non  Deus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  concupisci- 
bilis  et  irascibilis  a  Deo  homini  datae  sunt, 
ita  ut  rationi  subdantur.  Unde  si  quis  eis 
utatur  secundum  illum  ordinem  prout  a 
Deo  datae  sunt,  talis  operationis  Deus  auctor 
erit ,  sed  hoc  peccatum  esse  non  poterit.  Si 
quis  autem  eis  utatur  prseter  rationis  ordi- 
nem,  talis  abusionis  Deus  auctor  non  erit, 
quia  in  hac  peccatum  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  peccatum 
dicitur  spiritualis  tenebra  effective,  quia 
scilicet  mentem  obtenebrat,  eam  lumine 
gratise  privans.  Nomen  autem  tenebrse  pce- 
nam  potius  designat;  unde  etiam  tenebrse 
Deus  aiictor  est,  sicut  et  aliarum  poenarum, 
ut  infra  ostendetur. 

ARTICULUS  II. 

Utnim  actio  peccati,  inquantum  actio, 
sit  a  Deo^. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  actio  peccati,  inquantum  est  actio,  a 
Deo  non  sit.  Omne  enim  quod  est  a  Deo 
bonum  est,  et  omne  bonum  alicui  bonum 
est.  Qusedam  autem  peccata  sunt  quorum 
actus  nulli  boni  sunt  :  quia  et  facienti 
nocent,  et  ei  in  quem  fiunt.  Ergo  talesactus 
nullo  modo  a  Deo  sunt. 

2.  Prseterea,  quidquid  est  causa  actionis 
in  qua  deformitas  fundatur,  secundum 
quam  actio  mala  dicitur,  est  movens  et  coo- 
perans  ad  malum  ;  nihil  enim  operatur  ad 
malum,  nisi  secundum  quod  talem  actio- 
nem  producit.  Sed  Deus  nuUo  modo  ad  ma- 
lum  cooperari  debet  dici.  Ergo  illius  actio- 
nis  in  qua  malum  consistit  inseparabiliter, 
causa  dicendus  non  est. 

3.  Praeterea,  bonarum  actionum  Deus  nou 
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est  auctor  nisi  seciindum  quod  Deus  poten- 
tiae  agendi  efficaciam  confert  :  quia  deter- 
minatio  operis  ad  liberum  arbitrium'  est, 
ut  supra  habitum  est.  Si  igitur  Deus 
ipsarum  actionum  malarum,  inqnantum  ac- 
tiones  sunt  a  potentia  egredientes,  causa 
esset,  eodem  modo  dicendus  esset  auctor 
malarum  actionum,  sicut  est  auctor  bona- 
rum. 

4.  Praeterea,  quod  convenit  alicui  secun- 
dum  genus  et  difTerentiam  suam  constituti- 
vam,  convenit  sibi  per  suam  essentiam  : 
quia  essentia  rei  his  significatur.  Sed 
quidam  actus  sunt  qui  ex  genere  suo  mali 
sunt,  ut  supra  habitum  est,  et  quidam  qui 
ex  differentia,  per  quam  in  speciem  contra- 
huntur.  Ergo  per  essentiam  suam  mali 
sunt,  et  ita  nec  etiam  inquantum  sunt,  a 
Deo  sunt. 

5.  Prseterea,  rei  non  assignatur  causa 
efficiens  secundum  quod  est  in  intellectu, 
sed  secundum  quod  est  in  re.  Sed  quidam 
actus  sunt  in  quibus  non  potest  separari 
ilhid  quod  est  de  natura  actus  a  deformitate 
nisi  secundum  intellectum  :  quia  bene  fieri 
non  possunt.  Ergo  non  causantur  nisi  se- 
cundum  quod  stant  sub  illa  deformitate. 
Sed  ut  sunt  sub  deformitate,  uon  sunt  a 
Deo.  Ergo  nullo  modo  a  Deo  sunt. 

Sed  contra,  omne  bonum  a  Deo  est.  Sed 
qusedam  peccata  sunt  quae  habent  malitiam 
ex  aliqua  circumstantia  superveniente,  et 
tamen  actus  sunt  boni  ex  genere,  ut  dare 
eleemosynam  propter  inanem  gloriam.  Ergo 
horum,  inquantum  sunt  actus  quidam, 
Deus  causa  est. 

Praeterea,  quidquid  non  est  causa  ope- 
rans*  per  quam  aliqua  substantia  in  esse 
producitur,  non  est  causa  ilhus  substantise. 
Sed  per  aliquam  actionem  peccati,  substan- 
tiae  quaedam  in  esse  producuntur,  sicut 
per  adulteria  et  fornicationes  homines  ge- 
nerantur.  Si  ergo  hainim  actionum  Deus 
causa  non  est  inquantum  actiones  sunt, 
tunc  nec  hominum  qui  per  has  actiones 
generantur  est  causa,  quod  est  absurdum. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
circa  hanc  qusestionem  tanguntur  a  Magis- 
tro  duse  opiniones.  Una  quarum  dicebat 
omnes  actus,  inquantum  actus  sunt,  ex  Deo 
esset ;  sed  quod,  inquantum  deformitatem 
habent,  a  Deo  non  sunt,  sed  ab  homine 
vel   diabolo ;    et   horum    rationes    supra. 
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XXXV  dist.,  prosecutus  est.  Alia  opinio  dice- 
bat,    actus  peccatorum  nullo    modo,    nec 
etiam  inquantum  actus  sunt,  a  Deo  esse  ; 
et  haec  opinio  tangitur  in  praesenti  dist.; 
quam  ad  praesens  nulli  vel  pauci  tenent, 
quia    propinquissima    est     errori    duphci 
etiam*.  Primo,  quia  ex  ea  videtur  sequi 
quod  sint  plura  prima  principia  :  hoc  enim 
est  de  ratione  primi  principii  ut  agere  pos- 
sit  sine  auxilio  prioris  agentis  et  influentia 
ejus;  unde  si  voluntas  humana  actionem 
ahquam  posset  producere  cujus  auctor  Deus 
non  esset,  voluntas  humana  rationem  primi 
principii    haberet   :  quamvis    solvere    hoc 
nitantur,   dicentes  quod  voluntas  etsi  per 
se  possit  actionen^  producere  sine  influentia 
prioris  agentis,  non  tamen  habet  a  se  esse, 
sed  ab  alio,  quod  etiam  exigeretur  ad  ratio- 
nem  primi  principii.  Sed  hoc  videtur  in- 
conveniens,  ut  quod  a  se  esse  non  habet, 
a  se  agere  possit ;  cum  etiam  per  se  durara 
non  possit  quod  a  se  non  est.  Omnis  etiam 
virtus  ab  essentia  procedit,  et  operatio  a 
virtute;  unde  cujus  essentia  ab  alio  est, 
oportet  quod  virtus  et  operatio  ab  alio  sit. 
Et  praeterea,  quamvis  per  hanc  responsio- 
nem  evitaretur   quod   non  esset   primum 
simpliciter,  non  tamen  posset  vitari  quin 
esset  primum  agens,  si  ejus  actio  in  aUquid 
prius  agens  non  reduceretur  sicut  in  cau- 
sam.  Secundo,  quia  cum  actio  peccati  sit 
ens  quoddam,  non  solum  secundum  quod 
privationes  et  negationes  entia   dicuntur, 
sed  etiam  secundum  quod  res  in  genere 
existentes  entia  sunt,  eo  quod  et  ipsae  ac- 
tiones  in  genere  ordinantur,  sequeretur,  si 
actiones  peccati  a  Deo  non  sunt,  quod  ali- 
quod  ens  esssentiam    habens  a  Deo    non 
esset,  et  ita  Deus  non  esset  universalis  causa 
omnium  entium,  quod  est  contra  perfectio- 
nem  primi  entis.  Primum  enim  in  quolibet 
genere  est  causa  eorum  quae  sunt  post,  ut 
in  II  Metaph.,  text.  4,  dicitur.  Et  ideo  cum 
prima  opinione  dicendum  est  quod  actus, 
inquantum  actus,  a  Deo  est,  et  ut  sic,  non 
habet  aliquid  quod  deformitatem  habeat  : 
quod  quaUter  sit,  ita  considerari  potest.  In 
omnibus  enim  in  quibus  incidit  defectus  ex 
causa  secunda  et  non  ex  causa  prima,  opor- 
tet  quod  quidquid  est  in  effectu  deficiente 
essentiae  et  bonitatis,  totum  a  prima  proce- 
dat.  Quod  autem  defectus  reducatur  in  cau- 
sam  secundam  deficientem,  patet  in  claudi- 


'  Siccod.;  Parm. :  «  ex  libero  arbitrio.  — 'Parm. 

Ylil. 


«  operationis.  »  —  '  Parm. 
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catione,  quse  est  a  virtute  gressiva,  mediante  dicendus  est  causa  bonorum  operum,  non 

tibia,    per  cujus  sciiicet  tibiee   curvitatem  autem  peccatorum. 

obliquitas  in  gressu  claudicantis  relinqui-  M  quartum  dicendum,  quod,  sicut  supra 

tur ;  unde  quidquid  est  ibi  de  gressu,  totum  dictum  est,  ipsa  privatio  qua  aliquid  malum 

est  a  virtute  gressiva  ;  sed  defectus  vel  obli-  dicitur  non  potest  esse  differentia  neque 

quitas  gressus  non  est  a  virtute  gressiva,  genus;  sed  unusquisque  actus  specificatur 

sed  a  tibia  tantum.  Similiter  etiam  est  ordo  et  in  genere  ponitur  per  aliquid  positive 

Dei  ad  voluntatem  creatam  *   sicut  causse  dictum.    Sed    positionem    utramque ,    per 

primse  ad  causam  secundam.  Ideo  ex  parte  quam  scilicet  ponitur  actus  in  genere  vel  in 

Dei  nullus  defectus  incidere  potest ;  volun-  specie,  potest  consequi  privatio  aliqua ;  et 

tas  autem  creata  ad  defectum  possibilis  est;  ideo  quidam  actus  dicuntur  mali  ex  genere 

et    ideo    quidquid  est  in  actu    deficiente,  vel  ex  eo  quod  in  speciem  trahit. 

scilicet  peccato,  de  ratione  actus,  et  entis,  et  Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  actio 

boni,  totum  hoc  a  primo  agente,   scilicet  quse   peccati   deformitatem   habet    dicitur 

Deo,  procedit,  mediante  voluntate ;  sed  ipse  bona,  inquantum  est  actio,  bonitate  naturse, 

defectus  qui  est  in  actu,  hoc  modo  est  a  non  propter  hoc  quod  aliquando  inveniatur 

voluntate  quod  a  Deo  non  procedit ;  et  ideo  separata  a   deformitate,    sed  quia  bonitas 

quodcumque    nomen    deformitatem   simul  illa  naturae,  deformitati  substat,   ita  etiam 

cum  actu  significat,  sive  in  generali,  sive  in  Deus  dicitur  esse  causa  illius  actionis  in- 

speciali,  non  potest  dici  quod  hoc  a  Deo  sit  quantum  est  actio,  et  non  inquantum  est 

simpliciter ;  unde  non  potest  dici  absolute  deformis ;    non  hoc  modo  quod   actionem 

quod  peccatum  sit  a  Deo,  ut  homicidium,  faciat  a  deformitate  separatam,  sed  quia  in 

aut  aliquid  hujusmodi,  nisi  cum  hac  addi-  actione  deformitati  conjuncta  hoc  quod  est 

tione,  inquantum  est  actus  et  inquantum  est  actionis    facit,    et    quod  deformitatis  non 

ens.                                         ^  facit ;  etsi  enim  in  aliquo  effectu  plura  in- 

Ad  primum  ergo  dicendum,   quod  cum  separabihter  conjuncta  sint,  non  oportet  ut 

dicitur  actus  peccati  nulU  bonus  esse,  hoc  quidquid  est  causa  ejus  quantum  ad  unum, 

convenit  sibi  secundum  quod  sub  deformi-  sit  causa  ejus  quantum  ad  alterum  :  sicut 

tate  consideratur  ;  et  hoc  modo  non  reduci-  natura  est  causa  oculi  quantum  ad  substan- 

tur  in  Deum  sicut  in  causam.  Nullus  tamen  tiam  ejus,  et  non  quantum  ad  defectum 

actus  est  qui  secundum  se   consideratus,  csecitatis,  quse  ex  naturse  defectu  incidit. 
secundum  hoc  quod  bonus  est,  aUcui  etiam 
bonus  non  sit  :  sicut  actus  fornicationis, 

inquantum  est  delectabihs,  est  bonum  con-  QU^STIO  III. 
cupiscibile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  dici-  Deinde  quseritur  de  causa  poenae;  et  circa 

tur  ad  malum  cooperari  quod  inclinat  ad  hoc  quseruntur  duo  :  1°  utrum  Deus   sit 

actionem,  secundum  quod  actio  deformitati  eausa  poena;  2°  de  quo  per  prius  dicatur 

substat;  unde  mala  est.  Hoc  autem  Deo  non  malum,  scilicet  de  culpa  vel  de  poena. 
convenit ;  et  ideo  non  oportet  ut  ad  malum 

cooperari  dicatur,  quamvis  actionis  illius  ARTICULUS  PRIMUS. 

causa  sit  in  qua  malum  consistit,  secundum  ^j^^^^^              ^  .^  ^  ^^^  .^ 
quod  miluit  agenti  esse,  posse  et  agere,  et 

quidquid  perfectionis  in  agente  est.  Ad    primum  sic  proceditur.   \.  Videtur 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  dicitur  quod  pcena  a  Deo  non  sit.  Omne  enim  ma- 

causa    bonarum  operationum  non    solum  lum  contrariatur  alicui  bono.  Sed  pcena  est 

quantum  ad  essentiam  actus,   sed   etiam  quoddam  malum,  cum  noceat.  Ergo  alicui 

quantum  ad  perfectionem  secundum  quam  bono  contrariatur.   Sed  quod  contrariatur 

bonse  dicuntur  :  utrumque  enim  agenti  in-  bono,  non  potest  esse  a  summo  bono  :  quia 

fluit,  et  ut  agat,  et  ut  bene  agat.  Sed  in  sic  summum  bonum  non  posset  esse  auctor 

malis  actionibus,  quamvis  sit  causa  earum  pacis,  sed  pugnse  et  dissensionis,  si  ab  eo 

quantum  ad  esscntiam,  non  tamen  est  causa  contraria  procederent.  Ergo  poena  non  est 

quantum  ad  defectum ;   et  ideo  absoluto  a  Deo. 


I  Al.  :  «  causatura,  »  et  sic  infra.  —  » I  p.  Summas      theol,  q.  XLix,  art.  2. 


DISTINCT.  XXXVII,  QUiEST.  III,  ART.  I.                              m 

2.  Prseterea,  omnc  quod  est  praeter  inten-  enim  homines  providentiam  Dei  negave- 
tionem  ageutis  iucidit  ex  aliquo  defectu.  runt  de  humanis  actibus  ;  unde  ordinem 
Sed  omne  malum  est  prseter  intentionem  qui  est  poenge  respectu  culpse  non  dicebant 
agentis,  ut  Dionysius  dicit  cap.  iv  De  div.  per  providentiam  divinam  esse,  sed  per  jus- 
no?n.,  §§  17,  31,  32,  col.  715,  t.  1  :  quia  titiam  hominis  poenam  infligentis;  defectum 
nihil  ad  mahim  respiciens  operatur.  Ergo  autem  qui  est  in'  poina  non  a  Deo  ordina- 
omnc  mahim  quod  est '  ex  defectu  aUquo'^  tum.esse,  sed  ex  necessitate  causarum  se- 
non  reducitur  in  Deum  sicut  in  causam,  ut  cundarum  incidere ;  ponebant  enim  Deum 
supra  ostensum  est.  Ergo  nuUius  maU  Deus  res  in  esse  produxisse  sicut  producit  agens 
est  causa.  Sed  poena  est  malum  ^  Ergo  non  ex  necessitate  naturae,  ut  scilicet  ex  uno 
est  a  Deo.  primo,  in  quo  nullus  defectus  est,  unum 

3.  Praeterea,  quidquid  non  est  causa  ac-  primum  proccderet  ab  ejus  perfectione  dis- 
tionis,  non  est  causa  illius  quod  per  actio-  tans,  et  secundum  quod  longior  sit  distan- 
nem  causatur,  ut  dictum  est.  Sed  multae  tia  ab  uno  primo  per  ordinem  causae  et 
poenffi  sunt  quae  aliquibus  per  aUorum  pec-  causati,  magis  dicebant  defectum  incidere. 
cata  infliguntur  :  multi  enim  afflictionibus  Haec  autem  positio  erronea  est,  sicut  in  I 
puniuntur  per  eos  qui  injuste  opprimunt.  lib.,  dist.  xxxix,  patuit,  ubi  dictum  est, 
Cum  igitur  culpae  Deus  non  sit  causa,  vide-  providentiam  divinam  ad  omnia  se  exten- 
tur  nec  oranis  poenae.  dere.  Et  ideo  dicendum  est  pcenas  a  Deo 

4.  Praeterea,  quidquid  est  a  Deo  in  bo-  esse,  nullo  autem  modo  culpam  a  Deo  esse, 
num  tendit.  Sed  quaedam  poenae  sunt  quae  quamvis  utrumque  malum  dicatur.  Cujus 
ad  maluin  incUnant,  ut  fomes  et  hujus-  ratio  est ,  quia  unicuique  rei  assignatur 
modi.  Ergo  non  omnis  poena  a  Deo  est.  causa  agens  secundum  quod  ab  agente  res 

5.  Praeterea,  cujus  generatio  bona  est,  illa  progreditur.  Culpa  autem  rationem  mali 
corruptio  ejus  mala  est.  Sed  generatio  gra-  et  defectus  habet,  secundum  quod  ab  agente 
tiaebona  est,  quia  a  Deo  est.  Ergo  et  corrup-  suo  progreditur,  quod  actionem  suam  in 
tio  gratiae  mala  est.  Sed  corruptio  gratiae  debitum  finem  non  ordinat;  et  ideo  culpae 
est  quaedam  poena.  Ergo  non  omnis  poena  causa  assignari  non  potest,  nisi  talis"  in 
est  a  Deo,  cum  Deus  tantummodo  bonorum  quam  defectus  cadere  possit.  Pcena  autem 
sit  causa.  non  habet  rationem  mali  vel  defectus  se- 

Sed  contra,  omne  quod  justum  est  bo-  cundum  quod  ab  agente  procedit,  quia  per 

num  est ,  et  omne  quod  bonum  est  a  Deo  ordinatam  actionem  agentis  poenae  infligun-  ^ 

est.  Sed  omnis  poena  justa  est,  ut  Augusti-  tur;  sed  habet  rationem  defectus  et  mali  in 

nus   probavit  in   praecedenti    distinctione.  ipso  recipiente  actionem  tantum,  quod  per 

Ergo  omnis  pcena  a  Deo  est.  justam  actionem  aUquo  bono  privatur;  et 

Praeterea,  ad  eumdem  pertinet  remune-  ideo  poenae  Deus  est  auctor,  diversimode 

ratio  et  condemnatio,  sciUcet  ad  eum  qui  vero  diversarum.  Quaedam  enim  est  poena 

judicium  de  actibus  habet  bonis  vel  inalis.  damni,  ut  subtractio  gratiae,  et  hujusmodi  : 

Sed    praemia  reddere  bonis  operibus,  Dei  et  harum  poenarum  Deus  causa  est,   non 

est.  Ergo  et  poenas  etiam  infligere  ipsius  quidem    agendo  aliquid,    sed    potius    non 

est.  Ergo  omnis  pcena  a  Deo  est.  agendo ;   ex  eo  enim  quod  Deus  gratiam 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,   quod  non  influit,  consequitur  in  isto  gratiae  pri- 

poena  duo  habet  in  se  :  scilicet  rationem  vatio.  Quaedam  vero  poena  sensus  est,  quae 

mali,  secundum  quod  est  aUcujus  boni  pri-  per  aliquam  actionem  infligitur,  et  hujus 

vatio  ,  et  rationem  boni,  secundum  quod  etiam  agendo  Deus  auctor  est. 

justa  est  et  ordinata  est.   Quidam  igitur  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unum 

antiqui,  considerantes  pcenam  tantum  ex  bonum  particulare   contrariatur  aUi  bono 

parte  illa  in  qua  defectus  est  et  malum,  particulari,  sicut  calidum  frigido,  et  utrum- 

dixerunt  poenas  a  Deo  non  esse;in  quem  que  aDeoest;  iiectamensequiturquodDeus 

orrorem  etiam  Tuliius  incidisse  videtur,  ut  pacis  auctor  non  sit,  quia  ipsa  etiam  con- 

patet  in  lib.  II  De  officiis,  §  2.  Hujusmodi  trariorum  pugna  ad  aliquam  uniouem  ordi- 

<  Parm.  omittit  :  «  quod  est.  »  —  '  Parm.  addit  ;  Sed  poena  est  malum.  »  —  *  Parm.  omittit :  «  in.  » 

«  incidit.  Sed  quidquid  incidit  ex  defectu.    »  —  —  ^  Al.  :  «  ne  sit  talis.  » 
'  Parm.  omittit :  «  Ergo  nullius  mali  Deus  est  causa. 
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natur,  quia  scilicetad  formam  mixti  conve-  quam  de  culpa.  Bonum  enim,  cum  sit  in 

niunt,  et  etiam  secundum  quod  in  universo  omnibus  generibus,  per  prius  est  in  substan- 

per  modum  cujusdam  consonantiae  ordinan-  tia  quam  in  aliis,  ut  ex  I  Ethic.  patet.  Sed 

tur;itaetiamnonestinconvemens',quamvis  malum  pcense  privat  bonum  quod  est  m 

bonum  naturai  a  Deo  sit,  quod  etiam  poena,  substantia ;  sicut  mors,  quae  quaedam  poena 

quae  sibi  contrariatur,  inquantum  bona  est,  est,  perfectionem  substantialem  privat ;  sed 

a  Deo  sit.  malum  culpae  est  malum  in  actione.  Ergo 

Ad    secundum  dicendum ,  quod  nullum  per  prius  malum  dicitur  de  pcena  quam  de 

malum  nec  aliquis  defectus  a  Deo  vel  agente  culpa. 

alio  intentum  est ;  sed  omne  malum  et  de-  2.  Praeterea,  perfectio  secunda,  quae  est 

fectus  incidunt  ex  defectu  aliquo ,  vel  ex  operatio,  descendit  a  perfectione  prima,  quae 

defectu  causae  agentis,  vel  ex  defectu  mate-  est  forma.  Sed  supra  dictum  est  quod  poena 

riae  recipientis ;  malum  enim  culpae  incidit  opponitur  perfectioni  primae ;  culpa  autem 

ex  defectu  causae  agentis  ;  et  ideo  in  cau-  perfectioni  secundae,  quae  est  operatio.  Ergo 

sam  agentem  quae  deficere  non  potest,  re-  malum  per  prius  invenitur  in  poena  quam 

duci  non  potest;  malum  autem  poenae  incidit  in  culpa. 

ex  defectu  materise  :  quod  sic  patet.  Ordi-  3.  Praeterea,  sicut  se  habet  praemium  ad 

nem  justitiae  justus  judex  in  suis  subditis  meritum,  ita  se  habet  poena  ad  culpam.  Sed 

ponere  intendit.  Ille  ordo  non  potest  in  pec-  praemium  est  magis  bonum  et  per  prius 

cante  recipi  nisi  secundum  quod  per  defec-  quam  meritum.  Ergo  et  poena  est  magis 

tum   aliquem   punitur ;    et    ideo    quamvis  malum  quam  culpa.  Sed  in  quod  est  prius 

defectus  ille  ratione  cujus  poena  malum  dici-  in  his  quae  secundum  prius  et  posterius  di- 

tur,  a  judice  intentus  non  sit,  sed  brdo  cuntur,  etiam  maxime  dicitur,  sicut  ignis 

justitiae;  tamen  justus  judex  pcenae  auctor  maxime  caUdus;  unde  quod  primum  est,  est 

dicitur,  secundum  quod  poena  ordinatum  illud  quod  magis  dicitur,  ut  ex  II  Metaph., 

quid  dicit :  et  ita  poenarum  Deus  auctor  est.  text.  4,  patet.  Ergo  per  prius  dicitur  malum 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  ac-  de  poena  quam  de  culpa. 

tionis  turpis  Deus  non  sit  causa  secundum  4.  Ad  idem  :  sicut  bonum  in  eo  quod  bo- 

quod  deformitati  substat,  est  tamen  causa  num  desideratur,  ita  malum  in  eo   quod 

ejus  secundum  quod  actio  quaedam  est ;  et  malum  vitatur.  Sed  illud  propter  quod  de- 

ideo  etiam  potest  dici  causa  ejus  quod  per  sideratur  aliquid  est  magis  bonum.  Ergo 

illam  actionem  effectum  est.  iUud  propter  quod  vitatur  aliquid  est  magis 

Ad  quartum  dicendum,  quod  poena  non  malum.  Sed  culpa  vitatur  propter  poenam. 

incUnat  ad  malum  culpae  directe  per  mo-  Ergo  poena  est  magis  malum  quam  culpa ; 

dum  habitus  et  dispositionis;  sed  indirecte,  et  sic  idem  quod  prius. 

inquantum  per  poenam  privatur  aliquid  quo  5.  Praeterea,  ut  supra  dicit  Augustinus, 

quis  a  culpa  retrahebatur ;  et  hoc  non  est  De  mor.  Manich.,  cap.  ni,  col.   1346,  t.  1, 

inconveniens,  ut  dicatur  Deus   subtrahere  malum  dicitur  ahquid  quia  nocet.  Ergo  cui 

illud  quo  quis  a  culpa  conservabatur  immu-  verius  convenit   ratio   nocumenti ,   verius 

nis,  scilicet  gratiam.  convenit  ratio   maU.   Sed  verius  convenit 

Ad   quintum  dicendum ,  quod  quamvis  poenae  quam  culpae  :  quia  verius  est  quod 

corruptio  gratiae  in  se  malum  sit,  tamen  per  essentiam  dicitur  quam  quod  per  parti- 

quod  iste  qui  gratia  indignus  est,  gratia  cipationem  denominatur ;  sicut  albedo  ve- 

privetur,  bonum  et  justum  est;  et  hoc  modo  rius  dicit  naturam  albedinis  quam  album. 

a  Deo  est  ordinante.    .  Pcena  autem  est  ipsum  nocumentum,  sed 

culpa  nocens  denominative  dicitur.  Ergo  et 

ARTICULUS  II.  r^tio  mali  per  prius  invenitur  in  pceua  quam 

in  culpa. 

Utrum  malum  per  prius  dicatur  de  poena  Sed  contra,  causa  praecedit  causatum.  Sed 

quam  de  culpa'^ .  malum  culpae  est  causa  maU  poenae.  Ergo 

prius  est  malum  culpae  quam  poenae. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  Praeterea,  Dionysius  dicit,  iv  cap.  De  div. 

quod  malum  per  prius  dicatur  de  poena  7iom,,  §  22,  col.  723,  t.  1,  quod  punu:i  noa 

^  Al.  ;  «  ul  quamvis.  »  —  '  I  p.  Summx  theolog.,  q.  XLViii,  art.  (J. 
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est  maliim,  sed  fieri  pfiena  dignum.  Non  au-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intensio 

tem  aliquis  efficitur  poena  dignus  nisi  per  vel  remissio  alicujus  potest  esse  dupliciter: 

ciilpam.  Ergo  magis  proprie  culpa  malum  vel  per  se,  vel  per  accidens.  Per  se,  quando 

dicitur  quam  pcena.  est  intensio  secundum  id  quod  ad  naturam 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  rei  pertinet;  per  accidonsautem,  quando  di- 

malum  per  prius  de  culpa  dicitur  quam  de  citur  magis  et  minus  non  secundum  magni- 

pcena,  et  magis  culp»  quam  poenae  ratio  mali  tudinem  quae  propria  est  rei  quae  dicitur 

convenit  :  cujus  ratio  assignatur  a  quibus-  major  vel  minor,  sed  secundum  magnitudi- 

dam  ex  parte  boni,  quod  per  malum  priva-  nem  alterius  :  sicut  albedo  dicitur  major  vel 

tur ;  dicunt  enim  quod  per  culpam  separa-  propter  intensionem  principiorum  albedinis, 

tur  aliquis  a  fine  ultimo,  quod  est  summum  vel  propter  magnitudinem  superficiei.  Ita 

bonum,  in  quo  primo  ratio  boni  invenitur;  etiam  magnitudo  potest  attendi  in  malo  vel 

unde  et  in  malo  quod  ab  ipso  separat,  primo  secundum  rationem  propriam  mali,  vel  se- 

invenitur  ratio  mali ;  in  pcena  autem  conse-  cundum  rationem  boni,  quod  privatur  per 

quenter,  quse  bonum  naturae  creatse  privat,  malum;  et  illa  est  essentialior  malo  quse  per 

quod  est  a  summo  bono  deductum.  Sed  ista  se  est,  quam  quae  per  accidens.  Et  secun- 

ratio  videtur  insufficiens  :  quia   culpa  et  dum  hoc  dico  quod,  per  se  loquendo,  non 

poena  non  differunt  secundum  illud  bonum  dicitur  prius  vel  posterius  malum  secundum 

quod  per   utrumque   privatur ;  quia  illud  quod  per  ipsum  prius  et  posterius  bonum 

idem  bonum  quod  active  per  culpam  priva-  privatur,  sed  secundum  quod  per  prius  ra- 

tur*,  est  illud  cujus  passiva  privatio  poena  tionem  mali  participat,  quae  est  in  rece- 

quaedam  est ;  unde  et  subtractio  gratiae,  per  dendo  a  fine.  Unde  non  oportet  quod  malum 

quam  anima  Deo  conjungitur,  et  carentia  poenae,  per  quod  bonum  substantiale  priva- 

visionis  divinae  poense   qusedam  sunt.   Sed  tur,  sit  magis  malum  simpliciter  vel  per 

ratio  assignata  non  tangit  nisi  pcenas  corpo-  prius  quam  malum  culpae  quod  est  in  ac- 

rales  :  unde  non  est  universalis;  et  ideo  hu-  tione. 

jusmodi  rationem  oportet  aliter  invenire  ex  Ad  secundum  dicendum ,  quod  perfectio 

propria  ratione  culpae  et  ex  propria  ratione  prima  se  habet  in  duplici  ordine  ad  operatio- 

poenae.  Sciendum  estigiturquodratio  bonia  nem,  quia  operatio  terminatur  ad  perfec- 

fme  sumitur,  utexil  Metaph. ,text.  8,patet;  tionem  primam  :  et  ideo  operatio  a  perfec- 

finis  autem  est  perfectio  agentis  inquantum  tione  prima    elicitur  ;    et   similiter    etiam 

est  agens,  eo  quod  finis  movet  agentem  ad  est  de  privatione  perfectionis  primae.  Poena 

operandum;  unde  finis,  et  etiam  obliquatio  autem  nominat  privationem  perfectionis  pri- 

a  fine,  per  prius  comparatur  ad  agens  quam  mse,  secundum  quod  ad  eam  operatio  termi- 

ad  patiens ;  et  ideo  illud  malum  quod  ratio-  natur  :  quia  poena  dicit  effectum  culpae;  et 

nem  maU  habet,  secundum  quod  ab  ope-  ideo  non  oportet  quod  culpa  per  posterius 

rante  est,  propinquius  se  habet  ad  finem  malum  dicatur. 

quam  illud  malum  quod  per  actum  operantis  Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  prae- 

in  aliquo  patiente  inducitur ;  unde  prior  est  mium  est  ordinativum  meriti,  ita  et  poena 

recessus  a  fine  in  culpa,  quse  rationem  mali  est  ordinativa  culpse ;  unde  utrumque ,  scili- 

habet  secundum   quod  ab   operante  exit ,  cet  prsemium  et  poena,  quamdam  bonitatem 

quam  in  poena,  quse  rationem  mali  habet  habet  ex  hoc  quod  ordinatum  est.  Unde  non 

secundum  quod  in  patiente  efflcitur  defectus  oportet  quod  si  prsemium  est  magis  bonum, 

quidam  per  aliquam  actionem  vel  ejusdem  poena  sit  magis  malum;  sed  minus,  inquan- 

vel  alterius  :  ejusdem,  ut  poense  quae  conse-  tum  habet  aliquam  permixtionem '  boni. 

quuntur  statim  ex  actu  peccati,  sicut  per  Ad  quartum  dicendum,  quod  culpa  est 

actum  culpse  sequitur  subtractio  gratise  in  propter  se  vitanda,  etiamsi  nulla  poena  se- 

peccante,  et  per  prius  est  inordinatio  actus,  queretur ;  unde  virtuosus  plus  culpam  quam 

qui  est  a  peccante ,  inquantum  est  agens,  poenam  fugit,  ad  quem  oportet  mensurare 

rationem  mali  habens,  quam  ipsa  subtractio  actus  aliorum  hominum,  ut  Philosophus  in 

gratise,  quae  est  malum  poenae ;  per  actio-  V  Ethic,  cap.  vn,  dicit. 

nem  autem  alterius,  sicut  poena  quse  infligi-  Ad   quintum  dicendum ,   quod  quidquid 

tur  peccatori  per  actum  judicis.  invenitur  in  causa  et  causato,  per*  prius  est 

»  Parm. ; «  quod  active  culpa  privat.  »  —  *  Parm. :  «  perfectionem.  »  —  '  Parm.  addit :  «  et  mala.  » 
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in  caiisa  quam  in  causato.  Unde  cura  hoc 
nocumentum  quod  est  poena  sit  per  culpam 
inductum,  ratio  nocuitatis  prius  invenitur 
in  culpa  quam  in  poena ,  quamvis  poena  sit 
ipsum  nocumentum :  quia  hoc  ipsum  quod 
poena  nocumentum  est,  a  nocuitate  culpse 
procedit. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

«  Non  quia  non  sit  actio  vel  voluntas 
raala  quae  aliquid  est ,  sed  quia  a  vero  esse 
separathoraines.  »  Istud  inconvenienter  dici- 
tur.  Constatenim  quodactio,  inquantum  est 
actio,  non  est  separata  a  vero  esse,  sed  in- 
quantum  est  inordinata.  Unde  quod  pecca- 
tum  dicatur  nihil,  non  est  ratione  actionis, 
sed  ratione  inordinationis. 

((  Hic  de  substantiis  atque  naturis  tantum 
accipienda  fore  tradunt.  »  Ex  hoc  non  plus 
habetur,  nisi  quod  substantia  et  natura  uno 
modo  accepta  differunt  ab  actione  bona ;  et 
hoc  verum  est. 

«  Opera  diaboli,  quae  vitia  dicuntur,  actus 
sunt,  non  res.  »  Dicuntur  non  esse  res  ex  ea 
parte  qua  habent  quod  vitia  sintj  scilicet  ex 
parte  privationis. 

«  Sunt  ergo  aliquae  res  quibus  homines 
raali  sunt.  »  Verura  est,  sed  non  eis  horai- 
nes  raah  sunt  inquantum  sunt  res,  sed  in- 
quantum  ahcui  privationi  subsistunt. 

«  Quid  ergo  mirum,  si  Deus  dicitur  non 
esse  auctor  eorum?  »  Ista  objectio  nulla  est : 
quia  ejus  quod  nihil  est  potest  aliquid  esse 
causa,  non  quidera  directe  agendo,  sed  re- 
movendo  prohibens;  sicut  claudens  fenes- 
tram  facit  tenebras  (quee  nihil  sunt) ,  dura 
reraovet  lucem,  quse  *  tenebras  prohibebat , 
ita  etiam  et  privationem  aliquam  quae  poena 
est,  Deus  efficere  potest,  quaravis  illa  priva- 
tio  nihil  sit,  non  prsebendo  illud  quod  priva- 
tionem  prohibeat :  sicut  non  praebendo  gra- 
tiam,  causat  privationera  gratiae.  Sed  illum 
defectura,  prout  in  eo  ratio  culpae  consistit, 
non  causare  potest  Deus,  ut  dictura  est. 

«  Bonorura,  illi  subintelhgi  volunt.  »  Ista 
responsio  nulla  est :  quia  non  rainus  est  ve- 
rura  quod  omne  ens  est  a  priiho  ente,  quam 
quodomne  bonura  est  a  primo  bono;  unde  in 
quocuraque  invenitur  natura  entis,  inveni- 
tur  natura  boni ;  et  ideo  oportet  ens  absolute 
a  Deo  esse. 

«  Iniquitas  quippe  ipsa  non  est  substan- 


tia.  ))  Hic  accipit  Augustinus  substantiam 
non  prout  siguificat  rera  primi  praedica- 
menti,  sed  prout  significat  essentiam  rei  in 
quocuraque  genereexistentis.  Iniquitas  enim 
ex  parte  defectus,  unde  iniquitatis  rationem 
habet,  essentia  caret.  Si  autem  acciperet 
substantiara  secundum  quod  significat  prae- 
dicaraentum  primum ,  aequahter  verura  es- 
set  quod  justitia  non  est  substantia,  sicut 
quod  iniquitas  non  est  substantia. 


DISTINGTIO  XXXYIII. 

De  voluntate  et  ejus  flne,  ex  quo  et  ipsa  judicatur. 

Post  preedicta,  de  voluntate  el  ejus  fine  disse- 
rendum  est.  Sciendum  igitur  est  quod  ex  fine  suo, 
ut  ait  Augustinus,  cap.  ci  Enchirid.,  col.  279,  t.  6, 
voluntas  cognoscitur,  utrum  recta  an  prava  sit. 
Finis  autem  bonae.  voluntatis  beatitudo  est,  vita 
.neterna,  Deus  ipse.  Malce  vero  finis  est  aliud,  sciU- 
cet  mala  delectatio  vel  aUquid  aliud ,  in  quo  non 
debet  voluntas  quiescere.  Finem  bonum  insinuat 
Propbeta,  psalm.  xcvi,  dicens  :  Vidi  finem  omnis 
consummationis ;  latum  mandatum  tuum  nimis. 
Charitas  ergo ,  cujus  latum  mandatum  est,  finis 
quidem  omnis  consummationis  est,  id  est  omuis 
bonse  voluntatis  et  actionis,  ad  quam  omne  pi^ee- 
ceptum  referendum  est.  Unde  Augustinus  in 
Enchir.,  cap,  cxxi^,  col.  288,  t.  G  :  «  Omnia  prce- 
cepta  divina  referuntur  ad  charitatem,  de  qua 
dicit  Apostolus ,  I  Tim.,  i,  o  :  Prcecepti  flnis  est 
charitas  de  corde  puro ,  et  conscientia  bona ,  et  fide 
non  ficta.  Omnis  itaque  prajcepti  finis  charitas  est, 
id  est,  ad  charitatem  refertur  omne  praeceptum. 
Quod  vero  ita  fit  vel  timore  poence,  vel  aliqua  in- 
tentione  carnali,  ut  non  referatur  ad  charitatem, 
quae  est  dilectio  Dei  et  proximi,  nondutn  fit  quem- 
admodum  fieri  oportet,  quamvis  fieri  videatur. 
Tunc  enim  recte  fiunt  quee  mandat  Deus,  et  quce 
consiUo  monet,  cum  referuntur  ad  dilectionem  Dei 
et  proximi.  »  His  verbis  apertissime  insinuatur 
quis  sit  rectus  voluntatis  finis  sive  actionis  bona?'', 
scilicet  charitas,  quai  et  Deus  est,  ut  supra  osten- 
dimus. 

Quod  Deus  est  flnis  omnis  bona:  actionis,  qiiia  chari- 
tas  est;  nec  tantum  Spiritus  sanctus,  sed  et  Chris- 
tus,  et  Pater ;  nec  hi  sunt  tres  fines,  sed  unus. 

Qui  ergo  charitatem  sibi  ponit  fincm,  Deum  sibi 
ponit  finem.  Unde  et  Christum  fiuem  legis  ad  jus- 
titiam  dicit  Apostolus  esse  omni  credenti,  Rom., 
x;  et  recte  dicitur  Christus  finis  legis  ad  justitiam, 
quia,  ut  ait  Augustinus  ui  lib.  Sententiarum  Pros-'' 
peri,  sent.  cclxxiii,  col.  1882,  t.  10,  in  Christo  lex 
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juslitife  non  consiimiliir,  sed  impletiir.  Omnis 
cnim  perfcclio  ex  ipso  est,  iiltra  quem  non  est  quo 
spes  se  extcndat.  Finis  iidelium  CLristus  est,  ad 
quem,  cum  pcrvcnerit  currentis  intentio,  non 
liabet  quo  possit  amplius  venirc ',  sed  habct  in 
(pio  debeat  pcrmanere.  Finis  ergo  i^ectus  atqiie 
supremus  Dens  est,  Pater  scilicet,  et  Filius,  et 
Spiritus  sanctus;  neque  hi  tres  sunt  tres  fines,  sed 
unus  finis  :  quia  non  tres  dii,  sed  unus  Deus. 

Quod  omnes  bonce  voluniates  unum  habent  finem,  et 
tamen  qucedam  bonce  diversos  fines  sortiuntur. 

Sed  quajritur  utrum  omnes  bonae  voluntates 
unum  tantum  habeant  finem.  De  hoc  Augustinus, 
in  lib.  XI  De  Trin.,  cap.  vr,  col.  992,  t.  8,  ita  ait : 
«  AlitB  atque  aliai  vohmtates  suos  proprios  fines 
habeut,  qui  tamen  referunlur  ad  finem  illius  vo- 
hnitatis  qua  beate  vivere  volumus,  et  ad  eam 
pervenire  vitam  quM  non  referatur  ad  aUud,  sed 
amanti  per  seipsam  sufficiat,  quemadmodum  vo- 
luntas  videndi,  linem  habet  visionem,  et  voluntas 
videndi  fenestram,  finem  habet  fenestra;  visionem; 
altera  vero  est  voluntas  per  fencstram  videndi 
transeuntcs,  cujus  item  finis  est  transeuntium 
visio,  ad  quod  etiam  prcedictae  referuntur  volun- 
tates.yitem  rectse  sunt  voluntates,  et  omnes  sibimet 
religatffi,  si  bona  est  illa  ad  quam  cunctee  referun- 
tur;  si  autem  prava  est,  pravse  sunt  omnes;  et 
ideo  rectarum  voluntatum  connexio,  iter  quoddam 
est  ascendentium  ad  beatitudinem ,  quod  certis 
velut  passibus  agitur ;  pravarum  autem  et  distor- 
taruiii  voluntatum  impUcatio,  vinculum  est  quo 
aUigabitur  qui  hoc  agit,  ut  projiciatur  in  tenebras 
exteriores.  »  His  auctoritatum  testimoniis  eviden- 
tcr  monstratur,  plures  in  lidelibus  esse  voluntates 
rectas,  proprios  ac  diversos  fines  habentes;  et  ta- 
men  ummi  eumdemque  :  quia  omnes  referuntur 
ad  unum ,  qui  est  finis  finium,  de  quo  paulo  ante 
diximus.  Ita  e  converso  forte  est  et  in  malis. 

Quwdam  huic  sententice  videntur  adversari. 

Verumtamen  liuic  sententiaj,  qua  dictum  est, 
fidelium  quasdam  rectas  voluntates  flnes  diversos 
sortiri,  et  tamen  ad  unum  referri,  videtur  obviare 
quod  alibi  Augustinus  monet,  ne  scihcet  nobis 
duos  fines  constituamus ,  ita  inquiens  in  hb.  II  De 
sermone  Domini  in  monte,  cap.  xvi ,  col.  1292,  t.  3  : 
«  Non  debemus  ideo  evangelizare,  ut  manduce- 
mus ,  sed  ideo  manducare ,  ut  evangelizemus ;  ut 
cibus  non  sit  bonum  quod  appetitur,  sed  necessa- 
rium  quod  adjicitur,  ut  illud  Matth.,  vi,  33,  im- 
pleatur :  Qucbrite  primim  regnum  Dei,  ct  hcec  omnia 
adjidentur  vobis.  Non  dixit  :  primum  quccrite 
regnum  Dei,  et  deinde  quairite  ista,  quamvis  suit 
necessaria;  sed  ait  :  haec  omnia  adjicientur  vobis; 
id  est,  htec  consequentur,  si  illa  (juajratis ;  ne  cum 
ista  quseritis,  illinc  avertamini,  aut  ne  duos  fines 


constituatis,  ut  et  regnum  propter  se  appetatis,  ct 
ista  ncccssariaproptcriiiud.  Ergo  propter  rcgnum 
Dci  tantum  debemus  omnia  operari ,  non  solam , 
vcl  cum  regno  Dei ,  mercedem  temporalem  raedi- 
tari.  »  Ecce  hic  apcrte  dicit,  ne  duos  iines  nobis 
constituamus ;  sed  unum  tantum ,  id  cst  regnum 
Dei;  cum  supra  dixerit  bonas  voluntates  ahos  et 
alios  proprios  haberc  fines. 

Hic  ostenditur  quomodo,  licet  videatur,  non 
repugnent  prcedicta. 

Ha?c  autem  sibi  non  repugnare  animadvertit  qui 
verbis  prajmissis  simplici  oculo  diligenter  intendit, 
qui  enim  dixit,  ne  duos  fines  nobis  constituamus; 
sed  omnia  propter  regnum  Dei  faciamus,  ipse 
praemisit ,  quod  debemus  manducare ,  ut  evange- 
lizemus.  Cumautem  hoc  ita  facimus,  actionis  ilhus 
finem  Evangelium  constituimus,  sed  et  hunc  finem 
ad  regnum  Dei  referimus.  Manducamus  enina 
propter  Evangelium ,  et  manducamus  et  evange- 
lizamus  propter  regnum  Dei.  Duos  ergo  fines  ia 
manducando  nobis  constiluiinus ;  sed  ita  facientes, 
numquid  peccamus?  Absit.  Nam  et  ipse  sic  facere 
suadet,  si  diligenter  ejus  verba  inspiciamus.  Cum 
ergo  ait,  ne  duos  fines  nobis  constituamus,  fines  iu 
diversa  tendentes  intelhgi  voluit,  scilicet  quorum 
alter  ad  alterum  non  referatur.  Ita  et  cum  dicit 
propter  regnum  Dci  omnia  tantum  ageiida ,  nec 
cum  ipso  mercedem  temporalem  meditandam,  ita 
intelligendum  est ,  ut  non  appetendo  meditemur 
cum  regno  mercedem  temporalcm;  ita  quod  non 
propter  regnum,  sed  propter  se,  ut  scilicet  regnum 
propter  se  appetatur,  et  ista  propter  illud ,  sicut 
ipse  docet.  Si  enim  petimus  vitam  a^ternam,  peti- 
musque  etiam  temporalia  a  Deo;  si  ea  petimus 
propter  vitam  seternam,  non  offendimus;  neque 
sinistra  tunc  scit  quid  faciat  dextera  :  quia  merce- 
dem  temporalem  non  propter  se  meditamur,  sed 
propter  regnum  Dei,  ut  sit  laeva  sub  capite,  et 
dextera  in  amplexu.  Alioquin  si  haec  temporaha 
propter  se  quEerimus,  sicut  aeterna,  miscetur  dex- 
terae  sinistra  :  Ideoque  cum  Dominus  dixerit, 
Matth,,  VI,  1  :  Attendite  ne  justitiam  vestram  fa- 
ciatis  coram  hominibus,  ut  videamini  ab  eis;  alibi, 
ibid.,  16,  ait :  Sic  luceant  opera  vestra  bona  coram 
hominibus  ut  glorificent  Patrem  vestrum  qui  in  ccelis 
est.  Propter  Deum  ergo  omnia  facienda  sunt,  ut 
omnia  quae  facimus,  omniumque  fines  ad  eum  re- 
feramus. 

De  differentia  voluntatis,  intentionis  et  finis. 

Solet  etiam  quaeri  quid  distet  inter  voluntatem, 
et  intentionem,  ac  finem.  Ad  quod  dici  potest,  inter 
voluntatem  et  finem  certo  atque  evidenti  modo 
distingui :  quia  voluntas  est  qua  volumus  ahquid ; 
finis  vero  voluntatis  est  vel  illud  quod  volumus, 
per  quod  impletur  ipsa  voluntas,  vel  potius  aliud 
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propter  quod  illud  volumus.  Intentio  vero  inter- 
dum  pro  fine  voluntatis  accipitur,  quse  diligens  ac 
pius  lector  in  Scriptura,  ubi  hsec  occurrerint,  dis- 
cernere  studeat.  Finis  autem  voluntatis  est  delec- 
tatio  bona  vel  mala,  ad  quam  nititur  quisque 
pervenire.  Unde  Augustinus,  Super  illum  locum 
psalmi  vn  :  Scrutans  corda  et  renes  Deus,  col.  i03 , 
t.  4 ,  sic  ait :  «  Deus  solus  scrutatur  corda ,  id  est 
quid  quisque  cogitat ,  et  renes,  id  est  quod  quem- 
que  delectet.  Quia  finis  curce  et  cogitationis  est 
delectatio,  ad  quam  cura  et  cogitatione  nititur 
quisque  pervenire  ^  »  Et  paulo  post  :  «  Opera 
nostra,  quee  sunt  in  dictis  et  factis,  possunt  liomi- 
nes  videre;  sed  quo  animo  fiant,  et  quo  venii'e 
cupiant,  solus  Deus  videt ;  qui  cum  videt  cor  esse 
in  caelo,  et  non  delectari  nos  in  carne,  sed  in  Do- 
mino,  id  est  cum  bonse  sunt  cogitationes  et  earum 
fines,  dirigit  justum.  »  Idem,  Super  alteriuS  psal.  ix 
locum  illum  scilicet :  In  laqueo  isto  quem  absconde- 
derunt,  comprehensus  est  pes  eorum,  col.  124,  t.  4, 
dicit  :  «  Pes  animee  amor  est  :  qui  si  pravus  est , 
dicitur  cupiditas ,  vel  libido ;  si  rectus ,  dicitur 
charitas.  Eo  movetur  anima,  quasi  ad  locum  quo 
tendit,  id  est  ad  delectationem  bonam  vel  malam  : 
quo  se  pervenisse  per  amorem  laetatur.  »  Finis 
ergo  Yoluntatis,  ut  praemissum  est,  dicitur  et  illud 
quod  volumus,  et  illud  propter  quod  vokimus,  et 
intentio  ad  iUud  respicit  propter  quod  volumus,  et 
voluntas  ad  illud  quod  volumus.  Ut,  verbi  gratia, 
si  velim  esurientem  reficere ,  ut  habeam  vitam 
seternam,  voluntas  est  qua  volo  reficere  esuiien- 
tem,  cujus  finis  est  refectio  esurientis;  intentio 
vero  est  qua  sic  ad  vitam  pervenire  volo;  finis 
autem  supremus  est  ipsa  vita ,  ad  quem  et  alius 
finis  refertur. 

An  illa  intentio  sit  voluntas. 

Sed  quseritur  utrum  et  intentio  talis  sit  volun- 
tas ,  et  si  voluntas  est ,  an  in  hoc  opere  sit  una 
atque  eadem  voluntas  qua  volo  habere  vitam  seter- 
nam,  et  qua  volo  reflcere  esurientem.  Videtur 
nempe  taUs  intentio  esse  voluntas ;  ut  enim  volun- 
tas  est  qua  volo  reficere  pauperem ,  ita  et  voluntas 
est  qua  per  istud  volo  habere  vitam,  et  aUa  quidem 
videtur  esse  voluntas  qua  volo  habere  vitam ,  et 
aUa  qua  pauperi  subvenire  volo ;  sed  ista  ad  iUam 
refertur.  Nam  etsi  hoc  ita  placet  ut  in  eo  cum 
aUqua  delectatione  voluntas  acquiescat,  nondum 
tamen  est  iUud  quo  tenditur,  sed  hoc  ad  illud  re- 
fertur ;  ut  illud  putetur  tanquam  patria  civis,  istud 
vero  tanquam  refectio  vel  mansio  viatoris  :  et  sunt 
istae  voluntates  effectus  sive  motus  mentis  quibus 
quasi  gressibus  vel  passibus  tenditur  ad  patriam. 
Sicut  ergo  altera  est  voluntas  videndi  fenestras, 
ut  supra,  docente  Augustino,  De  Trinit.,  lib,  XI , 
cap.  VI,  col.  992,  t.  8,  didicimus  altera  quse  ex  ista 
nectitur  voluntas ,  scUicet  per  fenestras  videndi 
transeuntes,  ita  uonnullis  aUa  videtur  esse  volun- 


tas  elemosynas  dandi  pauperi,  alia  voluntas  ha- 
bendi  vitam.  Alii  autem  putant  quod  una  sit  vo- 
luntas  et  hic  et  ibi,  sed  propter  subjectorum 
multiplicitatem  diversitas  memoratur  voluntatum. 
Cseterum  quodlibet  horum  verum  sit,  iUud  nulli 
in  ambiguum  venit,  quin  voluntas  ex  suo  flne 
pensetur,  uti^um  sit  recta  an  prava ,  peccatum  an 
gratia;  et  quin  nomine  intentionis  aliquando  flnis, 
aliquando  voluntas  intelligatur, 

DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  determinavit  de  actibus  in  qui- 
bus  peccatum  consistit  in  generali,  inqui- 
rens  utrum,  inquantum  sunt  actus,  sint* 
boni  a  Deo,  hic  determinat  de  ipsis  actibus 
in  speciali ;  et  quia  peccatum  consistit  in 
actu  interiori  et  etiam  exteriori,  ideo  dividi- 
tur  haec  pars  in  duas  :  in  prima  determinat 
de  actu  interiori  voluntatis ;  in  secunda  de 
actu  exteriori,  xl  distinct.  :  ((  Post  hsec  de 
actibus  adjiciendum  videtur.  »  Prima  in 
duas  :  in  prima  determinat  de  actu  volun- 
tatis,  ostendens  unde  in  eo  sit  rectitudo  et 
peccatum,  quia  ex  fme  ;  in  secunda  inquirit 
quomodo  in  voluntate  possit  esse  vitium, 
XXXIX  distinct.  :  «  Hic  oritur  quaestio  satis 
necessaria.  »  Prima  in  duas  :  in  prima  os- 
tendit  quod  rectitudo  voluntatis  est  ex  in- 
tentione  fmis;  in  secunda  determinat  de 
voluntate  per  comparationem  ad  intentio- 
nem  et  fmem,  ibi  :  ((  Solet  quseri  quid  distet 
inter  voluntatem,  et  intentionem,  ac  fmem.  » 
Prima  in  duas  :  in  prima  ostendit  quod 
bonarum  voluntatum  est  unus  fmis,  ex  quo 
rectitudinem  habent;  in  secunda  inquirit 
utrum  ille  unus  finis  sit  tantum  rectarum 
voluntatum  fmis,  an  etiam  possint  esse  alii 
fmes,  ibi  :  ((  Sed  quseritur  utrum  omnes 
bonse  voluntates  unum  tantum  habeant 
fmem.  »  Circa  primum  duo  facit  :  primo 
ponit  quod  charitas  est  fmis  bonarum  vo- 
luntatum;  secundo  ostendit  quod  cum  hoc 
fme  Deus  est  fmis,  ibi  :  ((  Qui  vero  charita- 
tem  sibi  ponit  finem,  Deum  sibi  ponit 
fmem.  » 

((  Sed  quaeritur  utrum  omnes  bonae  vo- 
luntatesunum  tantum  habeant  finem.  »  Hic 
inquirit  utrum  possint  esse  plures  fmes 
rectarum  voluntatum,  et  dividitur  in  tres  : 
in  prima  determinat  veritatem ;  in  secunda 
ponit  objectionem  in  contrarium,  ibi :  ((  Ve- 
rumtamen  huic  sontentiae,  qua  dictum  est, 
fideUum  quasdam  rectas  voluntatos  diversos 


^  Paulo  aUter  et  plenius  in  Augustini  textu. 


»  Parm.  :  «  sint  boni  et  a  Deo.  » 
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fines  sortiri,   et   tamen  ad  unum  refcrri,  speciem  a  forma,  ita  morales  habent  spe- 

videtur  obviare  quod  alibi  Augustinus  ad-  ciem  a  fine ;  unde  et  secundum  fmem  rectae 

monet;  »  in  tertia  determinat  eam,  ibi  :  vel  pravse  sunt,  ut  in  Littera  dicitur.  Sed 

«  llaec  autem  non  sibi  rcpugnarc  animad-  rerum  natufalium  non  est  una  forma.  Ergo 

vertit,  »  etc.  nec  actuum  moralium  erit  unus  fmis,  ad 

«  Solet  etiam  quseri  quid  distot  inter  volun-  quem  dirigi  debeant. 

tatem,  et  intentionem,  et  fmem.  »  Ilic  deter-  4.  Praeterea,  illud  est  fmis  actionis  propter 

minat  de  voluntate  per  comparationem  ad  quod  actio  fit.  Sed  unusquisque  agens  co- 

intentionem  et  fmem.  Circa  hoc  duo  facit  :  gitat  in  agendo  de  eo  propter  quod  agit. 

primo  ponit    dictam   comparationem ;   se-  Cum  igitur  multi  rectas  actiones  agentes 

cundo  inquirit  etiam  utrum  intentio  possit  actu  de  Deo  non  cogitent,  videtur  quod  non 

dici  voluntas,  et  an  intentio  sit  idem  actus  omnium  rectarum  actionum  fmis  sit  Deus; 

cum  ea  voluntate  quae  communiter  vokmtas  ct  ita  diversarum  erunt  diversi  fmes  secun- 

dicitur,  ibi  :  «  Sed  quaeritur  utrum  et  inten-  dum  quod  agentium  sunt  diversse  cogita- 

tio  taUs  sit  voluntas.  »  tiones  do  fme. 

5.  Praeterea,  illud  sine  quo  non  fieret 

PjTT  a^c^TTO    PRTM  A  ^^'^"^*^  ^^^  wo^^^^  quod  fit  illud.  Sed  multi 

yUiHiOiiu    rniiviii.  sunt  qui  opera  spiritualia  non  facerent,  nisi 

quaedam  temporalia  consequerentur.  Ergo 

Hic  quinque  quaeruntur  :  1°  utrum  om-  illa  temporalia  qua?  consequi  quaerunt  sunt 

nium  rectarum  voluntatum  sit  tantum  unus  fmis  operum  eorum  et  vohmtatum,  et  tamen 

fmis^a"  quis  sit  ille;  3°  quid  est  intentio;  non  dicuntur  in  hoc  peccare   :   quia,   ut 

4°  si  sit  eadem  voiuntas  quae  est  de  fme,  Apostolus  dicit,  I  Corinth.,  ix,  10,  debet  in 

quae  dicitur  intentio,   et  quae  de  his  quae  spe,  qui  arat,  arare,  loquens  ad  litteram 

sunt  ad  fmem,  quae  communiter  voluntas  in  casu  isto.  Ergo  praeter  Deum  et  charita- 

dicitur ;  5"  si  ex  fme  voluntas  habet  boni-  tem,  rectarum  voluntatum  potest  esse  aUus 

tatem.  fmis ;  et  ita  non  omnes  rectae  voluntates  in 

unum  tendunt. 

ARTICULUS  PRIMUS.  Sed  contra,  omnis  voluntas  quae  in  di- 

Utrum  sit  tantum  unus  finis  rectarum  ^^^^^  ^ndit,  divisa  est  plura.  Sed  rectum 

voluntatum^  cor  divisum  non  est,  sed  unitum ;  unde 

Oseae,  x,  2  :  Divisum  est  cor  eorum,  nunc 

Ad  primum   sic  proceditur.    1 .  Videtur  interibunt.  Ergo  recti  cordis  est  unus  fmis 

quod  rectarum  voluntatum  non  sit  tantum  ultimus. 

unus  fmis.  Charitas  enim  qua  Deum  dihgi-  Praeterea,  ratio  boni  est  a  fme.  Ergo  ubi 

mus,  Deus  non  est,  ut  in  I  libro  ostensum  est  summum  bonum,  ibi  est  fmis  liltimus. 

est*.  Sed  rectarum   voluntatum  fmis   est  Sed  summum  bonum  est  unum  tantum,  ut 

Deus,  et  etiam  charitas,  ut  in  Littera  osten-  supra,  ni  dist.,  probatum  est.  Ergo  recta- 

ditur.  Duae  ergo  rectae  voluntates  non  in  rum  voluntatum  est  unus  fmis  ultimus. 

unum  fmem  tendunt.  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

2.  Praeterea,  ubi  invenitur  gradus  in  re-  eodem  ordine  res  referuntur  in  fmem  quo 
ferendo  res  ad  finem,  ibi  non  est  unus  finis.  procedunt  a  principio,  eo  quod  agens  unus- 
Sed  in  tribus  personis  invenitur  gradus  quisque  ordinat  effectum  suum  in  fmem 
dum  consideratur  relatio  rerum  ad  fmem  ;  aliquem ;  et  ideo  secundum  ordinem  agen- 
unde  Hilarius,  in  lib.  De  synod.,  §  60,  tium  est  ordo  fmium.  In  progressu  autem 
col.  521,  t.  2,  dicit  :  «  Caput  omnium  Filius  rerum  a  principio  invenitur  unum  rerum 
est,  caput  autem  Filii  Deus  est,  et  ad  unum  principium  primura ,  quod  commune  est 
Deum  omnia  hoc  gradu  referuntur.  »  Cum  omnium,  sub  quo  inveniuutur  alia  principia 
igitur  unaquaeque  trium  personarum  recta-  propria,  quae  in  diversis  sunt  diversa ;  ita 
rum  voluntatum  sit  fmis,  ut  in  Littera  dici-  etiam  in  referendo  res  ad  fmem  invenitur 
tur,  videtur  quod  rectae  voluntates  in  plures  ultimus  fmis  omnibus  communis,  qui  est 
flnes  tendant.  ultimus  fmis ;  sed  inveniuntur  diversi  fmes 

3.  Praeterea,  sicut  res  naturales  habent  proprii  secundum  diversitatem  entium.  Bo- 

>*- 

<  I  II  Summx  theol.j  q.  i,  ait.  o.  —  -  Dist.  xvu,  q.  i,  art.  1. 
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num  enim  invenitur  in  rebus  secundum  Ad  quartum  dicendum,  quod  ad  hoc  quod 

duplicem  ordinem,  ut  in  XII  Metaph.,  text.  alicujus  actionis  fmis  sit  Deus  vel  charitas, 

com.  52,  dicitur,  scilicet  secundum  ordinem  non  oportet  quod  agendo  illam  actionem 

unius  rei  ad  rem  aliam,  qui  ordo  similis  aliquis   de   Deo  vel  charitate  cogitet;  nec 

est  ordini  quem  partes  exercitus  ad  invicem  iterum  sufficit  quod  aliquis  in  habitu  tan- 

habent;  et  alius  est  ordo  rerum  ad  finem  tum  Deum  et  charitatem  habeat,  quia  sic 

ultimum,  qui  scihcet  est  simiUs  ordini  exer-  etiam   actum    veniaHs   peccati    aliquis   in 

citus  ad  bonum  ducis ;  et  quia  res  referuntur  Deura  ordinaret ,  quod    falsum   est   :   sed 

in   fmera  ultimum  communem,  mediante  oportet  quod  prius  fuerit  cogitatio  de  fme, 

fme  proprio,  ideo  secundum  diversitatem  qui  est  charitas  vel  Deus,  et  quod  ratio 

fmis  proprii  efficitur  diversa  relatio  rerum  actiones  sequenles  in  hunc  fmem  ordinave- 

ad  fmem  ultimum.  Sic  ergo  dicendura  est  rit;  ita  quod  rectitudo  illius  ordinationis  in 

quod  sicut  rerum  omniura  unus  est  fmis  actionibus  sequentibus  salvetur  :  ut  patet  in 

ultiraus,  scilicet  Deus,   ita  et  voluntatum  exeraplo  quod  Avicenna  ponit  de  artifice, 

oranium   est    unus  ultimus    fmis,   scilicet  qui,  si  dum  opus  suum  exerceret,  semper  de 

Deus;    nihilominus  tamen  sunt  alii   fines  regula   artis  cogitaret,  multum  in  opere 

proxirai,  et,  si  secundura  illos  fmes  servetur  irapediretur ;  sed  sicut  prius  excogitavit  per 

debita  relatio  voluntatis  in  fmem  ultimura,  regulas  artis,  ita  postraodura  operatur  * . 

erit  recta  voluntas;  si  autem  non,  erit  per-  Ad  quintum  dicendum,  quod  non  oportet 

versa.  Debita  autem  relatio  vohmtatis  ad  illud  sine  quo  non  fieret  aliquid  esse  hoc 

fmem  ultimum  salvatur  secundum   illura  propter  quod  fit ;  orane  enira  illud  quod  ad  ac- 

finera  quo  vohmtas  nata  est  ultimum  fmem  tionem  exigitur,  est  illud  sine  quo  actio  non 

participare ,   in  quo  distinguitur   a  rebus  fieret,  sicut  instruraenta ;  nec  tamen  propter 

aUis,  qua^.  aho  modo  ultimum  fmem  partici-  instrumenta  fit  actio.  Ita  etiam  et  qui  in 

pant  :  et  hic  est  charitas  vel  beatitudo ;  et  operibus  spirituahbus  temporaha  queerunt, 

ideo  non  solura  Deus,  sed  etiara  charitas  non  quserunt  ea  tanquara  fmem  actionis 

fmis  est  omniura  rectarum  voluntatum.  proximum  vel  remotum,  quia  minus  bonum 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  charitas  non  potest  esse  fmis  majoris,  sed  quaerunt 

non  est  fmis  ultimus,  cum  non  sit  fmis  ea  ad  sustentamentum  naturae  et  conditionis 

coramunis  quem  omnia  desiderant ;  sed  est  suse,  ut  sic  debite  opera  spirituaUa  exercere 

fmis  proprius  vohmtatis  per  quem  pertingit  possint. 
ad  fmera  ultimum;  et  ideo  non  sequitur 

esse  plures  fmes  ultimos.  ARTICULUS  II. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Pater,  et 

FiUus,  et  Spiritus  sanctus  sunt  unus  fmis  Vtrum  bealitudo  vel  charitas  sit  finis  com- 

uUimus,  ut  in  Littera  dicitur,  eo  quod  uni-  munis  et  umis  rectarum  voluntatum. 
cuique  eorum  convenit  ratio  fmis,  secundum 

quod  quilibet  est  suranium  bonum ;  et  hi  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

tres  non  tria  sed  unura  summura  bonum  quod  fmis  communis  rectarum  voluntatum 

sunt.  Unde  hoc  quod  Hilarius  dicit  :  ((  Om-  et  unus,  non  possit  esse  charitas  vel  beati- 

nia  hoc  gradu  referuntur  ad  unura  Deum,  »  tudo.  Nihil  enim  quod  est  circa  fmem  ulti- 

inteUigendum  est  gradura  esse  in  reduc-  raum  est  unus  fmis  coramunis  omnibus.  Sed 

tione  creaturarura  ad  FiUum,  non  autem  charitas  est  circa  fmem  uUimura,  scilicet 

inter  Filium  et  Patrem,  inter  quos,  ut  Hie-  Deum;  et  simUiter  etiam  beatitudo,  et  bona 

ronymus  dicit,  nuUus  est  gradus.  Si  tamen  delectatio,  et  hujusmodi.  Ergo  hujusmodi 

noraen  gradus  large  pro  ordine  accipiatur,  non  possunt  esse  fmis  communis  rectarum 

sic  inter  Patrem  et  Filiura  est  gradus,  id  est  voluntatum. 

ordo  principii  ad  illum  qui  est  de  principio,  2.  Prseterea,  nihil  potest  esse  fmis  quod 

non  autera  fmis  et  ejus  quod  est  ad  fmem.  non  est  desideratum,  nec  potest  aliquid  de- 

Ad  tertiura  dicendum,  quod  actus  morales  sideratura  esse  quod  occuUum  est.  Cum  igi- 

non  specificantur  a  fme  uUirao,  sed  a  fmi-  tur  beatitudo  occulta  sit,  quia  Isaiae,  lxiv,  4, 

bus  proximis;  hi  autem  plures  diversorum  dicitur  :  Oculus  ?i07i  vidit,  Deus,  absque  te, 

sunt,  sicut  et  fmes  naturales  sunt  plures.  qux  preeparasti  expectantibus  te,  videtur 

*  Parm.  addit  ;  «  et  sic  in  opere  rectitudo  salva-  tur.  » 
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quod  beatitudo  non  possit  esse  finis  recta-  nis  in  tribus  consistit,  scilicet  in  objecto,  ba- 

rum  vokintatum.  bitu  et  delectatione.  Quanto  enim  objectura 

3.  Praiterea,  corporalo  bonum  non  cst  cst  altius,  tanto  operatio  in  illud  tendens  est 
finis  spiritualis  boni,  cuni  finis  semper  sit  pulcbrior  et  perfectior  :  unde  ex  objecto 
melior  eoquod  cst  adfinem.  Sed  vitaaiterna  operatio  perfectioncrii  bal^et,  et  ex  nol)i- 
videtur  quoddam  corporale  nominare,  sci-  lissimo  oi)jecto  altissimam  perfectionem. 
licet  seternam  conjunctionem  nostrse  animae  Similiter  etiam  operatio  perfecta  non  est 
ad  corpus.  Ergo  vita  seterna  non  est  fmis  nisi  ex  habitu;  unde  quanto  habitus  est 
spiritualium  opcrum.  perfectior,   ct  operatio  perfectior   crit ;   et 

4.  Pra^terea,  nullus  fmis  habetur  anle  id  oporalio  perfcctissima  ab  habitu  nobilissimo 
quod  est  ad  fmem,  cum  per  ea  quse  sunt  ad  erit.  SimiUter,  ut  dicit  Philosophus  in  X 
finem  in  finem  deveniatur.  Sed  charitas  Ethic,  cap.  vi,  delectatio  perficit  operatio- 
anteactusmeritorioshabetur.  Ergocharitas  nem,  sicut  pulchritudo  juventutem;  est 
non  estfinis  rectorum  operum.  enim  sicut  quidam  dccor  opcrationis  ipsa 

5.  Praeterea,  opus  dicitur  rectum,  secun-  delectatio,  et  ideo  oportet  quod  ahquod 
dum  quod  est  aliqua  virtute  informatum.  istorum  sit  fmis  communis  rectarum  volun- 
Sed  sicut  actus  informatur  charitate,  ita  tatum  assignatarum.  Ipsa  autem  operatio 
etiam  aliis  virtutibus.  Ergo  sicut  charitas  perfecta  beatitudo  est ,  objectum  autem 
ponitur  finis,  ita  et  aliae  virtutes  fines  dici  altissimum  Deus  est,  habilus  autem  perfec- 
debent.  tissimus  cliaritas  est ,  delectatio  autem  pu- 

6.  Praeterea,  bonum  simpliciter  non  ordi-  rissima  est  spiritualis  delectatio,  ut  in  X 
natur  ut  ad  fmem  ad  id  quod  est  bonum  Ethic. ,cvi]).  vn,  probatur;  et  ideo  in  Littera 
huic  :  quia  quod  simpUciter  bonum  est  dicitur  quod  Deus  rcctarum  voluntatum 
melius  est.  Sed  operatio  est  bonum  per  se,  finis  est,  et  charitas  et  bona  delectatio,  et 
delectatio  autem  est  huic  bonum,  sciUcet  beatitudo;  ita  tamen  quod  Deus  uUimus 
operanti ;  et  sic  recta  operatio  est  melior  finis  sit,  et  beatitudo  charitatem  ot  delecta- 
delectatione.  Ergo  recta  operatio  non  ordi-  tionem  complectens,  sed  sicut  finis  sub  fine, 
natur  ad  delectationem  sicut  ad  finem.  conjungens  ultimo  fini ,  cum  operatio  in 

Sed  contra,  finem  sine  quo  non  potest  objectum  tendat;  nec  est  recta  relatio  vo- 

esse  conjunctio  ad  finem  ultimum,  oportet  luntatisinDeumnisimediantibushistribus. 

esse  intentum  sicut  finem  communem.  Sed  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  finis 

sine  charitate  et  beatitudine,  et  hujusmodi;  qui  est  circa'  fmem  ultimum,  nonest  finis 

non  potest  esse  conjunctio  voluntatis  ho-  communis  omnibus  rebus,  sed  potest  esse 

minis  ad  finem  ultimum,  qui  Deus  est.  Ergo  communis  in  aliquo  genere ,  et  ita  est  de 

istaomniarationem  finiscommunishabent.  beatitudine ;  non    enim   creaturse   irratio- 

SoLLTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod,  nales  ad  beatitudinem  pervenire  possunt; 

sicut  dictum  est,  quamvis  omnium  rerum  unde  earum  finis  beatitudo  non  est ,  sed  est 

sit  unus  finis  ultiraus,  sicut  unum  princi-  finis  ralionaUs  creaturse  quse  ad  eam  perve- 

pium  primum,  tamen  unicuique  rei  debetur  nire  potest. 

finisproprius,  sicutetprincipiura  propriura;  Ad  secuudura  dicendura,  quod  quaravis 

ita  ut  sicut  ea  quse  sunt  unius  generis  cora-  beatitudo  sit  occulta  quantum  ad  substan- 

municant  in  uno  principio  proprio  ilUus  ge-  tiam,   taracn  ratio    bcatitudinis  nota  est; 

ueris,  ita  coramunicent  in  uno  fine  :  qui  qui-  omnes  enim   per  beatitudincra  intelligunt 

dera  est  coraraunis  omnibus  quse  sunt  in  illo  quemdara  perfcctissimum  statum  :  sed  in 

genere,  non  tamen  omnibus  rebus ;  nec  po-  quo  cousistat  ille  status  perfectus,  utrum 

test  esse  debita  relatio  alicujus  rei  ad  finem  in  vita,  vel  post  vitam,  vel  in  bonis  corpo- 

ultimum,  nisi  mediantc  fine  qui  suo  generi  raUbus  vel  spirituaUbus,  et  in  quibus  spiri- 

debetur.  Finis  autcm  proprius  uniuscujus-  tualibus,  occultum  est. 

querei,  per  quem  infinem  ultiraum  ordina-  Ad  tertiura  dicendura,  quod  vita  dicitur 

tur,  est  sua  propria  operatio.  Unde  et  finis  dupliciter.  Uno  enira  modo  vita  idem  est 

rationalis  naturse,  per  quem  ordinatur  in  quod  esse    viventis,   ut  in   II   De  anima, 

finem  proprium,  est  perfecta  operatio,  quse  text.  37,  dicitur,  quod  vivere  viventibus  est 

estproprianaturseilU.  Sedperfectiooperatio-  esse;  et  hoc  modo  vita  hominis  reliuquitur 

*  Al.  :  «  ciUa.  » 
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ex  conjunctione  animse  ad  corpus,  et  vita  tionis  delectationem  posuit,  ne  animalia  sua 

seterna  ex  seterna  conjunctione  utriusque  ;  salute  contenta  salutem    speciei    neglige- 

et  hoc  modo  vita  seterna  non  est  fmis  recta-  rent,.  quse  per  actum  generationis  fit;  unde 

rum  voluntatum.  Alio  modo  dicitur  vita  delectatio  propter  operationem  est.  Non  au- 

operatio  rei  viventis  :  et  hoc  modo  vita  tem  delectatio  quamlibet  operationem  se- 

seterna  dicitur  operatio  perfecta,  qua  homi-  quitur,  sed  operationera  perfectam ;  et  ideo, 

nes  beati  in  seternum  Deum  videbunt,  se-  sicut  operationes  imperfectse  ordinantur  ad 

cundum  quod  dicitur  Joan.,  xvn,  3  :  Bsec  operationem  perfectam,  ita  etiam  ordinan- 

est  vita  aeterna  :  ut  cognoscant  te,  sohim  tur  ad  delectationem,  quse  perfectam  opera- 

Deumvenim^etquemmisisti  Jesum  Chris-  tionem  exornat.  Vel  dicendum  quod  fmis 

tum.  Ethoc  modo  vita  seterna  est  fmis  recta-  potest  alicui  rei  attribui  dupliciter  :  vel  se- 

rum  voluntatum,  et  est  idem  quod  beatitudo.  cundum   quod  in  se  consideratur ,  et   sic 

Ad  quartum  dicendum,  quod  charitas  du-  operatio  non  est  ad  delectationem,  sed  e 

pliciter  potest  considerari :  vel  in  habitu,  vel  converso  ;  vel  ex  parte  ejus  quod  in  fmem 

secundum    quod  bonum   ejus  resultat  in  tendit,  et  sic  operatio  delectatione  perfici- 

actu,  sicut  bonitas  cujuslibet  habitus  resul-  tur,  et  propter  eam  est  sicut  propter  suam 

tat  in  actu  ex  habitu  procedente.  Si  ergo  perfectionem ;  delectationes  enim  proprise, 

accipiatur  primo  modo  charitas,  sic  opera-  sicut  in  X  Ethic,  cap.  vn,  dicitur,  augmen- 

tiones   rectse,   ante    infusionem   charitatis  tant  proprias  operationes  :  quia  secundum 

factse ,    ordinantur    ad    charitatem    ut    ad  quod  operans  talibus  operationibus  reficitur 

finem,  inquantum  disponunt  animam  ad  per  delectationem  earum,  diligentius  eas 

charitatis  infusse  receptionem  * .  Sed  sic  non  exercet. 
intelUgitur  hic,  sed  intelligitur  secundum 

quod   bonum   charitatis  resultat  in  actu,  ARTICULUS  III. 

sicut  etiam  Philosophus  dicit  in  III  Ethic,  Utrum  intentio  sit  actus  voluntatis\ 
cap.  XIV,  quod  fortis  operatur  propter  bo- 

num  fortitudinis,  inquantum  opera  sua  ad  Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 

fmem  fortitudinis  refert,  quod  est  fortiter  intentio  non  sit  aliquid  voluntatis.  Quia,  ut 

operari.  Similiter  etiam  charitatem  habens  in  II  Ethic,  cap.  v,  dicitur,  omne  quod  est 

refert  opera  sua  in  bonum  charitatis,  quod  in  aniraa,  vel  est  passio,   vel  habitus,  vel 

est  ipsa  operatio  ex   charitate  procedens,  potentia.  Sed  intentio  non  nominat  ipsam 

scilicet  dilectio  Dei  et  proximi.  potentiam  voluntatis,  quia  sic  omnis  actus 

Ad  quintura  dicendum,  quod  ad  bonum  voluntatis  intentio  dici   deberet ;   similiter 

alicujus  virtutis    non   ordinatur   nisi    vel  etiam  non  est  habitus  animse*,  quia  habitus 

actus  propriaj   virtutis,   vel  actus  alterius  animse  sunt  virtutes  vel  scientise ;  nec  ite- 

virtutis,  qui  est  imperatus  ab  illa  virtute  :  rum  est  passio  in  voluntate  existens,  quia 

sicut  actus  proprius  fortitudinis,  ordinatur  passiones  sunt  in  sensitiva  parte,  et  non  in 

in   bonura    fortitudinis,    vel    etiam    actus  intellectiva,   ut  in  VII  Physic,  text.  29, 

magnanimitatis,  qui  est  tendere  in  magna  probatur.  Ergo  intentio  non  videtur  ahquid 

facienda,  et  ardua,  secundum  quod  est  a  ad  voluntatem  pertinens. 

fortitudine  iraperatus.  NuUa  autera  virtus  2.  Prseterea,  ut  in  II  Physicor.,  text.  7, 

iraperat  universaliter  oranibus  virtutibus,  probatur,  natura  in  sua  operatione  intendit 

nisi  charitas,  quse  est  mater  omnium  virtu-  finem.  Sed  agens  per  naturam,  non  agit 

tum;  et  habet  hoc  tum  ex  objecto  proprio",  per  voluntatem  :  quia  in  eodera  libro  dis- 

quod  est  sumraura  bonura,  in  quod  imme-  tinguitur  agens  a   proposito  contra  agens 

diate  fertur,  tum  etiara  ex  subjecto,  scilicet  a^  natura.  Ergo  intentio  non   pertinet  ad 

ex  voluntate,  quse  aliis  viribus  iraperat;  et  voluntatem. 

ideo  inter  virtutes  sola  charitas  dicitur  com-  3.  Prseterea,  Luc,  xi,  34  :  Si  oculus  tuus 

munis  fmis  oranium  rectarura  voluntatum.  nequam  fuerit,  etiam  corpus  tuum  tenebro- 

Ad  sextura  dicendura,  quod  operatio  sira-  sum  erit,  Glossa  :  «  Oculus,  id  est  intentio.  » 

pUciter  est  raelior  quani  delectatio  ;  et  ideo,  Sed  ratio  oculi  non  competit  voluntati,  sed 

ut  medici  dicunt,  natura  in  opere  genera-  magis   rationi  ;    similiter   etiam  dirigere, 

<  Parm. : «  animam  charitatis  infusse  receptivam. »  '  I  II  Summse  theolog.,  q.  xii,  art.  1 .  —  *  Al.  tanlum 

—  *  Al.  :  «  habet  habitum  ex  objecto  proprio.  »  —  «  non  animse.  »  —  ^  Parm.  omittit  :  «  a.  » 
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quod  intentioni  attribuitur,  rationis  est,  et  venire  nititur,  illius  in  quod  pervenirc  niti- 

non  voluntatis.  Ergo  intentio  non  pertinet  tur  dicitur  esse  intentio.   Hoc   autem  est 

ad  voluntatem,  sed  ad  rationem.  fmis  :  propter  quod  intentio  dicitur  esse  de 

4.  Praeterea,  voluntas  est  principium  re-  fine,  non  secundum  quod  voluntas  in  finem 
rum  operabilium,  quae  ad  practicum  intel-  absoiute  fertur,  sed  sccundum  quod  ex  eo 
lectum  pertinent.  Sed  intentio  non  tantum  quod  est  ad  finem,  in  finem  tendit.  Unde 
est  in  practicis,  scd  etiam  in  spcculativis,  in  intcntio  in  ratione  sua  ordincm  quemdam 
quibus  ctiam  fmis  invcnitur.  Ergo  intentio  unius  ad  alterum  importat.  Ordo  autem 
non  pcrtinet  ad  voluntatem.  unius  ad  alterum,  non  est  nisi  per  intellec- 

5.  Praeterea,  potentiai  non  potest  attribui  tum,  cujus  est  ordinarc.  Scd  in  quibusdam 
nisi  duplcx  actus  :  vel  qui  convenit  sibi  per  intellectus  ordinans  appetitum  in  finem  est 
se,  vel  qui  convcnit  sibi  iu  ordine  ad  aliam  conjunctus  ipsi  appetitui,  sicut  in  habenti- 
potentiam.  Sed  intentio  non  potcst  essc  actus  bus  intellectum,  ut  in  homine  et  in  angelo  ; 
voluntatis  pcr  se  considcratse,  quia  non  dc-  in  quibusdam  autcm  intcllectus  ordinans 
nominatur  a  voluntate;  actus  autem,  qui  est  separatus,  sicut  in  naturalibus,  quae 
est  alicujus  potentiae  per  se,  denominatur  diriguntur  in  fmcm  ab  intellectu  naturam 
ab  ipsa,  sicut  intelhgere  ab  intellectu;  simi-  instituentc,  et  fmcm  sibi  praesignantc.  Ap- 
liter  etiam  non  est  actus  cjus  secundum  petitus  autem  intellcctui  conjunctus,  volun- 
ordinem  ad  rationem,  quia  sic  actus  ejus  tas  dicitur  ;  sed  appetitus  ab  inteliectu  se- 
est  ehgere,  ut  supra  dictum  cst.  Ergo  in-  paratus  est  appetitus  sensibiUs  et  naturalis. 
tentio  nuUo  modo  cst  actus  voluntatis.  Quamvis  autem  cujuslibet  horum  appeti- 

Sed  contra,  meritum  et  demeritum  in  tuum  intentio   communis    sit,    per    prius 

sola  voluntate  constitutum  est.  Sed  sccun-  tamen  in  vohmtate  invenitur,  quse  ab  in- 

dum  intcntionem  praecipue  attenditur  me-  tellcctu  conjuncto  in  fmem  dirigitur;  et  ideo 

ritum  et  demeritum.  Ergo  intcntio  ad  vo-  intentio  primo  et  per  se  actum  voluntatis 

luntatem  pertinet.  nominat  sccundum  quod  in  ca  est  vis  in- 

Praeterea,  ut  in  Littei^a  dicitur,  intentio  tellectus  ordinantis. 

est  de  fme.   Finis  autem  habet  rationem  Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  in  pas- 

boni.    Cum  igitur  bonum   ad   voluntatem  sione    intelligilur    etiam    operatio    :    quia 

pcrtineat,  quia  est  objectum  ejus,  videtur  operationes  animae  passiones  etiam  quaedam 

quod  intcntio  voluntatis  sit.  sunt,  quia  intelligerc  cst  quoddam  pati  et 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  sentirc.  Vel  etiam  intcUigitur  in  habitu  ope- 

ex  ipso  nomine  intentionis  potest  accipi  ad  ratio,  qui  principium  operationis  est ;   vel 

quam  potcntiam  pertineat.  Intendere  enim  quia  operatio  non  significatur  ut  in  anima 

dicitur  quasi   in   aUud  tendere.  Intendere  existens,  sed  ut  ab  anima  egrcdiens. 

autem   in    ahquid    est  illius  potentiae  ad  Ad  sccundum  diccndum,  quod  naturalia 

quam  pcrtinet  prosequi  vel  fugere  ahquid.  quamvis  non  habeant  voluntatem,   tamen 

Haec  autem  est  appetitus  vel  voluntas,  non  intendunt  aliquid  per  appetitum  naturalem, 

autem  intellectus.  Sed  verum  est  quod  in-  secundum  quod  diriguntur  in  fmem  suum 

tellectus  practicus  dicit  ahquid  de  fugiendo  ab  intellectu  divino  naturae  attribuente  in- 

vel    prosequendo ,    ut    in    III  De   anima,  chnationcm  in  fmem,  quae  inchnatio  appe- 

text.  45,  dicitur ;   unde  judicium  fugae  et  titus  naturahs  dicitur ;  et  ideo  non  cst  ita 

prosecutionis  ad  inteUectum  practicum  per-  proprie  intentio  in  eis  sicut  in  agentibus  a 

tinet,  non  autem  ipsa  prosecutio  et  fuga.  proposito. 

Intellectus  autem  speculativus  neque  fugit  Ad  tertium  diccndum,  quod  dirigere  vel 

aut  prosequitur,  nequc  etiam  aliquid  dc  fu-  esse   oculum    attribuitur    intentioni ,   non 

giendo  et  prosequcndo  dicit ;  et  ideo  intcntio  secundum  quod  est  actus  voluntatis  simpli- 

non  est  actus  cognoscitivae,  sed  appetitivse.  citer,  sed  secundum  quod  vis  rationis  ordi- 

Per  hoc  autem  quod  dicitur  in  aliquid  ten-  nantis  in  voluntate  manet. 

dere,  importatur  quaedam  distantia  ihius  in  Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  volun- 

quod  aliquid  tendit ;  et  ideo  quando  appeti-  tas  moveat  omnes  potentias  in  actus  suos, 

tus  fertur  immediate  in  aliquid,  non  dicitur  non  solum    est  respectu    eorum  quae    ad 

esse  intentio  ilhus,  sive  hoc  sit  fmis  ulti-  practicum  intellectum  pertinent,  sed  etiam 

mus,  sive  sit  ahquid  ad  fmem  ultimum ;  sed  eorum  quae  ad  speculativum  ;   sicut  enim 

quando  per  unum  quod  vult  in  ahud  per-  homo  vult  ambulare,  vel  ahquid  hujusmodi 
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facere ,  ita  etiam  vult  considerare  et  verita- 
tem  qucestionis  alicujus  invenire. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  intentio  non 
est  actus  voluntatis  absolute,  sed  in  ordine 
ad  rationem  actum  voluntatis  ordinantem. 
Sed  ratio  potest  ordinare  actum  voluntatis 
dupliciter  :  vel  secundum  quod  voluntas  est 
de  fme,  et  sic  actus  voluntatis  in  ordine  ad 
rationem  est  intentio ;  vel  secundum  quod 
est  de  his  quse  sunt  ad  fmem ,  et  sic  actus 
voluntatis  in  ordine  ad  rationem  est  electio. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  voluntas  uno  et  eodem  actu  velit 
finem  ei  ea  qux  sunt  ad  finem  * . 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  non  sit  unus  actus  voluntatis  qui  est 
de  fme  et  de  eo  quod  est  ad  fmem.  Actus 
enim  omnes  distinguuntur  secundum  ob- 
jecta,  ut  II  Be  anima,  text.  33,  dicitur. 
Finis  vero  et  id  quod  est  ad  fmem  sunt 
diversa  objecta.  Ergo  et  motus  voluntatis 
sunt  diversi  qui  in  ea  feruntur, 

2.  Praeterea,  non  est  idem  in  specie  motus 
qui  est  ad  ultimum  terminum  et  qui  est  ad 
medium,  ut  in  X  Ethic.,  text.  5,  dicitur, 
sicut  qui  est  ad  nigredinem  et  qui  est  ad 
pallorem  ab  albedine.  Sed  illud  quod  est  ad 
finem  est  sicut  medium  per  quod  itur  in 
fmem  quasi  in  ultimum  terminum.  Ergo 
non  est  idem  motus  voluntatis  qui  est  fmis 
et  ejus  quod  est  ad  fmem. 

3.  Prseterea,  actus  voluntatis  sequitur 
actum  intellectus.  Sed  non  eadem  est  cogi- 
tatio  de  fme  et  de  eo  quod  est  ad  flnem. 
Ergo  nec  idem  voluntatis  motus. 

4.  Prseterea,  contraria  non  possunt  eidem 
simul  inesse.  Sed  in  eo  qui  vult  dare  elee- 
mosynam  propter  vanam  gloriam,  voluntas 
quse  est  fmis  est  mala,  et  qu«  est  ejus 
quod  est  ad  fmem  est  bona.  Ergo  non  est 
idem  actus  voluntatis  utrobique. 

Sed  contra,  Philosophus  dicit  ^  :  «  Ubi 
unum  propter  alterum,  ibi  unum  tantum.  » 
Sed  illud  quod  est  ad  fmem  desideratur 
propter  fmem.  Ergo  unum  desiderium  est 
fmis  et  ejus  quod  est  ad  fmem.. 

^  I  II  Summse  theoL,  q.  viii,  art.  3. 

*  Ut  ex  X  Ethic.j  cap.  ii,  prius  indicabatur  ad 
marginem,  sed  nec  expresse  ibi,  nec  alibi  occurrit; 
et  S.  Thomas,  IV  SentenL,  dist.  ix,  q.  i,  art.  3, 
q.  III,  arg.  3,  absque  nomine  Philosophi,  nude 
proponit.  CoUigi  autem  potest  ex  ejus  lib.  De  me- 


Prseterea,  non  contingit  potentiam  esse 
in  duobus  actibus  simul.  Sed  simul  ahquis 
vult  fmem  et  illud  quod  est  ad  fmem.  Ergo 
non  est  alius  motus  voluntatis  qui  est  in 
utrumque. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
quando  aliquid  dicitur  secundum  relatio- 
nem  ad  alterum,  potest  dupHciter  conside- 
rari  :  vel  secundum  quod  est  res  quaedam 
in  se  absolute,  et  sic  non  est  eadem  conside- 
ratio  ejus  et  illius  ad  quod  dicitur,  sed  divi- 
sim  utrumque  consideratur ;  vel  secundum 
quod  ad  alterum  dicitur,  et  hoc  modo  ea- 
dem  est  consideratio  utriusque,  quia  qui 
novit  unum  relativorum,  novit  et  reliquum, 
sicut  in  Prsedicamentis,  cap.  «  De  ad  ali- 
quid,  ))  dicitur;  sicut  si  ahquls  considerat 
imaginem  prout  imago  est  alicujus  rei, 
eadem  consideratio  erit  imaginis  et  ejus 
cujus  est  imago.  Si  autem  consideretur 
imago  inquantum  est  res  qusedam ,  ut 
figura  depicta  in  lapide,  alia  consideratio 
erit  imaginis  et  ejus  cujus  est  imago.  Ita 
etiam  dico  de  eo  quod  est  ad  fmem  :  quia 
qusedam  sunt  quse  quseruntur  propter 
finem,  quae  nihilominus  habent  in  se  unde 
desiderentur ;  et  in  taha  potest  voluntas 
ferri  dupliciter  :  vel  secundum  quod  ea 
propter  fmem  quserit,  et  sic  idem  est  mo- 
tus^  voluntatis  qui  est  in  fmem  et  in  illud 
quod  est  ad  fmem ;  vel  secundum  quod  ipsa 
sunt  qusedam  res  per  se  desiderabiles ,  et 
sic  est  alia  voluntas  de  utroque.  Sed  quse- 
dam  sunt  quse  non  desiderantur  nisi  in  re- 
latione  ad  finem,  ut  sectio  et  ustio^  et  in 
tahbus  nunquam  difTert  motus  voluntatis, 
secundum  quod  voluntas  fertur  in  ista  et  in 
fmem  eorum  :  quia  in  ea  voluntas  non  fer- 
tur,  nisi  prout  considerantur  sub  relatione 
ad  fmem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fmis  et 
id  quod  est  ad  fmem,  inquantum  hujusmodi 
consideratum ,  non  sunt  diversa  objecta, 
sed  unum  objectum  in  quo  fmis  sicut  for- 
male  est,  quasi  ratio  quaedam  volendi ;  sed 
id  quod  est  ad  fmem  est  sicut  materiale, 
sicut  etiam  lumen  et  color  sunt  unum  objec- 
tum. 

Ad  secundum  dicendum,   quod  quando 

moria  et  reminisc,  ut  et  illa  quse  subjungitur  du- 
plex  consideratio  ejus  quod  ad  alterum  relationem 
liabet,  explicatius  ibi  ac  expressius  quam  prsece- 
dens  habetur.  —  Nicolai. 

'  Parm.  :  «  actus.  »  —  *  Parm.  addit  :  «  quse  in 
se  mala  sunt.  » 
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voluntas  fertur  in  id  quod  est  ad  finem,  Dc  divin.  nomin.,  §  30,  col.  730,  t.  i.  Scd 

prout  est  ad  finem,  id  quod  est  ad  finem  bonitas  actus  causatur  ex  habitu,  ex  circum- 

non  est  terminus  ejus;  et  ideo  non  oportct  stautiis  et  ex  fine.  Ergo  non  potest  suffl- 

quod  sint  ibi  duo  motus  :  sicut  est  etiam  cienter  ex  fino  judicari  voluntatis  rectitudo. 

uuus  motus  continuus  qui  dc  cxtremo  in  :\.  Pra^terca,  ex  eodem  judicatur  rcctitudo 

extremum  per  media  transit,  nisi  medio  ut  alicujus  actus  ex  quo  mensuratur  bonitas 

termino,  in  medio  quiescendo,  utatur.  ejus.  Sed  bonitas  actus,  praecipue  quae  est  in 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  cogita-  virtute  merendi,  mensuratur  ex  radice,  quae 

tio  de  eo  quod  est  ad  fidem,  prout  conside-  est  habitus  actum  eliciens.  Ergo  rectitudo 

ratur  in  ordine  ad  finem,  est  eadem  cum  vohmtatis  potius  judicatur  ex  habitu,  qui 

cogitatione  finis;  non  autem  cogitatio  de  eo  est  principium  aclus,  quam  ex  fine. 

quod  est  ad  finem  ut  est  res  qusedam,  et  si-  Sed  contra,  omnis  motus  recipit  speciem 

militer  nec  voluntas.  ex  termino.  Sed  terminus  actus  voluntatis 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  aUquis  est  finis.  Ergo  ex  bonitate  finis  judicandus 

vult  dare  eleemosynam  proptcr  inanem  glo-  est  bonus  actus  vohintatis. 

riam,  hic  est  unus  actus  voluntatis;  et  hic  Praeterea,  actus  recipit  speciem  a  forma 

actustotusmalusest,  licetnunquamadomne  agentis;  unde  secundum  diversas  formas 

id  quod  in  eo  est  malitiam  habeat;  unus  diversificantur  actiones  in  specie,  sicut  cale- 

enim  particularis   defectus   sufficit  ad  hoc  facere  et  infrigidare.  Sed  forma  voluntatis 

quod  ahquid  simpliciter  malum  dicatur.  Sed  est  finis,  quod  est  appetibile,  sicut  intelhgi- 

verum  est  quod  si  vellet  hoc  quod  est  dare  bile  est  forma  intellectus.  Ergo  secundum 

eleemosynam,  ut  rem  quamdam  non  in  or-  bonitatem  et  mahtiam  finis,  dicitur  actus 

dine  ad  talem  finem ,  actus  ille  voluntatis  voluntatis  bonus  vel  malus. 

esset  bonus ,  et  esset  alius  actus  voluntatis  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

ab  eo  quo  vult  vanam  gloriam,  actus  voluntatis  potest  fieri  in  finem  dupli- 

citer.  Vel  immediate  in  ipsum  finem,  et  sic 

ARTIGULUS  V.  actus    voluntatis    manifeste    bonitatem   et 

malitiam  ex  fine  habet,  quia  velle  bonum 

Utrumvoluntasjudicandasitrectaexfine^  finem  est  bonum  ,  et   vehe  maluni  finem 

est  malum ;  bonitas  enim  finis  non  depen- 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  det  ulterius  ex  aliquo  aho,  sicut  bonitas  ejus 

quod  voluntas  non  sit  judicanda  recta  ex  quod  est  ad  finem  dependet  ex  fine  :  et  talis 

flne.  Contingit  enim  ahquod  malum  propter  actus  proprie  dicitur  voluntas  finis  ut  velle 

bonum  velle,  sicut  qui  vult  furari,  ut  elee-  beatitudinem.  Alio  modo  fertur  actus  ir.  fi- 

mosynas  det.  Sed  tahs  voluntas  mala  est,  et  nem  mediante  eo  quod  est  ad  flnem,  et  hoc 

tamen  flnis  voluntatis  est  bonus.  Ergo  ex  proprie  dicitur  intendere  flnem,  et  tunc  dis- 

flne  non  judicatur  rectitudo  voluntatis.  tinguendum  est  :  quia  in  mahs  absolute  di- 

2.  Pra^terea  contingit  quod  aliquis  faciat  cendum  est  quod  actus  habet  mahtiam  ex 
ahquid  parvum,  intendens  magnum  facere ;  flne,  quia  si  flnis  intentus  est  malus,  volun- 
sicut  aliquis  dans  obolum,  si  intendat  ha-  tas  mala  est,  quantumcumque  sit  bonum 
bere  tantam  mercedem,  sicut  si  daret  cen-  illud  quod  ad  talem  flnem  ordinatur ,  eo 
tum  marchas.  Non  autem  sequitur  quod  quod  unus  particularis  defectus  sufflcit  ad 
tantum  bonum  faciat  quantum  est  flnis  malitiam  ;  in  bonis  autem  distinguendum 
quem  intendit.  Ergo  ex  flne  non  mensura-  est :  quia  aut  loquimur  de  flne  volentis,  aut 
tur  rectitudo  voluntatis.  do  flne  actus  voluntatis  ;et  dicitur  flnis  vo- 

3.  PrKtcrea,  omnia  bonum  appetunt,  ut  lentis  quem  volens  sibi  praestituit,  et  tunc 
dicitur  in  I  Ethic,  cap.  i.  Si  igitur  voluntas  non  sequitur,  si  flnis  est  bonus,  quod  volun- 
dicenda  est  recta  ex  voluntate  fliiis,  omnis  tas  sit  bona  :  quia  potest  esse  id  quod  est 
voluntas  erit  bona.  volitum  malum,  et  unuin  tantum  sufficit  ad 

4.  Praeterea,  ad  hoc  quod  ahquid  bonum  malitiam  voluntatis,  sive  finis  sive  voiitum 
dicatur,  oportet  quod  omnia  perficientia  rem  sit  malum  ;  et  quamvis  uno  modo  sit  idem 
in  bonitate  concurrant :  quia  bonum  est  ex  actus  voluntatis  qui  fertur  iu  finem  et  in  id 
una  et  tota  causa,  ut  Dionysius  dicit,  cap.  iv  quod  est  ad  flnem,  tamen  intentio  nominat 

'  I  II  Summx  Iheol.,  q.  xviii,  art.  4. 
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illum  actum ,  secundum  ordinem  actus  ad 

fmem;  sed  voluntas  nominat  actum  eum-  EXPOSITIO  TEXTUS 

dem,  secundum  ordinem  ad  objectum  proxi- 

mum,  quod  in  fmem  ordinatur  :  et  ideo  in  «  Item  rectae  sunt  voluntates,  et  omnes 

tali  casu  voluntas  est  mala ,  sed  intentio  sibimet  religatae,  si  bona  est  illa  ad  quam 

bona.  Finis  autem  dicitur  ad  quem  actus  cunctse  referuntur.  »  Hoc  intelligendum  est, 

proportionatus  est,  et  ita  etiam  si  fmis  est  si  referantur  ad  rectam  voluntatem,  quasi 

bonus  et  actus  bonus ,  quia  actus  malus  ex  se  ordinatae  ad  illam ;  ita  quod  recta  vo- 

non  est  proportionatus  ad  fmem  bonum.  luntas  sit  fmis  actus  voluntatis,  et  non  tan- 

Unde  dicit  Philosophus  in  VI  Ethic,  c.  vni,  tum  agentis,  ut  dictum  est. 

de  his  qui  per  malos  actus  bonos  fmes  conse-  «  Non  debemus  ideo  evangelizare,  ut  man- 

qui  intendunt,  quod  quaerunt  sortiri  fmem  ducemus.  »   Istud  simpliciter   verum  est : 

inconvenienti  medio ;  sicut  enim  non  quseli-  quia  manducare  non  potest  esse  fmis  evan- 

bet  materia  est  disposita  ad  quamlibet  for-  gehzandi  nec  proximus  nec  ultimus ;  sed  est 

mam,  nec  quodlibet  instrumentum  ad  quem-  quaesitum  ab  evangelizante  ad  facultatem 

libet  effectum ,  nec  quodlibet  medium  ad  evangelizandi  conservandam ;  et  ideo  Magis- 

quamlibet  conclusionem,  ita  nec  quiUbet  ac-  ter  infra  in  solutione  hoc  verbum  non  expo- 

tus  ad  quemlibet  fmem.  nit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  «  Finis  vero  voluntatis  est  vel  illud  quod 

aliquis  vult  malum  propter  bonum,  illud  bo-     volumus,  vel  potius  illud  propter  quod 

num  non  est  fmis  actus  voluntatis,  secun-  illud  volumus.  »  Quia  omne  bonum  ratio- 

dum  se  considerati,  sed  est  fmis  a  volente  nem  fmis  habet,  bonum  autem  objectum  est 

inordinate  praestitutus.  voluntatis;  ideo  quodlibet  volitum  quod  est 

Et  hoc  etiam  modo  dicendum  est  ad  se-  objectum  voluntatis   finis  potest  dici ;  sed 

cundum  :  quia  in  malis  simpliciter  tenet  magis  proprie  dicitur  fmis  illud  in  quod  ul- 

quod  quantum  malum  quis  intendit,  tantum  timo  voluntas  tendit,  quia  hoc  est  ab  ea 

peccat;  in  bonis  autem  non  tenet  si  intelli-  primo  volitum;  et  ideo  in  III  Ethic,  cap.  v, 

gatur  de  fme  volentis,  sed  solum  si  intelli-  dicitur  quod  voluntas  est  fmis,  electio  vero 

gatur  de  fine  actus.                           '  eorum  quae  sunt  ad  fmem. 

Ad  tertium  ergo  dicendum,  quod  quamvis  «  Intentio'  vero  interdum  pro  voluntate, 

omnis  voluntas  bonum  appetat,  non  tamen  interdum  pro  fme  voluntatis  accipitur.  »  In- 

appetit  semper  quod  est  vere  sibi  bonum,  tentio,  proprie  loquendo,  actum  voluntatis 

sed  id  quod  est  apparens  bonum ;  et  quam-  significat,  ut  dictum  est ;  sed  fmem  non  si- 

vis  omnis  homo  beatitudinem  appetat,  non  gnificat  nisi  materialiter  nomen  sumatur,  ut 

tamen  queerit  eam  in  eo  ubi  est  vera  beati-  scilicet  sumatur  intentio   pro  re  intenta , 

tudo,  sed  ubi  non  est,  et  ideo  nititur  ad  eam  sicut  et  fides  sumitur  pro  re  credita. 

pervenire  non  per  rectam  viam ;  et  propter  ((  Finis  vero  voluntatis  est  delectatio  bona 

hoc  non  oportet  quod  omnis  voluntas  sit  vel  mala.  »  Delectatio  dicitur  bona  quai  con- 

bona.  sequitur  operationem  bonam,  et  mala  quai 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  circum-  consequitur  malam,ut  exX£^^A/c.,  cap.vii, 

stantiis  dicitur  actus  bonus,  secundum  quod  patet. 

circumstantiae  faciunt  actum  proportiona-  ((  Intentio  ad  illud  respicit  propter  quod 

tum  ad  finem  debitum ;  et  ideo  principaliter  volumus.  »   Intentio  enira  iiicludit  actum 

bonitas  actus  ex  fine  pendet.  rationis,  et  ideo  respicit  ad  id  ad  quod  aU- 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in   habitu  quid  ordinatum  est;  sed  voluntas  nominat 

includitur  rectitudo  finis :  quia  ad  virtutem,  actum  voluntatis  absolute,  cujus  non  est 

ut  Philosophus  in  II  Ethic,  cap.  iv,  dicit,  ordinare  vel  conferre  ;  et  ideo  voluntas  res- 

exiguntur  tria.  Primo  quidem  si  sit  sciens;  picit  id  in  quod  immediate  fertur. 

deinde  si  volens  propter  bonum,  in  quo  in-  ((  Et  alia  quidem  videtur  voluntas  esse 

cluditur  ordo  in  fmem ;  tertium,  si  firme  et  qua  volo  habere  vitam ,  et  alia  qua  pauperi 

immutabiliter  operatur.  Et  ideo  si  bonitas  subvenire  volo.  »  Quomodo   sit  eadem  et 

actus  procedat  ex  habitu,  non  removetur  quomodo  alia,  dictum  est;  unde  utraque 

quinjudicetur  exfine.  opinio  secundura  aliquid  veritatem  habet. 

^  Al.  :  «  intentio  includit,  »  etc. 
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Cum  voluntas  sit  de  his  qiice  naturaliter  homo  habet, 
quare  peccatum  fore  dicatur,  cum  nullum  aliud 
naturale  peccatum  sit. 

Hic  autem  oritur  qusestio  satis  necessaria  ex 
superioriLus   causani  traliens.   Dictuui  est   enim 
supra  voluntatem  inesse  naturaliter  homini,  sicut 
iutellectus  et  memoria,  Quae  autem  homini  natu- 
ralia  sunt,  quantumcumque  vitientur,  bona  tamen 
esse  uoii  desinuut  :   quoniam  non  valet  vitium 
honitatem,  in  qua  Deus  eam  fecit,  penitus  consu- 
mere;  ut,  verbi  gratia,  intellectus,  vel  ratio,  et 
ingenium  ac  memoria,  etsi  vitiis  et  peccatis  ob- 
nubilentur  et  corrumpantur,  bona  tamen  sunt, 
nec  peccata  nominantur,  sicut  Augustinus  de  ra- 
tione,  quse  est  imago  Dei ,  in  qua  facti  sumus, 
evidenter  ostendit  in  XV  lib  De  Trinit.,  cap.  viii, 
col.  1067,  t.  8  :  «  Haec  cst,  inquit,  imago  in  qua 
homines  sunt  creati,  qua  caeteris  animaliljus  prae- 
simt  :  qua?  creatura  in  rebus  creatis  excellentis- 
sima,  cum  a  Deo  justificatur,  a  deformi  forma  in 
formosam  mutatur  formam ;  erat  enim  etiam  inter 
vitia  natura  bona.  »  Hsec  autem  imago  ratio  est 
vel  intellectus.  Cum  ergo  voluntas  de  naturalibus 
sit,  quare  ipsa  non  semper  bonum  est,  etsi  ali- 
quando  vitiis  subjacet?  Ad  hoc  facOe  respondent 
qui  dicunt  omnia  quse  sunt,  inquantum  sunt,  bona 
esse  :  quia  et  ipsam  vohmtatem,  inquantum  est 
vel  inquantum  vohmtas  est,  ut  supra  ^  posuimus, 
bonum  esse  asserunt;  sed  inquantum  inordinata 
est,  meda  est  et  peccatum.  Ubi  potest  ab  eis  ratio- 
nabihter  qu8eri..Si  voluntas,  inquantum  inordinata 
est,  peccatum  est,  quare  ergo  inteliectus,  ratio  et 
ingenium,   et  hujusmodi,  cum  inordinata  sunt, 
peccata  non  sunt?  Inordinata  vero  sunt,  sicut  vo- 
luntas,  cum  ad  rectum  finem  non  tendunt,  eo- 
rumque  actus  prsevaricationes  existunt.  Ad  quod 
illi  dicunt,  voluntatis  nomine  aliquando  vim  scili- 
cet  naturalem  potentiam  volendi,  aliquando  actum 
ipsius  vis  significari.  Vis  autem  ipsa  insita  anima! 
naturaliter,  nunquam  peccatum  est,  sicut  nec  vis 
memorandi  vel  intelligendi ,  sed  actus  hujus  vis 
qui  et  voluntas  dicitur,  tunc  peccatum  est  quando 
inordinatus  est. 

Quare  actus  voluntatis  sit  peccatum,  si  actus  alia- 
rum  potentiarum  non  sunt  peccata. 

Adhuc  queeritur  quare  hujus  naturaUs  potentiy. 
actus  peccatum  sit,  si  aliarum  potentiarum  actus 
peccata  non  sunt,  scihcet  potentiee  memorandi, 
cujus  actus  est  memorare,  et  potentise  intelligendi, 
cujus  actus  est  iutelligere.  Ad  quod  ipsi  dicunt, 
quia  alterius  generis  est  actus  ille  voluntatis  quam 


actus  memoriae  vel  intellectus.  Hic  enim  actus  est 
ad  aliquid  adipiscendum  vel  non  admittendum  ^, 
qui  non  potest  esse  de  malis,  quin  sit  malus.  Velle 
enim  raala  malum  est,  sed  intelligere  vel  memo- 
rare  mala  malum  non  est.  Quamvis  eorum  quidam 
etiam  hos  actus  esse  malos  interdum  asserant, 
non  improbe.  Memorat  enim  interdum  quis  ma- 
lum  ut  faciat ,  et  quaerit  intelligere  verum,  ut 
sciat  impugnare.  Ecce  qualiter  solvitur  prffimissa 
quoestio  ab  his  qui  tradunt  omnia  esse  bona,  in- 
quantum  sunt.  Qui  vero  dicunt  voluntates  malas 
peccata  esse,  et  nullo  modo  bona,  brevius  respon- 
dent,  dicentes  actum  voluntatis  non  esse  de  natu- 
ralibus,  sed  vim  ipsam  et  potentiam  volendi,  quae 
semper  bonum  est,  et  in  omnibus,  cum  etiam  sit 
in  parvulis,  in  quibus  nondum  est  actus  ejus. 

Quomodo  intelligendum  sit  illud  :  «  Homo,  etiam 
qui  servujs  estpeccati,  naturaliter  vult  bonum. » 

Prseterea  quajri  solet  quomodo  intelhgendum 

sit  quod  ait  Ambrosius,  exponens  illud  verbum 

Apostoh,  Rom,,  vii,  15  :  Non  enim  quod  volo,  illud 

ago;  sed  quod  nolo,  illud  facio.  Dicit  enim  quod 

homo  subjectus  peccato,  facit  quod  non  vult,  quia 

naturaliter  vult  bonum  ;  sed  voluntas  hsec  semper 

caret  effectu  nisi  gratia  Dei  adjuvet  et  liberet.  Si 

homo  subjectus  est  peccato,  vult  quidem  malum, 

et  operatur  :  quia  servus  est  peccati,  et  ejus  volun- 

tatem,  sicut  supra  dixit  Augustinus,  libenter  facit. 

Quomodo  ergo  naturaliter  bonum  vult?  An  est 

eadem  voluntas,  id  est  idem  motus ,  qua  libenter 

peccato  servit ,  et  qua  naturaliter  vult  bonum?  Si 

non  est  eadem  voluntas,  quse  ergo  istanim  est 

qua,  cum  homo  justificatur,  a  servitute  peccati 

liberatur?  Ut  enim  superius  disseruimus^  gratia 

Dei  voluntatem  hominis  liberat  et  adjuvat ;  quse 

voluntatem  hominis  prseparat  adjuvandam  et  ad- 

juvat  prseparatam.  Sed  quae  est  illa  voluntas?  An 

illa  quai  naturaUter  vult  bonum,  an  quae  Ubenter. 

servit  peccato?  Si  tamen  duse   sunt  voluntates, 

proposita  est  quaestio  profunda,  quse  varia  a  di- 

versis  expositione  determinatur.  AUi  enim  dicunt 

duos  esse  motus.  Unum  quo  vult  bonum  natura- 

liter.  Quare  naturaUter  et  quarenaturaUsdicitur? 

Quia  talis  fuit  motus  naturae  humanae  in  prima 

conditione,  in  qua  creati  sine  vitio  sumus,  quse 

proprie  natura  dicitur.  Fuit  enim  homo  creatus 

in  voluntate  rectus.  Unde  in  libro  Be  fide  ad  Pe- 

tmm^,  cap.  xxv,  col.  700,  scriptum  est  aFuIgen- 

tio  :  «  Firmissime  tene  primos  homines  bonos  et 

rectos  esse  creatos,  cum  libero  arbitrio  quo  pos 

sent,  si  veUent,  propria  voluntate  peccare;  eos- 

que  non  necessitate,  sed  propria  voluntate  pec- 

casse.  »  Recte  ergo  dicitur  homo  naturaliter  velle 

bonum,  quia  in  bona  et  recta  voluntate  conditus 

est.  Superior  enim  scuitiUa  rationis,  quse  etiam, 

ut  ait  Hieronymus,  Super  Ezechielem,  c.  i,  col.  22, 


*  Distinct.  xxxv.  —  *  Al.  :  «  amittendum.  »  —      dogmatibus.  » 
3  Distinct.  xxv  et  xxvi.  —  ♦  Al.  :  «  in  Ecclesiasticis 

VIII. 


33 


8U 


COMMENTUM  IN  LIB.  II  SENTENTIARUM. 


t.  5,  in  Cain  non  potuit  extingui,  bonum  semper 
vult,  et  malum  semper  odit.  Alium  autem  dicunt 
esse  motum  mentis,  quo  mens,  relicta  superiorum 
lege,  subjicit  se  peccatis  eisque  oblectatur.  Iste 
motus,  ut  aiunt,  antequam  alicui  adsit  gratia, 
dominatur  in  homine  et  regnat,  alterumque  de- 
primit  motum;  uterque  tamen  ex  libero  arbitrio 
est.  Veniente  autem  gratia,  ille  motus  malus  eli- 
ditur,  et  alter  naturaliter  bonus  libei'atur  et  adju- 
vatur,  ut  efficaciter  bonum  velit.  Ante  gratiam 
vero  licet  naturaliter  velit  bomo  bonum,  non  ta- 
men  absolute  concedi  oportet  bonam  babere  vo- 
luntatem ,  sed  potius  malam.  Alii  autem  dicunt 
unam  esse  voluntatem,  id  est  unum  motum  quo 
naturaliter  vult  homo  bonum,  et  ex  vitio  vult  ma- 
lum,  eoque  delectatur;  etinquantum  vuit  bonum, 
naturaliter  bonus  est ,  et  inquantum  malum  vult, 
malus  est. 

DIVISIO  TEXTUS. 

Ostenso  quod  rectitudo  voluntatis  et  per- 
versitas  est  ex  fine ,  hic  inquirit  utrum  in 
voluntate  possit  esse  perversitas  et  pecca- 
tum ;  et  dividitur  in  partes  duas  :  in  prima 
ostendit  quomodo  in  voluntate  peccatum 
esse  potest,  et  quia  peccatum  non  est  nisi 
secundura  deviationem  ab  eo  ad  quod  ali- 
quid  naturaliter  ordinatur;  in  secunda  parte 
inquirit  quomodo  voluntas  naturaliter  in 
bonum  tendat,  ibi  :  «  Praeterea  quseri  solet 
quomodo  intelligendum  sit  quod  ait  Ambro- 
sius.  »  Prima  dividitur  in  duas  :  in  prima 
movet  qusestionem;  in  secunda  ponit  res- 
ponsionem,  ibi  :  «  Ad  hoc  auteni  facile  res- 
pondent  qui  dicunt  omnia  quae  sunt,  in- 
quantum  sunt,  bona  esse;  »  et  dividitur  in 
duas  :  in  prima  ponit  responsionem  secun- 
dum  primam  opinionem  supra  memoratam, 
quse  ponit  omnia,  inquantum  sunt  bona, 
esse  et '  a  Deo  ;  in  secunda  respondet  secun- 
dum  aham  opinionem,  quae  ponit  actus 
peccatorum  nullo  modo  bonos  esse,  nec  a 
Deo,  ibi  :  «  Qui  vero  dicunt  voluntates  ma- 
las  peccata  esse  et  nullo  modo  bona,  brevius 
respondent.  »  Circa  primum  facit  tria  : 
primo  respondet  ad  queestionem;  secundo 
objicit  contra  responsionem,  et  solvit,  ibi  : 
«  Ubi  potest  ab  eis  rationabihter  quseri ;  » 
tertio  iterum  contra  objectionem  solutionis, 
objectionem  movet,  et  solvit,  ibi  :  (c  Sed 
adhuc  quffiritur  quare  hujus  naturalis  po- 
tentiae  actus  peccatum  sit.  » 


QUiESTIO  PRIMA. 

Hic  est  triplex  quaestio  :  prima  quaestio, 
utrum  peccatum  sit  in  voluntate ;  secunda 
quomodo  homo  naturaliter  bonum  veht; 
tertia  de  hoc  quod  dicit,  quod  superior 
scintilla  rationis  extingui  non  potest. 

Circa  priraum  quaeruntur  duo  :  1"  utrum 
in  voluntate  possit  esse  perversitas  peccati ; 
2°  utrum  in  actibus  aliarum  potentiarum 
possit  esse  peccatum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  voluntas  possit  perverti  per 
peccatum^. 

Circa  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  voluntas  per  peccatum  perverti  non 
possit.  Voluntas  enim  ad  imaginera  pertinet, 
nec  tantum  secundum  quod  est  potentia, 
sed  etiam,  ut  videtur,  ratione  actus  :  quia 
respectu  quorumdam  objectorum  salvatur 
ratio  perfecta  imaginis  in  tribus  potentiis, 
ut  in  I  lib.,  dist.  ni,  q.  iv,  art.  2,  dictum  est. 
Potentia  autem  non  habet  comparationem  ad 
objectum  nisi  mediante  actu.  Cum  igitur 
imaginis  bonitas  per  peccatum*  non  tolla- 
tur,  quia  inimacjine pertransit  homo,  ut  in 
ps.  XXXVIII,  7,  dicitur,  videtur  quod  in  vo- 
luntate  non  possit  esse  peccatum. 

2.  Prseterea,  illud  quod  immediate  recipit 
influentiam  a  primo  fonte,  immutabiliter 
tenet  hoc  quod  influxum  est  in  ipsum ;  sicut 
substantiae  spirituales,  quae  immediate  esse 
a  Deo  recipiunt,  esse  incorruptibile  habent ; 
reliqua  vero  propter  longe  distare  a  primo, 
non  possunt  semper  in  esse  conservari,  ut 
in  II  De  gener.,  text.  com.  56,  dicitur.  Sed 
fons  bonitatis  finis  est,  a  quo  ratio  boni  su- 
mitur.  Cum  igitur  voluntas  immediate  fe- 
ratur  in  finem  sicut  in  objectum,  sive  etiam 
in  finem  ultimum,  videtur  quod  bonitatem 
inamissibilem  habeat ,  et  ita  per  peccatum 
vitiari*  non  possit. 

3.  Praeterea,  Joann.,  viii,  34,  dicitur  :  Qui 
facit  peccatum,  sermis  est  peccati.  Sed  ser- 
vitus  voluntati  non  competit,  quae  hberrima 
est,  et  libertatis  fons,  ut  supra  dictum  est^ 
Ergo  in  ea  peccatum  esse  non  potest. 

4.  Prseterea,  defectus  peccati  non  debet 


*  Parm.  omittit :  «  et.  »  —  « I  II  Summse  theol, 
q.  Lxxiv,  art.  1.  —  '  Sic  cod.  et  recte  ;  Parm.  omit- 
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illi  imputari  in  quo  non  potest  esse  defectus,  enim  potentia  voluntatis,  quantum  in  se 

nisi  dcfectu  prius  in  alio  existente.  Sed  in  cst,  indifferens  est  ad  plura ;  sed  quod  de- 

voluntate  non  potest  cssc  defectus,  nisi  prius  terminatc  cxeat  in  hunc  actum  vcl  in  illum 

existat  defectus  in  ratione.  Ergo  pcccatum  non  est  ab  alio  detcrminanto,  sed  ab  ipsa 

non  debet  voluntati  imputari.  Probatio  me-  voluntate.  Sed  in  naturalibus  actus  progre- 

diae.  Voluntas  non  est  nisi  boni  vcl  appa-  ditur  ab  agente,  sed  tamcn  determinatio  ad 

rentis  boni.  Sed  voluntas  non  habet  defec-  hunc  actum  non  est  ab  agente,  sed  ab  eo 

tum,    secundum  quod    in    bonum   vorum  qui  agenti  talem  naturam  dedit,  per  quam 

tendit.   Ergo  non  deficit,   nisi    secundum  ad  hunc  actum  determinatum  est.  Et  ideo 

quod  tendit  in  bonum  apparens  et  non  exis-  propriissime  actus   voluntatis  a  voluntate 

tens.  Sed  hoc  fit  secundum  quod  judicium  esse  dicitur;  unde  si  aliquis  defectus  sit  in 

rationis  fallitur.  Ergo  non  est  defectus  in  actu  ejus,  ipsi  voluntati  in  culpam  et  pecca- 

voluntate,  nisi  prius  sit  in  ratione.  tum  imputatur.  Omnem  autem  voluntatem 

5.   Pra^terea,  sicut   se   habet    error   ad  creatam  possibile  est  in  suo  actu  dcficere, 

cognitivam,  ita  se  habet  culpa  et  peccatum  quantum  ex  natura  sua  est,  eo  quod  ex  ni- 

ad  appetitivam.   Sed,   ut  in  IV  Metaph.,  hilo  est,  et  in  defectum  pervertibilis  :  et  ita 

text.  com.  24,  dicitur,  falsitas  est  propria  reUnquitur  quod  in  voluntate  potest  esse 

phantasise,  quse  est  cognitio  sensitiva.  Ergo  peccatum,  quantum  ad  eCfectum  ejus. 

et  peccatum  est  proprium  appetitui  sensi-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  volun- 

tivo,  et  non  intcllectivo,  quod  est  voluntas.  tas'  actus  non  est  pars  imaginis,  quae  est 

Sed  contra,   Augustinus*  dicit  in  lib.  I  imago  similitudinis,  in  distinctione  poten- 

Retract.,  c.  ix,  col.   596,  §  4,  t.    1,   quod  tiarum  considerata  :  quia  nullius  voluntatis 

voluntas  est  qua  peccatur  et  recte  vivitur.  actus  semper  manet,   cum   tamen  imago 

Sed  quocumque  peccatur,  in  eo  est  deformi-  semper  permaneat.  Sed  quod  imago  in  po- 

tas  peccati.  Ergo  in  voluntate  peccati  defor-  tentiis  secundum  quaedam  objecta  prsecipuo 

mitas  potest  esse.  assignatur,  non  est  ex  eo  quod  actu  in  illa 

Prseterea,  omne  quod  est  ex  nihilo,  ut  feratur,  nisi  forte  sub  quadam  confusione, 

Damascenus  dicit  in  lib.  I  De  fide  orthod.,  ut  in  I  lib.*  dictum  est,  quod  anima  semper 

c.  ni,  col.  867,  t.  1,  vertibile  est  in  nihil,  intelligit  se,  non  discernendo  vel  cogitando 

vel  quantum  ad  esse,  vel  quantum  ad  elec-  aliquid  de  se,  sed  inquantum  praesens  est 

tionem.  Sed  voluntas  creata  est  ex  nihilo.  sibi,  sed  ex  eo  quod  in  illa  objecta  ferri  po- 

Ergocumnon  sit  vertibilis  in  nihilquantum  test.  Sed  verum  est  quod  imago  recreatio- 

ad  esse,  quia  est  pars  imaginis ,  oportet  nis,  quae  non  semper  manet,  potest  quantum 

quod  sit  vertibilis  in  nihil  quantum  ad  elec-  ad  actus  et  habitus  considerari. 

tionem,  et  hoc  non  fit  nisi  per  peccatum ;  Ad  secundum  dicendum,  quod  influeniia 

ergo  peccatum  in  voluntate  esse  potest.  primi  principii  ad  substanlias,  quibus  im- 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  mediate  influit,  est  per  operationem  ipsius 

nihil  imputatur  alicui  in  peccatum  et  cul-  principii  primi ;  et  quia  illa  operatio  defectum 

pam  iiisi  illud  cujus  causa  ipse  est:quianon  habere  non  potest,  indeficienter  esse  ab  eo 

laudamur  neque  vituperamur  nisi  ex  acti-  recipiunt.  Sed  ordo  voluntatis  ad  finem  ulti- 

bus  noslris.  Ea  vero  quorum  causa  non  mum  non  ost  per  operationem  finis  ultimi 

sumus,  per  actum  nostrum  non  sunt.  Unde  in  voluutate,  sed  per  operationem  voluntatis 

cum  voluntas  dupliciter  dicatur,  scilicet  vo-  in  finem  tendentis  ;  et  quia  voluntas  defec- 

luntas  potentia  ^  et  voluntas  actus,  voluntas  tibilis  est,  ideo  ab  isto  ordine  deficero  potest 

potentia,  cum  a  nobis  non  sit,  sed  a  Deo,  in  per  defectum  suse  operationis,  et  non  per 

nobis  non  potest  esse  peccatum,  sed  actus  defectum  finis. 

ejus,  qui  a  nobis  est.  Sed  sciendum  quod  Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  voluntas 

aliquis  actus  est  ab  aliquo  dupliciter.  Uno  liberrima  est,  ideo  hoc  consequitur  eam  ut 

modo  tam    secundum    substantiam   actus  in  servitutem  cogi  uon  possit;  iion  tamen 

quam  secundum  determinationem  agentis  ab   ea  excluditur   quin  seipsam  servituti 

ad  actum,  et  hoc  proprie  in  potestate  agen-  subjicere  possit  :  quod  fit  quaudo  voluntas 

tis  esse  dicitur,  ut  est  in  voluntate ;  ipsa  in  actum  peccati  hbere  consentit. 

^  Nicolax  et  cum  illo  Parm.  :  «  lib.  V  De  cimt.  «  voluntatis.  »  —  ■♦Dist.  iii,  q.  i. 
D^i,  cap.  X.  »  —  *  Parm.  :  «  potentise. »  —  '  Parm.  : 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  ille  error  dum  quod  doctrinae  fidei  dissentit.  Ergo  in 

qui  est  in  ratione,  secundum  quod  aestimat  intellectu  potest  esse  peccatum. 

bonum  quod  non  est  bonum,  est  secundum  5.  Praeterea,  nihil  prohibetur  nisi  pecca- 

ignorantiam  electionis,  ut  in  III  Ethicor.,  tum.  Sed  qua?dam  scientiae  sunt  prohibitae, 

cap.  m,  dicitur;  et  haec  ignorantia  non  cau-  ut  necromantia  et  hujusmodi.  Cum  igitur 

sat  involuntarium,  quia  voluntas  hujusmodi  scientia  sit  in  intellectu,  videtur  quod  in 

ignorantiae  quodammodo  causa  est,   dum  intellectu  possit  esse  peccatum. 

passiones  non  cohibet ,  quae  rationem  in  Sed  contra,  illud  quod  excusat  peccatum 

sestimando  absorbent,  quarum  cohibitio  in  non  est  peccatum.  Sed  defectus  qui  est  in 

potestate  voluntatis  est  :  et  ideo  peccatum  intellectu,  ut  ignorantia,  peccatum  excusat. 

recte  voluntati  imputatur.  Ergo  in  intellectu  non  contingit  esse  pecca- 

Ad  quintum  dicendum,  quod  error  vel  tum. 

falsitas  dicitur  propria  phantasiae,  non  quia  Praeterea,  illud  quod  non  est  in  potestate 

in  intellectu  esse  non  possit,  sed  quia  ex  nostra  non  est  peccatum.  Sed  inteUigere 

errore  phantasiae  et  imaginationis  interdum  quodlibet,  non  est  in  potestate  nostra.  Ergo 

causatur ;  similiter  etiam  inordinatio  appe-  si  intelligendo  deficimus,  non  peccamus. 

titus  sensibilis,  peccati  quod  est  in  volun-  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

tate,  quodammodo  causa  est,  non  quidem  cum  in  peccato  sit  ratio  mali,  et  praeter  hoc 

cogens,  sed  inducens ;  unde  philosophi  par-  ratio  culpae,  utrumque  diversimode  inve- 

tem  inferiorem,  in  qua  sunt  animae  passio-  nitur  in  actu  intellectus  et  in  actu  volunta- 

nes,  partem  vitiosam  nominaverunt,  ut  dicit  tis  :  quia  in  actu  voluntatis  est  malum  ex 

Augustinus  in  lib.  XIV  De  civit.  Dei,  c.  xix,  objecto,  non  autem  in  actu  intellectus ;  velle 

col.  427,  t.  7.  enim  mala  malum  est,  sed  ;intelligere  mala 

non  est  malum  :  cujus  ratio  sumi  potest  ex 

ARTICULUS  II.  objecto  utriusque.ObjectumenimvoIuntatis 

est  bonum,  sed  objectum  intellectus  est  ve- 

Utrum  in  actu  intellectus  et  aliarum  po-  rum;  bonum  autem  et  malum,  ut  in  VI 

tentiarum  a    voluntate  possit  esse  pec-  Metaph.,tex\..  8,  dicitur,  sunt  inrebus;  sed 

catum\  verum  et  falsum  sunt  in  anima;  et  ideo 

voluntas  per  actum  suum  tendit  in  objec- 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  tum  suum  secundum  quod  se  habet  in  re, 

quod  in  actibus  aliarum  potentiarum  possit  et  ideo  ex  bonitate  et  malitia  rei  volitae  actus 

esse  peccatum,  et  praecipue  in  actu  intellec-  voluntatis  est  bonus  et  malus ;  sed  intellec- 

tus.    Cogitatio  enim  actus  intellectus  est.  tus  per  actum  suum  tendit  in  rem  secun- 

Sed  contingit  cogitando  peccare.  Ergo  in  dum  quod  est  in  anima;  ratio  autem  et 

actu  intellectus  peccatum  contingit  esse.  malorum  et  bonorum  in  anima  bonum  est ; 

2.  Praeterea,  peccatum  est  operatio  qiiae-  et  ideo  cognoscere  malum  et  bonum  in  se 
dam,  contraria  operationi  illi  quae  homini,  bonum  est ;  unde  Boetius  dicit  quod  notitia 
secundum  quod  homo  est,  debetur  :  quia  mali  bono  deesse  non  potest.  Sed  malum 
talis  operatio  est  recta  operatio,  cui  pecca-  accidit  in  actu  intellectus  ex  indebita  pro- 
tum  contrariatur.  Sed  operatio  intellectus  portione  intellectus  ad  rem,  ex  eo  scilicet 
est  hominis  secundum  quod  est  homo ;  ex  quod  apprehendit  rem  ahter  esse  quam  sit. 
hoc  enim  homo  dicitur  homo,  quod  est  in-  Intelligere  enim  rem  falso  est  malum  in 
tellectum  habens  et  rationem.  Ergo  in  ope-  actu  intellectus,  sicut  verum  est  bonum 
ratione  intellectus  contingit  esse  peccatum.  ejus,  ut  dicitur  in  VI  Ethic,  cap.  m.  Actus 

3.  Praeterea  ,  contraria  nata  sunt  fieri  igitur  inteliectus  sic  malus  non  habet  etiam 
circa  idem.  Sed  peccatum  virtuti  opponitur.  eodem  modo  rationem  culpae  sicut  actus 
Cum  ergo  quaedam  virtus  sit  in  intellectu,  voluntatis,  qui  invenitur  suo  modo  malus  : 
scilicet  intellectualis,  ut  patet  ex  VI  Ethic,  quia  ratio  culpae  primo  in  actu  voluntatis 
cap.  m,  videtur  quod  peccatum  in  intellectu  invenitur;  in  actibus  autem  intellectus  et 
esse  possit.  aliarum    potentiarum  non  nisi  secundum 

4.  Praeterea,  infidelitaspeccatum  quoddam  quod  sunt  imperati  a  voluntate.  Ratio  enim 
est.  Sed  infidelitas  est  in  intellectu,  secun-  culpse  in  actu  deformi  est  ex  hoc  quod  pro- 

M  11  Summae  theol,,  q.  lxxiv,  art,  2. 
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ccdit  ab  eo  qni  habct  domiiiiiim  sui  actus.  micidii,  in  quo  est  ipse  actus  peccati  exte- 

IIoc  autem  est  in  homine  sccundum  illam  rius  pcrpetratus. 

potentiam  quan  ad  phira  so  habct,  nec  ad         Ad  sccundum  dicendum,  quod  illa  per- 

ahquod  eorum  determinatur  nisi  cx  scipsa  :  fccta  opcratio  intcUectus  qua3  est  horainis 

quod  tantum  voluntati  convenit ;   potontia?  secundum  quod  est  homo,  non  habet  ratio- 

enim  organis  affixse  coguntur  ad  aliquem  nem  meriti   nisi    secundum    quod    est   a 

actum  per  immutationem  organorum,  sine  voluntate  imperata  :  sicut  cum  quis  in  con- 

qnibus  in  actnm  exire  non  possunt ;  intel-  templatione  divinorum  meretur ;  et  simili- 

lectns  autcm,  quamvis  sit  potentia  non  af-  ter  e  contrario  non  est  culpa  in  actu  intel- 

fixa  organo,  tamen  cogitnr  ad  aliqnid  ox  lectus   errantis    et    varia    cogitantis,    nisi 

rationc  vel  argumento,  sive  deficit  ab  ah-  secundum  quod  actus  ejus  est  a  voluntato 

quo  in  qnod  non  potest  ex  defectu  demons-  imperatns. 

trationis  vel  intellectuahs  Inminis;  volnntas         Ad  tertium  dicendnm,  quod  peccatum  do 

autem  potest  de  se  in  quodlibet  quod  appre-  quo  nunc  loqnimnr,  quod  rationem  deme- 

hensum  fuerit,  nec  ab  eo  per  aliquam  ratio-  riti  habet,   non  opponitnr  virtnti  quolibet 

nem  violenter  prohiberi  potest.  Quia  cnm  modo  acceptae,  sed  virtuti  secundum  quod 

intellectns  feratur  in  rem  secundnm  quod  est  principium  actus  meritorii  et  remunera- 

res  est  in    anima ,  prout  habet  rationem  bilis.  Quamvis  autem  perfectio  intellectus, 

veri,  indiget  intellectus  ad  intelligendum  ut  scicntia  et  sapientia,  possit  habere  ratio- 

rem  aliquo  medio  Inmine  vel  demonstra-  nem   virtutis  ex  hoc  solo  quod   perfectio 

tione,  per  quod  rem  deducat  in  hoc  quod  ad  intellectus  est  opus  ejns  bonum  reddens, 

intelligendum  sibi  sit  proportionata ;  unde  secnndum  quod  facit  recte  intelligere,  non 

etiam  per  rationem  potest  necessario  avelli,  tamen  habet  quod  actus  ejus  sit  remunera- 

ne  alicui  rei  consentiat ;   sed  voluntas,  ut  bilis  et  meritorius,  nisi  secundnm  quod  est 

dictum  est,  fertur  in  suum  objectum,  se-  imperatus  a  voluntate. 
cundnm  quod  est  in  re ;  et  ideo  non  oportet         Ad  quartum  dicendnm,  quod  infidelitas 

ut  aliquam  operationem  habeat  in  rem  ad  non  est  peccatum  in  intellectu  existens,  nisi 

hoc  qnod  fiat  sibi  proportionata,  vel  expo-  secundnm  qnod  actns  intellectus  est  impe- 

liando  eam  a  materia,  vel  aliquid  hnjns-  ratns    a  volnntate  ;  sic  enim  et  fides   in 

modi,  sicnt  intellectns  facit ;  sed  directe  in  eo    est   :  quia ,    secundum    Augustinnm , 

rem  apprehcnsam,  secundum  quod  est,  fer-  Tract.  XXVI  in  Joan.,  §  2,  col.  1607,  t.  3, 

tur ;  et  ideo  non  potest  deficere  quin  fera-  «  credere  non  potest  homo  nisi  volens.   » 

tur  in  qnodcnmque  voluerit,  neque  aliquo  Similiter  etiam  nisi  homo  voluntarie  omittat 

prohibente,  neqne  per  aliqnem  ejus  defec-  quod  facere  deberet,  in  infideUtatem  non 

tum.  incideret  :  quia  si  quod  in  se  est  faceret, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pecca-  Deus  revelaret  sibi  quid-  credere  deberet. 
tum  in  cogitationibns  potest  esse  dupliciter  :         Ad  quintnm  dicendum,  quod  artes  illae 

vel  inqnantum  cogitationes  sunt,  et  sic  non  non  sunt  prohibitae  secundum  quod  tantum 

est  in  eis  nisi  peccatnm  vanitatis,  secundum  in  cognitione^  stant,  sed  per  accidens,  in- 

quod  intellectus  deberet  occupari  utilioribus  qnantnm  sunt  occasio  peccandi,  secundum 

cogitationibus,  et  occnpatnr  inutilibus  :  nec  quod  notitia  artis  disponit  et   inclinat   ad 

hoc  in  culpam  imputatur,   nisi  secundum  nsum  artis,  qui  sine  peccato  esse  non  po- 

quod  actus  intellectus  natus  est  a  voluntate  test ;  etsi  etiam  ipsa  speculatio  artis  peccatum 

imperari ;  vel  inquantum  cogitationes  prop-  dicatur,  hoc  non  erit  nisi  ex  parte  specu- 

ter  delectationem  rei  cogitatse  quaeruntnr ,  lantis,  qui  scilicet  '*  aliis  intendere  tenetur, 

et  sic  potius  est  peccatnm  in  delectatione  si  tamen  per  hujusmodi  considerationem  ab 

rei  cogitatae  secundum  memoriam  vel  spe-  aliis^  retrahatur. 
ciem  rei  cogitat^e ',  quam  in  ipsa  cogitatione. 

Illa  autem  delectatio  non  est  in  intellectu,  QUiESTIO    II. 

sed  in  concupiscibili  et  irascibili,  cujns  est 

actus  cogitatus ;  unde  tale  peccatum  redu-         Deinde  quseritur  quomodo  homo  natura- 

citur  ad  idem  genus,  ut  fornicationis  et  ho-  liter  bouum  velit;  et  circa  hoc  qua?ruutur 

*  Parm.  :  «  meraoriam  et  speciem,  quam.  »  —  ♦  Parm.  omittit  :  «  scilicet.  »  —  ^  Parm.  :  «  illis.  v 
»  Parm.  :  «  quod.  »  —  '  Parm.  :  «  cogitatione.  »  -^ 


518  COMMENTUM  IN  LIB.  II  SENTENTIARUM 

duo  :  r  utrum  homo  velit  bonum  naturali- 
ter;  V  utrum  idem  motus  sit  quo  homo 


vult  bouum  naturaliter,  et  quo  vult  malum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  homo  naturaliter  velit  bonum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homo  naturaliter  bonum  non  velit. 
lUud  enim  quod  naturale  est,  idem  est  apud 
omnes.  Sed  non  omnes  homines  bonum 
volunt.  Ergo  bonum  velle  non  est  eis  natu- 
rale. 

2.  Praeterea,  ad  illud  quod  est  naturale 
non  assuescimus,  ut  in  II  Ethicor.,  cap.  i, 
dicitur.  Sed  homo  per  assuetudinem  effici- 
tur  habilior  ad  bona  volendum.  Ergo  bonum 
velle  non  est  homini  naturale. 

3.  Prseterea,  illud  quod  est  secundum  na- 
turam  semper  est  in  suo  actu ;  et  si  deficit, 
non  deficit  nisi  in  minori  parte,  propter 
aliquod  accidentale  impedimentum.  Sed 
homo  frequenter  deficit  a  bona'  volendo. 
Ergo  non  est  sibi  naturale. 

4.  Prseterea,  secundum  naturalia  neque 
meremur  neque  demeremur.  Sed  ex  hoc 
quod  aliquis  bona  vult,  meretur.  Ergo  bona 
velle  non  est  naturale. 

5.  Praeterea,  illud  quod  est  naturale  non 
tollitur  per  peccatum  :  quia  data  naturalia 
etiam  in  dsemonibus  integra  manent,  ut 
Dionysius  dicit,  cap.  iv  De  div.  nom.,  §  23, 
col.  726,  t.  1.  Sed  per  peccatum  alienatur 
homo  a  voluntate  bonorum.  Ergo  velle  bo- 
num  non  est  naturale. 

Sed  contra,  Matth,,  iv,  dicitur  in  Glossa 
ord.%  V.  23,  col.  88,  t.  2,  quod  virtutes  sunt 
homini  naturales  ;  et  hoc  etiam  dicit  Philo- 
sophus  in  VI  Ethic,  cap.  xn.  Sed  secun- 
dum  ^  virtutes  aliquis  inclinatur  ad  bonum 
volendum.  Ergo  bonum  velle  est  homini 
naturale. 

Preeterea,  sicut  pars  intellectiva  perficitur 
in  veri  cognitione,  ita  pars  affectiva  perfici- 
tur  in  voluntate  boni.  Sed  cognoscere  ve- 
rum  est  naturaliter  desideratum  ab  omni- 
bus  :  quia  omnes  homines  natura  scire 
desiderant,  ut  Philosophus  dicit  in  prooemio 
Metaph.  Ergo  velle  bonum  est  homini  natu- 
rale''. 


SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
illud  dicitur  esse  naturale  alicui  rei  quod 
convenit  sibi  secundum  conditionem  suae 
formse,  per  quam  in  tali  natura  constituitur, 
sicut  ignis  naturaliter  tendit  sursum.  Forma 
autem  per  quam  homo  est  homo,  est  ipsa 
ratio  et  intellectus.  Unde  in  illud  quod  est 
conveniens  sibi  secundum  rationem  et  in- 
tellectum,  naturaliter  tendit.  Bonum  autem 
cujuslibet  virtutis  est  conveniens  homini 
secundum  rationem  :  quia  talis  bonitas  est 
ex  quadam  commensuratione  actus  ad  cir- 
cumstantias  et  finem,  quam  ratio  facit. 
Unde  qusedam  inclinationes  virtutum  sive 
aptitudines  prseexistunt  naturaliter  iu  ipsa 
natura  rationali,  quse  virtutes  naturales 
dicuntur,  et  etiam  per  exercitium  et  delibe- 
rationem  complentur,  ut  in  VI  Ethicorum, 
cap.  IX,  dicitur  :  ideo  homo  naturahter  in 
bonum  tendit.  Sed  motus  naturalis  a  forma 
progreditur  secundum  conditionem  formse. 
Voluntas  autem  et  ratio,  talis  conditionis 
est,  ut  non  sint  determinata  ad  unum,  quin 
in  aliud  flecti  possint ;  et  ideo,  quamvis  velle 
bonum  homini  sit  naturale,  nihilominus 
tamen  potest  malum  velle,  non  inquantum 
est  malum,  sed  inquantum  existimatur  bo- 
num. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ista 
naturalis  inclinatio  in  bonum  invenitur  iii 
hominibus  omnibus,  sed  quia,  ut  dictum 
est,  voluntas  non  est  necessario  determinata 
ad  unum,  non  oportet  quod  omnes  actu 
bonum  vehnt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inclinatio 
voluntatis  ad  bonum,  quse  est  in  natura 
humana,  non  est  per  assuetudinein ;  sed 
habitus  quo  perficitur  ista  habilitas  est  vel 
per  consuetudinem  vel  per  infusionem. 

Ad  tertium  dicendum;,  quod  in  illis  quae 
sunt  determinata  ad  uiium,  semper  sequitur 
actus  naturalis,  nisi  impediatur  :  et  impedi- 
mentum  contingit  in  minori  parte ;  sed 
voluntas  non  est  natura  quaedam  determi- 
nata  ad  unum  ,  et  praeterea  habet  impe- 
dimentum  semper  sibi  conjunctum,  scilicet 
carnem  repugnantein;  unde  Apostolus  Rom., 
vn,  23  :  Invenio  *  aliam  legem  in  membris 
meis  repugnantem  legi  mentis  mese.  Et 
ideo  homo  a  voluntate  boni  simpliciter  ab- 
ducitur  in  id  quod  est  apparens  bonum. 


<  Parm.  :  «  bono.  »  —  *  «  Docens  naturales  jus- 
titias,  caslitatem,  »  etc.  Ex  opere  imperfecto  in 
Matth.,  inter  Opera  S.  Joan.  Chrysostomi  edito, 


desumitur.  —  '  Al.  :  «  et  hoc  dicit  Philosophus  iu 
VI  Elhic,  quod  secundum,  »  etc.  —  "  Al.  deest 
«  naturale.  » 
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Ad  quartum  diccndum,  quod  actus  natu-  sum.  Sed  voluntas  qua  homo  naturalitor 

ralis,  in  liis  quaesuntdoterminataadunum,  bonum  vult ,   impup:natur  per   illam   qua 

non  potest  esso  raeritorius  :  quia  tales  actus  homo  malum  vult.  Ergo  non  est  una  volun- 

voluntati  non  subjacent,  ut  patet  in  actibus  tas  utraquo, 

nutritivffi  partis;  sed  actus  illi  qui  imperio  Prseterea,  idem  naturaliter  non  tendit  in 

voluntatis  subjacent,  meritorii  sunt,  etiamsi  duo  contraria.  Sed  bonum  et  malum  sunt 

Iiomo  naturalitcr  ipsos  velit.  contraria.  Ergo  non   est    eadem  voluntas 

Ad  quintum  dicendum,   quod  inclinatio  quffi  in  bonum  et  malum  tendit. 

illa  naturalis  nunquam  per  peccatum  tolH-  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

tur,  quamvis  habilitas,  ut  dictum  est,  scm-  iilud  quo  aliquis  bonum  et  malum  vult,  po- 

per  per  peccatum  minuatur.  test  triplicitcr  dici.  Uno  modo  illud  princi- 

pium  quod  est  inclinans  ad  bonum  vcl  ma- 

ARTICULUS  II.  ^^^  5  ^t  hoc  modo  non  est  idem  quo  aliquis 

vult  bonum  et  malum  :  quia  ipsa  voluntas 

Utriim  voluntas  qua  liomo  naturaliter  vult  sensualitatis  inclinat  naturahter  in  delec- 

honum  et  qua  vult  malum  sit  eadem.  tabile  carnis,  quod  est  sibi  conveniens,  et 

hominis  est  malum  inquantum  est  homo; 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  voluntas  autem  rationahs,  prout  est  natura 

quod  eadem  voluntas  sit  qua  liomo  natura-  hominis,  sive  prout  consequitur  naturalcm 

liter  vult  bonum  et  qua  vult  malum.  Po-  apprehcnsioncm  universalium  principiorum 

tentia  cnim  rationalis  sc  habet  ad  opposita.  juris,  est  qu*  in  bonum  inclinat.  Secundo 

Scd  voluntasqusedam  est  rationalispotcntia.  modo  potcst  dici  quo  ahquis'  vult  bonum 

Ergo  se  liabet  ad  opposita ;  ergo  eadcm  est  vcl  malum,  illud  quo  quis  cligit  bouum  vel 

boni  ct  mali.  malum,  sequendo  hanc  vel  illam  inclinatio- 

2.  Prseterea,  eadem  est  voluntas  ut  natura  nem  ;  et  sic  est  eadem  voluntas  qua  aliquis 
considerata  et  voluntas  deUbcrata.  Sed  vult^  bonum  et  mahim*.  Tertio  modo  po- 
vohmtate  ut  natura  considcrata  homo  vult  test  dici  actus  voluntatis,  et  sic  non  est  du- 
naturaliter  bona,  voluntatc  autem  delibe-  bium  aUum  csse  actum  voluntatis  quo  vo- 
rata  homo  vult  mahim.  Ergo  eadem  volun-  luntas''  vult  bonum,  et  quo  vult  malum  in 
tate  homo  vult  naturaUter  bonum  et  malum.  actu  ^. 

3.  Praeterea,  liberum  arbitrium  cst  quo  Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  quam- 
eligitur  bonum  et  malum,  ut  supra  dictum  vis  potentia  rationaUs  sit  ad  opposita,  non 
est.  Sed  libcrum  arbitrium  est  voluntas,  ut  tamcn  ad  utrumque  oppositorum  sequaliter 
ex  prius  dcterminatis  patct.  Ergo  cadem  ordinatur;  sed  ad  unum  naturaUtcr,  et  ad 
voluntas  cst  quae  in  bonum  naturaUter  ten-  allterum,  secundum  quod  a  perfectione  pro- 
dit  et  quae  malum  vult.  priae  naturae  deficit ;  et  ideo  aUa  est  voluntas 

4.  Praeterea,  sicut  se  habent  verum  et  quae  naturaliter  tcndit  in  bonum,  sciUcet 
falsum  ad  cognitionem,  ita  bonum  et  ma-  voluntas  rationis,  et  alia  quae  naturaUter 
lum  ad  affectioncm.  Sed  eadem  potcntia,  tendit  in  malum  hominis  secundum  quod 
videlicet  ratio,  quae  est  veri,  est  etiam  falsi.  est  homo,  scilicet  voluntas  sensuaUtatis ,  et 
Ergo  eadem  voluntas  quae  est  boni  natura-  praecipue  secundum  quod  est  per  fomitem 
liter  etiam  est  mali.  corrupta. 

5.  Praeterea,  potcntia  determinata  ad  /  Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas 
unum  non  potest  esse  principium  actus  me-  ut  deliberata  et  ut  natura  non  differunt 
ritorii.  Sed  si  voluntas  alia  est  quae  fertur  secundum  esscntiam  potcntiae  :  quia  natu- 
in  bonum  et  quae  in  malum ,  una  earum  rale  et  dclibcratorium  non  sunt  difTerentiae 
erit  detcrminata  ad  bonum  et  alia  ad  ma-  voluntatis  secundum  se,  sed  secundum  quod 
lum,  vel  saltem  altera  detcrminata  erit.  sequitur  judicium  rationis  :  quia  in  ratione 
Ergo  neutra  earum  poterit  esse  principium  est  aliquid  naturaUter  cognitum  quasi  prin- 
meriti  vcl  demeriti.  cipium    indemonstrabile    in    operabilibus, 

Sed  contra,  idem  uon  pugnat  contra  seip-  quod  se  habet  per  modum  fmis,  quia  in 

^  Parra.  addit :  «  principium.  »  —  '  Parm.  omiUit :  malum  in  actu.  »  —  '  Parm.  :  «  quis.  »  —  *  Parm, 

«  qua  aliqiiis  vult  bonum  et  malum.  »  —  '  Parm.  omittit :  « in  actu.  » 
addit  :  «  quo  voluntas  vult  bonum,  el   quo  vult 
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operabilibus  finis  habet  locum  principii,  ut 
in  VI  Ethicorum,  cap.  n,  dicitur.  Unde  illud 
quod  finis  est  hominis  est  naturaliter  in 
ratione  cognitum  esse  bonum  et  appeten- 
dum,  et  voluntas  consequens  istam  cogni- 
tionem  dicitur  voluntas  ut  natura.  ^Aliquid 
vero  est  cognitum  in  ratione  per  inquisitio- 
nem  ita  in  operativis  sicut  in  speculativis ; 
et  utrobique,  scilicet  tam  in  speculativis 
quam  in  operativis,  contingit  inquirentem 
rationem  errare  /  unde  voluntas  quse  talem 
cognitionem  rationis  sequitur,  deliberata 
dicitur,  et  in  bonum  et  malum  tendere 
potest,  sed  non  ab  eodem  inclinante,  ut 
dictum  est.  / 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liberum  ar- 
bitrium  nominat  potentiam  eligentem  bo- 
num  vel  malum,  et  non  illud  quod  ad 
utrumque  inclinat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
eadem  ratio  possit  esse  veri  et  falsi,  non 
tamen  ex  eodem  habet  quod  sit  utriusque ; 
sed  ex  virtute  primorum  principiorum,  quse 
sunt  naturaliter  cognita,  habet  ut  veritatem 
cognoscat ;  ex  phantasia  vero  habet  ut  fal- 
sum  judicet.  Simihter  in  electione  voluntatis 
est  rectitudo  ex  naturali  incHnatione,  cum 
auxilio  gratise ;  sed  est  in  ea  peccatum  ex 
corruptione  inferiorum  virium,  quse  in  pec- 
catum  inchnant. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  voluntas  est 
secundum  hoc  determinata  et  in  unum  na- 
turahter  tendens,  ita  quod  in  alterum  natu- 
rahter  non  tendit;  non  tamen  in  illud  in 
quod  naturaUter  tendit  de  necessitate,  sed 
voluntarie  tendit;  unde  et  potest  illud  non 
eligere.  Simihter  potest  etiam  non  eUgere 
illud  peccatum  in  quod  sensualitas  corrupta 
inchnat  :  quia  inchnatio  naturahs,  ut  dic- 
tum  est,  est  secundum  exigentiam  naturae 
in  qua  invenitur  tahs  inchnatio'. 

QUJESTio  ni. 

Deinde  quseritur  de  superiori  scintilla 
rationis;  et  circa  hoc  quseruntur  tria  : 
d°  utrum  superior  scintiUa  rationis  possit 
extingui;  2°  supposito  quod  non  extin- 
guatur,  utrum  conscientia  possit  errare; 
3°  utrum  conscientia  errans  hget. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  superior  scintilla  ralionis  possit 
extingui. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  superior  scintUla  rationis  possit  extin- 
gui.  Error  enim  rationis  extinctio  ejus  dici- 
tur,  quia  tenebrse  comparatur.  Sed  hanc 
scintillam  rationis  contingit  errare,  ut  patet 
in  Glossa  Hieronymi,  Ezech.,  i,  col.  22,  t.  5, 
ubi,  prseter  verba  quse  in  Littera  inducun- 
tur,  paulo  post  subdit  :  Hanc  autem  con- 
scientiam  ssepe  prsecipitari  videmus.  Ergo 
superior  scintiUa  rationis  potest  extingui. 

2.  Prseterea,  superior  scintiUa  rationis  vi- 
detur  esse  superior  rationis  pars.  Sed  ratio 
superior  potest  peccare,  etiam  mortahter, 
ut  supra  dictum  est.  Ergo  scintUla  ista 
potest  extingui. 

3.  Prseterea,  proprietas  hujusmodi  scin- 
tiUse  est  quamdiu  manet,  ut  malo  remur- 
muret.  Sed  in  hsereticis  nihil  est  quod 
remurmuret  in  his  peccatis  quse  secundum 
sectam  suam  faciunt  :  quia  etiam  in  occi- 
sione  justorum  arbitrantur  obsequium  se 
prxstare  Deo,  ut  dicitur  Joan.,  xvi,  2.  Ergo 
scintilla  rationis  est  in  eis  extincta. 

-4.  Prseterea,  Philosophus  dicit  in  VII 
Ethic,  cap.  viii,  quod  mali,  scihcet  qui 
habitum  vitii  jam  acquisiverunt,  ignoran- 
tiam  finis  habent.  Sed  non  potest  fieri 
murmur  quantum  ad  actum,  nisi  secundum 
quod  cognoscitur  deviatio  a  fine.  Ergo  vi- 
detur  quod  in  iUis  quorum  potentise  per 
hujusmodi  habitus  corruptse  sunt,  hujus- 
modi  murmur  cesset,  et  ita  scintiUa  rationis 
in  eis  extinguatur. 

5.  Prseterea,  idem  est  quod  remurmurat 
malo  et  quo,d  inclinat  ad  bonum.  Sed  in 
damnatis  non  est  ahquid  incitans  eos  ad 
bonum.  Ergo  nec  in  eis  est  ahquid  remur- 
murans  malo;  et  ideo  scintiUa  rationis  in 
eis  extinguitur. 

Sed  contra,  scintiUa  rationis  extingui  non 
potest,  lumine  inteUectus  remanente.  Sed 
lumen  inteUectus  nunquam  per  peccatum 
toUitur,  quia  lumen  illud  ad  imaginem  per- 
tinet,  ut  patet  ex  eo  quod  dicitur  in  ps.  iv, 
6  :  Signatum  est  super  nos  lumen  vultus 
tui,  Domine;  ubi  Glossa  ord.,  col.  840,  t.  1, 
exponit  de  consignatione  imaginis.  Ergo 


'  Parm.  ;  «  inclinanlis.  » 
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scintilla  rationis  per  peccatum  non  extin- 
guitur. 

Praeterea,  illud  quod  est  naturalo  per 
peccatum  non  tollitur.  Sed  inclinatio  ad 
bonum  est  homini  naturalis,  ut  dictum  est, 
qu«  est  secundum  rationis  scintillam.  Ergo 
scintilla  rationis  per  peccatum  non  extin- 
guitur. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod, 
secundum  Dionysium,  in  vnrcap.  De  divin. 
nom.,  §  3,  col.  871,  t.  1,  divina  sapientia 
conjungit  prima  sccundorum  ultimis  pri- 
morum  :  quia,  ut  in  lib.  Decaiisis,  prop.  30, 
ostenditur,  in  ordine  creatorum  oportet  quod 
consequens  praecedenti  similetur,  nec  hoc 
potest  esse  nisi  secundum  quod  aliquid  par- 
ticipat  de  perfectione   ejus;  quod  quidem 
inferiori  modo  est  in  secundo  ordine  creatu- 
rarum  quam  in  primo;   unde    hoc  quod 
inferior  creatura  de  similitudine  superioris 
participat,   est  supremum  in  inferiori   et 
nltimum  in  superiori,  quia  est  deficientius 
receptum  qiiam  in  superiori  sit.  Inter  crea- 
turas  autem  talis   est  ordo  ut   primo   sit 
angelus  et  secundo  sit  rationalis  anima.  Et 
quia  rationalis  anima  corpori  conjuncta  est; 
ideo  cognitio  debita  sibi  secundum  suum 
proprium  ordinem  est  cognitio  quse  a  sen- 
sibilibus  in  intelligibilia  procedit,  et  non 
pervenit  in  cognitionem  veritatis  nisi  in- 
quisitione  praecedente  :  et  ideo  cognitio  sua 
rationalis  dicitur.  Quia  vero  angelus  simpli- 
citer  incorporeus  est,  nec  corpori  unitur, 
cognitio  naturae  suae  debita  est  ut  simpli- 
citer  sine  inquisitione  veritatem  apprehen- 
dat   :  propter    quod    intellectualis   natura 
nominatur.  Oportet  ergo  quod  in  anima 
rationali,  quae  angelo  in  ordine  creatura- 
rum  configuratur ,   sit  aliqua  participatio 
intellectualis  virtutis,  secundum  quam  ali- 
quam  veritatem  sine  inquisitione  apprehen- 
dat,  sicut  apprehenduntur  prima  principia 
naturaliter  cognita  tam  in  speculativis  quam 
etiam  in  operativis;   unde  et  talis  virtus 
intellectus  vocatur,  secundum  quod  est  in 
speculativis,  quse  etiam  secundum  quod  in 
operativis  est   synderesis  dicitur ;  et  haec 
virtus  scintilla  convenienter  dicitur,  quod 
sicut  scintilla  est  modicum  ex  igne  evolans , 
ita  haec  virtus  est  quaedam  modica  partici- 
patio  intellectualitatis,  respectu  ejus  quod 
de  intellectualitate  in  angelo  est ;  et  propter 
hoc  etiam  superior  pars  rationis  scintilla 


dicitur,  quia  in  natura  rationali  supremum 
est;  unde  et  Ilieronymus  dicit,  ubi  supra, 
quod  per  aquilam  significatur  quae  caetera 
animalia  in  volando  transcendit ;  ita  et  haec 
virtus  transcendit  rationabilem ,  quae  per 
hominem  significatur ,   et  concupiscibilem 
qua3  pcr  vitulum,  et  irascibilem  quae  per 
leonem.  Sicut  autem  non  contingit  in  spe- 
culativis  intellectum  errare  circa  cognitio- 
nem  primorum  principiorum,  quin  semper 
repugnet   ei  omni  quod    contra  principla 
dicitur,  ita  etiam  non  coutingit  errare  in 
practicis  in  principiis   primis  ;y  et   proptcr 
hoc   dicitur    quod    hsec    superior    rationis 
scintilla,  quae  synderesis  est,  extingui  non 
potest,  sed  semper  repugnat  omni  ei  quod 
contra  principia  naturaliter  sibi  indita  est. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
non  contingit  intellectum  errare  circa  prin- 
cipia  secundum   se  considerata,   contingit 
tamen  errare  circa  ea,  secundum  quod  sunt 
virtute  in  conclusionibus,  per  malam  ratio- 
cinationem ,  ita  etiam  lumen  synderesis  in 
se   nunquam  extinguitur  ;  sed   secundum 
quod  deliberando  deducitur  in  conclusionem 
operabihs  potest  esse  defectus,  secundum 
quod  per  impetum  delectationis  et  passionis 
cujuscumque,  aut  etiam  falsse  inductionis 
errorem,  conclusio  non  recte  ex  principiis 
deducitur;  et  ideo  non  dicit  quod  syndere- 
sis  praecipitatur,  sed  quod  conscientia  pra3- 
cipitatur,  quae  est  conclusio,  ut  supra  dictum 
est ;  et  est  in  ea  virtus  synderesis,  sicut 
virtus  principiorum  in  conclusione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  synderesis 
est  aliud  a  superiori  parte  rationis,  quia  est 
supra  totam  rationem,  ut  Hieronymus  dicit 
in  Glossa  inducta;  unde  non  sequitur  quod, 
si  in  ratione  sit  peccatum,  in  syiideresi  sit 
peccatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  lumen 
intellectus  naturale  non  sufficit  in  cognos- 
cendo  ea  quae  fidei  sunt,  ita  etiam  non 
sufficit  in  remurmurando  his  quae  contra 
fidem  sunt,  nisi  lumine  fidei  adjuncto;  et 
ideo  synderesis  etiam  iu  infidelibus  manet 
integra  quantum  ad  lumen  naturale;  sed 
quia  privato'  lumine  fidei  excsecati  sunt, 
non  remurmurat  eorum  synderesis  his  quse 
contra  fidem  sunt.  Vel  diceudum  quod  syn- 
deresis  semper  remurmurat  malo  in  uni- 
versali;  sed  quod  in  hseretico  non  remur- 
murat  huic  malo  particulari,  hoc  contingit 
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propter   errorem   rationis  in    applicatione  idem  apud  omnes  et  semper.  Sed,  secundum 

universalis  principii  ad  particulare  opus,  ut  Basilium  in  principio  Proverbiorum,  con- 

patebit  in  sequenti  articulo.  scientia  est  naturale  judicatorium.    Ergo 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ignorantia  conscientia  semper  manet  in  sua  rectitu- 

malorum  qua  fmem  ignorant,  non  est  igno-  dine,  et  ita  non  errat. 

rantia  opposita  scientise  universali :  quia  si  3.  Praeterea,  illud  quod  est  primum  in 

a   malo   qusereretur  utrum  bonum    esset  aliquo  ordine,  oportet  esse  fixum  et  stans ; 

fornicari ,    diceret   quod    non  ;   sed    habet  omnis  enim  motus  procedit  ab  immobili,  ut 

ignorantiam   fmis   oppositam  scientiee    de  dicit  Augustinus,  VIII  Super  Gen.,  c.  xxi, 

fine,  secundum  quod  immiscet  se  ad  elec-  col.  388,  t.  3.  Sed  lex  est  dirigens  in  omni- 

tionem  hujus  particularis  operis,  sicut  prin-  bus  actibus  humanis.  Ergo  lex  immobiliter 

cipium  ad  con^lusionem  immiscetur  :  et  ita  rectitudinem  continet.   Sed  conscientia  est 

propler  inclinationem  habitus  contrarii  de-  lex  intellectus  nostri,  ut  dicit  Damascenus, 

flcit  malus  de  fmis  judicio.  Judicat  enim  hoc  De  fid.  orth.  Ergo  conscientia  semper  recta 

esse  tanquam  per  se  bonum,  ut  cum  muliere  est,  et  nunquam  errat. 

delectetur ;  et  ideo  propter  inclinationem  -4.  Prseterea,  concientia  scientia  qusedam 

habitus  et  impetum  passionis  non  percipitur  est.   Sed  scientia  semper  verorum  est,  ut 

mente  synderesis  murmur,  quia  anima  est  patet  I  Poster.  Ergo  nec  concientia  errare 

quasiinclinata*  passione.  Unde  etsiexterius  potest.    . 

contrarium  proferat,  non  tamen  mens  sua  5.  Pra^terea,  ut  dicitur  VII  Ethic,  cap.  n, 

interius  ita  tenet ;  sicut  ebrii  dicunt  verba  secundum  hoc  scientia  in  incontinente  obte- 

sapientum  exterius,   quae   tamen   interius  nebratur  quod  a  passionibus  vincitur.  Sed 

non  intelligunt ;  et  est  exemplum  Philosophi  concientiam  passiones  non  vincunt  :  quia, 

in  VII  Ethic.,  cap.  v,  in  hac  materia  lo-  quando  secundum  passiones  homo  operatur, 

quentis.  conscientia  remurmurat.  Ergo  conscientia  a 

Ad  quintum  dicendum,   quod  etiam  in  propria  rectitudine  non  obliquatur,  et  ita 

damnato    manet   naturalis    inclinatio    qua  non  errat. 

homo   naturaliter    vult   bonum;    sed    haec  Sed  contra,  Ezech.,  i,  in  Glossa  ,  Hiero- 

inclinatio    non    dicit    actum  aliquem,   sed  nymus  dicit,  col.  22,  t.  5  :  «  Conscientiam 

solum  ordinem  naturae  ad  actum.  Hicautem  interdum  praecipitari  videmus.  »  Sed  praeci- 

ordo  et  habilitas  nunquam  in  actum  exit,  ut  pitium  ejus  est  ipsius  error.  Ergo  conscien- 

bonum  actualiter  velit,  propter  perpetuum  tia  quandoque  errat. 

impedimentum  obstinationis  voluntatem  li-  Praeterea ,  ad  conscientiam  pertinere  vide- 

gantis,  sed  tamen  naturalis  cognitio  manet ;  tur  arbitrium  de  rebus  agendis  vel  non 

et   ideo  semper   maiiet   murmur    rationis  agendis.  Sed  in  hoc  arbitrio  plerumque  ho- 

contra  voluntatem;  voluntas  tamen  nun-  mines  decipiuntur,  ut  patet  Joan.,  xvi,  2  : 

quam  rationi  obedit.  Veiiit  hora  ut  omnis  qui  interficit  vos,  arbi- 

tretur  obsequium  seprssstare  Deo.  Ergo,  etc. 

ARTICULUS  II.  SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod, 

sicut  ex  praedictis   patet,  prima  principia 

Utrum  conscientia  aliquando  erret.  ^  quibus  ratio  dirigitur  in  agendis  sunt  per 

se  nota ;  et  circa  ea  non  contingit  errare, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  sicut  nec  contingit  errare  ipsum  demons- 

quod  conscientia  nunquam  erret.  Ad  hoc  trantem  circa  principia  prima.  Haec  autem 

enim   quod   aliquod  judicium  sit  certum,  principia  agendorum  naturaliter  cognita  ad 

oportet  in  dictis  testium  certam  veritatem  synderesim  pertineiit,  sicut  Deo  esse  obe- 

esse.  Sed  in  divino  judicio,  quod  certissi-  diendum  et  similia.  Siciit  autem  in  scientiis 

mum  est,  nunquam  a  justitia   declinans,  demonstrativis    ex  principiis  communibus 

conscientia    tenet   locum    testis,    ut    patet  non  deducuntur  conclusiones,  nisi  medianti- 

Rom.,  II,  15  :  Testimonium  reddente  con-  bus  principiis  propriis  et  determinatis  ad 

scientia  eorum.  Ergo  conscientia  infallibi-  genus  illud,  virtutem  primorum  principio- 

lem  veritatem  habet,  et  ita  non  errat.  rum  continentibus,  ita  in  operabilibus,  in 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  naturale,  est  quibus  ratio  deliberans  syllogismo  quodam 

^  Parm.  :  «  inebriala,  » 
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utitiir  ad  inveniendum  quid  bonum  sit,  ut  Ad  quartum  dicendum,  quod  conscicntia 

patet  ex  III  De  anima,  text.  rJT,  ex  princi-  non  dicitur  scientia  simpliciter,  sed  secun- 

piis  communibus  in   conclusionem    hujus  dum  quid,  scilicet  secundum  aestimationem 

operis  determinati  venit  mediantibus  qui-  illius  cujus   est   conscientia;   dicitur  enim 

busdam  principiis  propriis  et  determinatis.  conscientia  secundum  qnod  aliquis  sibi  con- 

Ilaec  autem  propria  principia  non  sunt  per  scius  est.  Quamvis  autem  scientia  semper 

se  nota  naturaliter  sicut  principia  commu-  sit  verorum,  non  tamen   quidquid  aliquis 

nia ;  sed  innotescunt  vel  per  inc{uisitionem  ffistimat  sc  scire,  verum  est ;    ct  ita   nou 

rationis,  vel  per  assensum  fidei.  Et  quia  non  oportet  quod  seraper  sit  conscientia  vera. 

omnium  est  fides,  ut  dicitur  II  Thessal.,  ui,  Ad  quintum  dicendum,  quod  in  conclu- 

et  iterum  quia  ratio  conferens  quandoque  sione  particularis  agendi  dupliciter  contingit 

decipitur,  ideo  circa  ista  principia  contingit  esse  defectum.  Uno  modo  ex  falsitate  princi- 

errare,  sicut  haereticus  errat  iu  hoc  quod  piorum  ex  quibus  syllogizatur ,  et  hoc  modo 

credit  omne  juramentum  esse  illicitum.  Et  in  conclusione  tonetur  id  quod  veritati  con- 

hcBC  principia  determinata  pertinent  ad  ra-  trarium  est  :  et  hic  est  error  conscientiae. 

tionem  superiorem  vel  inferiorem ,  veritas  Alio  modo  ex  impetu  passionum  absorben- 

autem  conclusionis  dependet  ex    utrisque  tium  et  quasi  ligantium  rationis  judicium 

principiis ;  et  ideo  cum  conscientia  sit  qua3-  in  particulari,  ut  actu  non  consideret  nec 

dam  conchisio  sententians  quid  bonum  sit  hoc  nec  ejus  oppositum,  scd  voluntas  sequa- 

fieri  vel  dimitti,  ut  patet  ex  his  quse  dicta  tur  delectabile  quod  sensus  proponit;  ethic 

sunt  supra,  dist.  xxv,  contingit  in  conscien-  est  error  eleclionis  et  non  conscienti®. 
tia  errorem  esse  propter  hoc  quod  ratio  de- 

cipitur  in  principiis  appropriatis  sicut  con-  ARTICULUS    III 
scientia  haeretici  decipitur  dum   credit  se 

non  debere  jurare  etiam  pro  causa  legi-  Uirum  conscientia  errans  obligeV. 
tima,  quando  ab  eo  expetitur  :  non  quia 

decipiatur  in  hoc  communi  principio,  quod  Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 

est,  nullum  illicitum  esse  faciendum;   sed  conscientia  errans  non  obliget.  Quicumquo 

quia  decipitur  in   hoc   quod    credit  omne  enim  non  facit  hoc  ad  quod  obhgatur  pec- 

juramentum  esse  illicitum,  quod  quasi  pro  cat.  Sed  peccatum,  ut  supra  dictum  est,  est 

principio  accipit.  dictum,  vel  factum,  vel  concupitum  contra 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con-  legem  Dei*.  Cum  igitur  conscientia*  errans 

scientia  dicitur  esse  testis,  inquantum  id  re-  nou  sit  secundum  legem  Dei,  videtur  quod 

tinet  contra  quod  voluntas  fecit,  quasi  vo-  non  obliget. 

luntatem   accusans  de   eo    quod   sibi  non  2.  Prseterea,  omne  peccatum  reducitur  ad 

obedivit ;  et  in  hoc  non  errat,  quia  facere  aliquod  genus  peccati :  quia  nihil  est  in  ge- 

contra  conscientiam  peccatum  est,  ut  infra  nerc  quod  non  sit  in  specie,  ut  in  II  Topic. 

dicetur;    sed   propter  hoc  non  removetur  dicitur.  Sed  si  aliquis  habeat  conscientiam 

quin  errare  possit  in  hoc  quod  de  faciendo  furandi  ut  pascat  patrem,  hoc  furari  non  re- 

vel  non  faciendo  sententiat.  ducitur  ad  aliquod  genus  peccati,  ut  patet  in 

Ad  secundum  dicendum,  quod  conscientia  discurrendo  per   singula.    Ergo   talis  non 

dicitur  naturale  judicatorium  non  per  se,  peccat ;  ergo  talis  conscientia  erronea  eum 

sed  inquantum  virtus  synderesis  in  ipsa  ma-  uon  obligabat. 

net,  sicut  virtus  principiorusrf^  salvatur  in  3.  Praeterea,  praeceptum  inferioris  non 

conclusionibus,  et  ex  parte  illa  non  errat.  potest  obligare  contra  pra^ceptum  superio- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  conscientia  ris,  ut  iufra,  dist.  xliv,  dicetur,  quod  prae- 

non  est  prima  lex  primum  dirigens  in  hu-  ceptum  proconsulis  non  obligat  ad  facien- 

manis  actibus,  sed  quasi  qusedam  applicatio  dum  aliquid  contra  praeceptum  imperatoris. 

primae  legis,  sciUcet  principiorum  commu-  Sed  Deus  superior  est  conscientia  nostra. 

nium,  ad  actus  particulares  :  propter  quod  a  Ergo    conscientia  nostra    non    potest    nos 

Damasceno  lex  dicitur ;  unde  non  oportet  obligare  ad  faciendum  aliquid  contra  prae- 

quod  recta  sit.  ceptum  Dei ;  et  sic  idem  quod  prius. 

<  I II  SHmmx  iheolog.,  qiieest.  xix,  art.  S.  --  *  Ex  t.  8.  —  ^  Parm.  addit :  «  et  ratio.  » 
lib.  XXII  Conlra  FausUm,  cap.  xxvui,  col.  418, 


524  COMMENTUM  IN  LIB.  II  SENTENTIARUM. 

4.  Praeterea,  Deus  est  potentioris  et  ma-  manente  tali  conscientia;  unde  tenetur  vel 
joris  auctoritatis  quam  conscientia  nostra.  conscientiam  deponere,  quia  erronea  est, 
Sed  Deus  non  potest  nos  obligare  ad  pecca-  vel  facere  quod  conscientia  dictat ;  aliter 
tum  faciendum  suo  praecepto.  Ergo  multo  enim  peccat.  Qusedam  vero  opera  sunt  de 
minus  conscientia.  se  mala,  sicut  fornicari,  mentiri  et  hujus- 

5.  Praeterea,  nullus  faciens  hoc  ad  quod  modi,  et  ad  hsec  nullo  modo  conscientia 
obligatur  peccat ;  alias  esset  perplexus  :  obligare  potest.  Sed  verum  est  quod  si  ali- 
quod  est  impossibile ,  quia  sic  necessario  quis  credat  se  non  fornicando  legem  Dei 
peccaret.  Sed  si  habeat  aliquis  erroneam  contemnere,  non  propter  hoc  quod  con- 
conscientiam  quod  debeat  fornicari,  et  for-  scientia  eum  ad  fornicandum  ligat,  peccat; 
nicetur,  non  excusatur  ac  peccato ;  alias  sed  quia  in  contemptum  Dei ,  hoc  quod 
tyranni,  qui  sanctos  occiderunt,  non  pec-  dimittendum  est,  dimittit.  Sed  si  diligenter 
cassent,  quia  arbitrabantur  se  obsequium  videatur  quomodo  conscientia  ligat,  inveni- 
Deo  prsestare.  Ergo  conscientia  erronea  non  tur  in  omnibus  hgare,  ut  alia  opinio  dicit. 
obligat.  Conscientia  enim  quoddam  dictamen  rationis 

6.  Praeterea,  dictamen  conscientiae  non  est.  Vokmtas  autem  non  movetur  in  aliquid 
facit  ut  id  quod  est  veniale  sit  mortale  :  appetendum,  nisi  praesupposita  aliqua  ap- 
quia  alicui  dictat  conscientia  quod  non  est  prehensione ;  objectum  enim  voluntatis  est 
bonum  loqui  verba  otiosa;  nec  tamen  di-  bonum  vel  malum,  secundum  quod  est 
cens,  mortaliter  peccat.  Sed  plus  distat  imaginatum  vel  intellectum.  Inteutionem 
malumabono  quamvenialeamortaU.  Ergo  autem  boni  mali  ratio  ipsa  demonstrat. 
conscientia  errans  non  obligat  ad  ea  quse  Unde  cum  actus  voluntatis  ex  objecto  speci- 
sunt  secundum  se  mala.  ficetur,  oportet  quod,  secundum  rationis  ju- 

Sed  contra  super  illud  Eccle.,   vii,  23  :  dicium  et  conscientise,  sit '  voluntatis  actus, 

S cii  emm  co)iscientia  tiia^eic.,  dicHGlossa.:  et   per  modum    istum    conscientia   ligare 

«  Qua  scilicet  conscientia  judice  nocens  non  dicitur  :  quia  scilicet  si  aliquis  fugiat  per 

absolvitur.  ))  Sed  prseceptum  judicis  obligat  voluntatem  quod  ratio  bonum  dictat,  est  ibi 

ad    aliquid    faciendum.    Ergo    conscientia  fuga  boni,  quse  fuga  malum  est  :  quia  vo- 

obligat.  luntas  fugit  illud  ac  si  esset  bonum  secun- 

Praeterea,  Rom.,  xiv,  23,  dicitur  :  Omne  dum  rationem,  propter  tristitiam  aliquam 

quod  non  est  ex  fide  peccatiim  est,  id  est  secundum  sensum,  et  similiter  si  ratio  dic- 

contra  conscientiam ;   Glossa   :    «    Etiamsi  tat^  aliquod  bonum  esse  malum,  voluntas 

bonum  est  quod  fit. ))  Sed  conscientia  prohi-  noii  potest  in  illud  tendere,  quin  mala  sit; 

bens  bonum  est  errans.  Ergo  conscientia  tendit  enim  in  ilkid,  ut  ostensum  est  a  ra- 

errans  obligat.  tione,  et  ita  ut  in  malum  simpliciter,  prop- 

Prseterea,  iste  habet  conscientiam,  si  non  ter  apparens  bonum  secundum  sensum ;  et 

fornicetur,  quod  peccat  mortaliter.   Omne  ideo  sive  ratio  sive  conscientia  recte  judicet, 

autem  peccatum  mortale  est  ex  contemptu  sive  non,  voluntas  obligatur  lioc  modo,  quod 

Dei.  Sed  quicumque  facit  aliquid  intentione  si  judicium  vel  dictamen  rationis,  quod  est 

coiitemnendi  Deum  mortaliter  peccat.  Ergo  conscientia,  non  sequitur  actus  voluntatis, 

iste  mortaliter  peccat ,   et  ita  conscientia  inordinatus  est,  et  hoc  est  obligare,  sci- 

errans  eum  obligabat.  licet  astringere  voluntatem,  ut  non  possit 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  sine  deformitatis  nocumento  in  aliud  ten- 

circa  hoc  sunt  duse  opiniones.  Quidam  enim  dere,  sicut  ligatus  non  potest  ire. 
distinguunt  tria  genera  operum.  Quaedam         Sciendum  tamen  quod  aliter  Ugat  con- 

enim  sunt  opera  per  se  bona ;  et  conscientia  scientia   errans,   aliter   conscientia   recta. 

quse  ea  facienda  dictat,  non  est  errans,  sed  Conscientia  enim  recta  obhgat  simpliciter 

recta ;  unde  talis  conscientia  simpliciter  li-  et  per  se ;  hoc  enim  quod  est  per  ipsam 

gat,  nec  unquam  deponenda  est.  Qusedam  dictatum  est  in  se  bonum,  et  ex  judicio 

vero  sunt  de  se   indifferentia ,   ut  levare  rationis  bonum  apparet ;  uiide  si  non  fiat, 

festucam  vel  aliquid  hujusmodi,  et  si  con-  malum  est,  et  si  fiat,  bonum  est.  Sed  con- 

scientia    talia   opera  dictat  esse  facienda,  scientia  erronea  non  obligat  nisi  per  acci- 

obligat  ad  faciendum,  non  simpliciter,  sed  dens,  et  secundum  quid ;    si  enim  dictet 

■•  Parm.  :  «  procedat.  »  —  '  Parm.  :  «  diceret.  » 
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aliquidesse  faciendum,  illud  fieri  in  se  con- 
sideratuin,  nou  est  bonum  uecessarinm  ad 
salutom,  sed  apprehenditur  ut  honum ;  et 
ideo  cum  uon  liget  nisi  secundum  quod  est 
bonum,  non  obligatur  voluntas  per  se  ad 
hoc,  sed  per  accidens,  scilicet  ratione  ap- 
prehensionis,  qua  judicatur  bonum  ;  et  ideo 
si  iiat  aliquid  quod  est  secundum  se  malum, 
quod  errans  ratio  judicat  bonum,  peccatum 
non  evitatur  ' ;  si  autem  non  fiat,  peccatum 
incurritur :  quia  unus  defectus  bonitatis  suf- 
ficit  ad  hoc  quod  aliquid  dicatur  malum, 
sive  desit  bonitas  quse  est  per  accidens,  se- 
cundum  quod  res  apprehenditur  in  ratione 
boni,  sive  bonitas  qua3  est  rei  per  se ;  sed  si 
sit  altera  tantum,  scilicet  quae  est  per  acci- 
dens,  non  propter  hoc  erit  actus  bonus.  Et 
ista  sohitio  accipitur  ex  verbis  Philosophi 
in  VI  Ethic,  cap.  ix,  ubi  quaeritur  utrum 
dicatur  aliquis  incontinens  ex  hoc  quod  per 
passionem  discedit  a  quahcumque  ratione, 
sive  recta  sive  non  recta,  vel  dicatur  incon- 
tinens  propter  hoc  quod  discedat  a  ratione 
recta ;  et  solvit  quod  dicitur  incontinens  per 
se  et  simpliciter  propter  hoc  quod  discedit  a 
a  ratione  recta ;  sed  dicitur  per  accidens  in- 
continens  ex  hoc  quod  discedit  etiam  a  qua- 
licumque  ratione,  sive  recta  sive  non  recta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 
vis  illud  quod  ratio  dictat,  per  se  non  sit 
secundum  legem  Dei,  sicut  nec  per  se  bo- 
num;  tamen  per  accidens  est  secundum 
legem  Dei,  sicut  et  bonum,  inquantum  ra- 
tio  apprehendit  ipsum  ut  secundum  legem 
Dei  et  bonum ;  et  ideo  sequitur  quod  con- 
scientia  errans  per  accidens  obhget,  et  non 
per  se. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  conscientia 
errans,  quae  dictat  aliquid  esse  faciendum, 
dictat  illud  esse  faciendum  sub  ahqua  ra- 
tione  speciahs  boni,  vel  quia  pium  videtur, 
vel  aliquid  hujusmodi;  unde  qui  contra 
hanc  conscientiam  facit  peccat,  et  pecca- 
tum  illud  opponitur  virtuti  sub  cujus  ra- 
tione  ratio  oppositum  dictabat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  conscientia 
obhgat  non  virtute  propria,  sed  virtute 
praecepti  divini ;  non  enim  conscientia  dictat 
aliquid  esse  faciendum  hac  ratione,  quia 
sibi  videtur ;  sed  hac  ratione,  quia  a  Deo 
praeceptum  est;  unde  per  accidens  ex  vir- 
tute  divini  praecepti  obhgat,  inquantum  dic- 


tat  hoc  ut  prapceptum  a  Deo  :  et  ideo  dicta- 
men  conscientiae  phis  obhgat  quam  praicep- 
tum  praelati  sicut  et^  praeceptum  divinum, 
in  cujus  virtute  hgat;  sicut  patet,  si  praecep- 
tum  regis  non  perveniret  ad  populum  nisi 
mediante  ahquo  principe,  si  princeps  dice- 
ret.  IIoc  est  praeccptura  a  rege,  quamvis 
non  esset  vcrum ;  dictum  suum  obligaret  ut 
praeceptum  regis,  ita  quod  contemptores 
mererentur  poenam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ideo  Deus 
non  potest  nos  obligare  ad  peccatum  facien- 
dum,  quia  non  potest  errare,  ut  judicet  hoc 
esse  facicndum  quod  non  est  faciendum ; 
conscientia  autem  errare  potest  :  et  ideo 
non  est  simile. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  simpliciter 
nullus  perplexus  est,  absolute  loqueudo; 
sed  quodam  posito  non  est  incouveniens, 
illo  stante,  ahquem  perplexum  fore;  sicut 
intentione  mala  stante,  sive  fiat  actus  debi- 
tus,  qui  est  in  prcecepto,  sive  non  fiat,  pec- 
catum  incurritur;  similiter  etiam,  stante 
erronea  conscientia,  quidquid  fiat,  peccatum 
non  vitatur.  Sed  potest  homo  conscientiam 
erroneam,  sicut  et  intentionem  pravam,  de- 
ponere ;  et  ideo  simphciter  non  est  perplexus. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  conscieutia, 
ut  dictum  est,  obhgat  virtute  praecepti  di- 
vini,  sub  cujus  ratione  apprehendit  illud 
quod  ratio  dictat ;  et  ideo  si  iUud  appreheu- 
datur  ut  directe  cadens  sub  praecepto,  peccat 
mortaliter,  omittendo  quod  conscientia  dic- 
tat,  etiamsi  sit  veniale  et  indifferens.  Si 
autem  apprehendatur  ut  non  directe  cadens 
sub  prsecepto  vel  prohibitione,  tunc  non  fit 
directe  contra  conscientiam ,  sed  praeter 
eam;  et  ita  non  peccatur  mortaliter,  sed 
venialiter  vel  etiam  nullo  modo ;  sicut 
quando  conscientia  dictat  ahcui  quod  bo- 
num  est  facere  aliquod  opus  consihi,  si  nou 
facit,  non  peccat  :  quia  nou  apprehendit 
illud  ut  bonum  debitum  et  necessarium  ad 
salutem,  et  praecepto  subjacens. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

«  Etsi  vitiis  et  peccatis  obnubilentur  et 
corrurapantur  ^  bona  taraen  sunt.  »  Ilaec 
obnubilatio  et  corruptio  intellectus  non  in- 
telligitur  quantum  ad  actura  propriura 
ipsius  intellectus  secundura  se  considerati,^ 


<  Parm.  :  «  evitat.  »  —  »  Parra.  omiUit  :  «  prse-     vel  ratio,  »  etc,  ut  in  textu. 
ceptum  praelati,  sicut  et.  »  —  ^  Supple  «  intellectus 
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cum  in  multis  peccatoribus  acutissima  in- 
genia  inveniantur;  sed  intelligitur  secun- 
dum  habilitatem  ad  gratiam  et  virtutem  et 
ad  opus  bonum,  prout  etiam  dicitur  quod 
omnis  malus  ignorans  est.  Sunt  tamen 
qusedam  peccata  quse  etiam  intellectus  con- 
templationem  obnubilant,  inquantum  per 
ea  homo  passionibus  perturbatur  et  dis- 
trahitur,  et  a  contemplationis  actu  impedi- 
tur,  ut  praecipue  in  peccatis  carnahbus 
patet;  unde  etiam  Commentator,  in  VII 
Physic,  com.  20,  et  cap.  ult.,  dicit,  quod 
virtutes  morales  perficiunt  ad  scientias,  et 
praecipue  virtus  castitatis. 

«  Brevius  respondent,  dicentes  actum  vo- 
luntatis  non  esse  de  naturalibus.  »  Hsec 
responsio  utrique  opinioni  communis  esse 
potest^  praecipue  quantum  ad  actum  malum, 
in  quem  voluntas  naturaliter  non  ordinatur. 
((  Sed  voluntas  haec  semper  caret  effectu.  » 
Hoc  potest  intelligi  de  effectu  ultimo  volun- 
tatis,  quo  scilicet  in  ultimum  fmem  ordina- 
tur,  sciUcet  de  actu  meritorio ,  et  tunc  per 
gratiam  intelUgitur  gratia  gratum  faciens, 
sine  qua  meritum  esse  non  potest.  Si  autem 
intelligitur  universaliter  effectus  bonee  vo- 
luntatis  quantum  ad  quocumque  bonum, 
sic  per  gratiam  oportet  intelligere  gratui- 
tum  Dei  auxilium,  quo  omnibus  non  tantum 
gratuita,  sed  etiam  naturaha  confert,  sine 
quo  nihil  boni  in  nobis  esse  potest. 

«  Alii  autem  dicunt,  unam  esse  volunta- 
tem.  »  Ista  opinio  videbatur.ponere,  quod 
quia  voluntas  naturaliter  vult  bonum,  iste 
motus  voluntatis  semper  maneat,  et  secun- 
dum  additionem  actus  voluntatis  delibera- 
tive  dicitur  bonus  vel  malus  simpliciter.  Sed 
si  per  motum  intelligebant  actum  quemdam 
voluntatis,  qui  est  operatio ,  sic  falsum  dice- 
bant  :  quia  voluntas  non  est  determinata 
naturaliter  ad  unum,  ut  semper  agat.  Si 
autem  per  motum  intelligebant  inclinatio- 
nem  voluntatis  in  bonum,  sic  verum  dice- 
bant  :  quia  illa  incUnatio  semper  manet 
eadem,  sive  quis  ex  deliberatione  bonura 
isive  malum  velit. 


DISTINGTIO  XL. 

An  ex  fine  omnes  actus  pensari  debeant,  et  simpli- 
citer  boni  vel  mali  dicantur. 

Post  heec  adjiciendura  videtur  de  actibus  utrum 
et  ipsiexfme,  sicut  voiuntas,  pensari  debeantboni 
vel  mali.  Licet  enim  secundam  quosdam  omnes 
boni  sint,  inquantum  naturaliter  sunt,  non  tamen 
absolute  omnes  dicendi  sunt  boni,  nec  omnes 
remunerabiles;  sed  quidam  ^Ampliciter  mali  di- 
cuntur  sicut  et  alii  boni  :  nam  simpliciter  ac  vere 
boni  sunt  illi  actus  qui  bonam  habent  causam  et 
intentionem,  id  est,  qui  bonam  voluntatem  co- 
mitantur  et  ad  bonum  linem  tendunt.  Mali  vero 
simpliciter  dici  debent  qui  perversam  habent  cau- 
sam  et  intentionem.  Unde  Ambrosius  ait,  hb.  I 
De  offic.,  cap.  xxx,  §  147,  col.  71,  t.  3  :  «  Affectus 
tuus  operi  tuo  nomen  imponit;  »  et  Augustinus, 
Super  psalm.  xxxi,  §  4,  col.  259,  t,  4  :  «  Nemo 
computet  bona  opera  sua  ante  fidem.  Ita  enim 
mihi  videtur  esse  ut  magnse  vires  et  cursus  celer- 
rimus  prseter  viam  :  quia  ubi  fides  non  erat, 
bonum  opus  non  erat;  bonum  enim  opus  intentio 
facit,  et  intentionem  fides  dirigit.  Non  valde 
attendas  quid  homo  faciat,  sed  quid  cum  facit 
attendat ' ,  quo  lacertos  optimse  gubernationis 
dirigaf^.  »  His  testimonis  insinuari  videtur  ex 
affectu  et  fine  opera  esse  bona  vel  mala,  quibus 
consonat  quod  Dominus  in  Evangelio,  Matth.,  vii, 
18,  ait :  Nonpotest  arbor  bona  fructus  malos  facere, 
neque  arbor  mala  fructus  bonos  facere.  Nomine 
arboris  non  humana^  mentis  natura,  sed  voluntas 
intelligitur ;  quaj  si  mala  fuerit,  non  bona,  sed 
mala  facit  opera;  si  vero  bona  fuerit,  bona,  non 
mala  facit  opera. 

Utrum  omnia  opera  hominis  ex  affectu  et  fine  sint 
bona  vel  mala. 

Sed  quseritur  utrum  omnia  opera  ^  hominis  ex 
affectu  et  fine  sint  bona  vel  mala.  Quibusdam  ita 
videtur  esse,  qui  dicunt  omnes  actus  esse  indilfe- 
rentes,  ut  nec  boni  nec  mali  per  se  sint ,  sed  ex 
intentione  bona  bonus ,  et  ex  mala  malus  sit 
omnis  actus;  secundum  quos  quihbet  actus  potest 
esse  bonus,  si  bona  intentione  geratur.  Ahis  vero 
videtur  quod  quidam  actus  in  se  mali  sunt,  ita  ut 
non  possint  esse  nisi  peccata  ,  etiamsi  bonam 
habeant  causam ;  et  quidam  in  se  boni,  ita  ut  etsi 
malam  habeant  causam,  non  tamen  boni  esse 
desinant;  quod  testimonio  Augustini  confirmant, 
qui  dicit  bonum  aliquando  non  bene  fieri ;  quod 
enim  quis  invitus  vel  necessitate  facit,  non  bene 
facit,  quia  non  bona  intentione  facit,  ut  ait  Au- 


*  «  Aspiciat.  »  Migne.  —  '  Sic  in  August.  textu, 
serie  propositionum  inversa.  —  ♦  Al.  :  «  hujus  ho- 


mmis. » 
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giistimis,  Super  Joannem^  :  «  Servilis,  inquit, 
timor  nou  est  in  cliaritate ;  in  quo,  quamvis  cre- 
datur  Deo,  non  tamen  in  Deum ;  et  si  iiat  bonum, 
non  bene  tamen;  nemo  enim  invitus  bene  facit, 
etiamsi  bonum  est  quod  facit.  »  Eccc  liabes  quod 
aliquis  non  bene  facit  illud  quod  bonum  est. 
Facit  ergo  quod  bonum  est,  intentione  non  bona. 
Ideo  illi  asserunt  quoedam  opera  esse  talia  quae 
sic  bona  sunt  quod  mala  esse  non  possint,  quo- 
cumque  modo  iiant ;  sicut  e  converso  qusedam  sic 
sunt  mala  ut  non  possint  esse  bona,  quacumque 
ex  causa  fiant ;  alia  autem  esse  opera  quaj  ex  iine 
vel  ex  causa  bona  vel  mala  sunt ,  et  ad  illa  refe- 
runt  sanctorum  testimonia,  quibus  vel  alfectu  vel 
intentione  judicium  operum  pensari  dicunt.  Tri- 
partitam  edunt  isti  dilferentiam  actuum. 

Aliter  Augustinus  sentire  videtur,  qui  dicit  opera 
hominis  esse  bona  vel  mala  ex  intentione  et  causa, 
prcBter  qucedam  quce  per  se  peccata  sunt. 

Sed  Augustinus  evidentissime  docet  in  lib. 
Contra  mendacium,  cap.  vii,  col.  527,  t.  6,  omnes 
actus  secundum  intentionem  et  causam  judican- 
dos  bonos  vel  inalos,  prseter  quosdam  qui  ita 
sunt  mali  ut  nunquam  possint  esse  boni,  etiamsi 
bonam  videantur  causam  habere  :  «  Interest 
autcm  plurimum  qua  causa,  quo  iine,  qua  inten- 
tione  quid  tiat.  Sed  ea  quse  constat  esse  peccata, 
nullo  bonse  causse  obtentu,  nullo  quasi  bono  tine, 
nulla  velut  bona  intentione  facienda  sunt.  Ea 
quippe  opera  hominum,  si  causas  habeant  bonas 
vel  malas,  nunc  sunt  bona,  nunc  mala,  quaj  non 
sunt  per  seipsa  peccata  :  sicut  victum  prsebere 
pauperibus  bonum  est,  si  lit  causa  misericordiee 
cum  recta  lide ;  et  concubitus  conjugalis,  quando 
tit  causa  generandi,  si  ea  fide  fiat  ut  gignantur 
regenerandi.  Hsec  rursus  mala  sunt,  si  malas 
habent  causas  :  velut  si  jactantise  causa  pascitur 
pauper,  aut  lascivise  causa  cum  uxore  concum- 
bitur,  aut  filii  generantur,  non  ut  Deo,  sed  ut 
diabolo  nutriantur.  Cum  vero  opera  ipsa  per  se 
peccata  sunt,  ut  furta,  stupra,  blasphemise,  quis 
dicat  causis  bonis  esse  facienda,  vel  peccata  non 
esse,  vel,  quod  absurdius  est,  justa  peccata  esse? 
Quis  dicat :  Fm-emur  divitibus,  ut  habeamus  quod 
demus  pauperibus?  Aut  falsa  testimonia  profera- 
mus,  non  ut  inde  innoceutes  laedantur,  sed  potiu3 
salvantm-?  Duo  enim  bona  hsec  sunt  ut  inops 
alatur  et  innocens  non  puniatur?  Aut  quis  dicat 
adulterium  esse  faciendum,  ut  per  illam  cum  qua 
lit  homo  de  morte  liberetur?  Testanienta  etiam 
vera  cur  non  supprimimus  et  falsa  supponimus, 
ne  haireditates  Ixabeant  qui  nihil  boni  agunt,  sed 
hi  potius  qui  indigentes  adjuvant?  Cur  non  hant 
iila  mala  propter  heec  bona,  si  propter  hsec  bona 


nec  illa  sunt  mrila?  Cur  non  ab  immundis  merc- 
Uicibus,  quas  dislant  stupratores,  rapiat  divitias 
vir  bonus,  ut  indigentibus  eas  largiatur ;  cum 
nullum  malum  sit  malum,  si  pro  bono  iiat?  Quis 
hoc  dicat,  nisi  qui  res  humanas  moresque  cona- 
tur  et  leges  subvertere  ?  Quod  eniiu  iacimus  non 
dicatur  recte  posse  fieri,  nec  iinpune  tantum, 
vcrum  etiam  gloriose,  ut  in  eo  non  timeatur  sup- 
plicium,  sed  speretur  et  prseminm ;  si  semel  con- 
senserimus  in  inalis  actibus  noii  quid  liat,  sed 
quare  fiat,  esse  quffirendum,  ut  quaecumque  pro 
bonis  fiunt  causis,  ncc  ipsa  mala  esse  judicentur? 
At  justitia  merito  punit  eum  qui  dicit  se  sub- 
traxisse  superllua  diviti  ut  prabeat  pauperi;  et 
falsarium,  qui  alienum  corrumpit  testamentum, 
ut  is  esset  hseres  qui  largas  faceret  eleemosynas, 
non  ille  qui  nullas ;  et  eum  qui  se  fecisse  adulte- 
rium  ostendit,  ut  per  illam  cum  qua  fecit  homi- 
nem  de  morte  liberarct.  Sed  dicet  aliquis.  Ergo 
aequandus  est  fur  quilibet  furi  qui  voluntate  mise- 
ricordiaj  -  furatur.  Quis  hoc  dixerit  ?  Sed  horum 
duorum  non  ideo  quisque  est  bonus,  quia  pejor 
est  unus;  pejor  est  enim  qui  concupisccndo  quam 
qui  misei"ando  furatur.  Sed  si  furtum  omne  pec- 
catum  est,  ab  omni  furto  abstinendum  est.  Quis 
enim  dicet  esse  peccandum,  etiam  si  aliud  sit 
gravius,  aliud  levius  peccatum  ?  Nunc  autem  quae- 
rimus  quis  actus  peccatum  sit^  vel  non,  non  quid 
gravius  vei  levius^.  Intende,  lector,  propositis 
verbis  tota  mentis  consideratione,  quae  non  inuti- 
lem  habent  exercitationem ,  et  dignosces  quis 
actus  sit  peccatum,  qui  scilicet  malam  habet  cau- 
sam;  nec  ille  tantum  :  quia  sunt  nonnulli  actus 
qui  etsi  bonam  habeant  causam,  tamen  peccata 
sunt,  ut  supra  positum  est.  Ex  quo  consequi 
videtur  quod  non  semper  ex  fine  judicatur  vo- 
Inntas  sive  actio  mala,  sicut  in  illis  quae  per  se 
peccata  sunt.  IUa  enim  cum  quis  gesserit  pro 
aliquabona  causa,  bonum  videntur  habere  finem; 
nec  ex  fine  voluntas  est  mala,  nec  ex  voluntate 
actio  fit  mala,  sed  ex  actione  voluntas  fit  prava.  In 
quibus  aliqui  ponunt  actum  Judseorum,  qui,  cru- 
cifigendo  Christum,  arbitrabantur  se  obsequium 
praestare  Deo  :  quia  bonum  finem  dicunt  eos  sibi 
posuisse,  scilicet  Dei  obsequium;  et  tamen  volun- 
tatem  eoruin  et  actionem  perversam  fore  asse- 
runt.  De  bonis  autem  nulla  fit  exceptio  in  prse- 
missis  verbis  Augustini,  quin  omnis  voluntas  bona 
ex  fine  sit  bona ,  et  ex  fine  et  voluntate  omnis 
bona  actio  bona  est,  sed  non  omnis  bona  voluntas 
ex  tine  mala  est,  nec  omnis  mala  actio  ex  fine  et 
voluntate  mala  est;  et  omnis  quee  habet  malam 
causam,  mala  est;  sed  iion  omnis  quae  bonam 
habet  causam  bona  est.  Ideoque  cum  ex  afiectu 
dicitur  imponi  nomen  operi,  in  bonis  operibus 
generaliter  vera  est  hsec  regula ,  sed  in  malis 


^  Parm.  :  «  Super  Joannem,  tract.  xli,  col.  1692, 
t.  3;  De  spiritu  et  liltera,  cap.  xiv,  col.  215,  t.  10,» 
in  quibus  locis  non  nisi  imphcite  habetur ;  addit 
lib.  Sentent.  Prosperi,  sent.  clxxii,  col.  1873,  t.  10, 


ubi  tantummodo  legitur  :  «  nemo  invitus  benefa- 
cit,  »  etc,  quod  etiam  habetur  I  Confess.,  cap.  xii, 
col.  669,  t.  1.  —  *  Al.  :  «  minime.  »  —  '  Al.  :  «  vel 
si  sit,  non,  »  etc.  —  "*  Pleuius  in  August.  textu. 
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excipiuntur  illa  quae  per  se  mala  sunt.  Omnia 
igitur  liominis  opera  secuudum  intentionem  et 
causam  judicantur  bona  vel  mala,  exceptis  his 
quse  per  se  mala  sunt,  id  est  quee  sine  prsevarica- 
tione  fieri  nequeunt. 

Quidam  dicunt  hcec  prcedida  non  posse  fieri 
bono  fine. 

Quse  tamen  quidam  contendunt  nunquam  ha- 
bere  bonam  causam ;  qui  enim  aliena  furatur  ut 
pauperibus  tribuat,  non  pro  bono,  ut  aiunt,  fu- 
ratur;  non  enim  bonum  est  pauperibus  aliena 
dare.  Qui  de  rapina  sacrificium  Deo  offert,  ut  ait 
auctoritas,  Eccli.,  xxxix,  idem  facit  ac  si  filium  in 
conspectu  patris  victimet,  vel  offerat  Deo  sacrifi- 
cium  canis;  abominabilis  nempe  Deo  est  impio- 
rum  oblatio.  Ita  etiam  et  hominem  per  adulterium 
a  morte  liberare,  malum  esse  dicunt;  etsi  enim 
bonum  sit  hominem  a  morte  Hberare,  tamen  sic 
hominem  hberai'e  malum  esse  asserunt.  Ideoque 
Augustinum  in  superioribus  dicunt  temperasse 
sermonem ,  cauteque  locutum ,  ubi  ait  ea  quse 
constat  esse  peccata,  nuUo  quasi  bono  fine,  nulla 
velut  bona  intentione  facienda.  Non  enim  simpli- 
citer  dixit  bono  fine  et  bona  intentione ,  sed 
addidit  quasi  et  velut,  quia  talia  non  fiunt  bono 
fine  et  bona  intentione ,  sed  intentione  quae  vide- 
tur  bona,  et  fine  qui  putatur  bonus,  sed  non  est. 
Nec  ideo  accepit  Augustinus  ista,  ut  aiunt,  quin 
causas  habeant  malas ;  sed  quia  causas  habent 
quse  videntur  bonee,  sunt  tamen  malae. 


in  secunda  inducit  tertiam,  quse  utrique 
quantum  ad  aliquid  contradicit,  ibi  :  «  Au- 

gustinus   evidentissime   docet  omnes 

actus  secundum  intentionem  et  causam  ju- 
dicandos  bonos  vel  malos  prseter  quosdam.  » 
Et  dividitur  in  duas  :  in  prima  confirmat 
hanc  tertiam  opinionem  per  dicta  Augus- 
tini;  in  secunda  ostendit  quomodo  illi  qui 
alias  opiniones  sustinent,  auctoritates  in- 
ductas  solvunt,  ibi  :  ((  Quse  tamen  quidam 
contendunt  nunquam  habere  bonam  cau- 
sam.  » 

QUiESTIO  PRIMA. 

Hic  quinque  quaeruntur  :  1**  utrum  bo- 
num  et  malum  sint  differentiae  specificse 
actionis ;  2°  si  bonitas  et  malitia  exterioris 
actus  ex  voluntate  dependent ;  3°  si  actiis 
exterior  addat  in  bonitate  et  malitia  supra 
interiorem  actum  voluntatis ;  4°  si  eadem 
actio  potest  esse  bona  et  mala  ;  5°  si  aliqua 
actio  potest  esse  hoc  modo  indifferens  ut 
neque  sit  bona  neque  mala. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  bonum  et  malum  sint  differentias 
essentiales  actionis^. 


DIVISIO  TEXTUS. 

In  parte  prsecedenti  determinavit  de  pec- 
eato,  secundum  quod  in  actu  voluntatis 
consistit;  in  parte  ista  determinat  de  eo, 
secundum  quod  consistit  in  actu  exteriori, 
et  dividitur  in  partes  duas  :  in  prima  parte 
ostendit  unde  actus  exteriores  dicantur 
boni  vel  mali ;  in  secunda  movet  quasdam 
qusestiones  circa  prsederminata,  xli  dist.  : 
((  Cumque  intentio,  ut  supra  dictum  est, 
honum  opus  faciat  et  fides  intentionem 
dirigat,  non  immerito  quseritur  utrum 
omnis  intentio,  omneque  illorum  opus  ma- 
lum  sit  qui  fidem  non  habent.  »  Prima 
dividitur  in  duas  :  in  prima  ostendit  actus 
exteriores  ex  voluntate  bonos  vel  malos 
esse;  in  secunda  inquirit  utrum  hoc^  sit 
verum  universaliter  in  omnibus  :  ((  Sed 
quseritur  utrum  opera  omnia  hominis  ex 
affectu  et  fine  sint  bona  vel  mala.  »  Et 
dividitur  in  duas  :  in  prima  ad  determina- 
tionem  quaestionis  inducit  duas  opiniones ; 


Circa  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  bonum  et  malum  non  sunt  essentiales 
differentise  actionis.  NuUa  enim  essentiahs 
differentia  convenit  secundum  quid  alicui, 
sed  per  se.  Bonum  autem  et  malum  non 
conveniunt  actioni  secundum  quod  actio, 
sed  secundum  objectum  et  fmem.  Ergo 
bonum  et  malum  non  sunt  essentiales  diffe- 
rentise  actionis. 

2.  Prseterea,  omnis  difPerentia,  ut  in  IV 
Metaph.,  text.  4,  dicitur,  entis  et  unius 
prsedicationem  recipit.  Sed  malum,  cum  sit 
privatio,  est  non  ens.  Ergo  non  potest  esse 
essentialis  differentia  actionis. 

3.  Prseterea,  essentialis  differentia  est  de 
essentia  ejus  cujus  est  differentia  constitu- 
tiva,  sicut  ralionale  de  essentia  hominis.  Si 
ergo  bonum  et  malum  sunt  difPerentiae 
essentiales  actionis,  aliqua  actio  erit  de 
cujus  essentia  est  malum.  Sed  nulhim  ma- 
lum  est  a  Deo.  Ergo  erit  aliqua  actio  cujus 
essentia  non  est  a  Deo,  quod  supra  impro- 
batum  est. 


'  Parm.  omittit :  «  hoc.  »  —  »  I  II  Summae  theol,      q.  xxi,  art.  1. 
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^.  Prc-eterea,  ea  fpioe  differunt  per  dilTe-  per  esseiitiam  suam  in  illo  generc  sunt, 

rentias  csscntialos  non  conveniunt  in  spc-  sicut  albedo  et  nigrcdo  reducuntur  ad  ge- 

cie.  Sed    in  qnihnsdam  actiones  hona;  ct  nus  coloris;  vel  per  accidens  ratione  alicu- 

malffi  snnt  ca-dcm  specic,  sicnt  concnbitus  jns  quod  in  cis  est,  sicut  res  allia  ct  res 

matrimonialis   et  fornicarius  :   cum  idcm  nigra  ad  genus  coloi'is.  VA  ideo  (piffi  per  so 

ellectus  in  specie  per  utramque  actioncm  •  sunt  in  genere  simpliciter  diffcrunt  specie 

sequatur,  scilicet  hominis  generatio.  Ergo  per   differcntias  essentialcs    generis;  quae 

bonum  et  mnhnii  non  sunt  differcntiaB  es-  vero  reducuntur  ad  genus  pcr    accidens, 

sentiales  actionis.  uon  difTerunt  per  diffcrcntias  gencris  sim- 

5.  Pra^tcrea,  sicut  bonum  ct  mahnn  in-  pUcitcr,  scd  secnndum  quid  tantum,  scilicet 

venitur  in  actionibus  hominis  ct  habitibus,  secundum  quod  ad  gcnus  illud  pertinent, 

ita  etiam  invenitur  in  aliis  rcbns.  Sed  in  ut  patet  pracipue  in  artificialibus ;  formae 

aliis  bonum  et  mahim  non  sunt  essentiales  enim  artificiales  accidentales  formai  sunt : 

differentiffi.  Krgo  nec  in  hominum  actioni-  unde  cultellus  et  clavis  etiam  differunt  spe- 

bus.  cie  secundum  quod    ad    genus    artificiale 

Sed  contra,  ilhid  quod  ponitur  in  defini-  pcrtinent,  sed  quantum  ad  substantiam  ea- 

tione  alicujus  est  essentiaie  sibi.  Sed  bonum  dem  sunt  spccie,  quia  substantia  utriusque 

ponitur  in  definitione  virtutis  ab  Augustino,  est  ex  materia  naturali,  et  non  ex  forma 

dicente  quod  virtus  est  bona  qualitas  men-  artificiali,  ut  in  II  De  anima  Coramentator 

tis,  ut  supra,  dist.  xxvn,  dictum  est.  Ergo  dicit.   Et  quia,  ut  dictum   est,   hoc  modo 

malum  et  bonum  sunt  dilferentiae  essentia-  aliquid  ad  genus  moris  pertinet  quo  volun- 

les  habituum.  Sed  secundum  differentiam  tarium  est;  ideo  ipsi  actus  voluntatis,  qui 

habituum  est  differentia  actionum  ex  habi-  per  se  et  immediate  ad  voluntatem  perti- 

tibus   procedentium  ,  cum  similes  habitus  nent,  per  se  in  genere  moris  sunt;  unde 

similes  actus  reddant,  ut  in  W  Ethic.  dici-  simpliciter  speciedividuntur  interiores  actus 

tur.  Ergo  bonum  et  malum  sunt  essentiales  voluntatis  per  bonum  et  malum,  sicut  per 

differentiae  actionum.  dilferentias  essentiales;  actus  autem  impe- 

Praeterea ,  omnis  differentia  faciens  se-  rati  a  volnntate,  eliciti  per  alias  potentias, 

cundum    speciem    dilferre   est    differentia  pertinent  ad   genus    moris   per  accidens, 

essentialis.   Scd   bonum  et  malum  distin-  scilicet-    secundum   quod    sunt    a    volun- 

guunt  species  habitus.  Ergo  sunt  differen-  tate  imperati ;  et  ideo  actus  illi  secundura 

tia3  essentiales  habituum  ;  et  sic  idcm  quod  substantiam  npn  distinguuntur  secundum 

prius.  speciem  per  bonum  et  malum,  sed  per  ac- 

SoLUTio  —  Respondeo  dicendum,   quod  cidens,   secundum  quod  ad    genus  moris 

actiones  differunt  specie  secundum  diversi-  pertinent. 

tatem  formarum,  quae  sunt  principia  actio-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 

num,   quamvis  etiam  agentia   specie  non  vis  bonum  et  inalum  non  sint  differentiae 

differant   :   sicut   calefacere  et  infrigidare  actionis  inquantum  est  actio,  sunt  tamen 

differunt  specie,  sicut  calor  et  frigus.  Forraa  differentiae  ejus  sccundura  quod  est  volun- 

autera  voluntatis  est  finis  et  bonura,  quod  taria  :  siCut  etiam  rationale  et  irrationale 

est  ejus  objectum  et  volitum  ;  et  ideo  opor-  noii  sunt  differentiai  substantiae  ut  substan- 

tet  quod  in  actibus  voluntatis  invcniatur  tia  est,  sed  secundum  quod  consideratur  ut 

dilferentia    specifica    secunduin    rationein  animata;  et  ideo  nihil  prohibet  iii  genere 

finis.  Et  quia  actus  sunt  in  genere  moris  ex  actionum  et^  actiones  specie  per  bonum  et 

hoc  quod  sunt  voluntarii ;  ideo  in  genere  maluin  differre. 

moris  est  diversitas  speciei,  secundum  di-  Ad  secundum  dicenduin,  quod,  sicut  su- 

versitatem  finis.  Et  quia  malum  et  bonum  pra  dictuin  est,  maluin  prout  dicit  privatio- 

gumuntur    secundum    ordinem  ad    finem,  nem    taiitum,   non  potest  dici   essentiahs 

ideo  oportet  quod  sint  essentiales  differen-  dilferentia,  sed  secundum  quod  fundatur  in 

tiai  iu  gonere  moris.  Sciendum  est  autem  aliquo  fine  indebito  voluntati  *,  qui  tamen 

quod  ad    aliquod   gcnus    contingit    aliqua  finis  non  oinnino  bonitate  caret;  uudc  sic 

reduci  dupliciter  :  vel  per  se,  ut  ea  quae  malura  est  contrariura  bono,  et  non  privatio. 

<  Al.  :  «  pro  utraque  actione.  »  — '  Parm.  omittit :  —  *  Parm.  omittit  :  «  voluntati.  » 
«  scilic^t.  »  —  '  Parm.  :  «  aliquo  genere  ...  easdem.  » 
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Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium  : 
quia  malum  pertinet  ad  essentiam  actionis 
quantum  ad  hoc  quod  est  ibi  aliquid  de 
entitate,  et  non  ratione  privationis  ad- 
junctee;  quia  privatio  non  est  de  essentia 
alicujus  entis  in  genere  collocati,  cum  nihil 
entis  sit  non  ens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  concubitus 
est  quidam  actus  imperatus  a  voluntate, 
mediante  alia  potentia ;  et  ideo  per  accidens 
convenit  sibi  esse  in  genere  moris;  unde 
potest  dupliciter  considerari  :  vel  secundum 
genus  naturae,  et  sic  concubitus  matrimo- 
nialis  et  fornicarius  specie  non  difTerunt  : 
unde  et  effectum  naturalem  eumdem  specie 
habent ;  vel  secundum  quod  pertinent  ad 
genus  moris,  et  sic  effectus  specie  differen- 
tes  habent,  ut  mereri  vel  demereri,  vel  ali- 
quid  hujusmodi,  et  sic  in  specie  differunt. 

Ad  quintum  patet  responsio  per  id  quod 
dictum  est,  quod  finis  est  forma  voluntatis 
secundum  quam  operatio  humana  dicitur; 
et  ideo  bonum  et  malum  differentise  essen- 
tiales  et  specificae  in  genere  humanorum 
actuum  sunt,  sicut  et  aliee  actiones  differunt 
secundum  diversas  formas  agentium;  et 
ideo  non  est  similis  ratio  de  istis  actionibus 
et  de  ahis  ;  et  propter  hoc  dicit  Philosophus, 
in  V  Metaph.,  text.  d9,  quod  fmis  in  agen- 
tibus  ex  proposito  est  bonum  et  malum 
speciali  modo. 

ARTICULUS  II. 

Vtrum  actio  sit  simpliciter  judicanda  bona 
vel  mala  ex  voluntate '. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  simpliciter  ex  voluntate  actio  judi- 
canda  sit  bona  vel  mala.  Matth.,  vn,  18, 
dicitur  :  ISon  potest  arbor  mala  fructus 
bonos  facere,  nec  arbor  bona  fructus  malos 
facere.  Sed  voluntas  bona  bonae  arbori  com- 
paratur ,  mala  autem  malai.  Cum  igitur 
fructus  voluntatis  sint  exteriores  actus,  vi- 
detur  quod  ex  bonitate  et  malitia  voluntatis 
simphciter  exteriores  actus  dicendi  sint  boni 
vel  mali. 

2.  Praeterea,  ut  dictum  est,  actus  exterio- 
res  non  reducuntur  ad  genus  moris,  nisi 
secundum  quod  simt  imperati  a  voluntate. 
Sed  non  participant  bonitatem  vel  malitiam 
moralem  nisi  secundum  quod  ad  genus 
moris  pertinent.  Ergo  videtur  quod  secun- 


dum  bonitatem  vel  malitiam  voluntatis  sint 
dicendi  boni  vel  mali.  Quod  etiam  Ambro- 
sius  significare  videtur  dicens,  lib.  I  Offic., 
cap.  XXX,  §  147,  col.  71,  t.  3  :  «  Affectus 
tuus  nomen  operi  tuo  imponit.  » 

3.  Prseterea,  ut  in  III  Metaphys.,  text. 
com.  3,  Philosophus  dicit,  ratio  boni  a  fme 
sumitur.  Sed  actus  voluntatis  habet  ordi- 
nem  ad  fmem  mediante  vohmtate,  cujus 
objectum  est  flnis.  Ergo  secundum  bonita- 
tem  vel  malitiam  voluntatis,  dicendus  est 
actus  exterior  nialus  vel  bonus. 

4.  Praeterea,  malum  non  est  potentius 
quam  bonum.  Sed  si  sit  mala  voluntas, 
necessario  sequitur  quod  actus  exterior  sit 
malus.  Ergo  et  si  sit  bona  voluntas,  sequi- 
tur  quod  actus  exterior  sit  bonus. 

5.  Prseterea,  Augustinus  supra  dixit* 
quod  voluntas  est  qua  peccatur  et  recte 
vivitur.  Sed  voluntas,  secundum  quod  ea 
peccatur,  est  mala,  et  secundum  quod  ea 
recte  vivitur,  est  bona.  Ergo  peccatum,  et 
etiam  bona  operatio,  quae  est  recte  vivere, 
judicari  debent  secundum  bonitatem  vel 
malitiam  voluntatis. 

Sed  contra,  Philosophus,  in  II  Ethicor., 
cap.  7,  dicit  quod  qusedam  sunt  quae  bene 
fieri  non  possunt  :  quia,  cum  sint  extrema, 
in  eis  non  est  medium  accipere.  Contingit 
autem  in  talia  opera  ingredi  propter  volun- 
tatem  ahcujus  flnis  boni.  Ergo  non  est  ju- 
dicandus  actus  exterior  bonus  propter  vo- 
luntatis  bonitatem. 

Praeterea,  supra  dictum  est  quod  si  fiat 
contra  conscientiam  errantem  quae  judicat 
esse  faciendum  quod  malun  est,  peccatur, 
et  similiter  si  secundum  eam  fiat.  Sed  ille 
qui  vult  aliquid  facere  propter  hoc  quod 
conscientia  sua  sibi  dictat,  bonam  volunta- 
tem  habere  videtur.  Ergo  bona  voluntas 
non  sufficit  ad  hoc  quod  actus  exterior 
bonus  dicatur. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
voluntas  dupliciter  potest  considerari  :  vel 
secundum  quod  est  intendens ,  prout  in 
ultimum  flnem  fertur ;  vel  secundum  quod 
est  eligens,  prout  fertur  in  objectum  proxi- 
mum,  quod  in  flnem  ultimum  ordinatur. 
Si  consideretur  primo  modo,  sic  malitia 
voluntatis  sufficit  ad  hoc  quod  actus  malus 
esse  dicatur  :  quia  quod  malo  fme  agitur, 
malum  est.  Non  autem  bonitas  voluntatis 
intendentis  sufficit  ad  bonitatem   actus  : 


^  I II  Summae  theoL,  q.  xx,  art.  2.  — "  Dist.  xxvr,      ex  lib.  I  Retract.,  cap.  ix,  §  4,  col.  596,  t.  1, 
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qiiia  actus  potest  essc  do  sc,  qui   malus  Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  bonum 

nullo  modo  bcne  lieri  potest.  Si  autem  coii-  pcrfectius  ct  potentius  est  quam  malum, 

sideretur  voluntas  secundum  quod  cst  eli-  ideo  ad  bonum  plura  cxiguntur  quam  ad 

gcns,  sic  univcrsaliter  vernm  cst  quod  a  malnm  :  quia  bonum  consistit  cx  una  tota 

bonitatc  voluntatis  dicitur  actus  bonus,  ct  ct  perfccta  causa ,  sed  maium  ex  particula- 

a  malitia  malus.  Ad  bonitatem  cnim  con-  ribus  dcfcctibus,  ut  Dionysius  dicit,  cap.  iv 


silii ,  quod  electionem  pra^cedit ,  ut  in  V 
Ethic,  cap.  vni,  dicitur,  tria  cxiguntur. 
llnum  scilicct,  quod  consilians  pra^stituat 
sibi  debitum  linem,  quia  si  aliquis  ad  ma- 
lum  fincm  consequendum  multas  cfflcaces 
vias  inveniat,  non  dicetur  bonus  consiliator. 
Secundo,  quod  ad  finem  bonum  consequcn- 
dum  adinvcniat  bonum  opus,  pcr  quod 
finem  consequatur ;  unde  si  quis  bonum 
linem  consequi  intendat  per  malam  actio- 
nem  non  est  bonus  consiliator  :  quia,  ut 
ipsc  dicit,  sortitur  flnem  inconvcnienti  me- 
dio,  eo  quod  illud  quod  ad  finem  ordinat, 
non  cst  proportionatum  fini  illi,  sicut  si 
aliquis  vcram   conclusioncm    pcr  mcdium 


De  div.  nom.,  §  30,  col.  730,  t.  1 ;  et  ideo 
defcctus  voluntatis  circa  ultimum  finem 
suflicit  ad  malitiam  actionis,  non  autem 
bouitas  finis  ultimi  sufficit  ad  bonitatcm. 

Ad  quintum  dicendum  sicut  ad  secun- 
dum. 

ARTICULUS  III. 

Uirum  actus  exterior  addat  aliquid  boni- 
tatis  vel  malitix  super  bonitatem  vel  ma- 
litiam  voluntatis\ 

Ad   tertium   sic   proceditur.   1.  Vidctur 
quod  actus  exterior  nibil  de   bonitatc   ct 


impcrtinens  concluderet.  Tertio  requiritur     malitia  addat  supra  bonitatem  vel  malitiam 


ut  adinveniat  utrumque  in  tempore  conve- 
nienti,  nc  sit  prseccps  in  festiuando  vel 
etiam  inutilis  in  tardando.  Sed  hoc  ultimum 
pertinet  ad  bonitatem  consilii,  secundum 
quod  consilium  in  ratione  inquirente  et 
invenicnte  est;  alia  vero  ex  parte  rei  et 
consiliatoris.  Cum  igitur  electio  sit  quasi 
consilii  conclusio,  ut  in  III  Ethic,  cap.  vi, 
dicitur,  oportet  quod  ad  bonitatem  volunta- 
tis  eligentis  concurrat  bonitas  finis,  et  bo- 


voluntatis.  Primo  per  id  quod  dicitur  super 
Matth.,  xii,  V.  35,  in  Glossa  :  «  Quantum 
intendis,  tantum  facis.  »  Si  igitur  duo  sint, 
quorum  uterque  id  bonum  intendat,  et 
unus  exequatur,  ct  alius  non,  videtur  quod 
nihil  de  bonitate  per  actum  exteriorem 
addatur. 

2.  Praeterea,  Bernardus  dicit  ^  quod 
((  bona  voluntas  sufficit  ad  meritum;  sed 
bona  actio  requiritur  ad  excmpluin;  »  et 


nitas  ejus  quod  ad  finem  ordinatur ;  ct  si  consonat  ei  quod  Philosophus  iii  X  Ethic, 

hoc  sit,  proculdubio  actus   cxterior  bonus  cap.  viii,  dicit  quod  exteriores  actus  sunt 

erit;  si  autem  alterum  desit,  erit  voluntas  ad  manifestationcm  virtutis.  Scd  absoluta 

mala  et  actus  malus.  et  perfccta  ratio  bonitatis  in  actibus  humauis 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  arbor  est  secundum  quod  sunt  mcritorii.  Ergo 

est  ex  qua  immediate  procedit  fructus ;  unde  tota  bonitas  in  actu  interiori  consistit,  et 

arbori  comparatur  voluntas  sccundum  quod  ita  pcr  actum  exteriorem  nihil  de  bonitate 

eligens,  quia  ex  electionc   immediate  se-  vel  malitia  additur. 
quitur  opus.  3.  Praeterea,  homo  per  bonas  operationes 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  in  beatitudincm  et  fclicitatem  pcrvenit.  Sed 

voluntatem  dicitur  actus  exterior  bouus  vel  beatitudo  ct  felicitas  humana  fortunae  non 

malus;  sed  non  secundum  voluntatem  in-  subjacet,  ut  in  1  Ethic,  cap.  xiv,  probatur. 

tendentem  solum,  sed  sccundum  volunta-  Ergo  nec  fortuna  de  bonitate  vel  maUtia 

tem  eligentem.  operis    ahquid  auferre    potcst.   Sed  actus 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  bonita-  extcrior  virtutis  moraUs  potcst  impediri  per 

tcm  rei  uon  solum  exigitur  bonitas  tinis  fortunam,  ut  in  X  Ethic,  cap.  xii,  dicitur, 

ultimi  quem  respicit    voluntas  intcndens,  ut  patet  iu  paupere,  qui  non  habet  unde 

sed  etiam  bonitas  fiiiis  proximi,  quem  res-  actum  liberalitatis  exerceat,  et  in  infirmo, 

picit  voluntas  eligens;  et  ideo  non  sequitur  qui  actiim  fortitudinis  cxercerc  non  potest. 

quod  bonitas  voluntatis  intendeutis  ad  bo-  Ergo  actus  exterior  nihil  addit  vel  diminuit 

uitatem  actus  sufficiat.  de  bonitate  actiouis  humanae. 


<  I  II  Summx  theol.,  q.  xx,  art.  4.  —  '  Ex  lib.  Dq 
gralia  el  lib.  arbiLrio,  veTsus  flnem,  esse  desunip- 


tum  Nicolai  notat  :  vide  c.  xiv,  §  31,  col.  430,  t.  2. 


83^  COMMENTUM  IN  LIB.  11  SENTENTIARUM. 

4.  Prseterea,  quanto  actio  melior  est,  praebet,  actus  exterior  nihil  bonitatis  addit, 
tanto  majus  sibi  praemium  debetur.  Sed  dummodo  voluntas  sequaliter  intensa  sit. 
tota  quantitas  praemii  mensuratur  secun-  Hoc  pro  tanto  dico,  quia  quidam  actus  sunt 
dum  quantitatem  radicis,  scilicet  habitus  delectabiles,  in  quibus  vohmtas  non  potest 
actum  informantis.  Cum  igitur  habitus*  esse  ita  intensa  ante  actum  sicut  est  in  actu, 
primo  eliciat  operationes  intrinsecas,  vide-  ut  patet  in  actu  fornicationis ;  unde  non 
tur  quod  in  actibus  interioribus  tota  effica-  eequaliter  demeretur  qui  vult  fornicari,  et 
cia  meriti  consistat;  et  ita  per  exteriores  qui  actu  fornicatur  :  quia  voluntas  non 
actus  nihil  de  bonitate  accrescit.  potest  esse  adeo  perfecta  ante  actum  sicut 

5.  Prseterea,  si  actus  exterior  addit  aliquid  est  in  actu.  Quidam  vero  actus  sunt  difficiles, 
bonitatis  supra  bonitatem  actus  interioris,  in  quibus  voluntas  remittitur  in  actu ,  et  in 
ergo  quanto  actus  exterior  major  fuerit,  istis  voluntas  potest  esse  magis  perfecta 
tanto  homo  magis  merebitur,  Sed  hoc  fal-  ante  actum  quam  in  actu.  Si  autem  loqua- 
sum  est  :  quod  patet  ex  Domini  sententia  mur  de  bonitate  actus  quam  actus  exterior 
quam  de  vidua  mittente  duo  aera  in  gazo-  secundum  se  habet,  si  actus  exterior  com- 
phylacium  dedit,  Luc,  vn.  Ergo  actus  plet  interiorem  in  bonitate  vel  malitia,  sicut 
exterior  non  addit  bonitatem  supra  actum  terminus  motus  complet  motum ;  compara- 
interiorem.  tur  enim,  ut  dictum  est,  ad  voluntatem  ut 

6.  Sed  coutra,  si  aliquid  potest  fieri  per  objectum.  Et  quia  ad  praemium  essentiale 
unum  sicut  per  duo,  superfluum  est  duo  ad  ordinatur  actus  per  bonitatem  primam, 
illud  inducere.  Si  igitur  aequalis  bonitas  quam  habet  a  voluntate,  prout  liberaliter 
consistit  in  actu  exteriori  et  interiori  simul,  redditur  et  ex  amore ,  ideo  actus  exterior 
et  in  actu  interiori  tantum,  videtur  quod  nihil  adjungit  ad  praemium  essentiale ;  tan- 
actus  exterior  superflueret ;  et  ita  non  opor-  tum  enim  meretur  qui  habet  perfectam  vo- 
teret  nos  aliquid  agere,  sed  solum  velle.  luntatem  aliquod  bonum  faciendi,  quantum 

7.  Praeterea,  duplex  bonum  melius  est.  si  faceret  illud ;  et  si  facit  unum  actum, 
Sed  actus  interior  et  exterior  uterque  boni-  quantum  si  faceret  multos,  voluntate  aequa- 
tatem  habet.  Ergo  uterque  melior  est  quam  liter  perfecta  manente.  Ad  praemium  autem 
alter  tantum.  accidentale  ordinatur  per  bonitatem  quae  est 

SoLUTio,  —  Respondeo  dicendum,  quod  ipsius  actus  exterioris  secundum  se ;  et  ideo 

actus  exterior  et  actus  interior  voluntatis  actus  exterior  adjungit  aliquid  ad  praemium 

hoc  modo  comparantur  ad  invicem,  quod  accidentale  :  verbi  gratia,  martyr,  inquan- 

uterque  quodammodo  est  alteri  bonitatis  tum  exterius  patitur,  victoriam  de  adversa- 

causa;    et    uterque,  quantum    in  se  est,  riis   fidei   habet,  et  ex   hoc  sibi  aureola 

quamdam  bonitatem  habet  quam  alteri  dat.  debetur.  Similiter  etiam  aliquis  ex  hoc  quod 

Actus  enim  exterior  bonitatem  habet  ex  in  actum  exteriorem  frequenter  exit,  magis 

circumstantiarum    commensuratione ,    se-  habilitatur  ad  bonum  :  et  ex  hoc  sequitur 

cundum  quam  proportionatus  est  ad  finem  quod    in    charitate  crescat.  Similiter    per 

hominis  consequendum.  Et  quia  actus  exte-  actum  exteriorem  punitur  magis  quam  per 

rior  comparatur  ad  voluntatem  sicut  objec-  voluntatem  tantum  :  et  ideo  actus  exterior 

tum,  inde  est  quod  hanc  bonitatem  volun-  adjungitur   in  satisfactionem ;  et  similiter 

tatis  actus  interior  ab  exteriori  habet,  non  in  omnibus  aliis  quae  consequuntur  bonita- 

quidem  ex  eo  secundum  quod  est  exercitus,  tem  actus,  secundum  quod  exercitus  est. 
sed  secundum  quod  est  intentus  et  volitus  :         Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 

quia,  secundum  quod  est  exercitus,  sequitur  dicitur :  «  Quantum  intendis,  tantum  facis,  » 

actum  voluntatis.  Sed  quaedam  ratio  boni-  ly  <(  quantum  »  potest  esse  adverbium  vel 

tatis  consistit  in  actu  interioris  voluntatis  nomen.  Et  si  sit  nomen,  tenet  in  malis,  quia 

secundum  se,  secundum  quod  voluntas  est  quantum  aliquis  credit  vel  intendit  peccare, 

domina  suorum  actuum,  secundum  quam  tantum  peccat;  in  bonis  autem  non,  quia 

bonitatem  actus  habet  rationem  meriti  vel  potest   aliquis  tepida  voluntate    intendere 

laudabilis  :  et  haec  bonitas  ex  actu  interiori  multum  Deo  placere,   nec  tamon  tantum 

in  exteriorem  procedit.  Loquendo  igitur  de  placet.  Et  ratio  hujus  differentiae  ex  supra- 

illa  bonitate  quam  voluntas  actui  exteriori  dictis  patet  :  quia  plura  exiguntur  ad  bo- 

<  Al.  ;  «  actus.  » 
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nnm  quam  ad  maliini.  Si  autem  ly  «  quan- 

tura  »  sit  adverbium,  sic  verum  est  et  in  ADTTriTTTTc  Tir 

,       .       ,.           ,.                 ,         .,,        ,       .,    ,  AnllLULUb  IV. 

Donis  et  m  malis,  secundum  iUam  bonitatem 

et  malitiam  quam  habot  actus  ex  voluntato  Utrum  eadem  actio  possit  esse  bona  et 

eligente.  Sed  per  actum  exteriorem  aliquid  mala^. 

adjungitur'  quantum  ad  bonitatem  quae  est 

ipsius  actus  exterioris  secundum  so.  Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

Ad  secundum   dicendum,   quod   dictum  quod  possit  esse  eadem  actio  bona  et  mala. 

Bernardi  intelligitur  quando  facultas  ope-  Quia,  ut  in  III  Physic,  text.  22,  dicitur, 

randi  deest,  voluntate  perfecta  existente ;  et  idem  est  motus  qui  in  agente  est  actio  et  in 

loquitur  tantum  quantum  ad  essentiale  prae-  patiente  passio,  secundum  substantiam,  ra- 

mium,  et  non  quantum  ad  accidentale.  tione   diffcrens;    sicut  eadem    est  via    ab 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bona  fortunse,  Athenis  ad  Thebas,  et  de  Thebis  ad  Athe- 

ut  in  I  Ethic,  cap.  xiv,  dicitur,  organice  nas.  Sed  contingit  actionem  esse  malam,  et 

deserviunt  felicitati;   et  ideo  non  est  in-  passionem  bonam;  unde  dicitur  :  a  Actio 

conveniens,  si  accidentaliter  ad  felicitatem  displicuit,    »   scilicet  Judaeorum;    «  passio 

conferant,   et  eorum   defectus   felicitatem  grata  fuit,  »  scilicet  Christi.  Ergo  contingit 

impediat  quantum  ad  aliquid  feUcitati  acci-  eumdem  actum  esse  bonum  et  malum. 

dentale.  2.  Prseterea,  ut  in  V  Physicor.,  text.  39, 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illud  intelli-  dicitur,  unus  motus  est  continuus,  et  eadera 

gitur  de  praeraio  essentiali,  quod  secundum  ratione  una  actio  est  quae  est  continua.  Sed 

quantitatem  radicis  mensuratur;  cui  non  contingit  in  eadem   continua  actione   vel 

additur  per  actum  exteriorem,  si  sit  perfecta  raotu,    ut  in  eundo  ad  ecclesiara,   primo 

voluntas,  sed  additur  aliquid  quantura  ad  haberi  bonam  intentionera,  postea  raalam, 

praeraiura  accidentale.  et  e  converso.  Cura  ergo  ex  intentione  judi- 

Ad  quintum  dicendum,  quod  vidua  illa  cetur  actio  bona  vel  raala,    eadem  actio 

plus  aliis  raisisse  dicitur,  quia  efflcaciori  potest  esse  raala  et  bona. 

voluntate  illud  dedit;  unde  magis  raereba-  3.  Praeterea,  primus  motus  est  peccatum, 

tur  apud  Deum  de  praemio  essentiali  quam  ut  supra  dictum  est^  Sed  qui  resistit  prirao 

illi  qui  majora  munera  rainori  devotione  raotui  non  peccat,  immo  meretur.  Contingit 

dabant.  Sed  quantum  ad  praemium  acciden-  autem  quod  adhuc,  prirao  motu  durante, 

tale  illi  poterant  plus  mereri ,  secundum  cum  prius  aliquis  non  restiterit,  postmodum 

quod  per  majora  munera  plus  satisfacie-  resistat.  Ergo  contingit  circa  euradera  rao- 

bant,  vel  etiam  ministros  terapli  plus  ad  tum  esse  bonitatem  et  malitiara. 

orandura  pro  se  provocabant,  vel  quidquid  4.  Praeterea,  sit  ita  quod  aUquis  dominus 

hujusmodi  est  quod  actum  exteriorera  se-  praecipiat  famulo  eleeraosynara  dare,  et  quod 

cundura  se  sequitur.  dorainus  bona   intentione  et  ex  charitate 

Ad  sextum  dicendum,  quod  voluntas  ten-  prsecipiat,  famulus  autem  involuntarius  et 

dit  in  actura  exteriorera  sicut  in  objectura ;  coactus  det  :  constat  quod  datio  eleeraosynae 

unde  si  adsit  facultas  operandi,  non  posset  iUius  est  doraini  et  servi  actio.  Sed  dominus 

esse  voluntas  perfecta,  nisi  operaretur;  et  iu    Ula   datione   meretur,   famulus  autem 

ideo  non  est  superfluura  facere  :  quia  sine  peccat.  Ergo  contingit  in  eadcm  actione  esse 

actione  nec  ipsa  voluntas  bona  esset.  Prae-  meritum  et  peccatum. 

terea  actus  exterior  in  praecepto  cadit,  et  5.  Praeterea,  ponatur  quod  aliquis  in  pec- 

iterum  ad  pra?mium  accidentale  confert.  cato  mortaU  existens  aliqua  suffragia  faciat 

Ad  septiraum  dicendum,  quod  bonitatem  pro  defuncto  in  purgatorio  existente  :  cons- 

Ulara  secundura  quam  actus  exterior  vitae  tat  quod  iste  suffragia  faciens  sibi  non  rae- 

aeternae  raeritorius  est,  totura  ex  voluntate  retur,  cura  charitatera  non  habeat,  sed  illi 

gratia  informata  habet,  secundum  quod  vo-  qui  in  purgatorio  existit,  meretur  dirainu- 

luntariusest;et  ideononoportetquodsupra  tionem   poenae    vel    plenara  absolutionera. 

bonitatera  voluntatis  perfectae  aliquid  ad-  Ergo  eadem  actio  potest  esse  raeritoria  et 

jungat  ad  raeritum  essentiale  vitae  aeternae  non  meritoria,  et  eadera  ratione  I?ona  et 

pertinens.  mala. 

<  Al.  :  «  injungitur.  »>  —  «  I  II  SummsB  theolog.,  q.  xx,  art.  6.  —  '  Dist.  xxiv,  q.  l,  art.  2. 
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Sed  contra,  Matth.,  vi,  24.  :  Nemo  potest  secundum  quod  est  passio,  sed  in  operatione 

duohus  dominis  servire.   Sed  per  bonam  patientis,  qua  passionem  voluntarie  sustinet 

actionem  Deo  servitur,  per  malam  vero  dia-  propter  Deum ;  quam  operationem  constat 

bolo.  Cum  igitur  una  sit  actio  quae  est  unius  non  esse  eadem  cum  operatione  agentis. 

agentis,  videtur  quod  non  possit  esse  una  Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  actio 

actio  bona  et  mala.  quamvis  sit  una  in  genere  naturae  conside- 

Prseterea,   contraria   non    possunt   esse  rata,  tamen  secundum  quod  ad  genus  moris 

simul  in  eodem.  Sed  bonum  et  malum  con-  refertur  est  alia,  et  alia  secundum  quod  di- 

traria  sunt.  Ergo  non  possunt  esse  in  eadem  versa  intentione  et  voluntate  exercetur. 

actione.  Ad  tertium  dicendum,  quod  primus  motus 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  non  habet  rationem  culpae  nisi  secundum 

cum  unum  et  ens  convertantur,  secundum  quod  aliquo  modo  est  in  potestate  vohm- 

hoc  quod  res  se  habet  ad  esse,  ita  se  habet  tatis ;  unde  quamdiu  voluntas  non  repugnat, 

ad  unitatem.  Est  autem  in  re  duplex  esse  habet  rationem  peccati;  sed  quando  voluu- 

considerare  :   scilicet  esse  quod  est  ipsius  tas  jara  repugnare  incipit,  tunc  homo  mere- 

secundum  se,  quod  est  esse  primum  et  sub-  tur  :  non  quia  ille  motus  primus  sensualita- 

stantiale ,  et   esse  superveniens,  quod  est  tis  sit  meritorius  cui  resistitur ,  qui  tamen 

secundum  et  accidentale;  et  ideo  contingit  postquam    sibi  resistitur  rationem  peccati 

quod  aliquid,  secundum  se  consideratum,  est  amittit ;  sed  in  ipso  actu  voluntatis  resistentis 

unum,  quod  tamen  secundum  aliquid,  quod  meritum  est,  qui  non  est  idem  cum  primo 

est    sibi   accidentale,  pluralitatem    habet;  motu  sensualitatis. 

verbi  gratia,  lignum  continuum  cujus  una  Ad  quartum  dicendum  ,    quod   famulus 

pars  est  alba  et  aha  nigra ,  ipsum  quidem  dans  eleemosynam  per  imperium  domini  se 

in  se,   inquantum  est  hgnum,  est  unum,  habet  sicut  instrumentum  ilhus    domini; 

sed  secundum  illud  esse  quo  est  coloratum  unde  Philosophus  dicit  in  VIII  Ethic,  c.  xi, 

est  multa  et  non  continuum.   Cum  igitur  quod  servus  est  sicut  organum  animatum. 

actus   exteriores  participent  bonitatem   et  Instrumentum   autem    movet  motum  :  et 

malitiam  moralem,  sicut  quoddam  superve-  constat  quod  alia  est  actio  moventis  ipsum, 

niens  et  accidentale  sibi,  inquantum  tales  et  alia  actio  qua  ipsum  movet  aliud  ;  non 

actus  sunt  imperati  a  voluntate ;  continget  enim  secundum  eumdem  motum  potest  esse 

aliquem  actum  hujusmodi  esse  unum  se-  idem  movens  et  motum.  Unde  alia  numero 

cundum  se  consideratum ,  et  tamen  esse  est  actio  domini  et  servi ;  et  ideo  nihil  prohi- 

multa  secundum  quod  ad  genus  moris  re-  bet  unam  esse  bonam,  et  aliam  malam. 

fertur,  secundum  quod  moraliter  bonus  vel  '     Ad  quintum  dicendum,  quod  de  hoc  du- 

malus  dicitur  ;  et  ideo  bonitas  et  mahtia  plex  est  opinio.  Quidam  enim  dicunt  quod 

nunquam  possunt  esse  in  una  actione  se-  sufTragia  quse  facit  in  mortali  peccato  exis- 

cundum  quod  est  una,  sed  secundum  quod  tens,  si  opus  operans '  consideretur ,  non 

est  multa;  et  sic  contingit  actionem  illam  sunt  meritoria  nec  agenti  nec  ei  pro  quo 

esse  unam  et  multa.  fiunt.  Si  autem  consideretur  opus  operatum, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  ut  ipsum  sacrificium  vel  aliquid  hujusmodi, 

actio  sit  in  agente  et  passio  in  patiente,  non  sunt  meritoria  ei  pro  qiio  fiunt,  et  non  ope- 

potest  esse  idem  numero  accidens  quod  est  ranti ;  et  ideo   non    sequitur  quod  eadem 

actio  et  quod  est  passio,  cum  unum  acci-  operatio  sit  meritoria  et  non  meritoria  :  quia 

dens  non  possit  esse  in  diversis  subjectis ;  operatio  ipsa  nullo  modo  meritoria  est.  Sed 

unde  etiam  Avicenna  dicit  quod  non  est  quia  efficacia  suffragiorum  mensuratur  se- 

eadem  numero  sequalitas  in  duobus  aequali-  cundum  charitatem  ejus  pro  quo  fiunt,  qui 

bus,  sed  specie  tantum.  Sed  quia  eorum  dif-  tantum  valet  unicuique  quantum  meruit  ut 

ferentia  non  est  nisi  penes  terminos,  scihcet  sibi  valerent,  ut  Augustinus  dicit  in  Enchir., 

agens  et  patiens,  et  motus  abstrahit  ab  utro-  cap.  cx,  col.  283,  t.  6,  ideo  ab  aliis  verius 

que  termino :  ideo  motus  significatur  ut  sine  dicitur,  quod  etiam  ipsa  operatio  sine  chari- 

ista  differentia,  et  propter  hoc  dicitur  quod  tate  facta  valet  ei  pro  quo  fit,  virtute  charita- 

motus  est  unus ;  et  propterea,  ut  supra  ha-  tis  ejus  et  non  operantis.  Nec  tamen  sequi- 

bitum   est,  meritum  non  est  in  passione  tur  quod  illa  operatio  bona  sit  simpliciter, 

<  Parm.  :  «  operanlis.  » 
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scd  quod  est  hona  huic  pro  quo  fit.  Simplici-  ergo  ad  bonitatem  actus  sufflcit  habitualis 

ter  enim  bonum  est  (juod  facienti  bonum  relatio  in  finem ,  aut  exigitur  actualis.  Si 

est,  ut  in  I  libro,  dist.  xlvi,  dictum  cst.  Nec  sufficit  habitualis,  ergo  si  aiiquis  semel  in 

est  inconveniens  quod  aliquid  simpliciter  anno  referret  omnia  opera  qua?  facturus  ost 

malum  sit,  quod  tamen  alicui  bonum  est,  ut  in  illo  anno  in  Deum,  omnia  essent  merito- 

ibidem  dicitur.  ria,  et  ita  facillima  esset  via  salutis ;  quod 

est  contra  illud  Matth.,  vn,  14  :  Arcta  est 

ARTICULUS  V.  via  quse  ducit  ad  vitam.  Si  autem  exigitur 

actualis  relatio  operis  in  Deum,  tunc  nun- 

Utrumaliquaactiohuma7iasitindifferens\  quam  posset  esso  opus  bonum,  nisi  aliquis 

actu  de  Deo  cogitaret.  Si  ergo  nullus  actus 

Ad  quintum  sic  proceditur.   1 .   Videtur  est  indifferens,  tunc  omnis  actus  quem  quis 

quod  aliqua  actio  indifferens  inveniatur  in  exercet  de  Deo  non  cogitans  erit  malum  *  et 

actibus  humanis.  Nihil  enim  potest  esse  me-  peccatum  :  quod  est  valde  durum,  Ergo  ne- 

dium  inter  bonum  etmalum,  nisi  indifferens,  cesse  est  aliquos  actus  indifferentes  esse. 

quod  neque  bonum  neque  malum  est.  Sed  Sed  contra,  I  Corinth.,  x,  31  :  Omnia  in 

bonum  et  malum  sunt  contraria  mediata,  rjloriam  Dei  facite.  Aut  ergo  aliquis  refert 

ut  in  Prxdicamentis  dicitur.  Ergo  aliqua  ac-  opus  suura  in  gloriam  Dei,  aut  non.  Si  re- 

tio  est  indifferens.  fert,  convenit  quod  actus  ille  bonitatem  ex 

2.  Prteterea,  sine  charitate  non  potest  esse  fine  sortiatur,  si  tamen  in  fmem  illura  sit 
aliquod  raeritura.  Sed  non  est  dicendum  referibilis,  quod  convenit  orani  actui  qui  de 
quod  qui  non  habet  charitatem,  quoHbet  suo  se  malus  non  est.  Si  non  refert ,  praeterit 
actu  peccet  vel  demereatur  :  quia  consulitur  praeceptura  Apostoli '%  et  ita  peccat.  Ergo  de 
eiut  aliquos  actusexgenerebonorum  faciat.  necessitate  oranis  actus  vel  est  raeritorius 
Ergo  vidatur  quod  aliquis  actus  sit  qui  ne-  vel  demeritorius. 

que  est  raeritorius  neque  deraeritorius ,  ot  Praeterea,  plus  est  facere  quara  dicere.  Sed 

sic  idera  quod  prius.  qui  sine  causa  loquitur  otiosa  verba,  peccat. 

3.  Praeterea,  nullus  actus  vel  voluntas  bo-  Matth.,  xu,  36  :  Omne  verbum  otiosum  quod 
nitatera  habet,  nisi  referatur  in  fmera  dilec-  locuti  fuerint  homines,  reddent  rationem  de 
tionis,  ut  supra  dictura  est.  Sed  contingit  eo  in  diejudicii.  Ergo  raulto  fortius,  si  ali- 
frequenter  agere  etiara  quaedam  quae  secun-  quid  faciat  homo  quod  in  debitum  fmera 
dura  se  mala  non  sunt,  quae  in  fmem  dilec-  non  referat,  peccat.  Sed  si  in  debitum  fmem 
tionis  non  referuntur.  Ergo  hujusmodi  nec  referat,  actus  bonus  est.  Ergo  de  necessitate 
bona  nec  raala  erunt,  et  ita  erunt  indiffe-  omnis  actus  vel  bonus  vel  malus  est,  et  nul- 
tia.  lus  indifferens. 

4.  Praiterea,  accedere  ad  mulierem  quaf-  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
dam  est  actio  ,  nec  de  se  bonitatem  vel  circa  hoc  sunt  tres  opiniones.  Quidam  enim 
malitiam  moralera  dicit,  cum  nulla  circum-  dicunt  quod  in  dictis  non  potest  esse  aliquid 
stantia  iste  actus  sit  vestitus ,  secundum  indifferens,  in  factis  autem  potest.  Verbura 
quam  aliquis  ordo  rationis  in  eo  appareat.  enim  ordinatum  est  ad  ahquid,  quia  est  si- 
Ergo  contingit  aliquem  actum  indifferen-  gnum  rei ;  factura  autera ,  cum  non  sit 
tem  esse.  signum,  non  est  ordinatum  ad  aliquid  :  et 

5.  Praeterea,  hujusraodi  actus  qui  secun-  ideo  in  verbo  incidit  deforraitas,  si  otiose 
dum  suum  genus  indifferentes  sunt ,  ut  proferatur,  non  autem  in  facto,  si  sine  causa 
levare  festucam  et  aUquid  hujusmodi,  non  legitima  fiat.  Sed  haec  ratio  nulla  est  :  quia, 
possunt  habere  bonitatera  et  raalitiara,  nisi  quaravis  non  sit  ordinatum  ad  aliquid  sicut 
ex  intentione  quae  in  finem  referatur'.  Sed  signura  ad  signatura,  est  tamen  ordinatum 
contingit  quod  ille  etiara  finis  in  quem  refe-  ad  aliquid  sicut  ad  finem  ;  quia  omne  quod 
runtur,  indifferens  est.  Ergo  iste  actus  om-  a  principio  est ,  ad  finem  aliquem  tendit ; 
nino  indifferens  remanebit.  otiura  autem  opponitur  illi  ordini  qui  est 

6.  Praeterea,  opera  nostra  non  possunt  ejus  quod  est  ad  finera  ipsura,  et  non  ordini 
esse  meritoria  nisi  propter  Deura  facta.  Aut  qui  est  signi  ad  signatum. 

^  I  II  Summse  theol.,  quaest.  xviii,  art.  8  et  9.  —  lus.  »  —  *  Nicolai  :  <;<  prseter  prseceptum  Apostoli 

»  Parm.  :  «  qua referuntur. »  —  '  Parm.  :  «  ma-  facit.  » 


S36                             COMMENTUM  IN  LIB.  11  SENTENTIARUM. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  tam  in   dictis  delectatio  adjung-itur  cum  privatione  boni, 

quam  in  factis  contingit  aliqua  esse  indiffe-  et  sic  mala  dicitur.  Si  ergo  in  actionibus  in- 

rentia,  qu£e  nec  bona  nec  mala  sunt ;  sicut  venitur  mediuminter  bormm  et  malum,  hoc 

illa  quae  non  ordinantur  ad  impletionem  non  erit  nisi  inquantum  bonum  et  malum 

prseeeptorum  Dei,  ut  sic  propter  Deum  fiant,  sunt  contraria ,  vel  inquantum  malum  est 

nec  etiam  divinis  contrariantur  praeceptis ,  prvatio  boni.  Non  autem  inquantum  sunt 

sive  sint  in  dictis  sive  in  factis,  ut  si  aliquis  contraria,  potest  in  eis  esse  medium  quod 

alicui  loquatur  ex  quadam  civili  amicitia,  sit  neque  bonum  neque  malum.  Dicuntur 

vel  etiam  aliquod  opus  amicabile  ad  ipsum  enim  contraria  secundum  quod  in  utroque 

exerceat.  Sed  in  hoc  videtur  esse  instantia :  aliquid  positive  consideratur  :  ex  quo  non 

quia  actus  virtutis  politicai  non  est  indifPe-  potest  sumi  ratio  mali;  unde  propter  hoc 

rens,  sed  de  se  bonus  est,  et  si  sit  gratia  in-  quod  medium  distat  ab  extremis,  inquantum 

formatus,  erit  meritorius.  Non  est  autem  aliquid  positive  ponunt^  non  efficitur  dis- 

accipere  aliquid  in  quod  ordinatur  huma-  tans  a  ratione  boni  et  mali ,  ut  possit  dici 

nus  actus,  quod  vel  secundum  virtutem  po-  neque  bonum  neque  malum ;  non  enim  ex 

liticam  rectum  non  sit,  vel  etiam  rectitudini  eodem  est  in  eis  oppositio  contrarietatis  et 

adversum  :  quia  non  potest  esse  aliquis  ac-  distinctio  boni  et  mali ;  sed  primum  est  ex 

tus  procedens  ab  aliquo  deliberante  sine  in-  parte  positionis  in  utroque ;  secuudum  au- 

tentione  fmis,  utinlIi>/ete/3/i.,text.comm.  8,  tem  ex  parte  privationis  in  malo,  et  positio- 

dicitur.  Finis  autem  ille  est  bonum  conve-  nis    in    bono.   Si  ergo    sit   medium  inter 

niens  homini  vel  secundum  animam,  vel  se-  bonum  et  malum  in  actionibus,  hoc  non  erit 

cundum  corpus,  vel  secundum  etiam  res  nisi  secundum  quod  malum  bono  privative 

exteriores,  quse  ad  utrumque  ordinantur ;  et  opponitur.    Sed  in  privative  oppositis  non 

hoc  quidem  bonum  nisi  sit  contrarium  illi  invenitur  medium  nisi  per  hoc  quod  subjec- 

bono  quod  est  hominis  bonum  secundum  tum  non  est  susceptivum  habitus  :  unde  * 

rationem,  rectitudinem  virtutis  civilis  habet :  lapis,  quia  visionis  susceptivus  non  est,  ne- 

quia  virtus  civiUs  dirigit  in  omnibus  qua;  que  videns  neque  ceecus  dicitur ;  et  per  hunc 

sunt  corporis,  et  etiam  quse  propter  corpus  modum  oportet  accipere  medium  inter  bo- 

quseruntur;  unde  si  his  aliquis  mediocriter  num  et  malum,  ut  si  aliquid  est  quod  alicu- 

utatur,  erit  usus  rectus ;  si  autem  secundum  jus    bonitatis    non  est    susceptivum  ,   non 

abundantiam  vel  defectum ,  erit  usus  vitio-  opposita  malitia  sibi  erit ;  unde  relinquitur 

sus  virtuti  oppositus.  indifferens.  Hoc  autem  contingit  dupliciter. 

Et  ideo  aliter,  secundum  alios,  dicendum  Aut  per  modum  abstractionis ,  secundum 

est  quod  nullus  actus  a  voluntate  deliberata  quod  universale  aliquid  significatur  ut  abs- 

progrediens  potest  esse  qui  non  sit  bonus  tractum  a  differentiis  contrariis  dividentibus 

vel  malus,  non  tantum  secundum  theolo-  ipsum ;  unde  in  sua  communitate  significa- 

gum,  sed  etiam  secundum  moralem  pliilo-  tum',  significatur  ut  indifferenter  se  ha- 

sophum;  et  ulterius  non  potest  esse  ahquis  bens  ad  utramlibet  differentiarum  :  sicut 

actus  a  deliberativa  virtute'  procedens  in  animal  neque  significatur  ut  rationale  ne- 

habente  gratiam  qui  non  sit  meritorius;  sed  que  ut  irrationale,  et  tamen  oportet  quod 

tamen  in  non  habente  gratiam  potest  esse  omne  particulare  animal  rationale  vel  irra- 

ahquis  actus  deMberatus  qui  nec  meritorius  tionale  sit  :  et  similiter    est  hic.    Si  enim 

nec  demeritorius  est ,  tamen  est  bonus  vel  significetur  actus  in  eo  quod  est  agere,  ha- 

malus.  Cujus  ratio  est,  quia  malum,  inquan-  bet   quidem  bonitatem  naturalem  inquan- 

tum  malum,  non  opponitur  bono,  nisi  sicut  tum  est  ens  ,  sed  indifTerenter  se  habet  ad 

privatio  habitui ;  sed  oppositio  contrarietatis  bonitatem  et  malitiam  moralem  ;  et  similitor 

est  ex  hoc  quod  illud  ens  supra  quod  funda-  bonum  ex  genere  indifferenter  se  habct  ad 

tur  talis  privatio ,  non   compatitur  secum  bonum  et  malum  ex  circurnstantia  ct  fine, 

aliquod  bonum  quod  est  simpliciter  bonum :  quamvis  non  inveniatur  aliquod  bonum  in 

sicut  immoderata  delectatioin  cibis  non  com-  genere'  particulari,  quod  non  sit  aliqua  cir- 

patitur  secum  bonum  sobrietatis,  quod  est  cumslantia  vestitum  et  ad  aliquem  fmem 

simpliciter  bonum ;  et  ideo  illa  immoderata  ordinatum  ;  unde  oportet  quod   bonitatem 

^  Parm.  ;  «  a  deliberata  voluntate.  »  —  '  Parm.  :  tum.  »  —  '  Parm.  omiltit  :  «  genere.  » 
«  ponit.  »  —  3  Parm.  :  «  ut.  »  —•  '*  Forte  «  accep- 
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vel  malitiam  contrahat.  Et  secundum  hanc  est  susceptibihs  honitatis  vel  malitiai  civilis ; 

considcrationom    quidani    dixerunt   omnes  sicut  agrestis,  qui  extra  civilem  vitam  est, 

actus  indifferentes  esse,  in  eo  quod  sunt  ac-  et  per  consequens  actiones  ejus  neque  bona3 

tus;  et  quidani  dixerunt  (juod  non  omnes,  neque  malse  sunt  civiliter,  in(juantum  non 

sed  ahciui,  accipieiitos  niagis  in  speciali  no-  sunl  ordinatai  ad  civile  bonum.  Vel  mehus 

mina  actuuni  (pia'  non  cxprimunt  aliquid  dicendum  quod    l*hil(jsopbus  appellat  nia- 

unde  actus  ad  malitiam  vel  bonitatem  deter-  lum  non  omnem  actum  iiiordinatum,  sed 

minetur,  ut  materiam  et  finem  et  circum-  sohim  illum  qui  nocivus  cst  respectu  alto- 

stantiam,  sicut  comedere,  coire  vel  ah^iuid  rius  ;  undc  dicit  in  IV  Elhic,  cap.  xv,  quod 

hujusmodi.  prodigus,  quia  causa  jactantiae  sua  inordi- 

Alio  modo  contingit  hoc,  secundum  quod  nate  expendit,  non  est  mahis,  sed  vanus  :  et 

ahquod  particnlarc  sig-natum  deficit  a  sus-  simihter  de  muUis  aliis   vitiis  dicit ;  et  sic 

ceptibilitate  alicujus  perfectionis,  sicut  lapis  patet  quod  ipse  strictius  accipit  mahim  quam 

a  susceptibihtate  visus  :  et  hoc  modo  ahqui  nos  dicentes    omnem  actum    inordinatum 

actus  qui  deficiiint  a  susceptibihtate  bonita-  esse  malum. 

tis    moralis    dicuntur    indifferentes.    Actus  Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 

autem  susceptibilis  est  bonitatis   morahs,  extracharitatem  non  sit  bonummeritorium, 

secundum   quod   humanus  est  ;   humanus  tamen  est  ibi  bonum  ahquod  vel  ex  circum- 

autem  est,  secundum  quod  ahquatenus  ra-  stantia,  vel  ex  virtute  civih;  unde  non  se- 

tione  deducitur  :   quod   contingit  in    illis  quitur  quod  actus  eorum  qui  charitate  ca- 

actibus  tantum  qui  imperantur  a  voluntate,  rent,  sint  demeritorii  vel  indifferentes. 

quae  consequitur    dcliberationem   rationis.  Ad  tertium  dicendum,  quod  non  solum 

Actus  autem  qui  sequuntur  apprehensio-  actus   charitatis   est  meritorius,  sed  etiam 

nem  subita^  imaginationis,  sicut  confricatio  actus    aharum  virtutum,  secundum  quod 

barbce  et  ahquid  hujusmodi,  diccntur  hoc  gratia  informantur,  hcet  meritorii  esse  non 

modo  indifferentes.   Nuhus    autem  eorum  possint  nisi  secundum  quod  reducuntur  in 

qui   voluntatem  deliberatam  sequitur   in-  finem  charitatis.  Non  autem  oportet  quod 

diffcrens  erit,  sed  de  necessitate  vel  bonus  semper  actus  in  finem  ilium  reducantur, 

vel  malus  bouitate  vel  malitia  civili ;  sed  sed  sufficit  ad  efficaciam  merendi  (juod  in 

tamen  actus  bonitate  civih  perfectus   non  fines    aliarum  virtutum  actu  reducanlur; 

est  susceptibilis  efficaciae  merendi  nisi  in  eo  qui    enim    intendit    castitatem    servare  , 

qui  gratiam  habet ;  et  ideo  in  eo  cjui  caret  etiamsi  nihil  de  charitate  cogitet,  constat 

gratia  indifferens  est  ad  meritum  et  deme-  quod  meretur  si  gratiam  habet.  Omnis  au- 

ritum ;  sed  in  illo  qui  gratiam  habet,  opor-  tem  actus  in  aliquod  bonum  tendens,  nisi 

tet  vel  meritorium  vel  demeritorium  esse  :  inordinate  in  illud  tendat,  habet  pro  fine 

quia  sicut  malus  erit  dcmeritorius,  sic  etiam  bonum  alicujus  virtutis,  eo  quod   virtutes 

bonus  erit  meritorius ;  quia  cum  charitas  snfficienter  perficiunt '    circa    omnia    tpiae 

imperet  omnibus  virtutibus  sicut  voluntas  possunt  esse   bona    hominis,   et  ita  patet 

omnibus  potentiis,   oportet  quod  cjuidquid  quod  ratio  non  procedit. 

ordinatur  in  finem  alicujus  virtutis,  ordine-  Ad  quartum  dicendum,  quod  nihil  est  in 

tur  in  finem  charitatis;  et  cum  omnis  actus  genere  quod  non  sit  in  aliciua  ejus  specie, 

bonus  ordinetur  in  finem  alicujus  virtutis,  ut  in  II  Topic,  cap.  u,  dicitur;  et  ita  nun- 

in  finem  charitatis  ordinatus  remanebit,  et  quam    contingit    ad    mulierem    accedere  , 

ita  meritorius  crit;  et  sic  comedere  et  bi-  quin  accedatur  ad  talem  et  tali  tempore,  et 

bere,  servato  modo  temperantiae,  et  ludere  similiter  secundum  alias  circumstantias ;  et 

ad  recreationem,  servato  modo  eutrapeliae,  ita,   quamvis    sit  indifierens   dictus  actus 

quae  medium  tenet  in  ludis,  ut  dicitur  II  considcratus  secundum  genus^,  non  tamen 

Ethic,  cap.  IX,  meritorium  erit  in  eo  qui  secundum  quod  exercetur  in  actu,  indifTe- 

charitatem  habet,  qua  Deum  ultimum  finem  rens  est. 

vitae  suae  constituit.  Ad  quintum  dicendum,  quod  cum  nihii 

Ad    primum  ergo    dicendum,   sicut   ait  appetatur  nisi  inquantum  est  bonum,  im- 

Commentator  in  X  Metaph.,  quod  dicitur  possibile  est  cjuod  finis  ad  quem  ordinatur 

homo  neque  bonus  ne(|ue  malus,  qui  non  actio  ex  deliberatione  sit  indifferens  :  quia 

'  Al.  :  «  proficiuut.  »  —  ^  Al.  :  «  secuudum  quod  genus.  » 
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vel  ratio  decipitur,  et  judicat  esse  bonum 
sibi  quod  non  est  bonum;  et  hoc  non  est 
nisi  quando  fmis  est  malus,  discordans  a 
rationis  rectitudine,  quamvis  hoc  quod  de- 
sideratur  forte  sit  bonum  desideranti,  se- 
cundum  aliquid  sui,  ut  secundum  gustum 
vel  secundum  tactum  delectabile ;  vel  est 
bonum  simpliciter,  et  sic  etiam  actus  ex 
fme  erit  bonus. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  non  sufficit 
omnino  habitualis  ordinatio  actus  in  Deum  ; 
quia  ex  hoc  quod  est  in  habitu,  nulhis  me- 
retur,  sed  ex  hoc  quod  actu  operatur.  Nec 
tamen  oportet  quod  intentio  acluahs  ordi- 
nans  in  fmem  ultimum  sit  semper  con- 
juncta  cuiUbet  actioni  quse  dicitur  in  ah- 
quem  fmem  proximum;  sed  sufficit  quod 
ahquando  actuaUter  omnes  ilh  fmes  in 
fmem  ultimum  referantur,  sicut  fit  quando 
aliquis  cogitat  se  totum  ad  Dei  dilectionem 
dirigere  ;  tunc  enim  quidquid  ad  seipsum 
ordinat,  in  Deum  ordinatum  erit.  Et  si  quse- 
ratur  quando  oporteat  actum  referre  in 
fmem  uHimum,  hoc  nihil  aUud  est  quam 
quaerere  quando  oportet  habitum  charitatis 
exire  in  actum  :  quia  quandocumque  habi- 
tus  charitatis  in  actum  exit,  fit  ordinatio 
totius  hominis  in  fmem  ultimum,  et  per 
consequens  omnium  eorum  quse  in  ipsum 
ordinantur  ut  bona  sibi. 

Sed  quia  ahquos  actus  indifferentes  poni- 
mus,  ideo  oportet  ad  alia  respondere. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  hoc  quod 
dicitur  :  Omnia  m  gloriam  Dei  facite,  po- 
test  intelhgi  duphciter  :  vel  affirmative  vei 
negative.  Si  negative,  sic  est  sensus  :  Niliil 
contra  Deum  faciatis  :  et  hoc  modo  preecep- 
tum  est ;  et  sic  praiceptum  hoc  pra^teritur 
vel  per  peccatum  mortale ,  quod  contra 
Deumfit;  vel  per  peccatum  veniale,  quod 
prseter  prseceptum  et  praeter  Deum  fit.  Si 
autem  intelligatur  affirmative,  hoc  potest 
esse  dupliciter.  Aut  ita  quod  actuahs  relatio 
in  Deum  sit  conjuncta  actioni  nostrae  cuiU- 
bet,  non  quidem  in  actu,  sed  in  virtute, 
secundum  quod  virtus  primse  ordinationis 
manet  in  omnibus  actionibus  sequentibus, 
sicut  et  virtus  fmis  ultimi  manet  in  omnibus 
fmibus  ad  ipsum  ordinatis;  et  sic  adhuc 
prfficeptum  est,  et  contingit  omissionem 
ejus  esse  venialem  vel  mortalem,  sicut  dic- 
tum  est.  Vel  ita  quod  ordinatio  actuaUs  in 
Deum  sit  actu    conjuncta  cuihbet  actioni 


nostrae,  et  sic  potest  intelligi  dupliciter  :  vel 
distributive  vel  coUective.  Si  distributive, 
sic  est  sensus  :  Quamcumque  actionem 
facitis,  melius  est  si  eam  actu  in  Deum 
ordinetis,  et  sic  est  consilium.  Si  autem 
sumatur  collective,  sic  est  sensus  :  Omnia 
opera  vestra  ita  faciatis  quod  nuUum  eo- 
rum  sit  quin  actu  in  Deum  ordinetis ,  et  hoc 
nec  praeceptum  nec  consilium  est,  sed  fmis 
prsecepti,  ad  quod  per  impletionem  prsecep- 
torum  pervenitur  :  sic  enim  sancti  in  patria 
actus  suos  in  Deum  referunt.  Sciendum 
tamen  quod  qualitercumque  affirmative 
exponatur,  non  inteUigitur  nisi  de  operibus 
deliberatae  voluntatis,  quia  illa  tantum  opera 
proprie  nostra  dici  possunt,  ut  dictum  est. 
Ad  octavum  dicendum,  quod  verbum  est 
immediatus  effectus  rationis ;  et  ideo  minus 
potest  verbum  prseter  deliberationem  esse 
quam  factum  :  et  propter  hoc  verbum 
otiosum  magis  est  peccatum  veniale  quam 
factum  otiosum.  Sciendum  tamen  quod , 
secundum  Gregorium ,  part.  III  Pastor., 
admon.  15,  col.  74,  t.  3,  otiosum  est  quod 
caret  intentione  pise  voluntatis  aut  ratione 
justae  necessitatis ;  unde  non  omne  verbum 
jocosum  est  otiosum ,  si  ad  recreationem 
referatur  :  quia  etiam  in  jocis  contingit 
esse  virtutem  eutrapeliam,  de  qua  PhUoso- 
phus  in  IV  Ethic,  cap.  xvi,  determinat. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

<c  Effectus  tuus  nomen  imponit  operi 
tuo.  »  Si  universaliter  inteUigitur,  oportet 
exponi  de  affectu  eligente,  et  non  solum 
intendente,  ut  dictum  est. 

«  Ubi  fides  non  erat^  bonum  opus  non 
erat,  »  id  est  meritorium.  De  hoc  tamen  in 
sequenti  distinctione  quseretur, 

«  Qui  dicunt  omnes  actus  esse  indifferen- 
tes.  »  lUi  considerabant  actus  secundum 
rationem  generis  tantum  :  quia  inquantum 
actus  est  generaUter  sumptus,  indifferens 
est  ad  bonitatem'  vel  malitiam  moralem, 
quamvis  habeat  bonitatem  naturalem.  Si 
tamen  inteUigebant  de  actu  particulariter 
acccpto,  sic  simpUciter  falsa  erat  ista  opiuio. 
Sed  hoc  non  videntur  intellexisse  :  quia  ac- 
tionem  particulariter  acceptam  dicebant  esse 
conjunctam  cuidam  fmi,  ex  quo  bonitatem 
vel  malitiam  habet,  sicut  furari  vel  aliquid 
hujusmodi. 


1  Al.  :  «  Si  Deus  non  erat.  »  —  ^  Al.  :  «  est  indif-     ferens,  est^generaliter  sumptus  ad  bonitatem, »  etc 
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«  Aliis  autera  videtur  quod  quidam  actus 
iji  se  mali  suut.  »  Isti  accipiebaiit  actus  se- 
cuudum  quod  ad  alitiuam  speciem  delermi- 
nantur,  uon  tamcn  secundum  quod  sunt 
individuati ;  et  quia  aliqui  actus  ex  spc.  ie 
sua  habent  bonitateni,  et  aliqui  malitiam, 
et  aliqui  neutrum,  ut  levare  festucam ,  ideo 
distinguebant  actus  per  tria  genera ;  et 
quia  illud  quod  inest  alicui  ex  specie  sua 
nunquam  recedit  ab  eo,  ideo  dicebant  quod 
actus  qui  non  sunt  indilferentes,  si  sunt 
boni,  quacumquo  intentione  fiant,  boni 
remanent,  et  similiter  de  malis ;  intelligen- 
tes  de  bonitate  ex  genere  vel  ex  specie 
actus  :  non  quod  actus  qui  erat  bonus  ex 
genere  vel  circumstantia ,  si  fieret  mala 
intentione,  esset  bonus  simpliciter ,  sed  quia 
bonus  remanebat  ex  genere. 

«  Sed  Augustinus  evidentissime  docet  ... 
omnes  actus  secundum  intentionem  et  cau- 
sam  judicandos  bonos  vel  malos.  »  Hic 
ponitur  tertia  opinio ,  et  haec  accipit  actum 
bonum  vel  malum  simpliciter.  Et  quia  in- 
tentio  mala  sufficit  ad  hoc  quod  actus  sit 
malus  simpliciter,  non  tamen  intentio  bona 
sufficit  ad  hoc  quod  actus  sit  bonus  simpli- 
citer ,  ideo  ex  intentione,  secundum  hanc 
opinionem,  judicantur  actus  mah,  non  au- 
tem  boni ;  et  sic  patet  quod  quseUbet  harum 
trium  opinionum  secundum  aliquid  vera 
est. 

«  Qui  crucifigendo  Christum  arbitraban- 
tur  se  obsequium  praestare  Deo.  »  IIoc  in- 
telligitur  de  minoribus  deceptis  fraude  ma- 
jorum  qui  eum  ex  malitia  persequebantur, 
cognoscentes  eum  a  Deo  venisse  per  signa 
qvLdd  faciebat. 

«  Quse  tamen  quidam  contendunt  nun- 
quam  babere  bonam  causam.  »  Hoc  dicunt 
illi  de  prima  opinione  vel  etiam  de  se- 
cunda  ,  et  accipiunt  causam  et  non  finem 
ultimum,  sed  finem  proximum,  qui  malus 
est ;  sunt  enim  malo  fini  conjuncta  ut  bene 
fieri  non  possint. 
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An  omnis  intentio  et  adio  eorum  qui  fide  carent 
sit  mala. 

Cumquc  intentio,  ut  supra  dictum  est,  bonum 
opus  faciat,  et  fides  intentionem  dirigat  non  imme- 


rito  quairi  potest  utrum  omnis  intentio  omneque 
opus  illorum  malum  sit  qui  fidem  non  habent.  Si 
enim  fides  intontionem  dirigit,  et  intentio  bonum 
opus  facit ,  ubi  non  est  iides ,  nec  intentio  bona 
iiec  (ipus  bonuin  esso  videlur.  Quod-a  quibusdam 
nou  irratiouabifiter  astruilur,  qui  dicunt  omnes 
actiones  et  voluntates  hominis  sine  lide  mala  esse, 
quai  lide  babita  boua  existuni.  Uude  Apostolus 
ait  Rom.,  XIV,  23  :  Omne  quod  non  est  ex  fide 
peccatum  est;  quod  Augustinus  exponeus',  ait  : 
«  Omnis  iufidelium  vita  peccatum  est,  et  nihil 
bonum  est ,  sine  summo  bono  :  ubi  deest  agnitio 
vcrilatis  aitorna* ,  falsa  virtus  est  eliam  in  optimis 
moribus ;  »  et  Jacobus  in  Epistola  canonica  ait , 
cap.  II,  10  :  Qui  offenderit  in  uno,  scilicet  in  cha- 
ritate,  factus  est  omnium  reus.  Qui  ergo  fidem  et 
charitatem  non  habet  omnis  ejus  actio  peccatum 
est ,  quia  ad  charitatem  uon  refertur.  Quod  enim 
ad  charitatem  uon  referlur,  ut  supia^  meminit 
Augustinus ,  non  fit  quemadmodum  lieri  oportet , 
ideoque  molum  est.  Non  igitur  mandata  custodit 
qui  charitate  caret  :  quia  sine  charitate  nuUum 
mandatorum  cusloditur.  IJnde  Augustinus,  Super 
Epistolam  ad  Galatas,  cap.  v,  ad  filud  :  Omnis 
lex  in  uno  sermone  impletur,  §  44,  col.  2137,  t.  3, 
ait :  «  Custoditionem  legis  dicit  Apostolus  non  oc- 
cidere,  non  moechari,  et  alia  hujusmodi  ad  bonos 
mores  pertiiientia  quK  siue  charitate ,  fide  et  spe 
impleri  non  possunt^.  »  NuUum  ergo  implet  man- 
datum  nuUumque  opus  bonum  facit  qui  fidem  et 
charitalem  non  lial)et.  Impossibile  enim  est,  ut  ait 
Apostolus,  Hebr.,  xi,  sine  line  aliquid  placere  Deo. 
Qua2  crgo  sine  fide  fiunt,  bona  non  sunt  :  quia 
omne  bonum  Deo  placet. 

Quce  prcemissce  objiciuntur  sententioe  ex  verbis 
Augustini. 

His  autem  objicitur  quod  supra'  dicit  Augusti- 
nus ,  scilicet  quod  in  servili  timore ,  etsi  bonum 
fiat,  non  tamen  bene;  nemo  enim  invitus  beue 
facit,  etiamsi  bonum  est  quod  facit.  Hic  enim  bo- 
num  dicit  fieri ,  sed  non  benc  ,  ab  iUo  qui  charita- 
tem  non  habet.  Qui  enim  serviliter  timet,  charitate 
vacuus  est;  de  quo  tamen  hic  dicit,  quia  bonum 
facit,  sed  non  bene.  Qui  etiam  super  iUum  locum 
psal.  Lxxxiii ,  4  :  Turtur  invenit  sibi  nidum,  ubi 
ponat  pullos  suos,  dicit  quod  Judau  et  haeretici  et 
pagani  opera  sua  bona  faciunt ,  quia  vestiunt  nu- 
dos ,  pascunt  pauperes,  et  hujusmodi ,  sed  non  in 
uido  Ecclesiaj ,  id  est  in  fide ;  et  ideo  conculcantur 
puUieorum.  Quibus  illi  respondeut,  dicentes  opera 
bona  appellari  hujusmodi  quaj  sine  charitate  fiunt, 
iion  quia  bona  sint  quando  sic  fiunt,  quod  supra 
evidenter  docuit  Augustinus ,  sed  quia  bona  essent, 
si  aUter  fierent ;  qua^  etiam  in  suo  genere  sunt 
bona,  sed  ex  alfectu  fiunt  mala. 


^  Seu  potius  iu  lib.  Seni.eiH.  Augustini.  sent.  cvi, 
col.  1«(38,  1. 10.  —  *  Dis(.  xxxvm.  —  '  liuplioile  et 
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Alionm  sententia  de  prcemissa  qucBstione,  qua  quce- 
rebatur  si  omnis  eorum  actio  mala  est  qui  Jidem 
non  habent. 

Alii  vero,  qui  trifariam  distinctionem  faciunt 
actuuni ,  opera  cuncta  qiiae  ad  naturae  subsidium 
fmnt,  semper  bona  esse  astruunt.  Sed  quod  Augus- 
tinus  dicit  ^  mala  esse ,  si  malas  habeant  causas , 
non  ita  ^  accipiendum  est  quasi  ipsa  mala  sint,  sed 
quia  peccant  et  mali  sunt  qui  ea  malo  fine  agunt. 
Item  et  illud  aliud  ^,  scilicet :  Bonum  opus  intentio 
facit  et  intentionem  fides  dirigit ,  determinant 
dicentes  ibi  bonum  vocatum  quod  remunerabile 
est  ad  vitam  non  quod  illud  solum  sit  bonum  opus, 
immo  et  alia  plura  licet  non  ea  ratione  qua  illud 
fit*,  sint  bona;  bonum  enim  multipliciter  accipi- 
tur,  scilicet  pro  utili,  pro  remunerabili,  pro  signo 
boni,  pro  specie  boni,  pro  licito  et  aliis  forte  modis. 
Solaque  illa  intentio  remunerabilis  est  ad  vitam 
quam  fides  dirigit ,  sed  non  sola  illa  bona  est,  ut 
aiunt.  Nam  si  quis  Judseus  vel  malus  Cliristianus 
necessitatem  proximi  revelaverit,  naturali  pietate 
ductus,  bonum  fecit,  et  bona  fuit  voluntas  qu8e 
illud  fecit. 

Hic  ponuntur  qucedam  Augustini  capitula  quoe  re- 
tractavit,  non  cjuasi  prave  dicta,  sed  quo  sensu 
dixerit ,  insinuans . 

Post  haec  investigari  oportet  qualiter  intelligen- 
dum  sit  quod  ait  Augustinus  in  lib.  De  vera  reli- 
gione,  cap.  xiv,  col.  133,  t.  3  :  «  Usque  adeo , 
inquit ,  peccatum  voluntarium  malum  est ,  ut 
nullo  modo  sitpeccatum,  si  non  sit  voluntarium.  » 
Hujus  dicti  Augustinus  rationem  aperiens  in  lib.  I 
Retractat.,  cap.  xiii,  §  5,  col.  G03,  t.  1,  dicit  : 
«  Potest  videri  falsa  haec  definitio ,  sed  si  diligenter 
discutiatur,  invenietur  verissima  esse;  peccatum 
quippe  illud  cogitandum  est  quod  tantummodo 
peccatum  est ,  non  quod  etiam  pcena  est  peccati , 
scilicet  peccatum  primum  hominis,  quod  fuit  pec- 
catum  et  causa,  sed  non  poena;  quamvis,  et  illa 
qua3  non  voluntaria  peccata  non  immerito  dicun- 
tur,  quia  vel  a  nescientibus  vel  a  coactis  perpetran- 
tur,  non  omni  modo  possunt  sine  voluntate  com- 
mitti :  quoniam  ille  qui  peccat  ignorans,  voluntate 
utique  facit  quod ,  cum  faciendum  non  sit ,  putat 
esse  faciendum;  ille  vero  qui,  concupiscente  ad- 
versus  spiritum  carne,  non  ea  quee  vult  facit,  con- 
cupiscit  quidem  nolens ,  et  in  eo  non  facit  quod 
vult ;  sed  si  vincitur ,  concupiscentise  consentit 
volens,  et  in  eo  non  facit  nisi  quod  vult ,  et  illud 
quod  in  parvulis  est  originale  peccatum,  cum 
adhuc  non  utantur  voluntatis  libero  arbitrio,  non 
absurde  vocatur  voluntarium,  quia  ex  primi  homi- 
nis  mala  voluntate  contractum  est^.  Non  itaque 

^  Supra  dist.  xl,  ex  cap.  vii  lib.  Contra  menda- 
cium,  col.  527,  t.  6.  —  *  Al.  :  «  idem.  »  —  '  Al.  deest 
«  fit.  »  —  ^  Al. :  «  el  illud  quod  in  parvulis  est  ori- 


falsum  est  quod  diximus  :  Usque  adeo  peccatum 
voluntarium  est,  »  etc.  Ecce  qualiter  illud  acci- 
piendum  sit,  scilicet  de  primo  peccato  hominis, 
vel  de  omnibus  generaliter  peccatis  mortiferis  : 
quorum  licet  qusedam  dicantur  non  voluntaria, 
quee  scilicet  per  ignorantiam  vel  per  infirmitatem 
fiunt ,  eadem  tamen  ratione  ea  possunt  voluntaria 
dici ,  quia  sine  voluntate  non  committuntur. 

Aliud  capitulum. 

Illius  etiam  intelligentia  perquirenda  est  quod 
in  lib.  De  duabus  animabus,  cap.  x,  col.  103,  t.  8, 
edidit,  inquiens  :  «  iNusquam  nisi  in  voluntate  pec- 
catum  est;  »  quod  etiam  in  lib.  I  Retract.,  cap.  xv, 
§  2,  col.  608,  t.  1,  plane  determinat,  dicens  : 
«  Potest  putari  falsa  esse  ista  sententia  qua  dixi- 
mus  nusquam,  nisi  in  voluntate,  esse  peccatum ; 
cum  Apostolus  dicat,  Rom.,  vii ,  19  :  Quodnolo, 
hoc  facio,  etc.  Sed  peccatum  quod  nusquam  cst 
nisi  in  voluntate,  illud  praecipue  intelligendum  est 
quod  justa  damnatio  consecuta  est,  id  est  primum 
hominis  peccatum.  »  In  eodem  quoque  lib.  De 
cluabus  animabus ,  cap.  x,  §  14,  col.  104,  t.  8, 
aliud  tradidit  consideratione  dignum;  ait  enim  : 
«  Non  nisi  voluntate  peccatur.  »  Ipsamque  volun- 
tatem  definivit,  dicens :  «  Voluntas  est  animi  motus 
cogente  nullo  ad  aliquid  vel  non  admittendum  vel 
adipiscendum.  »  Hujus  dicti  causam  aperiens  et 
intelligentiam  pandens  in  lib.  Retract.,  ubi  supra, 
§  3,  col.  609,  ait  :  «  Hoc  propterea  dictum  est,  ut 
liac  definitione  volens  a  nolente  discerneretur,  et 
sic  ad  illos  referretur  intentio  qui  in  paradiso  fece- 
runt  originem  mali ,  peccando,  nuUo  cogente,  id 
est  libera  voluntate ,  quia  et  scientes  contra  prae- 
ceptum  fecerunt,  et  ille  tentator  suasit  ut  hoc 
fieret,  non  coegit.  Nam  qui  nesciens  peccavit,  non 
incongruenter  peccasse  nolens  dici  potest.  Quamvis 
et  ipse  quod  nesciens  fecit,  volens  tamen  fecit.  Ita 
nec  tale  peccatum  sine  voluntate  esse  potuit;  sed 
voluntas  facti  ibi  fuit,  non  voluntas  peccati ,  quod 
tamen  factum  fuit  peccatum;  hoc  enim  factum  est 
quod  fieri  non  debuit.  Quisquis  autem  sciens  pec- 
cat,  si  potest  cogenti  ad  peccatum,  sine  peccato 
resistere,  nec  tamen  facit;  utique  volens  peccat, 
quia  qui  potest  resistere,  non  cogitur  cedere.  Qua- 
propter  peccatum  sine  voluntate  esse  non  posse, 
verissimum  est.  »  Ex  his  liquet  qualiter  superiora 
accipienda  sint. 

Quod  mala  voluntas  est  voluntarium  peccatum. 

Si  autem  omne  peccatum  mortale  voluntarium 
est ,  cum  voluntas  mala  peccatum  sit  mortale , 
constat  ipsam  essc  vohmtarium  peccatum.  Quid 
enim  ,  ut  ait  Augustinus ,  lib  I  Be  libero  arbitrio, 
cap.  XII ,  §  26,  col.  1233,  t.  1,  «  tam  in  voluntate, 

ginale  peccatum,  ex  primi  hominis  mala  voluntale 
contraclum  est,  »  intermediis  omissis. 
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quam  ipsa  voluntas  sita  est?  »  Voluatas  itaque 
iiuila  rectc  dicitur  volunlarium  peccatum,  quod  in 
voluntate  consistit.  Voluntas  quippc,  ut  ait  Augus- 
tinus  in  eodem  lib.  III,  oap.  xvu ,  §  49,  col.  1295, 
t.  1,  ost  prima  causa  pcccandi.  At  nuUum  pecca- 
tum  est  prima  causa  peccandi ,  nec  est  cui  recte 
imputetur  pcccatum  nisi  peccanti.  Non  est  ergo 
cui  recte  iraputetur  nisi  vohuitati.  IIoc  autem  de 
peccato  acluuli  et  mortali  intelligendum  est.  Neque 
liis  verbis  aliud  voluit  Augustinus  ostendere,  ut 
ipse  ait  in  Retract.,  lib.  I,  cap.  ix,  §  4,  col.  596, 
1. 1 ,  nisi  quia  voluntas  est  qua  peccatur  et  qua  recte 
vivitur. 

DIVISIO  TEXTUS. 

Ostenso  quod  ex  simplici '  intentiono  vel 
voluntato  actus  exterior  habet  malitiam  et 
bonitatem,  hic  determinatquamdam-  quaes- 
tionem  circa  praedeterminata ;  et  dividitur 
in  partes  duas  :  in  prima  inquirit  de  actu 
peccati  per  comparationem  ad  intentionem ; 
in  secunda  de  actu  peccati  inquirit  per  com- 
parationem  ad  voluntatem,  ibi  :  «  Post  ha3c 
investigari  oportet  qualiter  intelligendum 
sit  quod  ait  Augustinus.  »  Prima  in  duas 
dividitur  :  in  prima  movet  quaestionem ;  in 
secunda  determinat  eam,  ibi  :  «  Quod  a 
quibusdara  non  irrationabiliter  astruitur.  » 
Et  haec  dividitur  in  duas,  secundum  duas 
opiniones ;  secunda  incipit,  ibi  :  «  Alii  vero, 
qui  trifariam  distinctionem  actiium  faciunt, 
opera  cuncta  quae  ad  naturae  subsidium 
fiunt,  semper  bona  esse  astruunt.  »  Circa 
primum  tria  facit  :  primo  ponit  solutionem 
propositae  qusestionis  secundum  unam  opi- 
nionem;  secundo  objicit  in  contrarium,  ibi : 
«  His  autem  objicitur  quod  supra  dixit  Au- 
gustinus;  »  tertio  ponit  responsionem,  ibi  : 
«  Quibus  illi  respondent.  » 

«  Post  haec  investigari  oportet  qualiter 
intelligendum  sit  quod  ait  Augustinus.  » 
Hic  determinat  de  actu  peccati  in  compara- 
tione  ad  voluntatem ;  et  dividitur  in  partes 
duas  :  in  prima  inquirit  de  pcccato  in  ge- 
nere  per  comparationem  ad  voluntatem ;  in 
secunda  de  illo  specialiter  peccato  quod  in 
interiori  voluntatis  actu  consistit,  ibi  :  «  Si 
autem  omne  peccatum  mortale  volunta- 
rium  est,  cuni  voluntas  mala  peccatum  sit 
mortale,  constat  ipsum  essc  voluntarium 
peccatum.  »  Prima  dividitur  in  tres,  se- 
cundum  quod  tres  auctoritates  Augustinus 
ponit  in  materia  ista,  quae  dubitationem 
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habciit;  secunda,  ibi  :  «  Illius  etiam  intelli- 
gentia  pcrqiiininda  est  quod  in  lib.  Dc 
diiabus  animabus  addit.  »  Tertia,  ibi  :  «  In 
eodem  quoqiie  libro  De  duabus  animabus 
aliud  tradidit  considerationc  dignum.  » 

QU^STIO  PRIMA. 

Hic  est  duplex  quaestio  :  prima  de  com- 
paratione  actus  ad  intentionem  ;  secunda  de 
comparatione  peccati  ad  voluntatem. 

Circa  primum  quaeruntur  duo  :  1°  utrum 
fides  intentionem  dirigat;  2"  utrum  aliquis 
actus  in  infidelibus  possit  esse  bonus,  quo- 
rum  intentio  non  est  per  fidem  directa. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  fides  habeat  universaliter  dirigere 
intentionem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  fidei  non  sit  intentionem  universaliter 
dirigere.  Diversorum  enim  specie,  diver.sae 
sunt  regulae  et  mensurae,  ut  ex  X  Metaph., 
text.  4,  patet :  quia  mensura  est  homogenea 
mensurato.  Sed  virtutes  diversce  sunt  se- 
cundum  speciem.  Ergo  fides  non  potest  di- 
rigere  in  operationibus  omnium  virtutum. 

2.  Praeterea,  cujus  est  ordinare,  ejus  est 
etiam  dirigere  :  quia  directio  est  per  ordi- 
nationem  in  fmem.  Sed  ordinatio  est  ratio- 
nis.  Ergo  et  dirigere ,  et  ita  non  indigetur 
fide  ad  dirigendum. 

3.  Praeterea,  secundum  Bernardum,  Sup. 
Cantic,  serm.  xlix,  §  5,  col.  386,  t.  A,  pru- 
dentia  est  auriga  virtutum.  Sed  aurigae 
officium  est  currum  dirigere.  Ergo  videtur 
quod  dirigere  pertineat  ad  prudentiam  et 
non  ad  fidem. 

4.  Praeterea,  opus  dicitur  esse  rectum, 
secundum  quod  conformatur  legi.  Sed  as- 
sentire  legi  pertinet  ad  justitiam;  unde  et 
legalis  dicitur  a  Philosopho  in  V  Ethicor., 
cap.  u.  Ergo  videtur  quod  lex  justitiam  di- 
rigat. 

5.  Praeterea,  Christus  non  habuit  fidem. 
Si  igitur  fides  dirigit  intentionem,  Christus 
non  habuit  intentionem  rectam  :  quod  ab- 
surdum  est. 

6.  Praeterea,  secundum  Tullium  ^  virtus 
est  habitus  quidam  in  modum  naturae  ra- 


*  Parm.  :  «  finis.  »  —  •  Parm.  :  «  quasdara  quaes      tiones.  » —  '  Lib.  II  De  inventione,  %  34. 
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tioni  consentaneus.  Sed  quaelibet  natura  per  perfecta'  per  habitum  sapientiae  acquisitae, 

seipsara  tendit  in  fmem  suum,  sicut  ignis  cujus  actus  actus  est  felicitas  contemplativa, 

per  suam  levitatem  sursum  dirigitur,  et  ut  in  X  Ethic,  cap.  vn  et  viu,  dicitur;  vel 

terra  deorsum.  Ergo  quaelibet  virtus  dirigit  perfecta  per  habitum  prudentiae,  cujus  actus 

suum  actum  in  fmem.  est  felicitas  civilis  ;  inclinando  autem  virtus 

Sed  contra,  illius  est  dirigere  cujus  est  appetitiva,  secundum  quod  est  perfecta  ha- 

ostendere  quo  eundum  est.  Sed  hoc  facit  bitibus  virtutum  moralium. 

fides  :  quia  estfides  sperandarum  snbstantia  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  diver- 

reriim,  Hebr.,  xi,  1.  Ergo  fidei  est  dirigere  sorum  specie  non  potest  esse  idem  regulans 

intentionem.  proprium ,  sed  potest  esse  idem  commune  : 

Pra^terea,  a  primo  est  rectitudo  in  omni-  et  sic  fides  dirigit,  inquantum  ordinat  in 

bus  aliis.   Sed  fides  est   prima   virtutum.  fmem  ultimum. 

Ergo  fidei  est  intentionem  omnium  virtu-  Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  non 

tum  dirigere.  potest  sufflcienter  dirigere  ad  hoc  quod  hu- 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  manam  cognitionem  naturalem  excedit  :  in 

rectum  dicitur   esse    cujus    medium    non  quod  tamen,  sicut  in  finem  ultimum,  opor- 

exit  ab  extremis.  Actus  autem  consideratur  tet   omnes    actus    nostros   ordinari  ;   ideo 

inter  duo,  quae  quasi  sunt  ejus  extrema,  oportet  quod  fides  dirigat. 

scilicet  principium  agens  et  finem  inten-  Ad  tertium  dicendum,   quod   prudentia 

tum ;  unde  in  opere  vel  intentione  rectitudo  sufflcienter  dirigit  ad  flnem  illum  qui  est 

esse  dicitur,  secundum  quod  opus  ab  agente,  bonum  humanum,  non  auteni  ad  flnem  qui 

egrediens  non  praetergreditur  ordinem  de-  est  bonum  divinum,  quale  est  quod  in  patria 

biti  finis ;  et  ideo  ilUus  est  dirigere  cujus  est  promittitur. 

in  finem  ordinare.  Sed  ordinare  in  flnem  Ad  quartum  dicendum,  quod  lex  dirigit 

contingit  dupliciter  :  vel  ostendendo  flnem  sicut  ostendens  qualis  debeat  esse  actus  pro- 

vel  inclinando  in  finem.  Ostendere  autem  portionatus  flni  ultimo  :  non  enim  quilibet 

finem  rationis  est,  sed  incUnare  in  finem  actus  cuiUbet  fini   proportionatus  est,    ut 

est  voluntatis  :  quia  amor,  in  quo  actus  supra  dictuni  est ;   et   ideo  directio  fidei, 

voluntatis  exprimitur,  est  quasi  quoddam  quae  ostendit  finem,  praecedit  directionem 

pondus  animae,   secundum  Augustinum'.  legis,  quse  docet  actum  :  et  ita  etiam  prsece- 

Sed  perfecte  finem  ostendere  non  competit  dit  directionem  justitise,  quae  per  modum 

rationi  nisi  secundum  quod  est  per  habitum  incUnationis  rectitudinem  actus  facit,  quam 

perfecta;   simiUter   non    competit  perfecte  lex  ostendit. 

incUnare  in  finem  voluntati,  nisi  secundum  Ad  quintum  dicendum,  quod  in  fide  sunt 

quod  est  per  habitum  perfecta.  Finis  autem  duo,  sciUcet  cognitio  et  aenigma,  vel  obscu- 

humanorum  actuum  potest  accipi  dupUci-  ritas  sive  imperfectio.   Fides  autem  habet 

ter  :  vel  fmis  proprius  et  proximus;  vel  dirigere  non  ratione  obscuritatis,  sed  ra- 

communis  et  ultimus,  et  hic  est  duplex.  tione  cognitionis   :   et  ideo  cum  Christus 

Quia  vel  excedit  facultatem  naturae,  sicut  habuerit  perfectam  cognitionem,  in  eo  fuit 

felicitas  futura  in  patria  ,  et  in  hunc  finem  perfecte  rectitudo  intentionis. 

ostendendo  dirigit  fides,  et  inclinando  dirigit  Ad  sextum  dicendum,  quod  incUnatio  na- 

charitas,  sicut  aUqua  forma  naturaUs  incU-  turalis  in  finem  praesupponit  queradam  in- 

nat  in  suura  finera,  quia  ad  hunc  finem  non  teUectum  praestituentem  finem  naturae,  et 

sufficit  dirigere  naturaUs  potentia  neque  per  dantem  sibi  inclinationem  in  finera  iUum* 

se,  neque  perfecta  per  habitum  naturalem  et  ita  etiam  inclinationera  moraUs  virtutis 

vel  acquisitum ;  et  quia  ad  hunc  finem,  cum  in  finem  praecedit  prudentia  quasi  osten- 

sit  uitiraus,  sunt  omnes  aUi  fines  ordinati ;  dens  et  dirigens  in  finem ;  et   sic  singulae 

ideo  fides  et  charitas  dicuntur  dirigere  in-  virtutes  inclinando  dirigunt  in  fines  proxi- 

tentionem   universaUter    in   omnibus.    In  mos,  non  autem  in  finem  ultimum. 
finem  autem  communem  proportionatum 
humanae  facultati  dirigit  ratio,  ostendendo 

^  Lib.  XIII  Conf.,  cap.  ix,  col.  848,  t.  1 ;  EpisL  lv,  lai :  «  secundum  quod  est  perfecta.  »  —  '  Parm. : 

cap.  X,  col.  212,  t.  2;  Eipisl.  glvii,  §  9,  col.  677,  t.  2;  «  ultimum.  » 
XI  Dc  civ.  Dei,  cap.  xxviii,  col.  342,  t.  7.  — »  Nico- 
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ARTICULUS  II. 

Utrum  aliquis  actus  hominis  infidelis 
possit  esse  bonus '. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  actus^  iiifidclis  hominis  bonus  esse 
possit.  Quia,  ut  dicitur  in  Glossa  ^  Rom.,  x, 
omuis  vita  infidclium  peccatum  est.  Sed 
non  potest  esse  simul  peccatum  et  bonus 
actus.  Ergo  nullus  actus  infidclis  bonus  est. 

2.  Prseterea,  omnis  actus  bonus  est  rec- 
tus.  Sed  omnis  actus  rectus  procedit  ab  in- 
tentione  recta.  Cum  igitur  fides  intentionem 
dirigat,  videtur  quod  ubi  non  est  fides 
actus  bonus  esse  no.n  possit. 

3.  Praiterea,  omne  bonum  Deo  placet,  et 
est  sibi  acceptum.  Sed  vita  infidelium  non 
est  Deo  accepta,  quee  gratia  caret\  Ergo  in 
eis  actus  bonus  non  est. 

4.  Prseterea,  illud  proprie  dicitur  malum 
quod  caret  aliqua  perfectione  quam  natum 
est  et  debet  habere.  Sed  omnis  actus  hu- 
manus  natus  est  in  ultimum  fmem  bcatitu- 
diuis  referri",  ut  ex  dictis  patet.  Cum  ergo 
actus  infidelium  in  ultimum  fmem  non  re- 
feratur,  in  quem  fides  dirigit,  ut  dictum  est, 
videtur  quod  omnis  actus  infidelium  sit 
malus. 

5.  Prseterea,  infidehtas  fidei  opponitur. 
Sed  fideles  per  fidem  diriguntur  in  fmem 
aliquem.  Ergo  infideles  per  infidelitatem  in 
oppositum  finem  diriguntur.  Sed  omnes 
actus  fidelium  sunt  boni  per  hoc  quod  ordi- 
nati  sunt  in  fmem  iu  quem  dirigit  fides. 
Ergo  eadem  ratione  omnis  actus  infidehum 
est  malus. 

Sed  contra,  non  est  consiUum  nisi  de 
bono.  Sed  infidelibus  consulitur  ut  aUqua 
de  genere  bonorum  faciant.  Ergo  illorum 
actus  non  omnes  sunt  mali. 

Prseterea,  niliil  laudabiie  est  vel  laudaba- 
tur, nisibonum.Sed  sancti,ut  Ilieronymus" 
et  Augustinus,  saipe  laudant  aUquos  genti- 
les  de  aUquibus  operibus.  Ergo  aiiqua  opera 
ipsorum  fueruut  bona. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
sicut  in  rebus  naturalibus  una  perfectio  al- 


teri  supcradditur,  sic  ut  quaedam  res  ha- 
beant  unam  illarnm  ct  quaidam  duas,  et  sic 
deinceps,  ita  etiam  in  moralibus  coiitingit 
in  actu  considerare  aliquam  perfectionem 
alii  superadditam ,  ex  quarum  unaquaque 
dicitur  actus  bonus;  et  si  aUqua  illarum 
perfectionum  desit,  decrit  l)onitas  quse  est 
sccundum  perfectionem  illam.  Verbi  gra- 
tia,  omnis  actus,  inquantum  est  actus,  ha- 
bet  quaindam  essentialem  bonitatcm,  secun- 
dum  quod  omne  ens  bonum  est;  sed  in 
aUquibus  actibus  superadditur  quaedam  bo- 
nitas  ex  proportione  actus  ad  debitum  ob- 
jectum,  et  secundum  hoc  dicitur  actus  bonus 
ex  genere;  et  ulterius  ex  debita  commensu- 
ratione  circumstantiarum  dicetur  bonus  ex 
circumstantia ,  et  sic  deinceps,  quousque 
perveniatur  ad  ultimam  bonitatem,  cujus 
humanus  actus  est  susceptivus,  quae  est  ex 
ordinc  in  fmem  ultinmm  per  habitum  gra- 
tiae  vel^  charitatis;  et  ideo  actus  iUorum  qui 
gratiam  et  charitatem  non  habent,  hoc 
modo  bonus  esse  non  potest,  et  h£Ec  est  bo- 
nitas  secundum  quam  actus  meritorius  dici- 
tur.  Sed,  subtracto  posteriori,  nihilominus 
remanet  prius,  ut  in  Ub  De  causis,  prop.  1, 
dicitur ;  unde  quamvis  ab  infidelium  actibus 
subtrahatur  ista  bonitas,  secundum  quam 
actus  meritorius  dicitur,  remanet  tamcn  bo- 
nitas  alia  vel  virtus  poUtice  ^,  vel  ex  circum- 
stantia,  vel  ex  genere ;  et  ideo  non  oportet 
quod  omnis  eorum  actus  sit  malus,  sed  so- 
kim  quod  sit  deficientis  bonitatis ;  sicut  quam- 
vis  equus  deficiat  a  rationalitate  quam  liomo 
habet,  non  tamen  ideo  malus  est,  sed  haoet 
bonitatem  deficientem  a  bonitate  hominis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
dicitur,  omnis  vita  infideUum  peccatum  est, 
non  est  iutelUgendum  hoc  modo  quod  om- 
nis  actus  eorum  peccatum  sit,  sed  quia 
semper  cum  peccato  vivunt  :  quia  iufideUtas 
est  tale  peccatum,  quo  retento,  nuUum  aUo- 
rum  dimittitur.  Vel  dicendum  quod  inteUi- 
gitur  de  illis  actibus  ad  quos  ex  sua  iiiUde- 
litate  impelluntur,  ut  est  adorare  idola,  et 
abstinere  a  cibis  prohibitis  in  lege,  quibus  '^ 
non  sit  eis  licitum  vesci,  et  hoc  videtur  in- 
tendero  Apostolus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  dirigit 


*  II  II  Siimmse  theol.,  q.  x,  art.  i.  —  '  Parm.  ad- 
dit :  «  nuUum.  »  —  ^  Ex  lib.  Sentenliarum  Prosperi, 
sent.  cvi,  col.  1860,  t.  10  Op.  Aug.,  desumpla.  — 
*  Parm.  :  «  quia  gratia  carent.  »  —  '  Parm.  addit  : 
«  nisi  sit  per  se  malus,  et  debet  in  ipsum  referri.  » 
—  '  Hieronymus,  lib.  I  Contra  jQvinian.,  §  41,  etc, 


col.  270,  t.  2.  Augustinus  in  multis  locis,  videlicet 
De  civ.  Dei,  lib.  V,  cap.  xni  et  xv,  col.  lo4,  t.  7  ;  De 
spiritu  et  littera,  cap.  xxvii,  col.  229,  t.  10,  elc.  — 
'  Parm.  :  «  et.  »  —  *  Parm.  :  «  virtutis  politicae.  » 
—  '  Parm.  :  «  quasi  non.  » 
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intentionem  in  finem  ultimum,   sed  ratio  2.Praeterea,  PhilosophusdicitinllljE^^/i/c.," 

naturahs  vel  prudentia  potest  dirigere  in  cap.  xn,  quod  postquam  aliquis  est  effectus 

aliquem  fmem  proximum;  et  quia  ille  fmis  malus  per  habitum,  non  est  in  ipso  malum 

proximus  est  ordinabilis  in  fmem  ultimum,  vel  non  malum  esse.  Cum  igitur  homo  sit 

etiamsi  ac.tu  non  ordinetur,  ideo  in  infide-  malus  per  poccatum ,  et  quod  non  est  in 

libus,  quorum   actus  per  vim  rationis  in  homine,  nonpossitdici  voluntarium,  videtur 

talem  fmem  diriguntur,  possunt  aliqui  actus  quod  non  omne  peccatum  sit  voluntarium. 

esse  boni,seddeficientes  aperfectabonitate,  5,  Praeterea,    quod    est  ignoratum  non 

secundum  quam  actus  est  meritorius.  potest    esse  voluntariiim    :    quia  voluntas 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  ahquid  cognitionem  praesupponit.  Sed  quidam  per 

participat  bonitatem,  ita  etiam  Deo  est  ac-  ignorantiam  peccant.  Ergo  non  omne  pec- 

ceptum ;  et  ideo  actus  illi  enuntiantur  Deo  catum  est  vohmtarium. 

accepti  simpliciter  qui  meritorii  sunt,  com-  4.  Praeterea,  aUquid  dicitur  esse  volunta- 

pletambonitatemhabentes;  sed  tamen  etiam  rium  propter   hoc    quod  actus   voluntatis 

actus  ahi,  secundum  quod  sunt  boni  ex  ge-  transit  in  hoc  quod  volnntarium  dicitur. 

nere  vel  ex  circumstantia,  Deo  placent  non  Sed  in  peccato  omissionis  non  est  necessa- 

tamen  sicut  remunerabiles  aeterno  praemio.  rium  quod  sit  ahquis  actus  voluntatis,  ut 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  obU-  supradictumest^.  Ergonon  omnepeccatum 

gamur  ad  hoc  quod  quihbet  actus  actu  diri-  est  voluntarium. 

gatur  in  fmem  illum  in  quem  non  potest  5.  Praeterea,  nihil  quod  est  contra  volun- 

nisi  fides  dirigere  :  quia  praecepta  affirma-  tatem  est  voluntarium.  Sed  primus  motus 

tiva  non  obligant  ad  semper,  quamvis  sem-  est  contra  voluntatem  :  quod  patet  ex  hoc 

per  obhgent;  et  ideo  non  oportet  ut  actus  quod  dicitur  Rom.,  vn,  19  :  Quodnolo  ma- 

infideUum,  qui  in  finem  iUimi  non  est  ordi-  lum,  hoc  ago;  quod  de  primis  motibus  ex- 

natus,  semper  sit  peccatum,  sed  sohmi  pro  ponitur.  Igitur  cum  primus  motus  sit  pec- 

tempore  iUo  in  quo  tenetur  actum  suum  in  catum,  videtur  quod  non  omne  peccatum 

fmem  ultimum  referre.                                  '  sit  voluntarium. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  infideles  non  6.  Praterea,   quod    est  per  necessitatcm 

semper   ex  infideUtatis    errore  finem    sibi  originis  traductum  non  est    voluntarium. 

praestituunt,  sed  aliquando  ex  vero  et  recto  Sed  aUquod  peccatum  est  hujusmodi,  sciU- 

judicio  rationis;  et  ideo  non  oportet  quod  cet  originale.  Ergo  non  omne  peccatum  est 

in  quolibet  actu  peccent,   sed  tunc  solum  voluntarium. 

quando  ex  errore  finem  sibi  praestituunt.  Sed  contra,  nihil  prohibetur  nisi  quod  est 

in  potestate  ejus  cui  fit  prohibitio.  Sed  pec- 

catum  omne  prohibetur.  Ergo  omne  pecca- 

QUtESTIO  II.  tum  est  in  potestate  peccantis.  Sed  nihil  est 

in  potestate  hominis  nisi  quod  est  volunta- 

Deinde  quaeritur  de  comparatione  peccati  rium.  Ergo  omne  peccatum  est  volunta- 

ad  voluntatem ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  rium, 

1°  utrum  omne  peccatum  sit  voluntarium  ;  Preeterea,  involuntarium,  ut  dicit  Philo- 

2"  utrum  omne  peccatum  sit  in  voluntate.  sophus  in  III  Ethic,  cap.  t,  non  meretur 

pcenam,  sed  innocentiam.  Sed  omne  pecca- 

ARTICULUS  PRIMUS  *^™  meretur  poenam.  Ergo  nuUum  pecca- 

tum  est  involuntarium. 

Utrum peccatum  sit  voluntarmm^  Solutio. —   Respondeo  dicendum,   quod 

quod  peccatum,  secundum  quod  habet  ratio- 

Ad  primum  sic  proceditur.i.  Videtur  quod  nem  culpae,  non  potest  esse  nisi  in  eo  quod 

peccatum  nonsitvoluntarium.  Malumenim,  in  potestate  aUcujus  consistit  :  quia  ex  illo 

ut  Dionysius  dicit,  cap.  iv  De  div.  nom.,  defectu  qui  in  potestate  ejus  consistit,  homo 

§  32,  coL  731,  t,  1,  est  praeter  voluntatem;  culpatur  et  vituperatur;  non  autem  ex  eo 

objectum  enim  voluntatis  est  bonum .  Sed  quod  in  potestate  ejus  non  fuit,  ut  si  caecus 

omne  peccatum  est  malum.  Ergo  peccatum  nascatur;  taUs  enim  defectus  magis  ad  mise- 

non  est  voluntarium,  ricordiam  provocat  quam  ad  vindictam.  Et 

<  I  II  SummsB  theolog.,  quEest.  i-xxiv,  arf.  i.  —  >  Dist.  xxxv,  q.  i,  art.  3. 
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quia  potentia  secundum  quam  nostrorum  eos  qui  dicunt  quod  in  peccato  omissionis 

actuura  domini  sumus,  est  voluntas;  inde  non  exigitur    actus  voluntatis,   peccatum 

est  quod  omne  id  quod  in  potestate  nostra  illud  dicitur  voluntarium  non  propter  actum 

constitutum    est    voluntarium    dicitur  ;   et  voluntatis  in  omissionem  transeuntem,  sed 

ideo  oportet  omne  peccatum   voluntarium  inquantum  omissio  in  potestate  omittentis 

esse,   secundum  quod  peccatum  et  culpa  est,  quia  potcst  omittere  et  non  omittere. 

idem  sunt :  quia  si  peccatum  largius  acci-  Ad  quintumdicendum,  quod  interpeccata 

piatur,  sic  invenitur  in  omnibus  qua^  prop-  actualia  minimum  de  ratione  peccati  habet 

ter  finem  agunt,  sive  agantper  voluntatem,  primus  motus,  et  ita  etiam  minimum  habet 

sive  per  necessitatem  naturae,  cum  eorum  de  ratione  voluntarii,  hoc  tantum  scilicet 

actusafmedebito  obliquatur,  utin  II  PAys.,  quod  voluntas  praeveniendo  eum  impedire 

text.  82,  dicitur.  potest  in  particulari,  quamvis  non  possit 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  malum  omnes  universaliter  impedire,  ita  quod  nul- 

non  est  volitum  per  se  ;    nuUus  enim  ad  lus  surgat ;  et  sic  aliquo  modo  est  in  potes- 

malum  intendens  aliquid  operatur,  ut  Dio-  tate  voluntatis.  Dicitur  autem  esse  contra 

nysius  dicit,  De  div.  nom.,  cap..  iv,  §  19  et  voluntatem,   quia  in  contrarium  ejus  est 

31,  col.  715,  t.  1 ;  sed  per  accidens  potest  naturalis  inclinatio  voluntatis,  de  qua  supra 

esse  voluntarium,  dum  scilicet  aliquis  esti-  dictum  est. 

mat  bonum  quod  malum  est,  vel  cum  ap-  Ad    sextum   dicendum,  quod  peccatum 

petit  aliquod  bonum  secundum  quid,  cui  originale,  per  se  loquendo,  est  peccatum 

est  adjuncta  ratio  mali  simpliciter.  naturae  et  non  personae,  nisi  mediante  na- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  habi-  tura  ;  et  ideo  est  voluntarium   voluntate 

tus  virtutis  politicse  non  acquiritur  subito,  naturae,  non  tamen  voluntate  personae  cu- 

quia  una  dies  non  facit  ver,  ut  in  I  Ethic,  juslibet  in  qua  invenitur,  sed  Adae  tantum, 

cap.  vn,  dicitur,  ita  etiam  nec  subito  habi-  qui  naturam  infecit. 
tus  ille  destruitur ;  ideo  dicit  Philosophus, 

II  Ethic,  cap.  v,  quod  ex  quo  aliquis  habi-  ARTICULUS  II. 
tum  vitiosum  acquisivit,  uon  est  in  potestate 

ejus  ut  statim  habitum  deponat ;  sed  tamen  Utrum  omne  peccatnm  sit  in  voluntate*. 
est  in  ejus  potestate  ut  statim  non  secun- 

dum  illum  habitum  operetur  :  quia  habitus  Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 

voluntarii  non  inclinant  necessario  ad  actus,  quod  non  omne  peccatum  sit  in  voluntate, 

ct  sic  etiam  per  exercitium  operum  poterit  Peccatum  enim  et  virtus  sunt  in  eodem  sub- 

ex  toto  habitus  ille  malus  consumi;  et  ita  jecto.  Sed  virtus  est  in  ratione,  ut  in  I £"^/12^. 

constat  quod  peccatum  illius  qui  vitiosum  dicitur,  cap.  xni.  Cum  igitur  voluntas  sit 

habitum  habet,  voluntarii    rationem   non  alia  potentia  a  ratione,  videtur  quod  pecca- 

perdidit.  tum  non  sit  in  voluntate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  per  2.  Praeterea,  quod  estsusceptivum  dignio- 

ignorantiam  peccatur,  illud  quod  est  pec-  ris  potest  esse  susceptivum  indignioris.  Sed 

catum,  non  est  omnino  ignoratum,  sed  est  concupiscibilis  est  susceptiva  virtutis,  quia 

ignoratum  secundumquid,  quia  nescitur  de  temperantia  est  in  concupiscibili.   Ergo  et 

illo  actu  quod  maUis  sit,  et  secundum  hoc  concupiscibilis  non  impeditur  propter  suam 

quod  est  maluin  non  erat  ratio  volendi  :  imperfectionem  quin  in  ea  peccatum  esse 

et  ideo  taUs  ignorantia  voluntarium  non  possit. 

tolUt.  Et  praeterea  ipsa  ignorantia  quodam-  3.  Praeterea,  in  iUa  potentia  est  peccatum 

modo  voluntaria  est  :  quia  ignorat  ea  quae  in  cujus  actu  deformitas  peccati  consistit. 

scire  tenetur  et  potest.  Si  autem  scire  non  Sed  haec  non  solum  est  in  actu  voluntatis, 

posset,  tuiic  voluntarie  quidem  faceret  ac-  sed  etiam  in  actibus  aUarum  potentiarum, 

tum,  sed  non  voluntarie  peccaret  :  et  taUs  ut  supra  dictum  est.  Ergo  non  in  sola  vo- 

ignorantia  invincibiUs,   quam  vitare   non  luntate  peccatum  est. 

posset,  peccatum  excusaret '.  4.  Praeterea,  objectum  voluntatis  est  bo- 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundum  num  simpUciter,  sed  objectum  concupiscibi- 

*  Parm.  :  «  invincibilis  est,  quam  si  ut  jam  art.  2, 

peccalum  non  est. »—  » I II  Summse  theol,  q.  Lxxrv, 
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lis  est  bonum  secundum  sensum.  Sed  magis  quod  subjacent  imperio  voluntatis  ;  unde 

peccatur  per  conversionem  ad  delectabilia  patet  quod  peccati  primum  subjectum  vo- 

sensus  quam  per  conversionem  ad  bonum  luntas  est. 

simpliciter.   Ergo  peccatum  magis   est  in  Ad  quartum  dicendum ,  quod  delectabile 

concupiscibili  quam  in  voluntate.  secundum  sensum,  quamvis  non  sit  objec- 

5.   Praeterea,  Sapient.,  xi,  17  :  Per  quse  tum  voluntatis  inquantum  hujusmodi,  po- 

quis  peccat,  per  hsec  et  torquetur.  Sed  homo  test  tamen  esse  objectum  ejus  inquantum 

totus  punitur.  Ergo  non  solum  in  voluntate  apprehenditur  ut  bonum  simpliciter,  et  hoc 

peccatum  ejus  consistit.  modo  est  peccatum  circa  delectabile  sensus. 

Sed  contra  est  quod  in  Littera  dicitur  :  Ad  quintum  dicendum,  quod  etiam  quam- 

«  Nusquam  nisi  in  voluntate  peccatum  est.  »  vis   homo  possit  puniri  secundum  omnes 

Prseterea,  sicut  se  habet  falsa  opinio  ad  partes,  non  tamen  est  snsceptivus  poense,  si 

intellectum,  ita  prava  actio  ad  voluntatem.  poena  proprie  sumatur,  nisi  inquantum  est 

Sed  falsa  opinio  non  est  nisi  in  intellectu.  voluntatem  habens  :   quia  ex  hoc  aliquid 

Ergo  peccatum  non  est  nisi  in  voluntate.  poenale  est  quod    volimtati  adversatur ;  et 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendun,  quod  ideo  voluntas  est  primum  subjectum  pcenae, 

aliquid  esse  in  voluntate  potest  intelligi  du-  sicut  et  culpae. 
pliciter  :  vel  ita  quod  sit  in  ea  sicut  in  causa, 

et  sic  ex  praemissa  quaestione  patet  omne  EXPOSITIO  TEXTUS 
peccatum  in  voluntate  esse,  inquantum  omne 

peccatum  voluntarium  est ;  vel  ita  quod  sit  «  Si  enim  fides  intentionem  dirigit,  et  in- 

in  ea  sicut  in  subjecto,  et  tunc  distinguen-  tentio  bonum  opus  facit,  ubi  non  est  fides, 

dum  est  :  quia  subjectum  peccati  potest  ac-  nec  intentio  bona  nec  opus  bonum  esse  vi- 

cipi  vel  proximum  vel  primum.  Proximum  detur.  »  Ista  ratio  soluta  est  in  2  art.  primae 

subjectum  peccati  est  illa  potentia  quae  ac-  quaestionis. 

tum  peccati  elicit,  et  sic  in  diversis  potentiis  «  Quod  a  quibusdam  irrationabiliter  as- 

contingit  esse  peccatum,  et  non  solum  in  truitur.  »  Si  intelligatur  quod  quaelibet  actio 

voluntate.  Primum  autem  subjectum  peccati  mala  sit,  et  peccatum,  opinio  irrationabilis 

est  ex  quo  inest  homini  peccati  susceptibili-  est.  Si  autem  intelligatur  quod    quidquid 

tas ;  et  quia  homo  non  est  susceptibilis  cul-  agant,  in  peccatum  semper  permanent,  dum 

pae  nisi  secundum  quod  est  suorum  dominus  sine  fide  sunt,  opinio  rationabilis  est. 

actuum,  et  hoc  sibi  competit  secundum  quod  <(  Nihil  est  bonum  sine  summo  bono. »  In- 

est  voluntatem  habens,  ideo  primum  sub-  fideles  igitur  sunt  sine  summo  bono  quan- 

jectum  peccati  voluntas  est.  tum  ad  illam  societatem  quae  est  per  parti- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  '  cipationem  gratiae,  et  ideo  gratuitum  bonum 

accipitur  ibi  a  Philosopho  pro  parte  intellec-  in  eis  non  est.  Non  tamen  sunt  sine  summo 

tiva,  quae  voluntatem  et  rationem  complec-  bono  quantum  ad  hoc  quod  ejus  bonitatem 

titur,  quia  cuilibet  apprehensioni  suus  ap-  per  bona  naturalia  participant. 

petitus  respondet  :  quod  patet  ex  hoc  quod  «  Falsa  virtus  est  etiam  in  optimis  mori- 

«  rationabile   per  participationem  »   vocat  bus,  )>  quia  scilicet  non  ducit  ad  aeternam 

irascibile  et  concupiscibile,  quae  sunt  poten-  felicitatem,  ad  quam  virtus  perfecta  et  vera 

tiae  appetitivae.  Est  autem  peccatum  in  ra-  per  actus  meritorios  ducere  potest. 

tione  sicut  in  dirigente,  et  in  voluntate  sicut  ((  Sine  charitate  nullum  mandatorum  cus- 

in  eligente ;  et  ideo  cum  peccatum  in  elec-  toditur.  »  Verum  est  quantum  ad  inten- 

tione    compleatur ,  potius    voluntas  quam  tionem  praecipientis,  sed   non  quantum  ad 

ratio  subjectum  ejus  primum  dici  debet.  substantiam  praecepti;  et  hoc  habitum  est 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  non  dist.  xxviii. 

est  in  concupiscibiU  nisi  secundum  quod  ali-  «  Bonum  enim  multipliciter  accipitur.  » 

qualiter  participat  rationem ,  inquantum  est  Bonum,  secundum  Philosophum,  dividitur 

rationi  obediens;  et  ideo  non  oportet  quod  in  utile,  delectabile  et  honestum.  Ergo  cum 

sit  primum  subjectum  peccat ,  sed  proxi-  hic  istae  differentiaj  non  ponantur,  videtur 

mum  potest  esse.  insufficienter  distinguere.  —  Sed  dicendum 

^  Ad  tertium  dicendum ,  quod,  sicut  supra  quod  Philosoplius  assignat  partes  boni  quae 

dictumest,  actus  aliarum  potentiarum  non  sunt  ipsius  secundum  se;  hic  autem  assi- 

habent    rationem   culpae,    nisi    secundum  gnantur  partes  boni  in  ordine  ad  aliud.  Po- 
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test  autem  aliquid  accipi  esse  bouum  in 
ordino  ad  tria.  Prinio  modo  iu  ordino  ad  fi- 
nem  :  et  sic  respoctu  cujnsque  fuiis  dicitur 
utilo ;  respcctu  autem  finis  ultimi ,  qui  est 
vita  aiterna,  dicitur  bonum  rcmunerabile , 
quod  est  bonum  honestum  meritorium.  Se- 
cundo  modo  in  ordine  ad  aliquod  bonum  si- 
milc'  quod  ordinatur  :  vel  sicut  signum,  et 
sic  signum  boni  dicitur  bonum,  ut  patet  in 
sacramentis  legalibus;  vel  sicut  praetcndens  ^" 
ejus  similitudinem,  et  sic  bonum  apparens 
dicitur  bonum  :  et  hoc  praicipue  est  jjonum 
delectabile.  Tertio  modo  in  ordine  ad  pra:;- 
ceptum ,  et  sic  dicitur  bonum  simpUcitor 
quod  lege  praicipitur,  et  hoc  est  etiam  remu- 
nerabile  et  honestum  :  et  secundario  dicitur 
licitum  bonum  quod  nullo  praecepto  prohibe- 
tur.  Unde  modi  Aristotelis  quodammodo  in- 
cluduutur  in  istis. 

«  l'eccatum  quippe  illud  cogitandum  est 
quod  tantummodo  peccatum  est. »  Ista  solutio 
procedit,  si  accipiatur  vohmtarium  simplici- 
ter  et  perfecte,  quod  uon  in  omni  peccato 
invenitur  ;  sed  si  accipiatur  voluntarium 
quocumque  modo,  sic  invenitur  in  quolibet 
peccato,  ut  ipse  in  processu  solutionis  osteu- 
dit. 

«  Quid  enim,  ut  ait  Augustinus,  tam  in 
voluntate*  quam  ipsa  voluntas?  n  Vohmtas 
dicitur  esse  in  voluutate,  dum  actus  voluu- 
tatis  proximus  in  potestate  ipsius  potentiae 
existit :  utrumque  enim  dicitur  voluntas , 
scilicet  poteutia  et  actus. 


DI8TINGTI0  XLII. 

An  voluntas  et  actio  mala  in  eodetn  homine  et  circa 
eamdem  rem  sint  unum  peccatum  vel  plura. 

Cuni  autem  voluntas  mala  et  operatio  peccatum 
sint,  quaeri  solet  utrum  in  eodem  bomine  et  circa 
eamdem  rem  hoec  duo  unum  sint  peccatum  vel 
diversa  :  ut  si  quis  luratur  voluntate,  voluntatem 
babuit  malam,  quai  peccatum  est,  et  actum  ma- 
lum,  qui  peccatum  est.  Haec  autem  duo  diversa 
sunt,  scilicet  voluntas  et  actio.  Sed  uumquid  di- 
versa  sunt  peccata  ,  an  unum?  Quidam  dicunt 
unum  esse  peccatum ;  alii  vero  diversa  esse  pec- 
cata  dicunt  :  quia  cum  constet  haec  duo  diversa 
esse  peccata,  aut  diversa  duo  peccata  dicuntur, 
aut  duo  diversa  non  peccata.  Quibus  alii  respon- 
dent  bsec  duo  diversa  esse,  non  peccata '.  Non 
enim  peccata  sunt,  sed  peccatum  unum  :  quia 


una  i)rcevaricatio  vel  inobedientia  in  Utroque  ad- 
niillitur,  sive  quando  vult,  sive  quando  agit,  et 
unus  est  ibi  contemptus;  sed  minor  cum  in 
voluntate  solum  peccatum  contiiietur,  major  rero 
cum  voluntati  etiam  operatio  additur;  et  ideo 
majus  fit  peccatum  et  non  plura,  cum  voluntas 
operi  mancipatur. 

Alia  contra  eosdem  oppositio. 

Sed  adhuc  eisdem  objicitur.  Si  unum  tantum 
peccatum  illa  duo  peccata  sunt,  cum  quis  volun- 
tate  mali  prius  concepta,  deinde  opus  patraverit, 
non  pro  abquo  reus  est,  nisi  pro  quo  ante  opus 
reus  erat,  cum  adbuc  in  sola  voluntate  peccatum 
consistebat.  NuUus  enim  reus  est  aeternse  mortis 
nisi  pro  peccato.  Sed  peccatum  aliud  non  est 
admissum  actione  quam  prius  admissum  volun- 
tate  erat.  Non  igitur  pro  aliquo  alio  iste  lit  damna- 
bilis  actu  peccando,  quam  ante  fuerat,  cum  sola 
voluntate  delinquebat.  Ad  hffic  etiam  illi  respon- 
dentes  dicimt  propter  peccatum  quidem  tantum 
illum  furem  reum  constitui ,  et  quamvis  ejus 
voluntas  et  actio  unum  sint  peccatum,  pro  alio 
tamen  reus  factus  est  actu  peccando,  quam  prius 
erat  sola  voluntate  delinquendo  :  quia  pro  actu, 
qui  est  aliud  quam  voluntas,  licet  non  aliud  pec- 
catum. 

Alia  adversus  eosdem  oppositio. 

Item  adhuc  quaestioni  instant,  dicentes :  ideo  haec 
duo  diversa  esse  peccata,  quia  diversorum  legis 
mandatorum  praivaricationes  sunt.  Alio  enim 
mandato  legis  prohibetur  actio  furti,  scilicet 
«  Non  furabex'i3 ;  »  alio  voluntas  furandi,  scilicet ; 
«  Non  concupisces  rem  proximi  tui.  »  Cum  haec 
duo  diversa  mandata  sint,  quibus  illa  duo  prohi- 
bentur,  patet  illa  duo  diversas  esse  praevaricatio- 
nes  :  diversa  igitur  peccata.  Ad  quod  etiam  illi 
dicunt  diversa  quidem  esse  mandata,  quibus  illa 
duo  distinctim  prohibentur,  ut  Augustinus  docet, 
Super  Exodum,  quaest.  lxxi,  col.  620,  t.  3;  verum- 
tamen,  illis  non  observatis,  una  praevaricatio  tan- 
tum  incurritur,  unumque  peccatum  contrahitur, 
licet  duo  diversa  illis  probiljeantur ;  sicut  e  con- 
verso  duo  sunt  mandata  charitatis,  quibus  duo 
prfficipiuntur  diligi ,  una  tameu  in  eis  nobis  com- 
mendatur  charitas. 

Si  peccatum  ab  aliquo  admissum  in  eo  sit  quousque 
poRnitcat. 

Praeterea  quaeri  solet,  cum  ab  aliquo  peccato 
voluntate  perpetrato  voluntas  id  agendi  et  actio 
transierit,  nondum  tamen  vera  poenitentia  habita, 
utnim  illud  peccatum  usquequo  poeniteat,  sit  in 
eo;  quod  non  esse  videtur,  quia  voluntas  illa  quae 


*  Parm.  addit  :  «  illi.  »  —  *  Al.  :  «  praecedens.  » 
— '  Al.  ;  «  Quod  lamen  iu  voluntate,  »  elc.  —  ♦  Al.  : 


«  Quibus  alii  haec  duo  respondent  esse  non  pec- 
cata.  » 
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prius  fuit,  noh  est,  nee  actio ,  quia  non  illud  vult 
vel  agit  quod  ante  voluit  et  egit.  Sed  non  est  igno- 
randum  peccatum  duobus  modis  in  aliquo  dici 
esse  et  transire,  scilicet  actu  et  reatu.  Actu  est  in 
aliquo,  dum  ipsum  quod  peccatum  est,  ut  actio 
vel  voluntas,  in  peccante  est;  reatu  vero,  cum  pro 
eo,  sive  transierit  sive  adsit,  mens  hominis  polluta 
est  et  corrupta ;  totusque  homo  suppliciis  obhga- 
tur  perpetuis  ,  nec  unquam  est  in  aliquo  pecca- 
tum  actu,  prseter  originale,  quin  sit  etiam  reatu  , 
sed  est  reatu  interdum  *  postquam  transit  actu. 

Quibus  modis  dicitur  in  Scriptura  reatus.   , 

Reatus  autem  in  Scriptura  multipliciter  accipi- 
tur,  scilicet  pro  culpa,  pro  pcena,  pro  obligatione 
pcense  temporalis  vel  seternae.  Si  enim  mortale  est, 
obligat  nos  poense  aeternse;  si  veniale,  obligat  nos 
poenee  temporah;  duo  enim  sunt  genera  pecca- 
torum,  mortalium  scUicet  et  venialium.  Mortale 
est  per  quod  homo  meretur  pcenam  seternam; 
crimen  enim,  ut  ait  Augustinus,  Tract.  XLI  in 
Joan,,  §  9,  col.  1697,  t.  3,  est  quod  est  dignum 
accusatione  et  damnatione;  veniale  autem  quod 
hominem  usque  in  reatum  perpetuae  mortis  non 
gravat;  verumtamen  poenam  meretur,  sed  facile 
indulgetur. 

I)e  modis  peccatorum,  qui  multipUciter  assignantur. 

Modi  autem  peccatorum  varias  in  Scriptui-a 
habent  distinctiones ;  in  qua  dicitur  duobus  modis 
peccatum  committi ,  scihcet  cupiditate  et  timore, 
tit  Augustinus  tradit  Swper  illum  locumpsa/.LXxix, 
17  :  Incensa  igni  et  suffosa,  col.  1026,  t.  4;  his 
enim  duobus  modis  dicit  omnia  pcccata  mortalia 
includi :  et  incensa  igni  dicit  ea  quse  ex  cupiditate 
male  incendente  oriuntur;  suffosa  vero  quse  ex 
timore  male  humiliante  proveniunt,  quod  est 
quando  quis  cupit  non  cupienda,  vel  timet  non 
timenda.  Alibi  vero  dicitur  peccatum  tieri  tribus 
modis,  scilicet  cogitatu,  verbo  et  opei"e.  Unde  Hie- 
ronymus,  Super  Ezechielem,  cap.  xLni,  col.  427, 
t.  5  :  «  Tria  generalia  delicta  sunt  quibus  huma- 
num  genus  subjacet :  aut  enim  cogitatione,  aut 
sermone,  aut  opere  peccamus.  »  His  aliquando 
etiam  quartus  adjicitur  modus,  scilicet  consuetu- 
dinis,  quod  in  quatriduano  Lazaro  signiticatum 
est.  Dicitur  quoque  homo  peccare  in  Deum,  in  se 
et  in  proximum.  In  Deum,  cum  de  Deo  male 
sentit,  ut  hsex^eticus,  vel  quae  Dei  sunt  usurpare 
preesumit,  indigne  participando  sacramenta  vel 
quando  nomen  Dei  pejeraudo  contemptibile  facit. 
In  proximum  peccat,  cum  proximum  injuste 
leedit.  In  se  vero,  cum  sibi  et  non  alii  nocet. 


^  Al.  : «  intelligendum.  »  — »  Olim  :  Super  Exo- 
dum.  —  '  Id  est  «  ingluviem  ventris,  »  seu  «  gu- 
lani ;  »  al.  :  «  castriraargiam.  »  —  *  Olim  :  «  Joannes 


Quomodo  differant  delictum  et  peccatum. 

Variam  quoque  appellationem  habet  :  dicitur 
enim  peccatum  et  delictum ;  et  delictum  fortasse 
est,  ut  Augustinus  ait  in  Qucestionibus  Levitici, 
quaest.  xx,  col.  681,  t.  3,  declinare  a  bono;  pec- 
catum  est  facere  maluin.  Aliud  est  enim  decUnare 
a  bono,  aliud  est  faceremalum.  Peccatum  ergo  est 
perpetratio  mali,  delictum  desertio  boni,  quod  et 
ipsum  nomen  ostendit.  Quid  enim  aliud  sonat 
dehctum  nisi  derelictum?  Et  qui  delinquit,  quid 
derelinquit  nisi  bonum?  Vel  delictum  est  quod 
ignoranter  fit,  peccatum  quod  scienter  committi- 
tur.  Indifferenter  tamen  et  peccatum  nomine  de- 
licti  et  deUctum  nomine  peccati  appellatur. 

De  septem  vitiis  principalibus. 

Praeterea  sciendum  septem  esse  vitia  princi-i 
palia  vel  capitalia,  ut  Gregorius,  XXXI  Moral.^, 
cap.  xLv,  col.  620,  t.  2,  ait,  scilicet  inanem  glo- 
riam,  iram,  invidiam,  accidiam,  vel  tristitiam, 
avaritiam,  gastrimargiam  ^,  luxuriam,  quae,  ut  ait 
Isidorus*,  InDeuter.,  cap.  xvi,  col.  366,  t.  5,  signi- 
ficata  sunt  in  septem  populis  qui  terram  promis- 
sionis  Israeli  promissam  tenebant.  De  his  quasi 
septem  fontibus  cunctse  animarum  mortiferae  cor- 
ruptelae  emanant ,  et  dicuntur  haec  capitalia,  quia 
ex  eis  oriuntur  omnia  mala ;  nuUum  malum  enim 
est  quod  non  ab  aliquo  horum  originem  trahat. 

De  superbia,  quce  est  radix  omnis  mali. 

De  superbia  tamen  omnia  mala  oriuntur,  et 
haec  et  alia  :  quia,  ut  ait  Gregorius  in  lib.  XXXI 
Moral.,  cap.  xlv,  coI.  620,  t.  2,  radix  cuncti  mali 
est  superbia,  de  qua  dicitur,  Eccl.,  x,  13  :  Initium 
omnis  peccativel  mali  est  superbia,  quae  est  amor 
propriae  excellentiae.  Cujus  quatuor  sunt  species, 
ut  Gregorius  ait  in  lib.  XXIII  Moral.,  cap.  vi, 
col.  258,  t.  2.  Prima  est,  cum  bonum  quod  habet 
quis  sibi  attribuit.  Secunda ,  cum  credit  a  Deo 
esse  datum,  sed  tamen  pro  suis  meritis.  Tertia, 
cum  se  jactat  habere  quod  non  habet.  Quarta, 
cum,  caeteris  despectis,  singulariter  vult  videri. 
Merito  ergo  radix  omni  mali  dicitur  superbia. 
Huic  autem  videtur  obviare  quod  ait  Apostolus, 
I  Timoth.,  VI,  l^  :  Radix  omnium  malorum  est 
cupiditas.  Sed  si  radix  omnium  malorum  cupi- 
ditas  est,  ergo  superbiae.  Quomodo  ergo  superbia 
radix  est  initium  omnis  peccati  ? 

Quo  sensu  utrumque  dicatur  radix  omnium  malo- 
rum,  scilicet  superbia  et  cupiditas. 

Sed  utrumque  recte  dictum  esse  intelligitur,  si 
genera"  peccatorum  singulorum,  non  singula  ge- 

Chrysostomus.  »  — «  Al.  additur  «  omuium,  »  forte 
«  omnia.  » 
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iierum  utraque  locutione  intelligantur  includi.  perpetrato    voluntate    peccato  voluntas  id 

Nullum  qmppe'  genus  peccati  est  quod  ex  super-     agendi  et  actio  transierit,  utrura  illud 

mTod^.r;;^"'"^;'^  r""'''f'  """f"'  frc^l  P^^^^^um  usquequo  poeniteat,  sit  in  eo.  » 

quod  ex  cupiditate  ahquando  non  descendat.  Sunt      ti:^   ; •  •*     ♦  l        \         .   ,     . 

enim  nonnulli  hominim  qui  ex  cupiditate  fmnt  "^'  mquint  utrum  pr^ter  aetum  mterio- 

superbi,  et  ahqui  ex  superbia  Qunt  cupidi.  Est  ^^^  ^*  exteriorem  sit  aliquid  ahud  in  pec- 

enim,  ut  ait  Augustinus  in  lib.  XI  De  Gen.  ad  Zi«.,  ^!^*^  ^"^^  remaneat,  actu  transeunte,  et 

cap.  XV,  col.  430,  t.  3,  homo  qui  non  esset  amator  ^^^^  ^'^^^  ^^^^  f^cit  :  primo  ostendit  quod, 

pecuniae,  nisi  per  hoc  putaret  se  excellentiorem  transeunte  actu  interiori  et  exteriori,  re- 

esse  :  ideoque,  ut  excellat,  divitias  cupit;  tah  ex  maneat  reatus;  secimdo  ostendit  quot  modis 

superbia  oboritur  cupiditas  :  et  est  aliquis  qui  reatus  dicitur,  ibi  :  ((  Reatus  in  Scriptura 

non  amaret  excellere,  nisi  putaret  per  hoc  majo-  multjpliciter  accipitur;  »   tertio   secundum 

res  divitias  habere;  ideoque  excellere  laborat,  reatus  diversitatem  assignat  diversa  ffenera 

quia  divitias  habere  amat ;  huic  innascitur  super-  peccatorum,  ibi  :  «  Duo  enim  sunt  peccato^ 

bia,  id  est  amor  excellentise  ex  cupiditate.  Patet  pyjj,  eenera   ) 
ergo  quia  ex  superbia  aliquando  cupiditas,  et  ex 
cupiditate  aliquando  oritur  superbia;  et  ideo  de 

utracpie  recte  dicitur  quod  sit  radii  omnis  mali.  OTT/^^TTO  PT?TMA 

DIVISIO  PRIM^  PARTIS  TEXTUS.  Hic  quinque  quaeruntur  :  4*>  si  voluntas  et 

actus  exterior  sunt  unum  peccatum ';  2°  si, 

Postquam  determinavit  de  peccato  in  ge-  transeunte  actu,  remaneat  reatus ;  3°  de  di- 

nerali,  hic  determinat  de  peccato  in  compa-  visione  peccatorum  per  veniale  et  mortale 

ratione  ad  partes  ejus,  et  dividitur  in  partes  quae  penes  reatum  sumitur ;  4"  de  differentia 

duas  :  in  prima  determinat  diversas  pecca-  venialis  et  mortalis,  et  praecipue  quantum 

torum  partes  et  modos;  in  secunda  specia-  ad  genus  operis;  5°  utrum  peccatum  mor- 

liter  determinat  de  quodam  peccato  quod  tale  poenam  aeternam  mereatur,  et  in  hoc  a 

omnia  alia  transcendit,  xun  dist.  :  <(  Est  veniali  dififerat. 
prseterea  quoddam   genus  peccati  cseteris 

gravius.  »  Prima  in  duas  :  in  prima  inquirit  ARTICULUS  PRIMUS. 
ea  quse  possunt  ad  constitutionem  unius  pec- 

cati  convenire,  quasi  integrantia  peccatum  Utrum  voluntas  peccati  et  actus  sint  duo 

et  constituentia ;  in  secunda  prosequitur  in  peccata. 
diversas  peccatorum  divisiones,  ibi  :  ((  Modi 

autem  peccatorum  varias  in  Scriptura  ha-  Ad  primum  sic  proceditur.   1.  Videtur 

bent   distinctiones.   »    Prima   dividitur  in  quod  voluntas  et  actus  sint  duo  peccata. 

duas  :  in  prima  inquirit  an  actio  exterior  Quia  Augustinus  dicit  in  lib.  XXII  Contra 

et  voluntas  conveniant  ad  constitutionem  Faustum,  cap.  xxvn,  col.  418,  t.  8,  quod  ex 

unius    peccati ;    secundo    inquirit    utrum  hoc  est  aUquid  peccatum,  quia  divinis  legi- 

adhuc  sit  aliquid  aliud  in  peccato  praeter  bus  contrariatur.  Sed  duo  praecepta  sunt 

actum  interiorem  et  exteriorem,  ibi :  ((  Prae-  diversa,  quibus  prohibetur  voluntas  interior 

terca  solet  quseri,  cum  ab  aliquo  perpetrato  et  actus  exterior,  ut  patet  Exod.,  xx  :  Non 

voluntate  peccato  voluntas  id  agendi  et  actio  furaberis;   item    :   Non    concupisces   rem 

transierit,  ...  utrum  illud  peccatum,  usque-  proximi  tui.  Ergo  actus  exterior  et  interior, 

quo  poeniteat,  sit  in  eo.  »  Circa  primum  duo  id  est  voluntas  prava,  sunt  diversa  peccata. 

facit  :  primo  movet  quaestionem ;  secundo  2.  Praeterea,   non  potest  ahquis   magis 

determinat  eam,  secundum  diversorum  opi-  malus  effici  et  magis  peccator  nisi  per  hoc 

niones,  ibi  :  ((  Quidam  dicunt  unum  esse  quod  peccatum  peccato  accumulatur.   Sed 

peccatura.  )>  Et  haec  dividiturin  tres,  secun-  magis  peccat  qui  voluntate  et  actu  peccat, 

dum  tres  objectiones,  quibus  una  opinio  quam  qui  voluntate  vel  actu  tantum,  ut 

contra   aliam  invehitur*;  secunda  incipit,  patet  Matth.,  v;  ubi  gravior  poena  redditur 

ibi  :  ((  Sed  adhuc  eisdem  objicitur;  tertia,  opprobria  dicenti  quam  solum  contra  fra- 

ibi  :  (( Item  adhuc  qusestioni  instant.  »  trem  irato.  Ergo  oportet  quod  actus  additus 

((  Praeterea,  solet  quaeri,  cum  ab  aUquo  exterior  sit  aliud  peccatum. 

'  Al.  :  «  ergo.  »  —  » Al.  ;  «  invenitur.  »  —  ^  Parm.  omittit  :  <(  peccatum,  » 
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3.  Praeterea,  diversorum  habituum  sunt  posset  esse  pluralitas  hominum,  nisi  essent 
diversi  actus.  Sed  non  est  idem  habitus  plures  formse  hnmanse,  et  sic  de  aliis.  Sicut 
perficiens  id  quod  est  rationale  per  essen-  autem  superius  ostensum  est,  actus  non 
tiam  et  rationale  per  participationem.  Cum  ponitur  in  genere  moris  nisi  propter  volun- 
igitur  peccatum  voluntatis  sit  in  actu  ejus  tatem,  scilicet  secundum  quod  est  a  volun- 
quod  est  rationale  per  essentiam,  quia  vo-  tate  ehcitus  vel  imperatus ;  et  ideo  secundum 
luntas  in  ratione  est,  ut  Damascenus,  lib.  III,  unitatem  voluntatis  est  sumendum  judicium 
cap.  xvm,  col.  1075,  t.  1,  et  Philosophus,  in  de  unitate  ejus  quod  in  genere  raoris  dici- 
III  De  anima,  text.  42,  dicunt ;  actus  autem  tur ;  unde  contingit  aliquid  quod  est  unum 
exterior  in  eo  quod  est  rationale  per  parti-  in  genere  nalurae  consideratum,  ut  unum 
cipationem,  quo  mediante  ab  intellectu  mo-  motum  continuum,  esse  plures  secundum 
tus  exterior  egreditur;  videtur  quod  non  sit  quod  ad  genus  moris  retorquetur,  si  volun- 
unum  peccatum  voluntatis  et  actus  exterio-  tas  in  actu  varietur ;  ut  quando  bona  inten- 
ris.  tione  quis  incipit,  et  mala  terminat,  ut  supra 

4.  Prseterea,  multiplicato  superiori  multi-  ostensum  est^;  et  e  contrario  contingit  esse 
pUcatur  inferius  :  unus  enim  homo  non  est  actus  plures,  secundum  quod  ad  genus  na- 
plura  animalia.  Sed  actus  est  superior  ad  turse  referuntur,  qui  tamen  sunt  unum 
peccatum  :  quia  peccatum  nihil  est  aUud  secundum  quod  in  genere  moris  conside- 
quam  quidam  actus  inordinatus.  Cum  igitur  rantur,  ut  patet  in  eo  qui  furatur  :  quia 
actus  voluntatis  et  actus  exterior  sint  diversi  omnes  actus  ejus,  qui  ad  finem  furti  ordi- 
actus,  quae  a  diversis  procedunt  potentiis,  nantur,  peccatum  sunt,  cum  mala  intentione 
videtur  quod  non  sunt  unum  peccatum  vo-  fiant,  qui  possunt  valde  multi  esse ;  et  tamen 
luntas  interior  et  actus  exterior.  omnes   computantur  ut  unum   peccatum, 

5.  Prseterea,  unum  accidens  non  potest  in  quia  non  habent  rationem  peccati  nisi  se- 
diversis  subjectis  esse.  Sed  actus  interior  cundum  quod  per  unam  voluntatem  in 
est  sicut  in  subjecto  in  voluntate,  cujus  est  unum  perversum  fniem  ordinantur.  Sic 
actus;  actus  autem  exterior  in  potentia  mo-  ergo  distinguere  oportet  in  proposito  :  quia, 
venle  organum.  Ergo  non  potest  esse  unum  cum  quseritur  utrum  voluntas  et  actus  exte- 
peccatum,  cum  peccatum  sit  quoddam  acci-  rior  sint  diversa  peccata,  aut  intelligitur  de 
dens.  voluntate  conjuncta  actui  exteriori,  aut  de 

Sed  contra,  pluribus  peccatis  debentur  voluntate  prfficedente.  Si  de  conjuncta,  sic 

diversae  poenee.   Sed   non  injungitur  aha  oportet  quod  peccatum  unum  sit  voluntas 

poena  in  satisfactione  pro  voluntate  interiori  interior  et  actus  exterior ,  quia  voluntatis 

et  actu  exteriori,  sed  una  tantum.  Est  ergo  non  multiplicatur  actus.  Si  autem  de  volun- 

uuum  peccatum.  tate  separata,  sic  est  aliud  peccatum,  quia 

Praeterea,  ubi  unum  propter  alterum,  ibi  actus  vohmtatis  multipUcatur.  Quando  euim 

tantumunum,  utPhilosophus  dicit  II  ro/)?c.,  actum  explet  exteriorem,  etiam  actum  vo- 

cap.  n.  Sed  actus  exterior  non  est  peccatum  luntatis  iterat;  et  ideo  oportet  quod  sint  duo 

nisi  propter  voluntatem.  Ergo  voluntas  et  peccata  non  propter  diversitatem  actus  in- 

actus  exterior  non  sunt  duo  peccata,  sed  terioris  et  exterioris,  sed  propter  diversita- 

unum.  tem  duorum  actuum  interiorum  voluntatis. 

SoLUTio.  —  Dicendum'  quod  cum  unum         Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  hoc 

et  ens  convertantur,  oportet  ut  secundum  prsecepto  :  iVon  concupisces  rem  proximi 

idem  a  quo  res  habet  esse,  judicium  de  tui,  non  prohibetur  illa  voluntas  furandi 

ejus  unitate  et  multiplicatione  accipiatur,  quae  est  conjuncta  actui,  sed  quae  est  ab 

sicut  patet  in  naturaUbus,  ubi  res  quae^  ha-  actu  separata,  quae'  etiam  sine  actu  quam- 

bet  esse  per  formam,  habet  etiam  unitatem  dam    turpem    jucunditatem    habet ;    quae 

per  formam ;  unde  oportet  quod  diversarum  autem  conjuncta  est  actui,  prohibetur  illo 

rerum  sint  diversae  formae,  et  quamvis  for-  praecepto    quo    furtum   prohibetur  ;   nihil 

tassis  principium  multipUcationis  formae  sit  enim  cadit  sub  praecepto  vel  prohibitione 

materiae  divisio,  ut  in  his  quae  numero  tan-  nisi  secundum  quod  est  voluntarium'*. 
tum    dilTerunt,    nihiUiominus  tamen    non        Ad  secundum  dicendum,  quod  intensio  et 

'  Nicolai :  «  Respondeo  dicendum.  »—  »  Al.  deest  «  quod.  »  ~  ^  Parm. :  «  in  voluntate.  » 
«  quse.  »  —  '  Disl.  XL,  queest.  i,  art.  4.  —  *  Parm.  : 
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remissio  iii  his  quai  secundum  magis  et  neat.  Cessanto  enim  causa,  cessat  cffectus. 

minus  dicuntur,  non  est  per  additionem,  Sed  aliquis  non  est  reus  poense  nisi  propter 

sicut  in  his   quse  secundum  quantilatem  actum.  Ergo  post  actum  non  remanet  rea- 

augmentantur,  in  quibus  quantitas  quanti-  tus. 

tati  additur,  ut  major   quantitas  fiat;  non  2.  Si  dicatur,  quod  aliquis  est  reus  pcenae, 

enim  calor  calori  additur,  ut  magis  cali-  non  solum  quia  lioc  facit,  sed  indifferenter 

dum    fiat,  nec  curvitas  curvitati,   ut  fiat  quia  hoc  facit  vel  quia  hoc  fecit;  contra. 

magis    curvum,    ut    in    IV    Physicoriim,  Manente  causa,  manet  effectus.  Sed  ex  quo 

text.  84,  dicitur ;  sed  causatur  intensio  ex  aliquis  actum  peccati  fecit,  non  potest  illud 

hoc  quod  illud  quod  intenditur,  magis  per-  non  fecisse  :  quia  ut  quod  pra^teritum  est 

fectum  invenitur,  ct  suo  opposito '  imper-  non  fuerit,  etiam  nec  Deus  facere  potest,  ut 

mixtius.   Unde  non  ad  hoc  quod  aliquid  in  I  libro  dictum  est,  dist.  xxiv.  Ergo  nun- 

magis    peccet    exigitur'^    quod    peccatum  quam  aliquis  a  reatu  culpse  absolvi  posset. 

addatur,  quia  sic   quaelibet  circumstantia  3.  Si  dicatur,   quod  reatus  manet  post 

aggravans,  peccatum  esset,  sed  oportet  ut  actum  propter  cfTectum  quem  actus  in  sub- 

deformitas  peccati   perfectior  sit   :   et  hoc  jecto  relinquit,  qui  removeri  potest ;  contra. 

contingit  quando  aliquis  per  actum  exterio-  Effectus  relictus  ex  actu  est  dispositio  ha- 

rem  peccat;  quia  major  est  deformitas  quse  bitus.  Sed  propter  neutrum  istorum  homo 

in  actu  interiori  et  exteriori  est,  quam  illa  reus  poenae  absolvitur   adhuc  dispositione 

quae  tantum  in  voluntate  est,  nisi  forte  sit  ad  peccatum  per  consuetudinem  inducta  in 

voluntas  completa,  quae  pro  actu  reputatur.  eo  mancnte,  et  similiter  quandoque  dispo- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  a  diversis  sitio  et  habitus  tollitur;  et  tamen  reatus 

habitibus  diversi  actus  eliciuntur;  uon  ta-  remanet,  ut  quando  aliquis  per  avaritiam 

men  oportet  quod  semper  illi  actus  divcrsi  peccans    habitum    avaritiae   acquirit ,    qui 

sint  diversa  peccata  vel  etiam  diversa  me-  postmodum  habitus  corrumpitur  in  eodem 

rita,  sed  possunt  esse  unum,  ut  patet  prae-  per  prodigalitatis  actus,  ex  quibus  habitus 

cipue  quando  unum  peccatum  imperat  ac-  contrarius  generatur,  etiam  sine  hoc  quod 

tum  alterius  peccati,  ut  cum  quis  furatur  gratia  interveniat,  quae  reatum  solvit.  Ergo 

propter  gulam ;  est  enim  tunc  unum  pecca-  non  potest  dici  quod  propter  effectum  relic- 

tum  diversas  habens  deformitates,  quamvis  tum  ex  actu,  reatus  post  actum  remaneat. 

sint  ibi  phires  actus.  4.   Si  dicatur,  quod  non   manet  reatus 

Ad  quartum  dicendum,  quod  actus  sim-  post  actum  propter   effectum    praedictum, 

pliciter  acceptus  non  est  genus  peccati,  nisi  sed  propter  maculam  ;  contra.  Macula  illa, 

secundum  quod  sub  voluntate  cadit ;  et  ideo  si  non  sit  dispositio  vel  habitus,  nihil  aliud 

ubi  non  multiplicatur  actus  voluntatis,  non  potest  esse  quam  gratiae  privatio.  Sed  pri- 

multiplicatur  peccatum.  vatio  gratiae  communis  est  omnibus  peccatis 

Ad  quintum  dicendum,  quod  peccatum  mortalibus.  Ergo  ex  omnibus    mortalibus 

sicut  in  primo  subjecto  est  in  voluntate,  manet  una  macula,  et  ita  unus  reatus ;  quod 

sicut  supra  dictum  est';  et  ideo  non  est  in-  falsum  est. 

conveniens  ut  et  peccatum  in  diversis  acti-  5.  Praeterea,  infusa  gratia,  cessat  gratiae 

bus  consistat  :  quia  inquantum  sunt  actus,  privatio.   Sed  adhuc  tamen  aliquis  reatus 

habent  subjecta  diversa,  potentias  scilicet  manet,  quo  homo  ad  poenam  saltcm  tempo- 

elicientes  actum  ;  inquantum  vero  ad  genus  ralem  obligatur.   Ergo  non  videtur  quod 

moris  pertinent,  hal^ent  unum  subjectum,  per  privationem  gratiae  reatus  post  actum 

volu  ntatem .  remaneat . 

Sed  contra,  nuUus  punitur  juste  nisi  ad 

ARTICULUS  II.  poenam  obligatus.  Sed  peccatores  juste  pu- 

Utrum  reatus  peccati  maneat  post  niuntur,  postquam  actu  non  peccant.  Ergo 

peccatum\  sunt  obligati  ad  pcenam;  ergo  est  m  eis 

reatus,  qui  nihil  aliud  est  quam  obligatio 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  ad  poenam. 

quod  post  actum  peccati  reatus  non  rema-  Prseterea,  sicut  se  habet  actus  virtutis  ad 

'  Al.  :  «  ct  supposilo;  »  Parm.  omiltit  :  «  suo.  »  —  M  11  Summx  theolog.,   q.  lxxxvii,  art.  6,  et 
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praBmium,  ita  se  habet  peccati  actus  ad 
poenam.  Sed,  transeunte  actu  virtutis,  adhuc 
manet  meritum  praemii.  Ergo,  transeunte 
actu  peccati,  adhuc  manet  reatus  poenffi. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
reatus  dicitur  secundum  quod  aliquis  est 
reus  poenae ;  et  ideo  proprie  reatus  nihil  est 
aliud  quam  obligatio  ad  poenam ;  et  quia 
haec  obligatio  quodammodo  est  media  inter 
culpam  et  poenam,  ex  eo  quod  propter  cul- 
pam  aliquis  ad  pcenam  obligatur,  ideo  no- 
men  medii  transumitur  ad  extrema,  ut 
interdum  ipsa  culpa,  vel  etiam  pcena,  rea- 
tus  dicatur,  ut  in  Littera  dicitur.  Cum 
autem  poena  sit  medicina  qusedam,  ut  Phi- 
losophus,  in  II  Ethic,  cap.  m,  dicit,  etme- 
dicina  non  detur  nisi  contra  defectum  ali- 
quem,  oportet  quod  ad  poenam  aliquis  pro 
aliquo  defectu  obligetur  :  non  quod  ille  de- 
fectus  semper  sanetur  per  poenam  in  eo  in 
quo  est,  ut  patet  in  damnatis,  et  in  fure  qui 
suspenditur,  sed  poena  recompensat  defec- 
tum  in  statu  universi,  vel  etiam  reipublicae, 
propter  ordinem  justitiae  qui  in  poena  appa- 
ret.  Non  autem  defectus  quilibet  ad  pcenam 
obUgat ;  sunt  enim  defectus  quidam  invo- 
luntarii  magis  misericordiam  quam  iram 
provocantes,  sed  iUi  solum  defectus  qui  ex 
actibus  voluntatis  relinquuntur  poenam  me- 
retur  in  eo  qui  voluntarie  in  defectum  in- 
ducitur ;  unde  cum  transeunte  actu  rema- 
neat  defectus,  oportet  quod  etiam  reatus 
remaneat  post  actum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  causa 
proxima  reatus  est  ipse  defectus  per  actum 
peccati  inductus ;  actus  vero  est  sicut  causa 
remota  :  unde  non  oportet  quod,  transeunte 
actu,  reatus  transeat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  solum 
quia  verum  est  dicere  ahquem  actum  pec- 
cati  quandoque  egisse,  ad  poenam  obligatur, 
quia  sic  quandocumque  verum  esset  dicere 
eum  hoc  fecisse,  esset  pcenae  obnoxius  :  sed 
quia  defectus  manet  in  ipso  adhuc  propter 
actum  quem  prius  fecit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  reatus  non 
fundatur,  per  se  loquendo,  super  dispositio- 
nem  vel  habitum,  sed  per  accidens,  secun- 
dum  quod  taUs  dispositio  vel  habitus  cui- 
dam  defectui  conjungitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  privatio 
gratiae  non  habet  rationem  maculae  nisi 
secundum  quod  ex  actu  praecedenti  induci- 


tur ;  et  ideo  secundum  diversitatem  actuum 
sunt  etiam  diversae  maculae  ;  quamvis  enim 
quoUbet  actu  peccati  mortaUs  quaeUbet  vir- 
tus  privetur,  non  tamen  eodem  modo  :  sed 
actu  luxuriae  castitas  per  se  privatur,  et 
aUae  virtutes  ex  consequenti,  secundum 
quod  sunt  castitati  annexae;  per  furtum 
autem  actus  justitiae  per  se,  et  aUarum  vir- 
tutum  ex  consequenti ,  et  sic  de  aUis ;  ideo 
non  oportet  quod  omnium  peccatorum  sit 
una  macula  vel  unus  reatus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  peccante 
sunt  duo  defectus  :  unus  qui  est  in  ipso  actu 
peccati,  secundum  quod  aUquis  limites  legis 
divinae  et  rationis  rectae  transgreditur  ;  aUus 
est  in  ipso  peccante,  id  est  privatio  virtutis 
ex  priori  defectu  actus  inducta.  Quamvis 
autem  cum  aUquis  gratiam  recuperat,  se- 
cundus  defectus  toUatur,  non  tamen  ex  toto 
primus  sublatus  est  :  quia  oportet  ut  quan- 
tum  voluntati  suae  obedivit  praeter  legem 
Dei,  tantum  etiam  in  contrarium  recompen- 
set,  ut  sic  justitiae  servetur  aequaUtas  ;  et 
ideo  post  gratiam  recuperatam  injungitur 
satisfactio,  et  est  adhuc  homo  reus  tempo- 
ralis  poenae. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  peccatum  convenienter  dividatur 
in  moriale  et  veniale  ^ . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
peccatum  inconvenienter  per  mortale  et  ve- 
niale  dividatur.  Ea  enim  quae  in  infmitum 
differunt,  in  uno  genere  non  conveniunt, 
sicut  creator  et  creatura,  ens  et  non  ens. 
Sed  veniale  et  mortale  sunt  hujusmodi; 
cum  uni  debeatur  poena  temporaUs,  alteri 
aeterna,  ut  patet  in  Littera.  Ergo  peccatum 
per  haec  duo  dividi  non  debet. 

2.  Praeterea,  determinatio  diminuens  de 
ratione  ejus  cui  additur,  infert  oppositum 
ejus,  bene  enim  sequitur;  est  homo  mor- 
tuus  :  ergo  non  est  homo.  Sed  veniale  est 
determinatio  diminuens  de  ratione  peccati ; 
ex  hoc  enim  quod  peccatum  est,  est  dignum 
poena,  et  non  venia.  Ergo  veniale  peccatuQi 
non  debet  condividere  peccatum  contra 
mortale,  sicut  nec  animal  mortuum  condi- 
vidit  animal  contra  animal  vivum. 

3.  Praeterea,  divisio  omnis  debet  fieri  per 
opposita.  Sed  veniale  et  mortale  non  sunt 
opposita,  cum  se  simul  compatiantur.  Ergo 
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inconvenienter  per   peccatum    mortale   et  ipsa  nomina  ostendunt  :   quia  venia  non 

veniale  dividitur.  debetur  peccato  nisi  secundum  quod  ali- 

4.  Praeterea,  culpa  opponitur  gratiae.  Sed  quam  imperfectionem  ^  peccati  liabet;  mors 
veniale  non  opponitur  gratiae ,  quia  stat  autem  dobetur  peccato  iiiquantum  pecca- 
simul  cum  ea.  Ergo  venialc  non  est  pecca-  tum  cst;  et  ideo  mortale  peccatum  perfec- 
tum,  et  sic  nondebet  dividere  genus  peccati  tum  quid  in  genere  peccati  dicit,  veniale 
contra  mortale.  autem  imperfectum. 

5.  Praeterea,  in  omni  peccato  est  aversio  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mor- 
ab  incommutabili  bono  tanquam  formale.  tale  et  veniale  non  conveniunt  in  peccato 
Sed  venialc  non  habet  aversionem  a  bono  sicut  in  genere  univoce  de  eis  praedicato, 
incommutabili  :  quia  peccans  venialiter  non  sed  sicut  in  eo  quod  eis  per  aualogiam  com- 
avertitur  a  fme  ultimo,  sed  viae  inordinate  mune  est. 

inhaeret.  Ergo  veniale  peccatum  non  pro-  Ad  secundum  diccndum,  quod  vcnia^  de- 

prie  est  peccatum ;  et  sic  idem  quod  prius.  belur  alicui  dupliciter  :  vel  sicut  ei  quod 

Sed  contra,  I  Joan.,  i,  8  :  Si  dixerimus  indulgctur,  vcl  sicut  ei  quod  est  indulgentis* 

quod  peccatum   non   habemus,  nosipsos*  ratio.  Sicut  ei  quod indulgctur  non  debetur 

seducimus,  et  veritas  in  nohis   non  est.  alicui  nisi  peccato,   quia  nihil  indulgetur 

Constat  autcm  quod  non  loquitur  de  mor-  nisi  quod  poenam  meretur.  Sicut  ei  quod 

tali  peccato,  quia  sinc  illo  sunt  sancti.  Ergo  est  indulgentiae  ratio,  nunquam  venia  poc- 

oportet  ponere  peccatum  vcnialc.  cato  debetur,  scd  vel  infirmitati,  vel  alicui 

Praeterea,  dispositio  et  habitus  ad  eam-  quod  facit  imperfectioncm  in  gcnerc  peccati. 

dem  speciem  qualitatis  pertinent ;  undc  in-  Peccatum  autem  veniale  non  dicitur  veniale 

venitur  scientia  dispositio  et  habitus.  Ergo  sicut  remissionis  ratio,  sed  sicut  id  quod 

oportet  a  simiU  quod  in  peccato  inveniatur  facile    remittitur    propter    imperfectionem 

aliquid  quod  se  habet  per  modum  disposi-  peccati ;  unde  per  hoc  quod  dicitur  venialc, 

tionis,  et  aliquid  quod  habet  perfectam  ra-  non  tollitur  tota  ratio  peccati,  sicut  per  hoc 

tionem  peccati.  Dispositio  autem  ad  pecca-  quod  dicitur  mortuum,   tollitur  tota  ratio 

tum  mortale  est  peccatum  veniale.    Ergo  hominis.  Undc  non  sequitur  quod  veniale 

mortale  peccatum  oportet  poncrc '  veniale.  pcccatum  non  sit  peccatum,  sed  est  imper- 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  fectum  quid  in  generc  peccati. 

est  duplex  modus  dividendi  communc  in  ea  Ad    tertium  dicendum ,    quod   oppositio 

quae  sub  ipso  sunt,  sicut  est  duplex  commu-  venialis  et  mortalis  est  secundum  perfectum 

nitatis  modus.  Est  enim    quaedam  divisio  et  imperfectum;  unde  non  omnino  exclu- 

univoci  in  species  per  differentias  quibus  dunt  se,  sed  unum  est  dispositio  ad  aliud. 

aequaliter  natura  generis  in  speciebus  par-  Vel  dicendum  quod  opposita  inesse  eidem 

ticipatur,  sicut  animal  dividitur  in  hominem  noii  secundum  idem  non  est  inconveniens ; 

et  equum,  et  hujusmodi ;  alia  vero  divisio  et  ideo  cum  peccatum  veniale  et  mortale 

est  ejus  quod  est  commuue  per  analogiam,  non  sint  in  homine  secundum  eumdem  ac- 

quod  quidem  secundum  perfectam  rationem  tum ,   sed  secundum  diversos ,   qui  etiam 

praedicatur  de  uno  dividentium,  et  dc  altero  simul  non  sunt,  non  oportct  quod  tollatur 

imperfecte  et  secundum    quid,    sicut    ens  oppositio  venialis  et  mortalis. 

dividitur  in  substantiam  et  accidens,  et  in  Ad  quartum  diccndum,  quod  pcccatum 

ens  actu  et  in  ens  potentia  :  et  haec  divisio  quod   completara    rationem    culpae    habet, 

est  quasi  media  inter  aequivocum  et  univo-  directe   gratiae  opponitur  ;  peccatum    vero 

cum ;  et  talis  divisio  est  peccati  in  mortale  vcniale,  quod  imperfectam  rationem  culpae 

et  venialc  :  quia  ratio  peccati  perfecte  in  habet,  non  opponitur  gratiae  nisi  indirecte, 

mortaU  invenitur ;  in  veniali  vcro  non  nisi  ut  scilicct  cst  dispositio  quaedam  ad  mor- 

imperfecte  et  secundum  quid ;  unde  mini-  tale.  Quae  autem  sic  sunt  opposita,  non  est 

mum  quod  potest  esse  de  ratione  peccati  in  inconveniens  esse  simul,  sicut  siccitas,  quae 

aUquo  actu  est  in  veniaU,  sicut  minimum  dispositio  est  ad  calorem,  est  simul  cum 

quod  potest  esse  de  natura  entis  est  in  ente  frigorc ;  unde  non  est  inconveniens  quod 

in  potentia  et  in  entc  per  accidens,  et  hoc  veniale  sit  culpa,  et  simul  cum  gratia. 

^  Parra.  :  «  supponere.  »  —  ^  Al.  ;  «  perfectio-  gontise.  » 
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Ad  quintum  dicendum,  quod  averti  a  fme  4.  Prseterea,  prseter  affirmationem  nihil 

incommutabili  est  dupliciter  :  vel  in  ha-  est  nisi  negatio,  et  praeter  negationem  nihil 

bitu  vel  in  actu  tantum.  Secundum  habi-  est  nisi  affirmatio,  cum  inter  affirmationem 

tum  avertitur  qui  sibi  aUum  fmem  contra-  et  negationem  nihil  sit  medium.  Sed  qui  non 

rium  ponit,  et  hoc  est  in  peccato  mortah ;  facit  quod  praecepto  affirmativo  praecipitur, 

unde  qui  peccat  mortaUter  est  sicut  recedens  contra  prseceptum  omittit  * ;  simihter  qni  fa- 

a  via.  In  actu  vero  tantum  aliquis  avertitur,  cit  quod  prsecepto  negativo  prohibetur,  con- 

quando  ahquis  actum  ahquem  facit  quo  in  tra  praeceptum  facit.  Ergoquicumquepeccat 

Deum  non  tendit,  ex  eo  quod  inordinate  ei  praeter  praeceptum ,  peccat  contra  praecep- 

quod  est  ad  fmem  inhaeret,  non  tamen  ita  tum ;  et  ita  distinctio  nuUa  est. 

ut  illud  quod  est  ad  finem  quasi  fmem  cons-  5.  Si  dicatur,  quod  differunt  mortale  et 

tituat,  et  hoc  est  in  peccato  veniah ;  imde  veniale  ex  hoc  quod  veniale  est  exitus  a  me- 

peccans  veniahter  similatur   ei  qui  nimis  dio  virtutis,  tamen  prope  medium,  mortale 

moratur  in  via,  et  hoc  non  est  averti  nisi  autem  exitus  longinquus  a  medio,  sicut  dicit 

secundum  quid  ;  sicut  etiam  quod  retardat  Pliilosophus  in  II  Ethic,  cap.  ix,  quod  qui 

motum  corporis  gravis    non  aufert  gravi-  parum   secedit  a  medio,  non  vituperatur, 

tatem  suam  et  inclinationem  in  fmem ;  au-  contra,  Qnia,  sicut  ibidem  dicitur,  non  est 

ferret  autem  si  contrarium  sibi  motum  da-  determinatum  apud  nos,  quando  multum  et 

ret,  ut  quando  ex  gravi  leve  generatur.  quando  parum  a  medio  recedatur.  Si  ergo 

non  differat  veniale  a  mortah  nisi  secundum 

ARTICULUS   IV.  parvum  et  magnum  recessum ,  non  posset 

Utrum  peccatum  veniale  distinquatur  a  ^P^^J  ,"°^  determinari  quod  esset  peccatura 

mortali^            '  mortale  et  quod  veniale  :  quod  esset  valde 

periculosum. 

Ad  quartum  sic  proceditur.    1 .   Videtur  Sed  contra,  diversitas  poenarum  respondet 

quod  veniale  peccatum  a  mortali  non  dis-  diversitati  culpae.  Sed  poena  temporalis  dif- 

tinguatur.  Quidquid  enim  tolht  virtutem  fert  ab  aeterna.  Ergo  et  peccatum  veniale 

est  mortale  peccatum.  Sed  omne  peccatum  differt  a  mortah;  cum  uni  debeatur  poena 

tollit  virtutem,  quia  omne  peccatum  reces-  temporalis,  alteri  aeterna. 

sus  ab  sequalitate  est ;  virtus  autem  aequa-  Praeterea,  in  quolibet  genere  perfectum  et 

htas  quaedam  est.  Ergo  peccatum  veniale  a  imperfectum  habent  determinatam  distinc- 

mortali  non  distinguitur.  tionem.  Sed  veniale  et  mortale  differunt  ut 

2.  Praeterea,  ea  quse  per  se  distinguuntur  perfectum  et  imperfectum  in  genere  peccati, 
non  transmutantur  invicem.  Sed  veniale  et  ut  ex  prsedictis  patet.  Ergo  oportet  quod 
mortale  invicem  transmutantur  :  quia  nihil  habeant  determinatam  distinctionem  ad  in- 
adeo  est  veniale  quod  non  fiat  mortale  dum  vicem. 

placet;  similiter  omnis  culpa  mortalis  per  Solutio.  —  Respondeo  dicendum ,  quod, 

confessionem  fit  venialis,  ut  Ambrosius  di-  ut  ex  dictis  patet,  veniale  peccatum  dicitur 

cit^  Ergo  venialc  et  mortale  non  distin-  cujus  reatus  facile  solvitur ;  et  ideo  veniale 

guuntur  nisi  per  accidens.  tripliciter  dicitur.  Uno  modo  dicitur  veniale 

3.  Si  dicatur,  quod  peccatum  mortale  dis-  ex  causa ,  quod  quidem  facile  remissibile 
tinguitur  a  veniah,  quia  mortale  est  contra  est,  quia  causa  peccati  quamdam  rationem 
praeceptum,  veniale  praeter  preceptum ;  con.  venise  habet,  sicut  ea  quae  per  ignorantiam 
tra.  In  hoc  differunt  praecepta  legis  discipli-  et  infirmitatem  peccantur.  Secundo  dicitur 
nae^  a  praeceptis  legis  naturalis,  quod  prae-  veniale  ab  eventu,  quia  scilicet  per  aliquid 
cepta  legis  disciplinse  prohibent  ea  quse  non  peccato  superveniens  efficitur  poena  ejus  cito 
sunt  mala  nisi  quia  prohibita ;  prsecepta  vero  solubilis,  sicut  confessio  adveniens  peccato 
legis  naturalis  prohibent  ea  quse  sunt  prohi-  mortali  facit  poenam  ejus  proportionatam 
bita  quia  mala.  Ergo  in  his  quse  lege  natu-  viribus  poenitentis  virtute  clavium.  Tertio 
rali  prohibentur,  distinctio  mali  non  sumi-  dicitur  veniale,  quando  ipse  actus  per  se  fa- 
tur  ex  prohibitione  legis,  sed  potius  ex  ipsa  cile  remissibilis  est,  eo  quod  non  perfecte 
natura  actus.  pertingit  ad  plenam  rationem  peccati  :  et 
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istud  proprie  dicitiir  vciiiale  de  quo  nuiic  ideo,  advenientc  consensu  rationis  delibe- 

agitur,  quod  a  mortali  distinguitur.  Primo  ratae,  efficiuntur  mortalia. 

enim  et  secundo  modo  dictum  venialo  non  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  venialo 

distinguitur  a  mortali  :  quia  mortalc  potcst  non  corrumpit  virtutem  quantum  ad  hal)i- 

per  ignorantiam  fieri,  et  illud  quod  est  mor-  tum,  hoc  cnim  mortalis  cst  propriinn  ;  scd 

tale  fit  veniale  per  confcssioncm.  Imperfcc-  exit  ab  sequalitate  quam  ratio  ponit  in  actu 

tio  autem  peccati  potest  esse  dupUciter  :  vel  virtutis. 

ex  genere  actus,   vel  ex  parte  peccantis.  Ad  secundum   patet  solutio  per  ea  quae 

Genus  autem  ipsius  actus  sumitur  ex  mate-  dicta  sunt :  quia  procedit  de  veniali  ex  even- 

ria  et  objecto ;  unde  sicut  dicitur  bonum  ex  tu ;  et  iterum  quod  veniale  fiat  mortale  non 

genere  propter  debitam  materiam,  ita  ma-  est  inconveniens,  sicut  etiam  (juod  est  bo- 

lum  ex  genere  propter  indcbitam,  et  est  ve-  num  ex  genere  potest  malc  ficri. 

niale  ex  gencre  propter  matcriam  in  qua  Ad  tertiumdicendum,  quodpraiceptalegis 

peccatur.  In  illa  autem  materia  peccatum  intendunt  hominem  ordinare  ad  dilcctionem 

perfecte  invcnitur  in  qua,  si  peccctur,  virtus  proximi  et  Dei  :  quia  finis  prsecepti  est  cha- 

charitatis ad  Deum  etadproximum  dissolvi-  ritas,  I  Tim.,  i,  5,  ct  ideo  illa  sola  mortalia 

tur,   per  quam   vita  est  animse ;    et  ideo,  sunt  ex  genere  dc  quibus  dictum  est ;  haec 

quando  aliquis  peccat  in  his  sinc  quibus  rccte  enim  dirccte  fmnt  contra  praecepta  legis,  non 

servatis  non  remanet  subjcctio  hominis  ad  solum  legis  scriptae,  scd   etiam  naturalis. 

Deum  et  fcedus  humanee  societatis,  tunc  est  Quamvis  autem  aliquid  non  sit  malum,  quia 

peccatum  mortale  ex  genere  :  ct  talia  pcc-  est  prohibitum  lege  exteriori,  tamen  ideo  est 

cata   Philosophus'  mahtias  appellat;  unde  malum,  quia  prohibetur  legc  intcriori ;  lex 

vult  quod  non  omnis  vitiosus  sit  malus :  sicut  enim  interior  cst  ipsum  lumen  rationis,  quo 

patet  quod  non  potest  homo  debite  Deo  esse  agenda  discernimus  :  et  quidquid  in  huma- 

subjectus,  si  Deo  non  crcdat,  si  ei  non  obe-  nis  actibus  huic  lumini  cst  consonum,  totum 

diat,  et  hujusmodi.  Simihter  etiam  societas  est  rectum ;  quod  autem  contra  hoc  lumen 

humanae  vitae  servari  non  posset,  nisi  uni-  cst,  homini  cst  innaturale  et  malum ;  et  pro 

cuique  servaretur  quod  suum  est ;  et  ideo  tanto  malum  dicitur  quia  prohibetur  inte- 

furtum  et  aliae  spccies  injustitiae  sunt  peccata  riori  lege. 

mortalia  ex  genere,  et  similiter  est  in  omni-  Ad  quartum  dicendum,  quod  affirmatio 

bus  aliis.  Ea  vero  sine  quibus  societas  hu-  opposita  praecepto  negativo  est  et  praetcr 

mana  servari  potest  non  faciunt  pcccatum  praeceptum,  et  contra  praeceptum;  similitcr 

esse  mortale  cx  genere,  quamvis  etiam  de-  et  ncgatio  opposita  affirmativo ;  sed  quaedam 

formis  actus  sit,  sicut  superfluus  ludus  et  negationes  et  affimationes  sunt  non  oppo- 

aliquid  hujusmodi :  et  talia  dicuntur  venialia  sitae  directe  ipsis  praeceptis  affirmativis  et 

ex  genere.    Sed  sicut   quod  est  bonum  cx  ncgativis,  scd  iiidircctc,  quia  disponunt  ad 

genere  potest  ficri  male,  et  non  cconverso;  ca  quae  directe  opponuntur;  et  ideo  hujus- 

ita  quod  est  vcniale  ex  gcnere  tali  modo  po-  modi  sunt  praeter  praeccptum ;  haec  enim 

test  fieri  quod  erit  mortale,  ut  si  credatur  ctiam  hoc  modo  non  discordant  a  lumine 

esse  mortale  quod  veniale  est,  et  si  tantum  rationis  ut  ab  ultimo  fme  abducentia,  sed  ut 

quis  in  re  temporali  delcctatur  ut  fniem  sibi  quaedam  impedimenta  finis. 

in  ea  constituat  :  quia  sic  uon  servatur  de-  Ad  quintum  dicendum,  quod  hoc  modo 

bita  reverentia  ad  Dcum,  qui  cst  ultimus  fi-  esse  proximum  medio  vcl  remotum,  ut  dic- 

nis,  et  citra  quem  omnia  sunt  diligenda.  Ex  tum  est,  facit  pcccatum  mortale  et  veniale, 

parte  vero  peccantis  est  imperfeclio  peccati,  ct  non  sicut  objectio  tangit,  ut  sit  differen- 

propter  impcrfectionem  potentiae  elicientis  tia  secundum  hoc  quod  est  abduci  a  fino 

actum,  sicut  primi  motus  sensualitatis ,  qui  virtutis  ct  non  abduci,  et  non  solum  secun- 

deliberationem  praecedunt,  peccata  venialia  dum  intentionem  et  remissionem ' . 
sunt,  quamvis  in  matcria  sint  mortalis  pec- 
cati.  Sed  haec  sunt  venialia  per  accidens ;  et 

^  Ex  Elhic.  lib.  V,  cap.  x  graeco-lat.,  colligitur,  catum  est;  etsi  non  propterea  pravi  homines  ha- 

et  apud  S.  Thomam,  lect.  14,  ubi  dicitur,  quod  bentur,  quia  ex  pravitate  non  contingit.  —  Nicolai. 

«  cum  Isesio  prfPtor  ratioiiom  accidit,  infortunium  »  Parm.  addit  :  «  circumstantiarum,  ut  objectio 

dici  debet;  cum  aulem  non  praefer  raliouem,  sed  procedit.  » 
sinc  malitia  lameu  accidit,  «  aneu  kakias,  »  poc- 
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6.  Prseterea,  ponatur  quod  aliquis  moria- 

ARTICULUS   V.  *^^  ^^  peccato  mortali  et  veniali  :  constat 

quod  iste,  statim  ut  moritur,  ad  infernum 

Utrum  peccatum  mortale  et  veniale  diffe-  descendit.  Cum  ergo  veniale  non  remaneat 

rant  per  pcenam  aeternam  et  tempora-  impunitum,  ibi  punitur  non  tantum  pro 

lem^.  mortali,  sed  etiam  pro  veniali.  Sed  poena  in- 

.  ferni  est  seterna,  quia  in  inferno  nuUa  est 

Ad  quinlum  sic    proceditur.  1.  Videtur  redemptio.  Ergo  peccatum  veniale  aeterna 

quod  peccatum  mortale  et  veniale  non  dif-  poena  punitur. 

ferant  per  seternam  poenam  et  temporalem.  7.  Prseterea,  sit  ita  quod  aliquis  ad  per- 

Qusecumque  enim  fmita  sunt,  possunt  ha-  fectam  aetatem  veniat  imbaptizatus  *,  in  qua 

bere  aliquam  proportionem  ad  invicem.  Sed  jam  peccati  poena  reus  teneri  potest,  et  in 

conversio  quae  est  in  peccato  veniali,  fmita  primo  instanti  illius  temporis  venialiter  pec- 

est;  et  similiter  quse  est  in  peccato  mortali.  cet,  et  moriatur  :  constat  quod  ille  pro  pec- 

Ergo  proportionabiles  sunt.  Sed  secundum  cato  veniali  punitur.  Non  autem  in  limbo 

mensuram  delectationis,  quse  ex  parte  con-  puerorum,  quia  poena  sensibilis,  quse  veniall 

versionis  se   tenet ,   est    quantitas  poena3 ;  debetur,  non  est  ibi ;  nec  etiam  in  purgato- 

Apoc,  xvni,  7  :  Quantum  glorificavit  se  et  rio,  quia  gratiam  non  habet,  sine  qua  nuUa 

m  deliciis  fuit,  tantum  date  illi  tormentum  purgatio  peccati  esse  potest.  Ergo  punietur 

et  luctiim .  Ergo  et  poena  venialis  debet  pro-  in  inferno  pro  veniali,  et  ita  veniale  ad  mor- 

portionari  poense  mortalis* ;  et  ita  non  diffe-  tem  seternam  obligat,  sicut  et  mortale. 

runt  secundum  aeternum  et  temporale.  Solutio.  —  Respondeo  dicendum  ,  quod 

2.  Praeterea,  secundum  quantitatem  culpse  ratio  quare  mortale  peccatum  ad  aeternam 

est  quantitas  pcense.  Sed  ille  qui  peccat  mor-  poenam  obligat,  potest  sumi  ex  tribus.  Primo 

taliter  non  peccat  infinito  tempore,  quamvis  ex  parte  ejus  in  quem  peccatur,  qui  est  in- 

in  infmitum  bonum  peccet.  Ergo  etiam  non  finite  magnus,  scilicet  Deus,  unde  et  offensa 

debet  puniri  aeterna  poena,  sed  damno  infi-  illius  infinita  poena  digna  est  :  quia  quanta 

niti  boni  ad  tempus.  est  dignior  in  quem  peccatur,  tanto  pecca- 

a.  Si  dicatur,  quod  punitur  aeternaliter,  tum  magis  punitur.  Secundo  ex  voluntate 

quia  peccavit  in  suo  aeterno;  contra.  Quia  peccantis.  Constat  enim  quod  peccans  mor- 

multi  sunt  qui  non  toto  tempore  vitae  suai  taliter  finem  delectationis   suse  in  eo  quo 

in  peccati  actu  perdurant ;  sed  dum  peccant,  mortaliter  peccat,  ponit,  ut  etiam  Deum  pro 

cogitant  se  quandoque  a  peccati  actu  re-  illo  contemnat.  Constat  autem  quod  quicum- 

cessuros.  Ergo  talis  secundum  hoc  in  suo  que  summe  diligit  aliquid  sicut  finem  suse 

aeterno  non  peccavit ;  et  ita  non  debet  puniri  voluntatis,  ex  hoc  ipso  vellet  semper  sibi  ad- 

aeterna  pcena.  ha^rere  ;  et  ideo  peccans  mortaliter  illo  actu 

4.  Praeterea,  nullus  judex,  nisi  sit  cru-  voluntatis  quo  peccatum  mortale  eligit,  eli- 
delis  ,  infligit  poenam  quasi  delectatus  in  git  peccato  semper  adhaerere,  nisi  per  acci- 
poena,  sed  propter  emendationem.  Si  igitur  dens  retrahatur  vel  timore  poenae,  vel  aliquo 
Deus  est  piissimus  judex,  non  infligit  poe-  hujusmodi;  sed  si  infmite  adhaerere  posset, 
nam  pro  peccato  mortali,  nisi  propter  emen-  semper  adha^reret :  et  ideo  in  suo  aeterno 
dationem  eorum  quos^punit;  et  ita  videtur  peccat,  et  propter  hoc  aeterna  poena  est  di- 
quod  non  in  seternum  puniat.  gnus.  Tertio  ex  ipso  statu  peccantis  morta- 

5.  Sed  contra,  videtur  quod  etiam  veniali  liter ,  qui  per  peccatum  gratia  privatur ; 
debeatur  pcena  aeterna.  Qiiia  contingit  quod  unde  cum  sine  gratia  non  possit  fieri  remis- 
ahquis  toto  tempore  vitse  suae  in  peccato  sio  culpae,  si  in  peccato  mortali  moriatur, 
veniali  perduret.  Si  igitur  aliquis  punitur  semper  in  culpa  remanebit,  cum  ulterius 
seternaliter ,  ut  dicit  Gregorius  ,  Dialog.,  non  sit  gratiae  susceptibilis.  Manente  autem 
lib.  VI,  cap.  xLiv,  col.  401,  t.  3,  quia  in  suo  culpa,  semper  est  obnoxius  pcenae;  alias  re- 
aeterno  peccavit,  videtur  quod  talis  aeterna-  maneret  aliquid  inordinatum  in  universo  :  et 
liter  puniri  debeat.  ideo  talis  in  seternum  punietur.  Peccatum 

n.II  Summae  iheol,  q.  lxxii,  art.  5,  et  q.  lxxxvii,  imbaplizatus;  »  Nicolai : «  veniens  non  sit  baptiza- 

art.  2;  III  part.,  q.   lxxxvii,  art.  4.  —  '  Parm.  :  lus.  » 
«  morlali.  >>  —  '  Parm.  :  «  quse.  »  -  *  «  Yeniens 
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vero  veniale  neque  contra  Deum  cst,  nequo 
in  eo  finis  constituitur ,  neque  gratiam  pri- 
vat :  et  ideo  non  debetur  sibi  pa?na  seterna^ 
sed  tantum  temporalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  conver- 
sio  mortalis  et  venialis  peccati  non  sunt  pro- 
portionabiles  :  quia  per  unam  adhairetur  rei 
temporali  ut  fmi,  per  aliam  ut  ei  quod  est 
ad  fmem ;  et  lisec  duo  non  sunt  proportio- 
nabilia,  quia  non  sunt  ejusdem  generis ;  pro- 
portio  enim  est  commensuratio  quantitatum 
ejusdem  generis,  ut  dicitur  in  V  Eudidis, 
defm.  3. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ex  hoc 
quod  contra  infmitum  peccat,  debetur  sibi 
pcena  infmita.  Non  autem  potest  esse  infi- 
nita  acerbitate,  quia  in  creatura  fmita  non 
potest  esse  quaUtas  infmita ;  sed  recompen- 
satur  per  durationem  infmitam,  quia  crea- 
tura  rationalis  durationis  in  infmitum  capax 
est'. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  dicitur 
in  suo  seterno  peccasse,  quia  semper  in  actu 
peccati  permanserit;  sed  quia  in  uno  actu 
voluntatis  adhaesit  peccato  tali  modo,  ut  ei 
in  seternum  ahhaereret,  si  impune  posset. 
Vel  dicendum  quod  dicitur  in  suo  seterno 
peccasse  qui  mortaliter  peccavit,  quia  priva- 
vit  se  gratia  per  peccatum  mortale,  sine 
qua  homo  non  potest  a  peccato  liberari ;  et 
ideo  impotentem  se  reddidit  ad  resurgen- 
dum ;  unde,  quantum  in  ipso  fuit,  se  obliga- 
vit  ut  iu  peccato  in  aeternum  permaneret. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Deus  non 
infligit  poenam  aeternam  quasi  in  poena 
propter  pcenam  delectatus,  sed  quia  delec- 
tatur  in  ordine  justitiae  suse,  cujus  pulchri- 
tudo  apparet  in  perpetua  poena  proprise^ 
culpse. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  peccans 
venialiter  non  peccat  in  suo  seterno,  quia 
neque  adhaeret  peccato  veniali  ut  fmi,  quia 
jam  esset  mortale,  neque  etiam  impotentem 
se  reddit  ad  resurgeudum;  et  ideo  non  debe- 
tur  sibi  poena  seterna,  quamvis  fortasse  toto 
tempore  vitae  suae  in  veniali  permaneat. 

Ad  sextum  dicentum,  quod  .ille  qui  dece- 
dit  cum  mortali  et  veniaU  simul  punitur  in 
aeternum,  longe  tamen  minus  acerba  poena 
quam  illa  qua3  est  pro  mortali.  Hoc  autem 
accidit  veniali,  inquantum  mortali  conjunc- 
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tum  cst,  quod  gratia  privat,  sine  qna  nuUa 
pama  potest  cssc  purgativa  ct  expiativa. 

Ad  scptimum  diccndum,  quod  positio  illa 
cst  impossibilis  :  quod  sic  patet.  Si  enim  ali- 
qnid  est  suf(iciens  ad  excusandum  minus.  Sed 
imperfectio  aetatis  excusat  peccatum  mortale, 
ut  puer  nondum  usum  liberi  arbitrii  habens 
peccati '  mortalis  reus  non  habeatur,  etiam 
si  actum  faciat  qui  cx  gcnere  peccatum 
mortale  est  * ;  unde  multo  amplius  excusat 
infantia  ne  peccatum  veniaie  imputctur ;  et 
ideo  non  potest  csse  quod  homo  venialiter 
peccet  antc  illud  tempus  quo  usum  rationis 
habet,  ut  jam  mortahter  pcccare  possit.  Sta- 
tim  autem  ut  ad  tempus  illud  pervenit,  vel 
gratiam  habet,  vel  in  peccato  mortaU  est : 
quia  "si  facit  quod  in  se  est,  Deus  ei  gratiam 
infundit;  si  autem  non  facit,  peccat  mortali- 
ter  :  quia  tunc  est  tempus  ut  de  salutc  sua 
cogitet,  et  ei  operam  det ;  et  ideo  positio  est 
impossibihs.  Si  tamen  ponatur  per  impossi- 
bile,  tunc  talis  punietur  poena  sensibili  infer- 
no,  ct  poena  illa  erit  setcrna.  Sed  hoc  accidit 
veniali  inquantum  est  sine  gratia. 

EXPOSITIO  PRIMJl  PARTIS  TEXTUS. 

<(  Quidam  dicunt  unum  esse  peccatum, 
alii  vero  dicunt  divcrsa  esse  peccata.  »  Utra- 
quc  opinio  est  vera  ahquo  modo  intellecta  : 
quia  si  accipiatur  voluntas  conjuncta  actui, 
sic  voluntas  et  actus  exterior  sunt  unum 
peccatum ;  si  aiitem  sumatur  voluntas  sepa- 
rata  ab  actu,  sic  sunt  duo  peccata  numero, 
sed  unum  specie. 

((  Ad  quod  illi  etiam  dicunt.  »  Prseter 
istam  rcsponsioncm  quae  hic  ponitur,  potest 
esse  alia,  quae  in  primo  articulo  posita  est. 

((  Praeterea  solet  quaeri,  cum  ab  aliquo 
pcrpetrato  voluntate    peccato    voluntas  id 

agendi  et  actio  transierit,  utrum  illud 

peccatum,  usquequo  poeniteat,  sit  in  eo.  » 
Cum  in  peccato  non  solum  sit  actus  et  rea- 
tus,  sed  etiam  macula,  videtur  insufficienter 
procedere,  cum  de  macula  mentionem  non 
faciat.  Sed  dicendum  quod  macula  est  me- 
dium  inter  actum  peccati  et  reatum,  quasi 
cfTectus  actus  et  fundamentum  reatus ;  et 
ideo  per  extrema  medium  intelligitur. 

«Nec  unquam  est  in  ahquo  peccatum  actu, 
praeter  origiuale,   quin  sit  ctiam  reatu.  » 


'  Parm.  addit  :  «  et  quia  actualiter  peccavit,  de- 
betur  sibi  non  solum  poena  damni ,  sed  etiam 
pcena  sensus.  »  Sed  hic  agitur  solummodo  de  aeter- 


nitate  poense  (jualiscumque  sit.  —  •  Parm.  :  «  per- 

petuse. »  — '  Nicolai :  «  ut  qui  nondum  usum  liberi 

arbitrii  habet,  peccati,  »  etc.  —  *  Parm. :  «  sit.  t^ 
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Ratio  hujus  est  quia  actus  peccati  inordina- 
tus  causat  maculam  et  reatum.  Posita  au- 
tem  causa,  non  potest  efTectus  non  esse;  et 
ideo  impossibile  est  ut  simul,  dum  actus 
peccati  manet,  reatus  transeat.  Sed  quomodo 
hoc  in  originali  esse  possit,  supra  dictum 
est, 

((  Duo  enim  sunt  peccatorum  genera.  » 
Hoc  dicitur  ad  ostendendum  quod  divisio 
peccati  in  mortale  et  veniale  non  est  uni- 
voci  divisio  :  quia  sic  mortale  et  veniale 
dicerentur  duae  species  peccatorum  ;  sed  est 
divisio  analogi  :  et  propter  hoc  dicuntur 
mortale  et  veniale  essc  genera  peccatorum, 
quasi  non  communicantia  unum  genus. 

DIVISIO  SECUND^  PARTIS  TEXTUS. 

((  Modi  autem  peccatorum  varias  in  Scrip- 
tura  distinctiones  habent.  n  In  parte  praece- 
denti  determinavit  Magister  quaedam  quae 
requiruntur  ad  peccatum  quasi  partes  inte- 
grantes  ipsum  ;  hic  determinat  diversas 
peccatorum  divisiones,  et  dividitur  in  partes 
duas  :  in  prima  prosequitur  divisiones  quse 
respiciunt  peccatum  in  communi ;  in  se- 
cunda*  divisionem  peccatorum  capitaUum, 
ibi  :  «  Praeterea  sciendum  est  septem  esse 
vitia  capitalia.  »  Prima  dividitnr  in  duas  : 
in  prima  ponit  quasdam  distinctiones  pecca- 
torum,  quae  sumuntur  ex  parte  rei;  in  se- 
cunda  ponit  quamdam  quae  sumitur*  ex 
parte  nominis,  ibi  :  ((  Yariam  quoque  appel- 
lationem  habet.  »  Circa  primum  tria  facit  : 
primo  distinguit  modos  peccatorum  penes 
motiva  sive  radices;  secundo  penes  actus, 
in  quibus  peccatum  consistit,  ibi  :  ((  AUi 
vero  dicunt  peccatum  fieri  tribus  modis ;  » 
tertio  penes  objecta,  ibi  :  ((  Dicitur  quoque 
homo  peccare  in  Deum,  in  se  et  in  proxi- 
mum.  » 

((  Praeterea  sciendum  est  septem  esse  vitia 
capitaUa.  »  Hic  ponit  distinctionem  capita- 
lium  vitiorum,  et  dividitur  in  duas  :  in 
prima  enumerat  capitaUa  vitia;  in  secunda 
reducit  ea  in  unum  principium,  ibi  :  ((  Ex 
superbia  tamen  omnia  mala  oriuntur.  »  Et 
circa  lioc  tria  facit  :  primo  ostendit  supor- 
biam  esse  originem  capitalium  vitiorum  • 
secundo  objicit  in  contrarium,  ibi  :  ((  Huic 
autem  videtur  obviare  quod  Apostolus  ait;  » 


tertio  solvit,  ibi  :  ((  Sed  utrumque  recte 
dictum  est. »  Circa  primum  duo  facit :  primo 
ostendit  superbiam  esse  principium  omnium 
peccatorum;  secundo  assignat  superbiae 
species,  ibi  :  ((  Hujus  quatuor  sunt  spe- 
cies.  » 

QUiESTIO  II. 

Hic  quinque  quaeruntur  :  1°  de  distinc- 
tione  peccatorum  quae  sumitur  penes  radi- 
ces ;  2°  de  divisione  peccatorum  quae  sumitur 
penes  actum ;  3°  de  divisione  vitiorum  capi- 
taUum ;  4°  de  distinctione  specierum  super- 
biae  quae  in  Littera  assignantur  ;  5"  utrum 
peccatorum  sic  distinctorum  possit  esse 
aequaUtas  in  gravitate  culpae. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  peccata  distinguuntur  penes 
radices^. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur 
quod  inconvenienter  penes  radices  distin- 
guantur  peccata.  Radix  enim  est  simiUs 
fundamento.  Sed  peccatum  non  habet  fun- 
damentum,  ut  dicitur  in  Glossa,  Matth.,  vu, 
V.  26.  Ergo  non  habet  radicem ;  ergo  penes 
radices  non  debent  distingui  peccata. 

2.  Praeterea,  radix  arboris  non  est  arbor. 
Ergo  radix  peccati  non  debet  esse  peccatum. 
Sed  cupiditas  male  incendens  et  timor  male 
humiUans  peccata  quaedam  sunt.  Ergo  in- 
convenienter  radices  peccatorum  assignan- 
tur. 

3.  Praeterea,  timor  ex  amore  nascitur. 
Sed  iUud  ex  quo  nascitur  aliquid,  potest 
dici  radix  ejus.  Ergo  amor  est  radix  timo- 
ris,  et  ita  omnium  quae  ex  timore  generan- 
tur ;  et  sic  timor  contra  cupiditatem,  quae 
est  amor,  distingui  non  debet  tanquam 
radix  ei*  opposita. 

4.  Praeterea,  quaecumque  conveniunt  in 
aliquo  uno  non  distinguuntur  secundum 
iUud.  Sed  omnia  peccata  iu  una  radice  con- 
veniunt  :  radix  enim  omnium  malorum  est 
cupiditas,  I  Tinioth.,  ult.,  19.  Ergo  penes 
radicem  peccata  distingui  non  debent. 

5.  Praiterea,  Augustinus  dicit%  De  civit. 
Dei,  lib.  XIV,  cap.  xxvm,  col.  436,  t.  7, 


<  Parm.  omittit :  «  divisiones  quse  respiciunt  pec- 
catum  in  communi ;  in  secunda.  »  — » Idem  : «  quas- 
dam  quse  sumuntur.  »  —  '  I  II  Summas  theoloq.. 


q.  Lxxii,  art.  1.  —  -*  Parm.  omittit :  «  ei.  »  —  ^  Vide 
insuper  Comm.  in  ps.  lxiv,  §  2,  col.  773,  t.  4. 
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qnod  sicut  amor  Dei  facit  civitatcin  Dei ,  ita 
iiimius  amor  sui  facit  civitatcm  Babyionis. 
Sed  quidquid  est  de  genere  peccatorum  ad 
civitatem  Babylonis  pertinet.  Ergo  omnium 
peccatorum  radix  est  una,  scilicet  amor  sui, 
et  nou  est  ea  quaj  hic  assignatur. 

6.  Prffiterea,  1  Joann.,  u,  10,  dicitur  : 
Omne  quod  est  in  mundo  concupiscentia 
carnis  est,  concupiscentia  oculorum  et  su- 
perbia  vitse;  et  ex  his  oriuntur  omnia  alia 
mala.  Ergo  cum  ista  praetermittantur  hic, 
nou  sufficienter  radices  peccatorum  tangun- 
tur. 

7.  Prseterea,  EccU.,  x,  15  :  Initium  omnis 
peccati  superbia.  Item  Ambrosius'  dicit 
quod  omne  peccatum  est  ex  contemptu  ;  et 
Augustinus  dicit  quod  omne  peccatum  est 
ex  errore.  Ergo  peccata  non  videntur  dis- 
tingui  secundum  radicem,  sed  convenire  in 
radice  una ;  et  iterum  videtur  ex  prsedictis 
quod  radices  peccatorum  insufficienter  in 
Littera  tanguntur. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,   quod 

radix  proprie  in  arboribus  invenitur  in  pec- 

catis  autem  transumptive ;    unde    oportet 

quod  ad  similitudinem  radicis  in  arboribus 

inveniatur  radix  in  peccatis.  Radix  autem 

arboris  est  qua  arbor  nutrimentum  sumit, 

per  quod  convalescit  et  fructificat.    Ex  eo 

autem  peccatum  convalescit  ex  quo  homo 

ad  peccatum  inclinatur.  Hoc  autem  est  bo- 

num  intentum,  ad  quod  peccans  inordinate 

convertitur ,  quia  fmis  efficienter   movet ; 

unde  oportet  quod  ex  parte   conversiouis 

radix  peccati  assignetur,  et  dicatur  radix 

illud  ex  quo  peccatum  oritur.  Potest  autem 

actus  peccati  oriri  ex  tribus  :  vel  ex  alio 

actu  peccati,  secundum  quod  supra,  xxxvi 

dist.,  assignatum  est,  unum  peccatum  esse 

causam  alterius;   vel   ex  habitu  corrupto 

eliciente  actum  peccati ;  vel  ex  passione  seu 

pronitate  ad  patiendum  ex  corruptione  na- 

turae  consequente.  Actus  autem  peccati  non 

proprie  iiomen  radicis  habet,  quin  potius 

ipse  ex  radice  est ;  unde  origo  peccati  ex 

peccato  similatur  magis  origini  rami  ex 

ramo.  Simiiiter  etiam  habitus  proprie  ac- 

ceptus  non  potest  esse  a  prima  radice  pec- 

cati  :  quia  cum  habitus  peccati  neque  sit 

naturaUs  neque  infusus,  oportet  quod  per 

actum  peccati  sit  acquisitus.  Restat  ergo  ut 

radix  peccati  dicatur  in  uobis  vel  passio  ali- 


qua  vcl  pronitas  ad  passionem,  quae  ex  cor- 
riiplione  origiiialis  pcccati  consequitur.  Cum 
(uiteni  iu  l)oniscoinmutabilibus  ad  quai  homo 
iuordinate    couvertitur    per    peccatum   sit 
quidam  ordo,  secundum  quod  unus  est  fmis 
aUerius;  semper  autcm  ea  qus  sunt  ad 
fuiem  snnt  plura  quam  ipse  finis,  oportet 
ut  quanto  radix  peccati  sumitur  propinquior 
fini  ultimo,  tanto  inveniantur  pauciores  ra- 
dices.  Finis  autem  ultimus  in  amore  com- 
mutabilium  bonorum  est  ipse  homo,  propter 
quem  omnia  alia  qua^rit;  et  ideo,  si  radix 
peccati  accipiatur  ex  parto  ipsius  peccantis, 
erit  una  ;  si  autem  sumatur  ex  parte  eorum 
quae  propter  seipsum  peccans  quserit,  erunt 
plures.  Similiter  etiam  appctitus  circa  bo- 
num  commutabile  dupUciter  se  habet  :  vel 
sicut  prosequens  id  quod  aestimat  sibi  con- 
veniens,  vel  sicut  fugiens  malum  sive  no- 
civum.  Malum  autem  sicut  iion  habet  esse 
nisi  ut  privatio  boni,  ita  etiain  non  fugitur 
nisi  inquantum  diligitur  bonum;   et  ideo 
fuga   mali  reducitur  ad  desiderium  boni, 
sicut  iu  causam   primam.  Secundum  hoc 
ergo  sciendum  quod  radices  diversimode  a 
sanctis  assignantur.  Quia  passio,  quae  est 
radix  peccati,  vel  est  secundum  inclinatio- 
nem  appetitus  in  id  quod  est  uUimus  finis 
bonorum  commutabilium,  et  sic  amor  sui 
ponitur  ab  Augustino  radix  peccati ;  vel  se- 
cundum  incUnationem  appetitus  in  ea  quae 
propter  hunc  finem  quaeruntur ,  et  hoc  du- 
pliciter  :  vel  secundum  inclinationem  appe- 
titus  in  bonum  tantum,  propter  quod  ma- 
lum  fugitur ;  vel  secundum  comparationem 
appetitus  ad  utrumque.  Si  secundo  modo, 
sciUcet  secundum  incUnationem  appetitus  in 
bonum  commutabile  et  malum  oppositum, 
sic  sunt  radices  peccatorum  quae  in  Littera 
assignantur,  scUicet  cupiditas  male  inflam- 
mans  et  timor  malo  humilians.  Si  autem 
primo  modo,  hoc  dupUciter  :  vel  secundum 
inclinationem  appetitus  in  bonum  exterius 
universaUter,  et  sic  erit  una  radix,  scilicet 
cupiditas  ;  vel  particulariter  in  diversa  boua, 
quae  sunt  triplicia,  et  sic  erunt  tres  radices, 
scilicet  concupiscentia  carnis  circa  bonum 
delectabile  sensus,  concupiscentia  oculorum 
circa  bona  exteriora  iu  usum  ordinata,  su- 
perbia  vitae  circa  bona  secundum  opinionem, 
ut  honor,  dignitas  et  liujusmodi. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pecca- 


'  Ex  Ambrosio,  lib.  De  paradiso,  cap.  viii;  ex      sed  ex  neutro  expresse.  Nicolai, 
Augustino,  lib.   II  De  lib.  arbitr.,  colligi   potest, 
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tura  non  habet  fundamentum  ex  parte  illa 
qua  aversio  est  :  quia  sic  nihil  est ;  sed  ex 
parte  conversionis,  qua  aliquid  est,  radicem 
habere  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  timor  et 
cupiditas,  secundum  quod  nominant  actum 
peccati,  non  sunt  radices,  sed  secundum 
quod  nominant  passionem  vel  pronitatem 
ad  passionem,  ut  sumatur  radix  magis  re- 
mota. 

Ad  tertium,  et  quartum,  et  quintum,  et 
sextum  patet  responsio  per  ea  quae  dicta 
sunt. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  omnia  illa 
sumuntur  ex  parte  aversionis  :  et  ideo, 
proprie  loquendo,  non  habent  rationem  ra- 
dicis,  quia  nullus  ad  malum  intendens  ope- 
ratur,  ut  Dionysius  dicit,  De  divin.  nomin., 
cap.  IV,  §  t9  et  31,  col.  715,  1. 1;  habent 
tamen  rationem  initii  :  propter  quod  dici- 
tur  quod  initium  omnis  peccati  est  super- 
bia ,  quia  actus  deficientis ,  inquantum 
deficiens  est,  aliquis  defectus  praeexistens 
initium  esse  potest.  Defectus  autem  iste 
praecedens  peccatum  potest  esse  vel  in  ra- 
tione  dirigente,  et  sic  dicitur  omne  peccatum 
esse  ex  errore,  ut  error  sit  idem  quod  igno- 
rantia  electionis,  secundum  quam  omnis 
malus  est  ignorans,  ut  in  III  Ethic,  cap.  ni, 
dicitur  ;  vel  est  in  voluntate  imperante 
actum,  secundum  quod  non  intente  et  soli- 
cite  inha^ret  his  quae  Dei  sunt,  et  sic  est 
contemptus  et  superbia,  secundum  quam 
aliquis  non  curat  subesse  praecepto,  vel 
prsecipienti ;  et  sicut  unum  peccatum  est 
secundum  rem  aversio  et  conversio,  diffe- 
rens  secundum  comparationem  ad  diversos 
terminos,  ita  etiam  superbia  hoc  modo 
accepta,  secundum  quod  est  initium,  et  cu- 
piditas,  secundum  quod  est  radix,  sunt  idem 
secundum  rem,  et  differunt  ratione  modo 
prsedicto ;  et  propter  hoc  dicit  Augustinus, 
XI  Super  Genesim,  cap.  xv,  col.  436,  t.  3, 
superbiam  et  cupiditatem  non  quasi  duo 
mala,  sed  unum  malum  esse. 

ARTICULUS  II. 

tJtrum  peccatum  convenienter  dividatur  in 
peccatum  cogitationis,  oris  et  operis\ 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur 
quod  secunda  divisio  quae  in  Littera  assi- 


gnatur,  incompetens  sit.  Quia  ejusdem  ge- 
neris  eaedem  sunt  primae  differentiae  divi- 
dentes.  Sed  peccatum  est  unum  genus, 
saltem  analogum'.  Ergo  inconvenienter  tot 
variis  divisionibus  distinguitur. 

2.  Praeterea,  affectioplus  habet  de  ratione 
peccati  quam  cogitatio,  quia^  ad  cognitio- 
nem  pertinet.  Sed  ipse  de  affectione  mentio- 
nem  non  facit.  Igitur  insufficienter  dividit. 

3.  Prseterea,  actus  exteriores  per  membra 
exteriora  exercentur.  Sed  hngua  est  unum 
de  exterioribus  membris.  Ergo  verbum 
quod  per  linguam  profertur  non  debet 
dividi  contra  peccatum  operis,  quod  esl 
peccatum  exterioris  actus. 

4.  Praeterea,  circumstantia  actus  non  de- 
bet  dividi  contra  actum.  Sed  consuetudo  est 
quaedam  circumstantia  peccati.  Ergo  non 
debet  dividi  peccatum  consuetudinis  contra 
peccatum  operis. 

5.  Praeterea,  peccatum  omissionis  quae- 
dam  species  peccati  est,  quae  sub  nuUo  isto- 
rum  membrorum  continetur.  Ergo  divisio 
est  insufficiens. 

QUiESTIUNGULA  II. 

1 .  Ulterius  quaeritur  de  alia  divisione  quae 
est  per  objecta.  Videtur  enim  quod  sit  in- 
sufficiens.  Quia  in  illum  peccans  peccare 
dicitur  quem  ex  suo  peccato  laedit.  Sed 
Deum  peccando  laedere  non  possumus,  ut 
dicitur  Job,  xxxv,  6  :  Si  peccaveris,  quid  ei 
nocebis  ?  et  si  multiplicatae  fuerint  iniqui- 
tates  tuas,  quid  facies  contra  illum*?  Ergo 
dicitur  inconvenienter  ahquis  in  Deum  pec- 
care. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  ratio  diUgendi, 
non  potest  odio  haberi.  Sed  homo  est  ratio 
diligendi  respectu  suiipsius  :  quia  nihil 
homo  diligit,  nisi  inquantum  est  bonum 
sibi.  Ergo  nullus  seipsum  habere  odio  po- 
test.  Sed  in  illum  peccamus  quem  odio 
habemus.  Ergo  nullus  in  seipsum  peccat. 

3.  Praeterea,  peccatum  charitati  opponitur. 
Sed  in  praeceptis  charitatis  non  datur  dis- 
tinctum  prajceptum  homini  de  dilectione  sui, 
sed  includitur  in  dilectione  Dei  et  proximi. 
Ergo  non  deberet  poni  unus  determinatus 
modus  peccati  ex  hoc  quod  peccatur  in 
seipsum. 

4.  Praeterea,  quicumque  peccat  in  proxi- 
mum  peccat  in  seipsum  et  in  Deum.  Ergo 


<  1 II  Summse  theoL,  q.  Lxxii,  art.  7,  et  q.  c,  art.  3      et6.  — "  Parm. : «  analogicum. »  —  ^  Parm. : «  quae.  » 
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peccatum  in  proximum  non  debet  dividi     riorem  non  sit  aliquis  actus  alterius  generis, 
contra  peccatuni  quod  cst  in  seipsum  et  in     oportct  quod  nltimus  gradus  peccati  sit  se- 

cundum    multiplicationem    hujusmodi   ac- 


Deum. 


QU^STIUNCULA  III. 


i.  Ulterius  quaeritur  de  alia  divisione, 
quai  sumitur  secundum  nomina.  Quia  sa- 
pientis  non  est  de  nominibus  curare.  Sed 
theologus  maxime  sapiens  est.  Ergo  de  di- 


tuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divisio 
alicujus  potest  esse  multipliciter  :  vel  sicut 
generis  in  species,  vel  sicut  subjecti  in  acci- 
dentia,  vei  etiam  aliis  modis,  quos  Doetius, 
De  divls.,  col.  877,  t.  2,  numerat.  Divisio 
ergo  generis  in  species  vel  difFerentias  pri- 


visione  peccatorum  per  nomina  non  se  debet  mas  non  est  nisi  una;  sed  divisio  subjecti 

intromittere,  sed  eis  uti  ut  plures  utuntur.  in  accidentia  potest  esse  multipliciter,   se- 

2.  Pra:;terea,  sicut  delictum  dicitur  per  cundum  quod  uni  muUa  accidunt.  Dicendum 
hoc  quod  aliquid  derelinquitur ,  ita  pecca-  ergo  quod  divisio  peccati  in  species  suas 
tum  dicitur  per  hoc  quod  ab  aliquo  aberra-  essentiales  est  per  oppositum  virtutis  :  quia 
tur,  cum  aversio  sit  formale  in  peccato,  a  oportet  quod  sit  secundum  objectum,  ex 
quo  denominatur.  Ergo  videtur  differentia  quo  specificatur  peccatum  et  virtus;  et  talis 
prima  quam  assignat  nulla  esse.  distinctio  peccatorum  hic  non  ponitur ,  sed 

3.  Praiterea,  per  ignorantiam  non  solum  ponuntur  quaedam  distinctiones  secundum 
contingit'  peccare  peccato  omissionis,  sed  aliqua  peccati  accidentia;  et  ideo  non  est 
etiam  transgressionis.  Cum  ergo  delictum  inconveniens,  si  sunt  plures. 

proprie  sonet  omissionem,  quia  dicitur  quasi         Ad  secundum  dicendum,  quod  in  peccato 

dereUctum,  videtur  incompetens  esse  illa,  cogitationis  intelUgitur  omne peccatum quod 

scilicet    secunda    expositio,    qua    delictum  in  solo  interiori  actu  consistit ;  et  ideo  inclu- 

exponitur  quod  per  ignorantiam  fit.  ditur  etiam  atlectio,  sine  qua  nuUum  pecca- 

SoLUTio  1.  —  Respondeo  dicendum,  quod  tum  est. 
ista  divisio  assignatur   secundum   gradus         Ad    tertium   dicendum,    quod    quamvis 

quibus   fit    progressus  ad  complementum  Ungua  sit  exterius  membrum,  tamen  inter 

peccati.  Gradus  autem  isti  attendunlur  se-  alia  est  magis  propinquum  interiori  actui, 

cundum  quod  unus  actus  alteri  actui  addi-  secundum  quod  congruit  locutioni  *,  quia 

tur  ad  perfectionem  peccati ;  unde  oportet  locutio  est  signum  interioris  actus ;  et  ideo 

quod  secundus  gradus  includat  in  se  pecca-  quemdam  gradum  habet  in  progressu  pec- 

tum,  et  ita  est  quasi  divisio  totius  peccati^  cati  locutio,  inter  peccatum  cogitationis  et 

Additio  autem  actus  ad  actum  potest  esse  operis. 

multipliciter,  et  secundum  hoc  sunt  diversi         Ad  quartum  dicendnm,  quod  consuetudu 

gradus  in  peccato.  Unde  primus  gradus  pec-  est  qua;dam  circumstantia  aggravans  pec- 

cati  est  in  primo  actu  peccati,  super  quem  catum  ex  muItipUcatione  ipsorum  actuum  ; 

alia  adduntur.  Hic  autem  est  actus  interio-  et  ideo  in  consuetudine  est  ultimus  pro- 

ris^  voluntatis  :  et  hoc  est  primum  mem-  gressus  peccati;  et  ideo  non  ponitur  con- 

brum  divisionis,  scilicet  peccatum  cogitatio-  suetudo  quasi  condivisa  contra  actum  sim- 

nis.  Huic  autem  actui  superadditur  aUus  pUciter,   sed   condivisa  contra  actum  non 

actus  exprimens  et  designans  hunc  actum,  consuetum ,   sicut  est   in    divisione  totius 

scUicet  actus  locutionis;  et  ideo  hoc  est  se-  potestativi. 

cundum  membrum  divisionis.  Iterum  super         Ad  quintum  dicendum,  quod  secundum 

actum    locutionis    additur  actus   exterior,  opinionem  iUorum  qui  dicunt  quod  in  pec- 

quo  membra  corporis  moventur  ad  conse-  cato  omissionis  requiritur  aUquis  actus  in- 

quendum  finem  voluntatis ;  et  hic  erit  ter-  terior    vel   exterior,   peccatum    omissionis 

tius  gradus,  et  tertium  membrum,  quod  est  includitur  in  peccato  cogitationis,  locutio- 

peccatum  operis.  Quarto  additur  actus  exte-  tionis  et  operis ;  et  simiUter,  secundum  aUos 

rior  actui  exteriori  et  hic  est  ultimus  gradus  qui  dicunt  quod  non  requiritur  ibi  actus 

et  quartum   membrum,   scilicet  peccatum  exterior  :  quia  sic  facere  includit  non  fa- 

consuetudinis  :  quia  cum  post  actum  exte-  cere ;  et  sic  de  aUis,  ut  supra  dictum  est. 


<  AI. :  «  convenit.  »  — '  Parm.  :  «  potestativi.  »  — 
s  Parm.  :  «  interior,  scilicet.  »  —  *  Ai.  :  «  in  locu- 
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SoLUTio  II.  —  Ad  id  quod  ulterius  quaeri-        Ad  quartum  dicendum,  quod  distinctio 

tur,  dicendum  est  quod  sicut  omnis  virtus  ista  sumitur  secundum  illud  in  quod  directe 

est  justitia  qusedam',  ut  dicit  Philosophus,  peccatur.  Sed  quando  aliquis  peccat  in  proxi- 

V  Ethicor.,  cap.  n,  ita  omne  peccatum  est  mum,  peccat  quidem  in  seipsum  et  in  Deum, 

injustitia.  Injustitia  autem  est  ex  hoc  quod  sed  ex    consequenti ;    et  similiter  quando 

detrahitur  alicui  quod  sibi  debetur;  et  ideo  peccat  in  se,  peccat  in  Deum,  et  e  converso; 

injustitia  habet  quasi  duo^  objecta  :  scilicet  et  ideo  objectio  non  procedit. 
illud  quod  detrahitur,   et  hoc  est  proprie        Solutto  III.  —  Ad  illud  quod  ulterius 

materia  actus,  et  unde  peccatum  specifica-  quaeritur,  dicendum  quod  ista  divisio  pec- 

tur  :  et  ille  cui  detrahitur,  sicut  homo  cui  catorum  quse  est  secundum  nomina,  atten- 

per  injustitiam  aufertur  res  sua,  et  penes  ditur  penes  ea  ex  quibus  actus  regulatur, 

hoc  objectum  sumitur  haec  peccati  divisio  ;  scilicet  prsecepta  legis ;  et  hoc  dupliciter , 

quia    homo   aliquid    debet    Deo ,    sibi    et  quia  vel  secundum  distinctionem  preecepto- 

proximo.  Deodebet  amoremet  reverentiam,  rum  in  se,  et  sic  deUctum  respicit  praecepta 

et  hujusmodi ;  unde  quando  ab  his  deficit,  affirmativa,  et  peccatum  praecepta  nega- 

dicitur  peccare  in  Deum.  Sibi  debet  niun-  tiva;  yel  secundum  quod  diversimode  pec- 

ditiam  et  ordinationem  sui  sub  regimine  cans  a  praeceptis  deficit  :  quia  vel  deficit  a 

rationis,  et  hujusmodi;  et  quando  in  his  praeceptis   secundum    rationeni  per   igno- 

deficit,  dicitur  in  seipsum  peccare.  Proximo  rantiam,  et  sic  est  delictum;  vel  secundum 

autem  quae  debeat  planum  est;  et  quando  voluntatem  per  contemptum,  et  sic  est  pec- 

in  his  deficit,  dicitur  in  proximum  peccare  ;  catum ;  et  sic  patet  ratio  duplicis  expositio- 

et  idem  est,  si  contraria  horum  faceret.  nis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non        Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sapiens 

dicitur  homo  in  Deum  peccare,  quia  Deum  bene  curat  nomina,  secundum  quod  expri- 

in  aliquo  laedat,  sed  quia  Deo  subtrahit  quod  munt  proprietatem  rerum,  et  non  propter 

ei  debet,  et,  quantum  in  ipso  est,  ejus  glo-  se;  et  quia  ex  diversis  rationibus  peccato- 

riam   minuit ,   quamvis   hoc   facere    non  rum  essentiales    eorum    differentiae  inve- 

possit.  niuntur,  ideo  non  fuit  inconveniens  hanc 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quilibet  divisionem  ponere. 
naturaliter  seipsum  amat;  et  ideo  unus-         Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 

quisque  amat  hoc  quod  se  esse  aestiraat.  peccatum  nominet  aversionem,  tamen  pro- 

Quidam  autem  aestimant,  et  vere,  se  esse  id  prie  loquendo  non  nominat  omissionem,  sed 

quod  secundum  intellectum  sunt,  quia  ex  magis  actum  aversioni  conjunctum ;  differt 

hoc  homo  est  homo ;  et  ideo  appetunt  sibi  enim  omissio  ab  aversione  :  omissio  enim 

ea  quae  sunt  bona  secundum  intellectum  et  dicitur  propter  defectum  actus  debiti ,  sed 

rationem  vel  directe  vel  indirecte.  Quidam  aversio  propter  recessum  a  fme. 
vero  aestimant  se  esse  quod  non  sunt,  et        Ad  tertium  dicendum,  quod  qui  ignoran- 

falso,  propter  naturam  sensibilem,  quae  ter  aliquid  facit,  involuntarius  facit ;  et  ideo 
exterius  apparet ;  et  ideo  diligunt  in  se  magis  peccat  in  hoc  quod  cognitionem  eo- 
naturam  sensibilem,  appetentes  ea  quae  rum  dimittit  quae  tenetur  cognoscere,  quam 
sunt  secundum  sensum  delectabilia  ;  et  in  hoc  quod  talia  agit ;  et  propter  hoc 
quia  hujusmodi  sunt  mala  eis  et  nociva  peccatum  per  ignorantiam  delictum  potest 
secundum  id  quod  vere  sunt,  ideo  sibiipsis  dici. 
nocent,  et  se  odiunt  actu,  sed^  non  affectu. 

Ad   tertium  dicendum,  quod   hominem  ARTICULUS  III. 

diligere  se  nihil  aliud  est  quam  se  Deo  velle         ^^^^^  ^-^ -^ -^  capitalmm  vitiorum  sit 
uniri,  quia  homo  se  propter  Deum  debet  conwetens* 

diligere ;  et  ideo  in  dilectione  Dei  includitur 

dilectio  suiipsius.  Non  autem  peccatum  quod  Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
est  in  Deum,  est  ratio  peccati  quo  homo  in  incompetens  esse  divisio  vitiorum  capita- 
seipsum  peccat ;  et  ideo  non  est  similis  ratio  lium  quae  in  Littera  ponitur.  Quia  ilkid  ex 
utrobique.  quo  oriuntur  alia,   et  quod  aliis  peccatis 

^  Parm.  :  «  quodammodo.  »  —  »  Al.  deest «  duo.  »      q.  lxxxiv,  art.  4.  . 

—  '  Parm.  omittit  :  «  sed.  »  —  *  I  II  Summw  theol., 
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principatur,  videtur  esse  peccatorum  caput.  autem  ex  peccato  oritur  quatuor  modis,  ut 

Sed  superljia,  ut  dicit  Gregorius,  lib.  XXXI  supra,  dist.  xxxvi,  dictum  est.  Unus  modus 

Super  Job,  cap.  xlv,  col.  020,  t.  2,  est  ex  est  ex  parte  aversionis,  secundum  quod  gra- 

qua  omnia  peccata  oriuntur ,  et  est  quasi  tia  privat,  qua  privata,  homo  in  peccatum 

regina  suorum'  pcccatorum.  Ergo  ipsa  sola  ruit.  Sed  ista  origo  non  est  nisi  per  acci- 

debet  dici  vitium  capitale;  vel  saltem  ipsa,  dens,  quia  primum  peccatum  causat  secun- 

et  avaritia,  ex  qua  alia   oriuntur,   ut  in  dum  sicut  removens  prohibens;  caput  au- 

Littera  dicitur.  tem  nominat  per  se  originem ;  et  ideo  per 

2.  Prseterea,  capitale  principale  dicitur.  modum  istum  non  potest  dici  proprie  vitium 
Sed  quod  imperfectam  rationem  peccati  capitale.  Alio  modo  ex  parte  conversionis, 
habet,  principale  peccatum  non  est.  Cum  secundum  quod  ex  actu  peccati  relinquitur 
ergo  veniale  imperfectam  rationem  peccati  habitus,  et  ex  habitu  iterum  procedit  actus ; 
habeat,  videtur  quod  peccatum  veniale  non  et  secundum  hanc  originem  non  potest  dici 
possit  esse  peccatum  capitale.  Sed  multa  de  vitium  capitale,  quia  hic  non  est  origo  pec- 
istis  vitiis  qua3  inter  capitalia  computantur,  cati  ex  peccato  directe,  sed  mediante  habitu. 
et  fere  omnia,  quandoque  sunt  venialia.  Alio  modo  peccatum  causatur '  ex  peccato, 
Ergo  inconvenienter  dicuntur  capitalia.  inquantum  unum  peccatum  alteri  materiam 

3.  Praiterea,  capiti  respondet  membrum.  administrat,  sicut  luxuriae  gula;  et  quiares 
Sed  vitia  qua?  ex  istis  vitiis  hic  uumeratis  non  habet  esse  secundum  materiam,  sed 
oriuntur,  dicuntur  a  Gregorio,  ubi  supra,  secundum  formam,  ideo  non  complete  ori- 
filiae,  et  non  membra.  Ergo  ista  vitia  non  tur  peccatum  ex  illo  peccato  quod  materiam 
debent  dici  capita,  sed  matres.  pra^stat ,  et  propter  hoc  nec  adhuc  inveni-  ^ 

4.  Prseterea,  Prov.,  vi,  16,  ubi  dicitur  :  tur  perfecta  ratio  capitalis  vitii.  Quarto 
Sex  sunt  quse  odit  Deus,  et  septimum  detes-  modo  oritur  peccatum  ex  peccato  quod  or- 
tatur  a?iima  ejus,  dicit  Glossa  '  quod  nu-  dinatur  in  fmem  illius,  sicut  cum  quis  ad 
merantur  ibi  septem  vitia  capitalia.  Sed  habendum  pecuniam  furatur,  furtum  ex 
nullum  eorum  qua?.  ibi  dicuntur  est  aliquod  avaritia  nascitur;  et  quia  in  moralibus  spe- 
eorum  qua?  hic  numerantur.  Ergo  videtur  cies  est  a  fme,  ideo  hsc  est  formaUs  et 
quod  sint  ad  minus  quatuordecim.  completa  origo  peccati  ex  peccato ;  et  secun- 

5.  Prseterea,  non  est  aliquod  vitium  quod  dum  hanc  originem  proprie  dicitur  vitium 
interdum  ex  alio  oriri  non  possit.  Si  ergo  capitale,  et  salvatur  ibi  metaphora  capitis, 
capitale  vitium  est  ex  quo  alia  oriuntur,  secundum  quod  principem  alicujus  exerci- 
videtur  quod  omnia  peccata  sint  capitalia.  tus  caput  in  exercitu  dicimus,  quia  princeps 

6.  Prseterea,  plura  sunt  vitia  quam  vir-  est  exercitus,  ad  cujus  bonum  totus  exerci- 
tutes,  quia  uni  virtuti  plura  vitia  opponun-  tus  ordinatur,  ut  ex  X  Metaph.,  text.  52, 
tur.  Sed  virtutes  principales  sunt  septem  :  patet ;  et  per  hunc  modum  illud  vitium  ad 
tres  theologicse  et  quatuor  cardinales,  Ergo  cujus  fmem  alia  ordinantur,  caput  eorum 
peccata  capitalia  debent  esse  plura  quam  dicitur.  Et  ideo  Gregorius,  ubi  supra,  ponit 
septem.  vitia  capitalia  quasi  duces  exercitus,  et  alia 

7.  Praeterea,  fides  est  fundamentum  vir-  vitia  qua  ex  eis  oriuntur,  ponit  exercitus 
tutum,  ut  dicitur  Rom.,  xi.  Sed  inhdeiitas  eorum,   exponens  illud  Job.,  xxxix,  25  : 

fidei  opponitur.  Ergo  infidelitas  debet  com-  Audit  clamorem*  ducum  et  ululatum  exer-  *  Exhor- 

putari  inter  vitia  capitalia,  prsecipue  propter  citus.  Et  quia  fmis  semper  est  magis  appe-  '«^'orvem. 

id  quod  dicitur  Sap.,  xiv,  27,  quod  i7ifa7i-  tibile  eo  quod  est  ad  fmem,  ideo  oportet  ut 

dorum  idolorum  cultura,  omnis  mali  prin-  illa  peccata  prsecipue  capitalia  dicantur  in 

cipium  est  et  origo.  quorum  fines   appetitus  corruptus   magis 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  natus  est  tendere.  Hujusmodi  autem  sunt 

vitium  capitale  dicitur  vitium  ex  quo  alia  peccata  illa  quse  circa  principalia  objecta 

vitia  oriuntur ;  unde  in  hoc  differt  capitale  sensibilium  potentiarum  sunt,  quia  ex  cor- 

peccatum  a  radice  peccati,   quia  capitale  ruptione  sensualitatis  peccata  in  nobis  oriun- 

peccatum  est    peccatum    quoddam ;    radix  tur.  Appetitus  autem  sensibilis  in  duas  vires 

autem  peccati  non  est  peccatum,  si  proprie  dividitur,  scilicet  irascibilem  et  concupisci- 

sumatm',  ut  ex  prsedictis  patet.  Peccatum  bilem.  Concupiscibilis  autem  objectum  est 

<  Parm.  :  «  omnium.  »  —  «  Vide  Glossa  ordin.,  ad  v.  17,  col.  1089,  t.  1.  —  '  Parm.  :  «  oritur.  » 
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delectabile  et  conveniens  secundum    sen-  est  lex,  quae  dum  concupiscentiam  prohibet, 

sum ;   et  ideo  peccatum   capitale  quod  in  omnia  mala  prohibet.  »  Tertio  dicitur  ava- 

concupiscibih  est,  vel  est  ex  hoc  quod  inor-  ritia  vel  cupiditas  secundum  quod  est  inor- 

dinate  desiderat  delectabile  secundum  sen-  dinatus  appetitus  rerum  exteriorum,  quae 

sum,  vel  ex  eo  quod  inordinate  fugit  impe-  ad  usum  vitae.pertinent,  et  sic  est  quoddam 

dimentum  hujusmodi  delectationis.  Siprimo  speciale  peccatum.  Similiter  etiam  superbia 

modo,  hoc  est  dupUciter  :  vel  ex  eo  quod  tribus  modis  dicitur.  Uno  modo  ipse  habi- 

appetitus  tendit  in  id  quod  est  ordinatum  tualis  contemptus  prsecepti  et  prsecipientis, 

ad  delectabile  sensus,  cujusmodi  sunt  bona  ex  corruptione  naturae  proveniens,  vel  ex 

exteriora,  et  sic  est  «  avaritia ;  »  vel  ex  eo  quocumque  defectu  creaturae.,  et  sic  non  est 

quod  appetitus  inordinate  tendit  in  ipsum  peccatum,   sed  initium  peccati.  Alio  modo 

delectabile  sensus.  Perfecta  autem  delectatio  dicitur  appetitus  excellentiae  in  quibuscum- 

secundum  sensum  est  secundum  tactum  et  que,  quia  quicumque  appetit  aliquid  inordi- 

gustum,  prout  est  tactus  quidam  :  quia  est  nate^  vult  quodammodo  excellere  in  illo  ; 

secundum  applicationem  ipsius  rei  ad  sen-  ideo  hoc  modo  superbia,  ut  fertur  ad  omnia 

sum  ;  et  ideo  circa  delectabile  tactus  abso-  peccata,  commune  est,  secundum  quod  est 

lute    est   unum    vitium    capitale ,    sciUcet  desiderium  cujuscumque  exceUentiae.  Ter- 

«  luxuria;  »  et  circa  delectabile   gustus,  tio  modo  dicitur  secundum  quod  est  inor- 

prout  est  tactus  quidam,  est  aliud,  sciUcet  dinatus  appetitus  ilUus  exceUentiae  determi- 

«  gula.  »  Sed  ex  eo  quod  fugitur  inordinate  natae,  cui  debetur  honor  et  reverentia,  et 

impedimentum   delectationis  sensibilis   est  sic  est   speciale  peccatum.    Dicendum    est 

«  accidia^  »  quae  est  taedium    spirituaUs  ergo  quod  sumendo  primo  modo    super- 

boni,  secundum  quod  impedit  delectationem  biam  et  cupiditatem,  ex  eis  oriuntur  omnia 

aliquam  dissolutam.  Objectum  autem  irasci-  vitia  sicut  ex  radice  vel  initio,  et  non  sicut 

bilis  proprie  est  arduum  vel  magnum  ali-  ex  peccato  capitali.  Loquendo  de  utroque 

quod  in  quod  homo  nititur.  Ergo  capitale  secundo  modo,  oriuntur  ex  eis  omnia  pec- 

peccatum  in  irascibili  potest  esse  dupliciter  :  cata,   sicut   species   ex  genere.   Loquendo 

vel  ex  eo  quod  irascibilis  inordinate  fertur  autem  de  eisdem  tertio  modo,  sic  oriuntur 

in  arduum  ,  et  sic  proprie  est  «  superbia  »  ex  eis  quaedam  specialia  vitia ;  sed  interdum 

vel  «  inanis  gloria ;  )>  vel  ex  eo  quod  contra  ex  eis  omnia  vitia  possunt  oriri ;  et  frequen- 

tendit  ad  id  quod  est  ardui  impedimentum.  tius  ex  aliquo  eorum  oriuntur  omnia  quam 

Sed  hoc  potest  esse  dupliciter  :  quia  iUud  ex  quovis  alio  vitio  cujus  ratio  est  commu- 

impeditivum  contra  quod  tendit,  vel  impedit  nitas  objectorum  ipsorum  :  quia  objectum 

directe  in  contrarium  agendo,  sicut  impu-  avaritiae,   scilicet  pecunia,  promittit  suffi- 

gnans  aliquem  impedit  %  et  sic  est  «  ira,  »  cientiam  in  omnibus  quae  sunt  homini  ne- 

quai  est  appetitus  in  vindictam ;  vel   indi-  cessaria ;  et  ideo  facillime  affectus  inclina- 

recte,  et  sic  est  ((  invidia,  »  quae  est  dolor  tur  in  hoc  ;  simUiter  etiam  excellentia,  quae 

alieni  boni,  secundum  quod  illud  bonum  est  objectum  superbiae,  videtur  esse  magis 

sestimaturimpeditivumpropriaeexcellentiae.  propinquum  bonum  ipsi  homini;   et  ideo 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  avari-  appetitus  facile  inclinatur  in  illam,  et  etiam 

tia,  sive  cupiditas,  tripliciter  dicitur.  Uno  magis  quam  in  avaritiam  :  quia  pecuniam 

enim  modo  nominat  passionem  vel  pronita-  nullus  diligit  nisi  propter  aliud  quod  ex  ea 

tem  ad  passionem  ex  originali  relictam,  et  consequi  intendit,  ut  in  I  Ethic,   dicitur, 

sic  non  est   peccatum,  sed  radix   peccati.  sed  excellentia  est  quoddam  propter  se  desi- 

Alio  modo  secundum  quod  dicitur  inordina-  deratum. 

tus  appetitus  cujuslibet  boni  commutabilis,  Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 

sive  scientiae,  sive  honoris,  sive  pecuniae,  veniale  peccatum  non  habeat  principalita- 

sive  cujuscumque  :  et  sic  avaritia  vel  cupi-  tem  in  ratione  peccati,  potest  tamen  habere 

ditas,  est  genus  omnium  peccatorum ;  unde  principalitatem  in  fme  ad  quem  alia  ordi- 

super  illud  ad  Rom.,  vn,  7  :  Concupiscen-  nantur;  et  ideo  nihil  prohibet  veniale  pec- 

tiam  nesciebam,  nisi  lex  diceret :  non  con-  catum  esse  capitale  vitium. 

cupisces,  Glossa  ord.,  col.  491,  t.  2  :  «  Bona  Ad^tertium  dicendum,  quod  unum  vitium 

^  Nicolai  ubique  «  acedia.  » »  Parm.  aM\i  :  ejus.  »  —  ^  Al.  :  «  ordinare.  » 

«  promotionem  ejus,  »  et  Nicolai  :  «  proportionem 
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dicitiir  caput  alterius,  secundum  quod  vi- 
tium  ex  eo  oritur;  ct  quia  in  nomine  filia- 
tionis  magis  exprimitur  origo  quam  in 
nomine  membri,    idco  potius  vitia  ex  his 
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fidelitatis.  Sed  omnia  bona  esse  a  Deo, 
continetur  in  articulis  fidei,  ut  patet  in 
symbolo,  ubi  dicitur  factor  visibilium  et 
invisibilium.   Ergo  videtur  quod  cum  ali- 


generata  dicuntur  filiai  quam  membra ,  ct     quis  sibi  tribuit  bonum  quod  habet,  et  non 
vitium  ex    quo   generatur  dicitur   potius     a  Deo  recognoscit,  sit  infidclitatis  peccatum, 


caput  per  modum  originis,  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  vitium  ca- 
pitale  ibi  sumitur  vitium  grave,  quod  pcena 
capitis  plectendum  est ;  et  ideo  eequivocatio 
est  de  capitaU. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  quamvis 
quodlibet  vitium  ex  quolibet  possit  oriri, 
tamen  quaedam  vitia  sunt  in  quse  homo 
faciUus  incUnatur  etiam  per  se,  et  illa  po- 


et  non  superbiae. 

2.  Praeterea,  nuUus  peccat  credendo  quod 
verum  est.  Sed  verum  est  multa  bona  ho- 
mini  pro  meritis  dari.  Ergo  videtur  quod 
non  sit  peccatum  superbiae  credere  aUquid 
sibi  pro  meritis  a  Deo  datum  esse. 

3.  Praeterea,  unum  non  potest  esse  con- 
trarium  duobus.  Sed  Philosophus  ponit 
jactantiam  contrariam  virtuti  quae  dicitur 


nuntur  capitalia    vitia;    et    quajdam  vitia  veritas,  in  IV  Ethic,  cap.  xvi.  Ergo  non 

sunt  in  quae  non  facile  inclinatur  aUquis  nisi  contrariatur  humilitati,  et  ita  non  est  spe- 

propter  finem  aUorius  vitii  :  et  hujusmodi  cies  superbiae,  sicut  in  Littera  dicUur. 

dicuntur  esse  filiae  capitalium  vitiorum  ;  et  4.   Praeterea ,    ille  cui    omnia    videntur 

secundum  quod  directius  potest  reduci  in  parva,    omnia    despicit.    Sed   magnanimo 

fmem  unius  vitii  quam  alterius,  secundum  omnia  parva  videntur,  ut  Philosophus,  in  IV 

hoc  unura  vitium   assignatur  potius  fiUa  Ethic,  cap.  x,  dicit.  Ergo  magnanimi  est 

unius  capitaUs  quam  alterius,  quamvis  ex  alia  despicere.  Sed  iUud  quod  est  virtutis 

diversis  interdum  oriatur.  non  est  superbiae.  Ergo  non  est  superbiae^ 

Ad  sextum  dicendum,  quod  plura  sunt  quod  homo  caeteris  despectis   singulariter 


vitia  quam  virtutes;  non  taraen  oportet 
quod  plura  sint  vitia  capitaUa  quam  virtutes 
principales  :  quia  circa  unam  materiara  in 
qua  est  virtus  possunt  esse  diversa  vitia; 
sed  tamen  non  omnia  habent  principale 
objectum,  in  quod  facile  animus  incUnetur. 
Ad  septimum  dicendum,  quod  fides  est 


veUt  videri. 

5.  Praeterea,  ingratitudo  et  inobedientia, 
et  multa  aUa  vitia,  species  superbiae  assi- 
gnantur.  Ergo  cura  de  his  non  fiat  in  Littera 
raentio,  videtur  quod  insufficienter  assi- 
gnentur  species  superbiae. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod, 


fundamentura,  inquantum  habet  in  se  ra-  secundum  Philosophum,  rectum  est  judex 

tionem  cognitionis,  quia  ex  cognitione  af-  suUpsius  et  obUqui,  ut  dicitur  I  De  anima, 

fectio  quodamraodo  generatur;  sed  infide-  text.  85;  et  ideo  ex  virtute  in  cognitionem 

litas  est  privatio  cujusdam  cognitionis;  et  vitii  oppositi  procedendum  est.  Quia  vero 

ideo  per  se  non  potest  causare  affectionem,  oportet  ut  vitium  ilU  virtuti  opponatur  cum 

sed  per  accidens,  sicut  reraovens  cognitio-  qua  in  objecto  comraunicat,  sicut  luxuria 

nem  quae  prohibet'  peccatum,  per  raodura  castitati;  objectura  autem  superbiae  est  al- 

quo   ignorantia  est  causa  peccati ;  et  hoc  tum  vel  arduum ;  ideo  oportet  quod  magna- 

modo    dicitur   idolorura    cultura    oranium  niraitati  opponatur,  cujus  est  in  raagna  ten- 


malorura  origo  esse.  Sed  iste  non  est  raodus 
quo  aUa  vitia  ex  capitalibus  oriuntur,  ut 
dictum  est. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrum  species  superbise  convenienter 
assignentur*. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur 


dere.  Sciendura  autera  quod  magnanimus 
raediocriter  tendit  in  magna.  Scd  haec  me- 
diocritas  non  attenditur  secundum  quanti- 
tatem  ejus  in  quod  tendit,  quia  hoc  in  quod 
tendit  magnaniraus,  est  maximura  quan- 
turacumque  potest  esse,  sed  attenditur  me- 
diocritas  in  duobus  :  scilicet  in  clectione 
magni  et  in  proportione  sui  ad  magnura. 
In  electione  magni  dico  :  quia  tendit  in  id 


quod  inconvenienter  species  superbiae  assi-  quod  est  magnura  sirapliciter,  quod  est  sci- 
gnentur.  Crcdere  enim  aliquid  quod  est  licet  actus  virtutis  perfectus ;  non  autem 
contrarium  articulo  fidei  est  peccaitum  in-     tendit  principaliter  in  id  quod  est  magnum 


^  Al.  :  «  qua  prohiJjeat.  »—  » II II  Smmee  theol.j      q.  clxji, art. 4,»'Al.deest«ergononestsuperbi8e.)* 
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secundum  quid,  sicut  sunt  exteriora  bona,  attribuit  sibi  hoc  quod  habet  tanquam  non 

inter  quse  prsecipue  magnum  honor.  Non  ab  alio  sibi  sit  datum;  secundum  autem 

enim  magnanimus  honorem  quserit  tan-  secundam  attribuit  sibi  sicut  causse  meri- 

quam  fmem  voluntatis  suae,  quia  hoc  nimis  toriae. 

sibi  parvum  reputat,  cum  sit  vanum  et  tran-  Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  pecca- 

sitorium  bonum ;  unde  non  multum  curat  tum  superbiae  non  est  in  sola  cogitatione,  sed 

honorari ,  sed  fieri  honore  dignum ,  secun-  in  affectione  ;  non  enim  superbus  hoc  credit 

dum  quod  honor  est  testimonium  virtutis.  quod  aliquod  bonum  sit  quod  non  est  a  Deo, 

Item  mediocritas  attenditur  in  hoc  quod  non  sed  hoc  modo  se  de  bono  quod  habet  magni- 

tendit  in  quodcumque  magnum  quod  sibi  ficat,  ac  si  ab  alio  non  haberet. 

improportionatum  sit,  sed  in  magnum  quod  Ad   secundum    dicendum ,  quod  merita 

potest  esse  sibi   proportionatum ;   et  ideo  nostra  insufficientia  sunt  ad  ea  quae  pro 

nuUus  potest  esse  magnanimus,  nisi  virtuo-  meritis  redduntur  ;   et    praeterea  ipsorum 

sus,  qui  est  habilis  ad  magna;  et  propter  meritorum  non  solum  causa  sumus  nos,  sed 

hoc  etiam  Philosophus  dicit,  IV  Ethicor. ,  principalis  causa  est  gratia ,  quae  a  Deo  tan- 

cap.  m,  quod  magnanimitas  est  ornamen-  tumest. 

tum  virtutum  omnium  :  quia  magnanimitas  Ad  tertium  dicendum,  quod  jactantia,  se- 

incUnat  ad  faciendum  magna  in  omnibus  cundum  quod  dicit  quamdam  exteriorem  os- 

virtutibus,  ut  quod  faciat  maximos  actus  tensionem  per  verba  vel  gestus,  ejus  quod 

fortitudinis  temperantiae,  et  hujusmodi ;  et  intus  non  habetur,  est  oppositum  veritati ; 

secundum  haec  duo,  inanis  gloria  et  super-  sed  secundum  quod  jactantia  dicit  quamdam 

bia  sunt  oppositae   magnanimitati  :    quia  excellentiam ,  qua  animus  hominis  seipsum 

inanis    gloria  non  tendit  in  id   quod  est  extoUit  interius  de  eo  quod  non  habet,  oppo- 

magnum  simpliciter,  et  quod  magnanimitas  nitur  humilitati,  et  est  species  superbiae. 

per  se  quaerit,  sed  in  magnum  exterius,  ut  Ad  quartum  dicendum,  quod  magnanimo 

in  laudem,  vel  honorem,  vel  aliquid  hujus-  omnia  parva  videntur,  non  quia  bona  alio- 

modi ;   superbia  vero    tendit  in    magnum  rum  despiciat,  sed  quia  nihil  est  in  humanis 

simpliciter,  sed  non  secundum  proportionem  actibus  quod  tanquam  insolitum  admiretur, 

suam ;  et  ideo,  quia  actus  fortitudinis  est  cum  cogitatio  sua  sit  ad  faciendum  maxima 

maximo  arduus  et  difficilis,  propter  hoc  su-  quaeque ;  propter    quod  dicit  Philosophus , 

perbus  praecipue  anhelat  ad  superabundan-  quod  magnanimus  non  est  admirativus. 

tiam  fortitudinis ;  et  ideo  dicit  Philosophus  Ad  quintum  dicendum,  quod  inobedientia 

in  III  Ethic.y  cap.  xv,  quod  superbus  vult  et  ingratitudo  non  sunt  species  superbiae, 

videriaudax.  Quod  autem  tendit  in  aliquid  quasi  essentialiter  superbiam  dividentes,  sed 

magnum  non  sibi  proportionatum,  potest  dicuntur  superbiae  species  inquantum  parti- 

contingere  dupliciter.  Aut  quia  illud  simpli-  cipant  aliquid  superbiae,  secundum  quod  a 

citer  secundum  se  et  absolute  deficit  sibi,  et  superbia  imperantur. 
secundum  hoc  est  tertia  species,  quae  jac- 

tantia  dicitur.  Aut  quia  quamvis  habeat,  non  ARTICULUS  V. 

tamen  habet  eo  modo  excellenti  sicut  nititur .  Utrum  omnia  peccata  sint  paria  * . 
Iste  autem  modus  excelleus  est  duplex,  se- 

cundum  duplicem  modum  quo  aUquid  est  Ad  quintum  sic  proceditur.   1.  Videtur 

in  causa  excellentius  quam  in  causato.  Causa  quod  omnia  peccata  sint  paria.  Virtus  euim 

enim  abundantius  et  perfectius  habet  ali-  est  aequalitas  quaedam,  eo  quod  est  in  medie- 

quid  quam  causatum,  sicut  ignis  calorem  tate^  consistens.  Sed  aequalitas  non  est  nisi 

quam  elementata ' ;  et  secundum  hunc  mo-  uno  modo,  quasi  indivisibilis  *  existens.  Ergo 

dum  excellentiae  est  quarta  species,  quia  vult  illud  quod  privat  virtutem ,  totam  eam  pri- 

singulariter  videri.  Item  quod  est  causa,  non  vat.  Sed  privatio  non  recipit  magis  et  minus, 

habet  ab  alio,  sed  a  se,  inquantum  est  causa  nisi  forte  secundum  hoc  quod  habitus  vel 

hujus  quod  in  effectu  ab  aho  est;  et  secun-  totus  vel  in  parte  privatur.  Ergo  et  pecca- 

■  dum  hoc  sunt  duse  primae  species  superbiae  :  tum  quod  dicitur  per  privationem  virtutis, 

quia  secundum  primam  speciem  superbiae  non  recipit  magis  et  minus. 

'  Nicolai  :  «  elementa.  »  —  '  I  II  Summse  theoL,  —  *  Al.  :  «  quasi  indivisibili.  » 
(j.  Lxxiii,  art.  2.  —  '  Al. :  « immediate  consistens.  » 
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2.  Praeterea,  albiiis  cst  quod  est  iiigro  iin-  ut  iii  libro  De  paradoxis  patel,  omnia  pec- 
permixtius,  ut  Philosophus  dicit,  III  Topic,  cata  paria  esse  :  cujus  positionis  ratio  fuit, 
c.  IV.  Sed  quodlibet  vitium  est  omniuo  imper-  quia  aestimaverunt  bonitatem  virtutis  esso 
mixtumvirtuti,quiauihilvirtutisestinvitio.  in  quodam  indivisibiU,  ex  eo  quod  virtus 
Ergo  unum  vitium  non  est  gravius  alio.  non  est  nisi  ex  debita  proportione  omniuni 

3.  Praeterea,  si  esset  praeceptum  ahcui  circumstantiarum  ad  actum,  quod  non  con- 
quod  catenam  non  transgrederetur,  quicum-  tingit  nisi  uno  modo ;  et  ideo  virtus  com- 
que  eam  transiret  puniretur ,  nec  esset  paratur  his  quorum  ratio  in  indivisibili  est, 
differentia  utrum  eam  per  unum  passum  id  est  quae  tantum  uno  modo  contingit,  sicut 
vel  per  duos  transiret,  quia  aequaliter  pro  comparatur  aqualitati  rectitudini,  et  centro 
utroque  puniretur.  Sed  praeceptum  legis  circuli.  Unde  putaverunt  quod  nihil  de  bo- 
divinae  et  legis  naturalis  est  ut  homo  recti-  nitate  remaneat,  quantulumcumque  ab  hoc 
tudinem  virtutis  non  transeat.  Ergo  quali-  indivisibili  discedatur  ;  et  quia  per  quodlibet 
tercumque  aliquis  extra  rectitudinem  vir-  peccatum  ab  hoc  indivisibili  disceditur,  ideo 
tutis  fiat,  non  differt,  et  ita  omnia  peccata  putaverunt  sequi  quod  omnia  peccata  essent 
sunt  paria.  paria.    Sed  haec   positio  ex  quatuor  falsis 

4.  Praeterea,  eadem  imperitia  imponitur  videtur  sequi.  Primo,  quia  secundum  opi- 
nautae  sive  navis  in  pelago  sive  in  littore  nionem  Socratis,  quae  tangitur  VI  Ethic.y 
submergatur.  Sed  sicut  nauta  per  artem  cap.  ult.,  ponebant  virtutem  et  scientiam 
suam  regit  navem  ne  pereat,  ita  homo  per  idem  esse  ;  et  ideo  cum  eadem  sit  scientia 
virtutem  suam  regitur  ne  in  actu  peccet.  rectificandi  se  in  omnibus  humanis  actibus, 
Ergo  idem  praejudicium  est  virtutis  quali-  ex  omnibus  virtutibus  unam  conflabant, 
tercumque  homo  in  peccatum  ruat.  quam  sapientiam  dicebant ;  et  ideo  non  erat 

5.  Praeterea,  ex  hoc  aliquid  est  malum,  disparitas  vitiorum  ex  oppositione  ad  diver- 
quia  nocet,  ut  Augustinus,  De  civitate  Dei,  sas  virtutes.  Hocautem  falsum  est,  ut  ibidem 
lib.  XII,  cap.  ui,  col.  351,  t.  7,  eiDe  moribus  Philosophus  ostendit  :  quia  virtus  prseter 
Manich.,  cap.  iii,  col.  1346,  t.  1,  etc,  dicit.  scientiam  est  habitus  incUnans  ad  id  quod 
Sed  omne  peccatum  mortale  aequaliter  nocet,  est  rationi  conveniens.  Secundo,  quia  ratio 
80  quod  quodlibet  peccatum  mortale  privat  virtutis  non  est  omnino  in  indivisibili :  quia, 
omnes  virtutes.  Omnia  ergo  peccata,  mor-  ut  in  II  Ethic,  cap.  ix,  dicitur,  non  oportet 
talia  saltem,  sunt  aequalia.  semper  medium  attingere  ad  hoc  quod  sit 

6.  Praeterea,  aequalitas  est  in  omnibus  opus  virtutis.,  sed  sufficit  circa  medium  esse ; 
virtutibuspropter  charitatem,  quae  est  mater  sed  verum  est  quod  perfectio  virtutis  in  in- 
earum,  sicut  dicitur  Apoc,  penult.,  quod  divisibiU  consistit.  Tertio,  quia  etsi  ratio 
latera  civitas  sunt  aequalia.  Sed  similiter  virtutis  omnino  consisteret  in  indivisibili, 
omnium  peccatorum  mater  est  cupiditas,  ut  non  tamen  ratio  bonitatis  indivisibili  con- 
in  Litte7'a  dicitur.  Ergo  omnia  peccata  sunt  sistit,  sicut  nec  ratio  perfecti :  eo  quod  con- 
paria.  tingit  perfectionem   perfectioni   superaddi, 

Sed  contra  peccatum  nihil  aUud  est  quam  quarum  unaquaeque  rationum  bonitatis  cau- 

quaedam  obliquatio  a  rectitudine  virtutis.  sat;  et  ideo  minor  est  bonitas  si  duae  perfec- 

Sed  contingit  lineam  unam  magis  esse  cur-  tiones  subtrahantur  quam  si  una  taiitum  :  et 

vam  quam  aliam,  ut  ex  W  Physicotmm,  secundumhoc,  sinonessetvirtusnisiquando 

text.  84,  potest  accipi.  Ergo  contingit  unum  actus  esset  perfectus  secundum  omnes  cir- 

peccatum  esse  majus  aUo.  cumstantias  omnino  ad  medium  concurren- 

Praeterea ,  sicut  falsitas  est  recessus  ab  tes,  tamen  unaquaeque  circumstantia  suam 

aequalitate  veritatis,  ita  et  peccatum  est  re-  bonitatem  haberet ;  et  ideo  pejor  actus  esset 

cessus  ab  aiqualitate  virtutis.  Sed  contingit  in  quo  corrumperentur  duae  circumstantiae 

esse  falsitatem  magis  et  minus,  sicut  dicit  quam  in  quo  corrumperetur  tantum  una. 

Philosophus  in  IV  Metaph.,  text.  18,  quod  Quarto,  quia  etsi  ratio  bonitatis  in  indivisi- 

error  aestimantis  tria  esse  quinque  non  est  biU  sit,  et  negatio  secundum  magis  et  minus 

tantus,  sicut  error  aestimantistriaessemiUe.  non  dicatur  ia  se,  taraen  quantum  ad  cau- 

Ergo  et  peccatum  contingit  esse  gravius  alio  sam  suam  iutenditur  et  remittitiir  :   sicut 

peccato.  dicitur  magis  caecus  cui  ex  toto  erutus  est 

SoLLTio.  —  Respondeo  dicendum ,  quod  oculus,  quam  qui  ex  aUquo  humore  ad  pu- 

Stoicorum  opiiiio  fuit,  quos  TuUius  imitatur,  pillam  concurrente  \1sum  amittit,  quamvis 
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uterque  caecus  sit,  et  per  hunc  modum  etiam  Et  praeterea,  si  etiam  virtus  esset  uno  modo 

inaequalitas  dicitur  secundum  magis  et  mi-  tantum,  ratio  non  procederet,  sicut  ex  prae- 

nus :  quia  distantia  ab  sequalitate,  quse  eequa-  dictis  patet. 

litatem  tollit,  potest  esse  major  vel  minor,  et  Ad  secundum  dicendum,  quod  in  quolibet 

per  hunc  etiam  modum,  secundum  majorem  peccato    est  aliquid   virtutis ;   virtus  enim 

vel  minorem  distantiam  a  bonitate,  posset  constituitur  ex  aequalitate  omnium  circum- 

actus  dici  magis  vel  minus  malus.  Et  ideo  stantiarum.  Non  est  autem  possibile,   ut 

simpliciter   concedendum  est  unum  pecca-  Philosophus  in  IV  Ethic,  cap.  xni,  dicit,  ut 

tum  aho  gravius  esse.  Hoc  autem  contingit  omnium   circumstantiarum  corruptio  fiat ; 

duobus  modis.  Uno  modo  ex  parte  ipsius  et  ideo  ahquid  virtutis  in  actu  peccati  rema- 

peccati  in  se;  alio  modo  ex  parte  peccantis.  net;  et  ideo  habet  peccatum  ahquam  per- 

Ex  parte  peccati  in  se  accidit  major  vel  mi-  mixtionem  ad  virtutem ;  et  ideo  ratio  non 

nor  gravitas  peccati  ex  illa  causa  ex  qua  procedit. 

quis  actus  malus  secundum  se  dicitur.  Hoc  Ad  tertium  dicendum,  quod  ahquid  est  in 

autem  est  secundum  quod  actus  discordat  a  se  malum ,  et  aliquid  malum  est  tantuni 

rectitudine  rationis.  Unicuique  enim  naturae  quia  prohibitum.   In  illis   ergo  quae  sunt 

indita  est  naturalis  quaedam  inclinatio  in  mala  quia  prohibita  tantum,   non  differt 

suum  fmem ;  et  ideo  in  ratione  est  quaedam  utrum  parum  vel  multum  a  praecepto  elon- 

naturaUs  rectitudo,  per  quam  in  fmem  incli-  getur  ex  parte  ipsius  actus  :  quamvis  difFe- 

natur ;  et  ideo  illud  quod  abducit  a  fme  illo,  rat  ex  parte  agentis,  secundum  quod  majori 

est  discordans  a  ratione ;  et  quia  lex  naturalis  vel  minori  contemptii  potest  facere.  Hujus 

est  secundum  quam  ratio  recta   est ,  ideo  ratio  est  est,  quia  in  his  tota  ratio  malitiae 

Augustinus  dicit,  Contra  Faustum  mani-  est  ex  hoc  quod  non  servat  praeceptum,  et 

thsRum,  lib.  XXII,   cap.  xxvn,  col.  418,  ita  ratio  bonitatis  est  in  eo  quod  institutum 

t.  8 ,  quod  peccatum  dicitur ,  inquantum  est  per  prseceptum ;  et  ideo  si  hoc  tolUtur, 

discordat  a  lege  acterna,  cujus  expressio  est  nil  bonitatis  manet.  Sed  non  omnia  peccata 

ipsa  lex  naturalis.  Quanto  ergo  ahquis  actus  sunt  hujusmodi ;  et  ideo  ratio  non  procedit. 

magis  abducit  a  fme  humanae  vitae,  tanto  in  Ad  quartum  dicendum,  quod  in  submer- 

se  gravius  peccatum  est,  sive  hoc  contingat  sione  navis,  ubicumque  submergatur,  est 

ex  materia  circa  quam  peccatur,  sive  ex  aequale  damnum,  quia  eadem  res  utrobique 

corruptione  plurium  vel  paucarum  circum-  perditur ,  sed  non  in  quolibet  peccato  est 

stantiarum.  Ex  parte  autem  peccantis  etiam  aequale  damnum;  immo  in  uno  peccato  per- 

peccatum  est  gravius  quantum  ad  duo  :  vel  ditur  una  debita  circumstantia,  in  alio  duae, 

propter  majorem  contemptum,  vel  etiam  et  sic  de  aliis ;  et  ideo  non  est  simile. 

propter  majorem  libidinem ,   quorum  pri-  Ad  quintum    dicendum ,   quod  quamvis 

mum    respicit    aversionem,   et    secundum  quodlibet   peccatum  mortale  tollat   omnes 

conversionem  peccati.  Sed  ista  gravitas  ac-  virtutes,  unum  tamen  tollit  plus  de^habUi- 

cidentaUs  est  peccato,  secundum  quod  in  tate  ad  virtutem  quam  aliud ;  et  praeterea 

genere  suo  consideratur ,  quia  iUud  quod  unum  peccatum  tollit  per  se  illam  virtutem 

quod  ex  genere  suo  est  levius,  potest  esse  cui  opponitur,  sed  quasi  per  accidens  aUam 

gravius,  cum  ex  majori  libidine  vel  con-  virtutem. 

temptu  fit.  Ad  sextum  dicendum,  quod  charitas  non 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  quam-  facit  omnes  virtutes  esse  aequales  secundum 

vis  virtus  sit  aequalitas,  non  tamen  oportet  quantitatem,  quia  una  virtus  nobilior  est 

ad  esse  virtutis  quod  ad  omnimodam  aequa-  aUa,  sed  solum  secundum  proportionem  : 

litatem  perveniatur;  hoc  enim  est  de  per-  quia  quantum  augetur  una  virtus,  tantum 

fectione  virtutis  :  et  ideo  virtus  intenditur  augetur  aUa  proportionaliter ;  et  est  simile 

et  remittitur  vel  ex  parte  ipsius  actus,  qui  de  augmento  digitorum  manus ;  et  ita  etiam 

tanto  virtuosior  est,  quanto  ad  aequalitatem  non  oportet  omnia  peccata  «qualia  esse.  Et 

magis  accedit ;  vel  ex  parte  operantis,  qui  praterea  charitas  est  dilectio  unius  rei,  sci- 

quanto  perfectiori  habitu  operatur,  tanto  licet  Dei ;  cupiditas  autem  ad  plura  se  ha- 

actus  ejus  virtuosior  est,  etiamsi  sit  actus  bet;  et  ideo  non  habet  rationem  uniendi' 

ejusdem  generis,  et  similiter  est  de  peccato.  et  adaequandi,  sicut  charitas. 

*  in  editis  «  puuiendi.  » 
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EXPOSITIO  SEGUND.Il  PARTIS  TEXTUS. 

«  Prsetcrea  soicnduni  est  septem  esse 
viti.i  oapitalia.  »  Videtiir  inconvcnientcr  nu- 
merarc  vitia  capitalia  :  quia  superbia  est 
aliud  ab  inani  gloria ;  crgo  inanis  gloria 
male  ponitur  loco  supcrbiae.  —  Sed  dicen- 
dum,  quod  quia,  ut  ostensum  cst,  superbia 
habet  majorem  aptitudinem  ut  ex  ea  omnia 
vitia  alia  oriantur,  quam  aliquod  aliorum ; 
ideo  Gregorius,  lib.  XXXI  MoraL,  cap.xLV, 
col.  620,  t.  2,  non  posuit  superbiam  quasi 
speciale  caput  vitiorum,  sed  quasi  caput 
universale  omnium ,  et  nominavit  eam  re- 
ginam  omnium  vitiorum ;  et  loco  ejus 
inter  vitia  capitalia  posuit  inanem  glo- 
riam,  qua^  est  propinquissima  filia  sua. 
Isidorus  autem,  considerans  quod  ex  super- 
bia  omnia  alia  generantur,  sed  qusedam 
frequentius,  quae  magis  cum  ipsa  conve- 
niunt,  ponit  ibi  superbiam  speciale  caput 
horum  vitiorum  quae  ut  frequenter  ab  ea 
oriuntur;  et  ideo  computavit  eam  inter 
septera  vitia  capitalia,  ut  patet  Deuter.', 
vu,  in  Glossa  ord.,  v.  1,  col.  459,  t.  1. 


DISTmCTIO  XLIII. 

De  peccato  in  Spiritum  sanctum ,  quod  dicitur  etiam 
peccatum  ad  mortem. 

Est  praeterea  quoddam  genus  peccati  caetcris 
gravius  et  abominabilius ,  quod  dicitur  peccatum 
in  Spiritum  sanctum,  de  quo  in  Evangelio  Veritas 
ait,  Matth.,  xii ,  32  :  Qui  peccaverit  in  Spiritum 
sanctum ,  non  remittetur  ei  nec  hic  nec  in  futuro ;  et 
Joannes  in  Epistola  canonica  I,  cap.  v,  16  :  Est  pec- 
catum  ad  ijiortem,  non  pro  co  dico  iit  quis  oret.  Qui 
enim  peccat  in  Patrem,  remittetur  ei;  et  qui  pcccat 
in  Filium ,  remittetur  ei ;  qui  autem  blaspliema- 
verit  in  Spiritum  sanctum ,  non  remittetur  ei  nec 
hic  nec  in  futuro. 

Quid  sit  illum  peccatum. 

Sed  quaeritur  quid  sit  illud  peccatum  in  Spiri- 
tum  sanctum  vel  ad  mortem.  Quidam  dicunt  illud 
esse  peccatum  desperationis  vel  obstinationis. 
Obstinatio  est  in  malitia  mentis  induratoe  pertina- 
cia,  per  quam  lit  homo  impcenitens.  Desperatio 
est  qua  quis  penitus  diflldit  de  Dei  bonitatc,  aisti- 


mans  suam  maliliam  divinae  bonitatis  magnitudi- 
nem  excedere,  sicut  Cain,  qui  dixit,  Gen.,  iv,  13  : 
Major  est  mea  iniquitas  quam  ut  veniam  mei'ear. 
1'lrnmque  vero  dicitur  peccatum  in  Spiritum  sanc- 
tum  :  quia  Spiritus  sanctus  amor  tjst  Patris  et 
Fihi,  et  bcnignitas  qua  se  invicem  et  nos  diligunt; 
qufc  tanta  est,  cujus  tlnis  non  est.  Recte  ergo  ia 
Spiritum  sanctum  delinquere  dicuntur  qui  sua 
malilia  Dei  bonitatem  putant  superaie ,  et  ideo 
pcenitentiam  non  assumunt;  et  qui  iniquitati  tam 
pertinaci  mente  inhaerent  ut  eam  nunquam  dc- 
rehnqucrc  proponant  et  ad  bonilatem  Spirilus 
saiicti  nunquam  redire  velint,  patientia  Dei  abu- 
tentes  et  de  misericordia  Dei  nimis  pr<esumentes , 
quibus  placet  mahtia  propter  se,  sicut  piis  bonitas. 
Isli  nimia  pertinacia  et  praesumptione  pcccant, 
autumantes  Deum  non  essc  justum;  illi  despera- 
tione  Deum  non  bonum  aestimant,  tollentes  in  hoc 
turbulentissimo  iniquitatum  mari  portum  divinae 
indulgeiitiaii  quo  se  recipiant  tluctuantes,  atque 
ipsa  desperatione  addunt  peccata  peccatis,  dicen- 
tes  :  Misericordia  nulla  est ,  et  super  peccatores 
necessaria  damnatio  debetur. 

An  omnis  obstinatio  vel  desperatio  peccatum  sit  in 
Spiritum  sanctum. 

Sed  quKritur  utrum  omnis  obstinatio  mentis  in 
malitia  obdurataj,  omnisque  desperatio,  sit  pecca- 
tum  in  Spiritum  sanctum.  Quidam  dicunt  omnem 
obstinationem  et  desperationem  peccatum  esse  in 
Spiritum  sanctum  :  quod  si  est ,  aliquando  illud 
remittitur,  quia  multi  etiam  obstinatissimi  et  des- 
peratissimi  convertuntur,  ut  Augustinus  ait  Super 
illum  locum  psal.  lxvii  :  Convertam  in  profundum 
maris,  col.  832 .  t.  4 ,  id  est  «  eos  qui  erant  despe- 
ratissimi;  et  ibi  psal.  cxlvii  :  Mittit  chrystallum 
suam  sicut  frusta  panis,  col.  1932,  t.  4,  id  est, 
obstinalos  facit  aliorum  doctorcs.  Talium  conversio 
ibi  etiam  evidenter  ostenditur  -,  ubi  ait,  ps.  lxvii, 
8  :  Qui  educit  vinctos  in  fortitudine,  similiter  et 
eos  qui  exasperant ,  qui  habitant  in  sepulcris.  Se- 
cundum  istos  peccatum  illud  dicilur  irremissibile, 
non  quia  aliquaudo  x'emittatur,  sed  quia  vix  et 
raro  ac  difliculter  remittitur;  non  enim  solvitur 
chrystallus,  nisi  vehementi  spiritus  impetu.  Alii 
vero  tradiuit  non  quamlibet  obstinationem  vel 
desperationem  appellari  peccatum  in  Spiritum 
sanctum,  sed  illam  tantum,  quam  comitatur  im- 
pcenitentia ;  qui  etiam  iuipcenitentiam  ^  dicunt 
peccatum  in  Spiritum  sanctum.  Sed  quia  Augusti- 
nus,  in  Serm.  lxxi,  §  20,  col.  4oo,  t,  5,  et  in  Enchir., 
cap.  Lxxxiii ,  col.  272,  t.  6,  dicit  impoenitentiam 
cssc  peccatum  in  Spiritum  sanctum,  cum  sic  est 
aliquis  obstinatus,  ut  non  po^niteat'^,  discuti  opor- 
tet  an  ahud  impoenitentia  sit  in  eo  peccatum;  an 


^  Habetur  apud  Isidorum,  cap.  xvi  Qusestionum 
in  Deuteron..  col.  366,  t.  o.  —  *  Vide  August.,  in 
eumdem  locum,  col.  816,  t.  4.  ~  '  Nicolai  omittit : 
«  qui  cliam  impoenitentiam.  »  —  *  Al.  :  «  quia  Au- 


gustinus  dicit  :  Impoenitentia  est  peccafum  in  Spi- 
ritum  sanctum.  Sed  cum  sic  obstinalus  est  aliquis 
ut  non  poeniteat,  »  etc. 
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idem,  sed  diversis  modis  commissum.  Secundum 
istos  peccatum  illud  dicitui'  irremissibile,  eo  quod 
nunquam  dimittatur.  Unde  Augustinus  etiam  dicit 
ubi  supra ,  quod  hoc  solum  peccatum  veniam  me- 
reri  non  potest;  et  Hieronymus,  Super  Matth., 
cap.  XXVII,  col.  204,  t.  7,  ait,  quod  taliter  peccans 
non  potest  digne  poenitere  * ;  et  ideo  recte  Joannes 
dicit :  IJt  non  pro  eo  oret  quis ;  quia  qui  sic  peccat 
orationibus  Ecclesiae  hic  vel  in  futuro  juvari  non 
potest,  habens  cor  induratum  tanquam  lapis,  sicut 
de  diabolo  legitur;  et  post  hanc  vitam,  qui  valde 
maU  sunt,  meritis  Ecclesiae  juvari  non  possunt. 

Quod  aliter  accipitur  peccatum  in  Spiritum  sanctum. 

Est  etiam  alia  hujus  peccati  assignatio ;  hoc  enim 
peccatum  Augustinus,  definiens  in  lib.  I  Desermone 
Domini  in  monte,  cap.  xxii,  col.  1267,  t.  3,  ait  : 
«  Peccatum  ad  mortem  est,  cum  post  agnitionem 
Dei  per  gratiam  Christi ,  oppugnat  aUquis  frater- 
nitatem ,  et  adversus  ipsam  gratiam  qua  Deus  re- 
conciUatus  est ,  invidentise  facibiis  agitatur,  quod 
fortasse  est  in  Spiritum  sanctum  peccare ;  »  quod 
peccatum  dicitur  non  remitti,  non  quia  non  sit 
ignoscendum  peccanti,  si  poeniteat,  sed  quia  tanta 
labes  est  iUius  peccati,  ut  deprecandi  humilitatem 
subire  non  possit ,  etiam  si  peccatum  suum  mala 
conscientia  agnoscere  et  enuntiare  cogatur;  ut 
Judas  cum  dixit  :  «  Peccavi,  desperans  facUius  cu- 
currit  ad  laqueunr,  quam  humUitate  veniam  pete- 
ret ,  quod  propter  magnitudinem  peccati  jam  ex 
damnatione  peccati  tales  habere  credendum  est.  » 
Ecce  queedam  assignatio  peccati  in  Spiritum  sanc- 
tum  vel  ad  moiiem  hic  posita  est,  quia  illud 
peccatum  esse  traditur  oppugnatio  fraternitatis 
post  agnitionem ,  et  invidentia  gratiae  post  recon- 
ciUationem;  quod  species  quaedam  obstinationis 
inteUigi  potest.  lUam  tamen  definitionem  Augus- 
nus,  in  Ub.  I  Retract.,  c.  xix,  §  7,  col.  61 6, 1. 1,  re- 
memorans,  aUquid  adjiciendum  ibi  fore,  nec  asse- 
rendo  se  dixisse  aperit,  ita  dicens  :  «  Quod  quidem 
non  confirmavi,  quoniam  hoc  putare  me  dixi;  sed 
tamen  addendum  fuit :  Si  in  hac  scelerata  mentis 
perversitate  finierit  hanc  vitam ,  quoniam  de  quo- 
cumque  pessimo  in  hac  vita  constituto,  non  est 
desperandum ,  nec  pro  iUo  imprudenter  oratur  de 
quo  non  desperatur.  »  His  verbis  insinuatur  pec- 
catum  praemissa  definitione  descriptum  tunc  so- 
lum  debere  dici  ad  mortem  vel  in  Spiritum  sanc- 
tum ,  cum  non  habet  comitem  poenitentiam ,  nec 
de  aUquo  peccatore  in  hac  vita  desperandum  esse; 
et  ideo  pro  omni  esse  orandum.  Unde  illud  Joannis, 
I,  cap.  V,  16  :  Non  pro  eo  dico  ut  quis  oret,  sic 


accipiendum  videtur,  ut  pro  aliquo  peccante  ad 
mortem  vel  in  Spiritum  sanctum,  postquam  finie- 
rit  hanc  vitam ,  non  oremus ;  dum  autem  in  hac 
vita  est,  nec  peccatum  illius  judicare,  nec  de  illo 
desperai-e ,  sed  pro  Ulo  orare  debemus.  Unde  Au- 
gustinus,  De  verbis  Domini,  serm.  lxxi,  cap.  xni, 
col.  456,  t.  5,  de  impoenitentia^,  quae  est  blasphemia 
in  Spiritum  sanctum,  sic  ait  :  «  Ista  impoenitentia 
vel  cor  impoenitens,  quamdiu  quisquB  in  carne  hac 
vivit  homo,  non  potest  judicari;  de  nuUo  enim 
desperandum  est,  quamdiu  patientia  Dei  ipsum  ad 
poenitentiam  adducit,  Paganus  est  hodie,  Judeeus, 
iufidelis  est  hodie ,  hsereticus  est  hodie ,  schisma- 
ticus  est  hodie.  Quid  si  cras  amplectatur  catholi- 
cam  fidem  ^,  et  sequatur  catholicam  veritatem? 
Quid  si  isti,  quos  in  quocumque  genere  erroris 
notas,  et  tanquam  desperatissimos  damnas,  ante- 
quam  finiant  istam  vitam,  agant  poenitentiam , 
et  inveniant  veram  requiem  et  vitam  in  futuro? 
Nolite  ergo  ante  tempus  judicare  quemquam. »  Es 
his  ostenditur  pro  singulis  peccatoribus  in  hac 
vita  esse  orandum,  nec  de  aliquo  esse  diffiden- 
dum  :  quia  converti  potest  dum  in  hac  vita  est , 
quia  non  potest  sciri  de  aliquo ,  utrum  peccaverit 
ad  mortem  vel  in  Spiritum  sanctum ,  nisi  cum  ab 
hac  vita  discesserit ,  nisi  forte  alicui  per  Spiritum 
sanctum  mirabiliter  revelatum  fuerit.  Ex  prsedictis 
aliquatenus  capi  potest,  quomodo  accipiatur  pec- 
catum  in  Spiritum  sanctum,  scilicet  invidentia 
gratise  fraternitatem  impcenitenter  oppugnans, 
quse  utique  obstinatio  esse  videtur,  et  omnis  im- 
poenitentis  obstinatio  atque  desperatio.  Notandum 
vero  est  quod  non  omnis  qui  non  poenitet,  impoe- 
nitens  dici  potest,  quia  impoenitentia  proprie  obsti- 
nati  est,  et,  ut  quidam  volunt,  etiam  desperati. 

Alia  assignatio  peccati  in  Spiritum  sanctum. 

De  hoc  quoque  peccato  in  Spiritum  sanctum 
Ambrosius,  De  Spiritu  sancto,  lib.  I,  cap.  iii,  §  54, 
col.  746,  t.  3,  disserens  assignationem  definitam 
tradit,  dicens :  «  Cur  Dominus  dixerit,  Luc,  xii,  10 : 
Qui  blasphemaverit  in  Filium  hominis  remittetur 
ei;  qui  autem  blasphemaverit  in  Spiritum  sanc- 
tum,  nec  hic  nec  in  futuro  remittetur  ei,  dUigenter 
adverte.  Numquid  alia  est  off"ensa  Filii ,  alia  Spiri- 
tussancti?  Sicut  una  dignitas,  sic  unainjuria.  Sed 
si  quis  corporis  specie  deceptus  humani ,  remissius 
aliquid  sentit  de  Christi  carne  quam  dignum  est, 
habet  culpam  :  non  est  tamen  exclusus  a  venia ;  si 
quis  vero  sancti  Spiritus  dignitatem,  et  majesta- 
tem,  et  potestatem  abneget  sempiternam,  et  putet 
non  in  Spiritu  Dei  ejici  dsemonia ,  sed  in  Beelze- 


<  Addit  Nicolaius  :  «  Sic  enim  ait  :  «  Avaritise 
magnitudine  Judas  impietatis  pondus  exclusit.  » 
Et  paulo  post  :  «  Nihil  profuit  ei  vera  poenitentia, 
per  quam  scelus  corrigere  non  potuit.  Si  quando 
fraterita  peccat  in  fratrem  ut  emendare  valeat  quod 
peccavit,  potest  ei  dimitti.  Sin  auiem  permanent 
opera,  fruslra  voce  assumitur  poenUsnUa,  Hoc  est 


quod  in  ps.  cviii  de  eodem  infelicissimo  Juda  dici- 
tur  :  Et  oralio  ejus  fiat  rn  peccatim,  ut  non  solum 
emendare  nequiverit  proditionis  nefas,  sed  ad  prius 
scelus  etiam  proprii  homicidii  crimen  addiderit.  » 
Et  ideo,  »  etc. 

'  Al.  :  Deverb.  Domini  et  de  impoenitentia.  —  ^  Al. : 
«  pacem. » 
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bub,  non  potest  ibi  exoratio  esse  venise,  ubi  sacri- 
legii  plenitudo  est.  »  Satis  aperte  hic  explicatur 
quid  sit  peccatum  in  Spiritum  sanctum,  quod  illi 
Augustini  descriptioni  coiif^rucrc  vidctur,  quaillud 
peccatum  dicitur  esse  invidentia  gratiai  oppugnans 
fraternitatem.  Qui  enim,  post  cognitionem  verita- 
tis,  Spiintus  sancti  veritatem  *  negat,  ejusque  opera 
dicit  esse  Beelzebub,  potestati,  bonitati  et  gratiae 
Dei  invidere  non  dubitatur.  Non  itaque  distinctio 
illa  verborum  sic  accipienda  est,  quasi  trium  per- 
sonarum  divisae  sint  ofFensa?,  sed  iJ)i  genera  pecca- 
torum  distincta  sunt.  Peccatum  enim  in  Patrem  id 
intelligitur  quod  fit  per  infirmitatem,  quia  Patri 
Scriptura  frequenter  attribuit  potentiam;  pecca- 
tum  in  Filium  quod  fit  per  ignorantiam,  quia  sa- 
pientia  Filio  attribuitur,  tertium  expositum  est.  Qui 
ergo  peccat  per  infirmitatem  vel  per  ignorantiam, 
facile  veniam  adipiscitur;  sed  non  ille  qui  peccat 
in  Spiritmn  sanctum.  Cum  autem  una  sit  potentia, 
sapientia,  bouitas  trium  :  quare  Patri  potentia , 
Filio  sapientia,  Spiritui  sancto  bonitas  ssepius  assi- 
gnetur,  dictum  est  superius. 

DIVISIO  TEXTUS. 

Postquam  diversa  genera  peccatorum  as- 
signavit,  in  parte  ista  determinat  de  quodam 
genere  peccati  quod  ceeteris  aliis  gravius  in- 
venitur,  scilicet  de  peccato  in  Spiritum  sanc- 
tum ;  et  dividitur  in  partes  duas  ;  in  prima 
ostendit  gravitatem  hujus  peccati ;  in  se- 
cunda  quaerit  quid  sit  istud  peccatum,  ibi  : 
«  Sed  quseritur  quid  sit  illud  peccatum  in 
Spiritum  sanctum,  »  et  dividitur  in  partes 
tres,  secundum  tres  assignationes  liujus 
peccati  quas  facit;  secunda  ibi  :  «  Est  et 
alia  hujus  peccali  assignatio ;  »  tertia  ibi  : 
«  De  hoc  quoque  peccato  in  Spiritum  sanc- 
tum  Ambrosius  ...  defmitam  assignationem 
tradit.  »  Prima  dividitur  in  duas  :  in  prima 
ponit  assignationem  quamdam  peccati  in 
Spiritum  sanctum,  magistralem ;  in  secunda 
movet  quamdam  quaestionem,  et  solvit, 
ibi :  «  Sed  quajritur  utrum  omnis  obstinatio 
mentis  in  malitia  obduratae,  omnisque  des- 
peratio,  sit  peccatum  in  Spiritum  sanctum.  » 

((  Est  et  alia  hujus"  peccati  assignatio.  » 
Hic  ponit  secundam  assignationem  ex  ver- 
bis  Augustini  sumptam  :  et  primo  ponit 
eam;  secundo  ex  verbis  ejusdem  ostendit 
quomodo  sit  accipienda,  ibi  :  «  Illam  tamen 
defmitionem  Augustinus,  in  lib.  Retract., 
rememorans,  aliquid  adjiciendum  ibi  fore, 
nec  asserendo  se  dixisse  asserit.  »  . 

'  Al.  :  «  virtufem.  »  —  '  Al.  :  «  hujusmodi.  »  — 
3  Al.  :  «  illam  tameu  definitionem  secundum  Am- 
i)ro5ium,  »  et  primo  ponit  eam,  etc,  iiiteria§(iiis 


«  De  hoc  quoque  peccato  Ambrosius,  in 
lib.  De  Spirltu  sancto  disserens,  definitam 
assignationem  tradit.  »  Ilic  ponit  tertiam 
assignationem  secundum  Ambrosium*  :  et 
primo  ponit  eam  ;  secundo  removet  quoddam 
dubiuni  quod  potest  esse,  ibi  :  «  Non  itaquo 
distinctio  illa  verborum  sic  accipienda  est.  » 

QUiESTIO  PRIMA. 

llic  sex  quseruntur  :  1°  an  sit  peccatum 
in  Spiritum  sanctum,  et  quid  sit ;  2°  utrum 
sit  distinctum  ab  aliis  peccatis;  3°  de  spe- 
ciebus  ejus ;  4°  de  irremissibilitate  ipsius ; 
5*  utrum  peccatum  in  Spiritum  sanctum 
prseexigat  alia  peccata ;  6°  quibus  conveniat 
in  Spiritum  sanctum  peccare. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrnm  sit  aliquod  peccatum  in  Spiritum 
sanctum'*. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
nullum  sit  peccatum  in  Spiritum  sanctum. 
Quia,  secundum  quod  in  Littera  dicitur,  illi 
dicuntur  in  Spiritum  sanctum  peccare  qui- 
bus  placet  malitia  propter  se,  sicut  piis  boni- 
tas.  Sed  malitia  nulli  propter  se  placet :  quia 
malum  est  praeter  voluntatem,  et  nullus  ad 
malum  intendens  operatur,  ut  Dionysius  di- 
cit,  De  divin.  nomin,  cap.  iv,  §§  31  et  32, 
col.  731,  t.  1.  Ergo  secundum  hoc  nullus  m 
Spiritum  sanctum  peccat. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  hominis  ex 
corruptione  naturae  nascitur.  Sed  pcccatum 
quod  est  ex  corruptione  naturae  est  ex  infir- 
mitate.  Cum  autem  peccatur  per  infirmita- 
tem,  non  peccatur  in  Spiritum  sanctum,  ut 
in  Littera  dicitur.  Ergo  nullum  peccatum 
est  in  Spiritum  sanctum. 

3.  Praeterea,  Augustinus''  dicit  quod 
omne  peccatum  ex  errore  est.  Sed  error 
ignorantiam  includit.  Quod  autem  per  igno- 
rantiam  est  condividitur  contra  peccatum 
in  Spiritum  sanctum.  Ergo  nullum  peccatum 
est  en  Spiritum  sanctum. 

4.  Praterea,  si  aliquis  peccat  in  Spiritum 
sanctum  aut  est  in  statu  viae,  aut  post  viam. 
Sed  post  viam  esse  non  potest  :  quia  tunc 
non  erit  tempus  merendi  et  demerendi,  ut 

omissis.  —  ♦  II  II  Summae  theolog.,  q.  xiv,  art.  1, 
3  et  4.  —  ^  Ex  Ub.  II  De  lib.  arbitr.,  c.  ix,  col.  S93, 
t.  1,  colligi  potest. 
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plures  dicunt,  sed  recipiendi  pro  his  quae 
gessit,  sive  bonum  sive  malum.  Similiter 
nec  in  statu  vise  :  quia  de  nemine  des- 
perandum  est,  secundum  Augustinum,  in 
lib.  I  Retract.,  c.xix,  §  7,  col.  616,  t.  \,  dum 
vivit.  Peccatum  autem  ^  in  Spiritum  sanc- 
tum  est  peccatum  desperantium ,  quia  pro 
eo  oratio  interdicitur  I  Joan.,  ult.  Ergo  nul- 
lus  in  Spiritum  sanctum  peccat. 

5.  Praeterea,  quorum  una  est  majestas  et 
gloria,  una  est  offensa.  Sed  «  Patris,  et  Filii, 
et  Spiritus  sancti  una  est  divinitas,  sequalis 
gloria,  coseterna  majestas^.  »  Ergoet  eorum 
est  una  offensa;  et  ita  cum  peccatura  in 
Spiritum  sanctum  dividatur  contra  pecca- 
tum  in  Patrem  et  Filium,  videtur  quod 
nullum  peccatum  sit  in  Spiritum  sanctum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Marc,  ni,  29  : 
Qui  blasphemaverit  in  Spiritum  sanctum, 
fion  remittetur  *  ei  in  seternum . 

Praeterea,  sicut  potentia  attribuitur  Patri, 
sapientia  Filio ,  ita  bonitas  Spiritui  sancto. 
Sed  peccatum  quod  fit  ex  impotentia  dicitur 
peccatum  in  Patrem ;  quod  fit  ex  ignorantia, 
in  Filium.  Ergo  quod  fit  ex  malitia,  in  Spi- 
ritum  sanctum.  Cum  ergo  aliquod  tale  pec- 
catum  sit,  erit  aliquod  peccatum  in  Spiritum 
sanctum. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
peccare  in  Spiritum  sanctum  dicitur  dupli- 
citer  :  aut  quia  peccatur  contra  personam 
Spiritus  sancti,  aut  quia  peccatur  contra 
attributum  personse.  Peccatur  contra  per- 
sonam  Spiritus  sancti,  scilicet  quando  de  ea 
male  sentitur ,  sicut  qui  dixerunt  Spiritum 
sanctum  creaturam  esse,  et  ministrum  Pa- 
tris  et  Filii ;  et  sic  etiam  peccare  in  Filium, 
est  male  sentire  de  persona  Filii.  Sic  autem 
non  loquimur  hic  de  peccato  in  Spiritum 
sanctum,  quia  sic  est  peccatum  infidelitatis. 
Peccare  autem  in  attributum  Spiritui  sancto 
est  ex  certa  malitia  peccare,  sicut  peccare 
in  Patrem  est  peccare  ex  infirmitate,  et 
peccare  in  Filium  est  peccare  ex  ignoran- 
tia  :  ut  dicatur  peccatum  in  Patrem,  quando 
deficit  istud  quod  Patri  attribuitur,  scilicet 
potentia;  et  peccatum  in  Filium,  quando 
deest  sapientia,  quse  Filio  attribuitur;  et 
peccatum  in  Spiritum  sanctum,  quando 
ponitur  oppositum  bonitatis,  quse  Spiritui 
sancto  attribuitur.  DifTerentia  autem  horum 
potest  accipi  ex  his  quae  Philosopbus,  in  V 

^  Al.  :  «  dum  ait  :  Peccatum  autem,  »  etc.  — 
*  Ex  symbolo  sub  Athanasii  nomiue  vulgato,  licet 
bujus  non  sit,  ul  videre  est  col.  1!^67,  t,   1  Op, 


Ethic,  cap.  iii,  dicit,  ubi  ostendit  quod 
peccatum  tribus  modis  committitur  :  vel  ex: 
ignorantia,  vel  ex  passione,  vel  ex  elec- 
tione.  Ex  ignorantia  peccatum  committitur, 
quando  ignoratur  aliquod  eorum  quorum 
scientia  a  peccato  impedivisset ;  unde  igno- 
rantia  est  ibi  causa  peccati  :  et  hoc  dicitur 
peccatum  in  Filium.  Ex  passione  autem 
sive  innata  sive  illata  peccatur,  quando 
propter  impetum  passionis,'  rationis  judi- 
cium  obruitur  :  et  hoc  proprie  est  ex  infir- 
mitate  peccare,  quod  est  peccare^  in  Patrem. 
Ex  electione  autem  peccatur,  quando  homo 
deliberans  peccato  adhseret,  non  quasi  ali- 
qua  tentatione  victus,  sed  quia,  propter  hoc 
quod  habet  corruptum  appetitum,  placet 
sibi  illud  peccatum  secundum  se  :  et  hoc  est 
ex  malitia  peccare,  quod  etiam'^  est  peccare 
in  Spiritum  sanctum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mali- 
tiam  sub  ratione  malitise  nullus  unquam 
voluit ,  sed  secundum  quod  peccatum  sesti- 
matur  bonum  ipsi  peccanti ,  quasi  quietans 
corruptum  appetitum,  propter  hoc  secun- 
dum  se  desideratur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  non 
habet  speciem  neque  denorainatur  a  causis 
primis,  sed  a  causis  proximis.  Corruptio 
ergo  naturse,  quse  est  infectio  fomitis,  non 
est  proxima  causa  cujuslibet  peccati,  cum 
aliquando  homo  sine  aliquo  incentivo  con- 
cupiscentise  peccatum  eligat ;  sed  est  causa 
prima^  :  quia  ex  corruptione  naturae  inest 
homini  qusedam  debilitas,  ut  facilius  in 
peccatum  ruat;  et  ideo  non  oportet  quod 
omne  peccatum  propter  hoc  ex  infirmitate 
esse  dicatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  error  ille  ex 
quo  omne  peccatum  procedit  est  error 
electionis,  secundum  quem  Philosophus, 
ubi  supra,  omnera  malura  ignorantera  esse 
dicit.  Hsec  autera  ignorantia  non  causat 
involuntariura,  immo  est  ex  voluntate  cau- 
sata  :  quia  ex  ipsa  inclinatione  corruptae 
voluntatis  in  peccatura,  quse  est  per  habi- 
tum  vel  passionem,  consequitur  ut  hoc 
quasi  bonum  aliquis  eligat  quod  voluntati 
placet ;  unde  ex  tali  ignorantia  non  diciraus 
peccatum  in  Filiura  ;  peccatum  enim  in 
Fihura  est  quando  principalis  causa  peccati 
est  ignorantia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  peccatum  in 

Athan.  —  ^  Parm.   :  «  peccatum.  »  —  *-  Parm. 
omittit  :  «  etiam. »  —  '  Al.  :  «  ex  causa  prima. » 
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Spiritum  sanctum  non  est  desperatnm  ex  3.  Praetcrca,  in  Littera  assignantur  di- 

partc   medici    curantis,    sciiicet    Dei,    qni  vcrsae  species  pccrati  in  Spiritum  sanctum, 

immcnsitate  suae  misericordise  quemlibet  in  ut  dcspcratio,  ojjstinatio,  et  multa  hujus- 

statu  via3  salvare  potest ;  sed  est  dcspcratum  modi.  Scd  ista  so  habcnt  ad  omnc  gcnus 

ex  parte  ipsius  morbi,  qui,  quantum  in  se  peccati :  quia  nullum  gcnus  pcccati  est  quod 

est,  omncm   viam  curationis  excludit,  ut  interdum  ex  desperatione  oriri  non  possit, 

infra  patcbit.  et  sic  de  aliis.  Ergo  pcccatum  in  Spiritum 

Ad  quintum  diccndum,  quod  quamvis  sit  sanctum  non  est  detcrminatum  genus  pec- 

una    majcstas  trium  personarum,   tamcn  cati. 

personae  distinguuntur  proprietatibus  per-  4.  Praeterea,  peccatum  in  Spiritum  sanc- 

sonalibus,  et  etiam  quaedam  appropriantur  tum  dicitur  quod  est  contra  appropriatum 

uni  quae  non  appropriantur  alii  pcrsonae ;  et  Spiritui  sancto.  Sed  omnc  peccatum  mortale 

secundum  hoc  contingit  quod  aliquod  pec-  contrariatur  gratiae,  quae  appropriatur  Spi- 

catum  dicitur  esse  specialitcr  in  Filium  vel  ritui  sancto.  Ergo  omne  pcccatum  mortale 

in  Spiritum  sanctum  duplicitcr  :  vel  quia  debct  dici  in  Spiritum  sanctum. 

male  sentitur  de  his  quae  sunt  propria  Filii  5.  Praetcrea,  mors  animse  est,  ut  Augusti- 

vel  Spiritus  sancti,  et  sic  non  accipitur  hic  nus  dicit,  In  Jomi.,  c.  xi.vn,  §  8,  col.  1736, 

peccatum  in  Spiritum  sanctum;  vel   quia  t.  3,  et  XIII  De  civit.  Dei,  c.  u,  col.  377, 

peccatur  contra  appropriatum  Filii  vel  Spi-  t.  7,  separatio  animae  a  Deo.  Sed  quodlibet 

ritus  sancti ;  et  sic  hic  sumitur  peccatum  in  peccatum  mortale  separat  animam  a  Deo. 

Spiritum  sanctum.  Ergo  quodlibct  mortalc  cst  ducens  ad  mor- 

tem.  Sed  peccatum  ad  mortem  est  peccatum 

ARTICULUS  II.  ^*^    Spiritum   sanctum,   ut  Magister  dicit. 

Ergo  quodhbct  mortale    est   peccatum  in 

Utrum  peccatum  in  Spiritum  sanctum  sit  Spiritum  sanctum. 

determinatum  genus  peccati\  Scd  contra,  quodlibet  genus  peccati  dis- 

tinguitur  ab  ahis  generibus.  Sed  peccatum 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  in  Spiritum  sanctum  est  quoddam    genus 

quod  pcccatum  in  Spiritum  sanctum  non  peccati  gravius  caeteris,  ut  Magister  dicit. 

sic  determinat*  genus  pcccati.  Sicut  cnim  Ergo  est  determinatum  et  distinctum  ab 

peccatum    quod    ex   industria   gcritur  est  ahis. 

pcccatum  in  Spiritum  sanctum ,  ita  pecca-  Praetcrea,  peccatum  in  Spiritum  sanctum, 

tum  quod  est  ex  infirmitate  est  in  Patrem,  cum  sit  irremissibile,  distinguitur  ab  aliis 

et  quod  ex  ignorantia  est  in  Fihum.  Sed  quae  remissibilia  sunt,  secundum  remissibile 

peccatum  ex  infirmitate  non  nominat  de-  et  irremissibile.  Sed  istae  differentia^  sunt 

terminate  ahquod  genus  peccati,  sed  pcccati  ma^ime  distantes.  Ergo  muUo  magis  dis- 

circumstantiam.  Ergo  nec  peccatum  in  Spi-  tincta  gcncra  peccatorum  facicnt  quam  ali- 

ritum    sanctum   est  determinatum    genus  quae  ahaeMifferentiae. 

peccati.  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod, 

2.  Praeterea,   peccare  e:^    industria    vel  ut  supra  dictum  est,  peccatum  iu  Spiritum 

certa  mahtia  est  peccare  ex  electione,  ut  sanctum  dicitur  quod  cst  ex  certa  mahtia 

dictum  est.  Sed  unusquisque  habens  habi-  vei  industria,  sive  electione,  quod  idem  est. 

tum  vitiosum  ex  electione  peccat,  ut  ex  VII  Quod  autem  ahquis  cx  certa  deJibcratione 

Ethic,  cap.  vm,  patet,  ubi  distinguit  in-  actum  peccati  chgat,  non  impulsus  aliqua 

temperatum  contra  incontinentem  :  quorum  passione,  potest  contingere  duphciter.  Aut 

primus    habens    habitum    per    electionem  pcr  positioncm  ahcnjus  in  ehgcntc,  pcr  quod 

peccat,  secundus  per  passionem.  Ergo  pec-  inchnatur  in    talem  actum,   sicut  in   sibi 

care  ex  habitu  est  peccare  ex  certa  malitia,  similem ;  sic  enim  omnis  habens  habitum 

quod  est  peccatum  in  Spiritum  sanctum.  vel  peccati  vel  virtutis  inclinatur  in  actus 

Sed  peccatum  ex  habitu  procedens  non  no-  sirailes  suis  habitibus,  quia  naturalis  appe- 

minat  determinatum  genus  peccati.  Ergo  titus  rei  est  in  id  quod  sibi  simile  est;  et 

nec  peccatum  in  Spiritum  sanctum.  hoc  modo  quicumque  habet  habitum  in- 

*  II  II  Summae  theolog.,  q.  xrv,  art.  1,  3  et  4.  —  «  peccatorum.  » 
>  Parm.  :  «  sit  determinatum.  »  —  '  Parm.  addit  : 
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temperantise   eligit  actum   intemperantige,  tantiim ;  et  ideo  ex  ea  non  designatur  spe- 

et  sic  de  aliis  peccatis.  Alio  autem  modo  ciale  peceatum. 

ex  certa   deliberatione  peccatum  eligitur,  Ad  secundum  patet  responsio  per  ea  quae 

quando  voluntas  rejicit  illud  per  quod  homo  dicta  sunt. 

a   peccato   retrahi    posset   :   verbi  gratia,  Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum  in 

ahquis  propter  expectationem  futuri  praemii  Spiritum  sanctum  non  dicitur  ille  actus  ^ 

abstinet  a  peccato.  Si  ergo  aliquis  spem  secundus  qui  ex  primo,  ut  dictum  est,  cau- 

futuri  preemii  abjiciat  voluntarie  vel  aU-  satur,    nisi    forte  secundum    quod    virtus 

quid  hujusmodi,  quod  a  peccato  retrahe-  primi  actus  manet  in  eo;  sed  ipse  primus 

bat,   ehget  hoc  quod  sibi  erit  delectabile  actus  est   proprie  peccatum   in    Spiritum 

secundum  carnem,  quasi  per  se  bonum,  sanctum;  et  ideo  non  est  inconveniens  ut 

et  ita  ex  certa  malitia  peccabit.  Sumendo  ex  uno  determinato  peccato  omnia  peccata 

ergo  primo  modo  peccatum  ex  electione,  possint  oriri,  ut  supra  dictum  est. 

non  nominatur  aliquod  genus  peccati  de-  Ad  quartum  dicendum,  quod  contrariari 

terminatum,  sed  quaedam  peccati  circum-  gratiae  contingit  dupUciter.  Primo  directe 

stantia,  ut  sciUcet  actus  ex  habitu  procedat ;  per  se,  et  hoc  fit  dum  aliquis  gratiam  actua- 

quod    in   omnibus    generibus  peccatorum  liter  despicit,  vel  ahquid  ad  gratiam  perti- 

contingit.  Sed  secundo  modo '  speciale  pec-  nens,  et  sic  opponitur  gratiee  peccatum  in 

catum  dicitur,  quod  ex  electione  contingit.  Spiritum    sanctum.    Secundo   indirecte   et 

Quia  speciale  peccatum  dicitur  ex  speciali  quasi  ex  consequenti ,  et  sic  omne  peccatum 

objecto ;  hoc  autem  est  speciale  objectum  mortale  gratiae  opponitur  :  quia  per  pecca- 

voluntatis,  in  quo   peccatur,   sciUcet  hoc  tum  mortale  quaeritur  aUquid  quod  simul 

quod  a  peccato  natum  erat  retrahere,  cui  cum  gratia  esse  non  potest. 

voluntas  dissentit,  ab  eo  sponte  recedens.  Ad  quintum  dicendum,   quod  peccatum 

Peccatum  autem  in  Spiritum  sanctum  non  mortale    quantum    ad    aUquid   est    simile 

proprie  dicitur  iUud  quod  ex  electione  pro-  morti,  et  quantum  ad  aUquid  aegritudini  ; 

cedit  primo  modo ,  sed  quod  secundo  modo  inquantum  enim  separat  a  Deo,   qui  vita 

ex  electione  procedit :  quia  peccata  et  speci-  est,  mortis  simiUtudinem  habet,  et  haec  est 

ficantur  et  nominantur  ab  objectis ;  objec-  mors  prima ;  inquantum  autem  adhuc  ma- 

tum  autem  in  hoc  peccato  est  hoc  quod  a  net  possibilitas  redeundi  ad  vitam,  habet 

peccato  ratrahebat,  et  istud  est  bonitas  quae-  similitudinem  aegritudinis  ducentis  ad  mor- 

dam,   vel  aliquis  effectus   Spiritui   sancto  tem  condemnationis,  quae  est  mors  secunda, 

appropriabiUs ;  et  ideo  peccatum  in  Spiritum  quae  omnino  similitudinem  mortis  retinet, 

sanctum  determinatum  genus  peccati  no-  dum  per  eam  homo  a  Deo  separatur,  et  ad 

minat.  vitam  gratiae  possibiUs  reditus  non  est.  Sicut 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  cum  autem  in  aegritudinibus  corporaUbus  quae- 

aUquis  hoc  secundo  modo  ex  electione  pec-  dam  sunt  curabiles,  quaedam  autem  non, 

cat,  quod  proprie   peccatum  in   Spiritum  quantum  est  de  natura  morbi,  et  hae  dicun- 

sanctum  dicitur,  considerantur  ibi  duo  actus,  tur  infirmitates  ad  mortem,  ita  etiam  in 

quorum  uterque  peccatum  est,  et  primus  peccatis  illa  tantum  peccatorum  mortalium 

est  causa  secundi.  Verbi  gratia,  aUquis  uno  ad  mortem  dicuntur  quae,  quantum  in  se 

actu  voluntatis  praemia  aeterna  contemnit,  est,  irremissibiUa  sunt.  Dicitur  ergo  pecca- 

eorum  spem  a  se  abjiciens ,  et  in  hoc  ipso  tum  esse  mortale  a  morte  prima ,  sed  ad 

peccat ;  et  quia  desperat  de  praemio,  incidit  mortem  propter  mortem  secundam. 

in  actum  fornicationis ,  et  hic  actus  in  eo  ex 

certa  electione  provenit  propter  praeceden-  ARTICULUS   III. 
tem  actum.  Unde  patet  quod  cum  dicitur 

peccatum  ex  industria,  ipsa  industria,  quae  Utrum  species  jjeccati  in  Spiritum  sanctum 

notatur  esse  causa  peccati,  est  quoddam  convenienter  assignentur  in  Littera^ . 
peccatum,  et  est  determinatum  peccati  ge- 

nus  :  et  hoc  proprie  est  peccatum  in  Spiri-  Ad  tertium    sic  proceditur.    1 .  Videtur 

tum  sanctum.  Sed  infirmitas  vel  ignorantia,  quod  inconvenienter  assignentur  in  Littera 

non  nominat  peccatum  aUquod,  sed  poenam  species  peccati  in  Spiritum  sanctum.  NuUus 

1  Al.  :  «  sed  in  modo,  »  —  »  Parm.  :  «  actu.  »  —  UI II  Simmss  theol.,  q.  xiv,  art.  2. 
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enim  desperare  potest,  credens  rcniissioncm         8.  Prsetcrea,  aliquis  non  pcccat  ex  elec- 

peccatorum  in  Ecclesia  fleri.   Scd  negare  tione,  prout  pccoatum  in  Spiritum  sanctum 

remissionem   peccatorum    est    infidelitatis.  ex  electionc  dicitur,  nisi  removeantur  om- 

Ergo  desperatio  est  species  infidelitatis,  ot  nia  quse  a  peccato  retraliere  possunt  ;  quo- 

non  pcccati  in  Spiritum  sanctum.  libet  enim  retraliGnto  manentc^  peccatum 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  infmitum  non  eligitur.  Sed  omnia  retrahentia  a  pec- 
nullus  potest  nimis  extendere.  Sed  miseri-  cato  non  tolluntur  nisi  pcr  omnia  sex  enu- 
cordia  Dei  infmita  est.  Ergo  nullus  peccat  merata.  Ergo  nullum  istorum  sex  per  se 
ex  hoc  quod  Dei  misericordiam  nimis  exten-  sumptum  est  species  peccati  in  Spiritnm 
dat ;  et  ita  videtur  quod  nimis  prsesumere  sanctum ,  sed  simul  accepta  per  modum 
de  Dei  misericordia  non  sit  peccatum  in  partium  integralium  faciunt  unum  pecca- 
Spiritum  sanctum  vel  species  ejus.  tum  in  Spiritum  sanctum. 

3.  Praeterea,  accidentia  non  constituunt  In  contrarium  est  quod  in  Littera  deter- 
speciem.  Sed  impoenitentia  est  quoddam  minatur  per  auctoritates  sanctorum. 
accidens  peccati,  sicut  duratio  cujusUbet  rei  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod, 
est  accidens  ejus,  quod  solum  impcenitentia  sicut  dictum  est ,  peccatum  in  Spiritum 
dicere  videtur,  ut  sciUcet  peccatum '  usque  sanctum,  proprie  loquendo,  secundum  quod 
ad  mortem  duret.  Ergo  impcenitentia  non  est  determinatum  genus  peccati,  consistit 
est  aliqua  species  peccati.  in  actu  voluntatis   abjicientis  id  per  quod 

4.  Praeterea,  praeteritum  et  futurum  non  aliquis  a  peccato  retraliitur.  Contingit  au- 
diversificant  speciem.  Sed  impoenitentia  et  tem  hoc  dupliciter.  Retrahitur  enim  aliquis 
obstinatio  non  difTerunt  nisi  secundum  prse-  a  peccato  et  operatur  bonum  propter  se,  et 
teritum  et  futurum  :  quia  impoenitentia  est  aUquis  propter  aliud.  Propter  aliud  autem 
ex  hoc  quod  de  prseteritis  commissis  homo  dupliciter  :  vel  ad  vitanda  supplicia,  vel  ad 
non  poenitet ;  obstinatio  autem  cst  in  hoc  consequenda  praemia ;  et  neutrum  virtuosi 
quod  futuris  committendis  firmiter  propo-  est,quibonumpropter  seoperatur,etmalum 
sito  inhaeret.  Ergo  impcenitentia  et  obstina-  propter  se  fugit,  et  haec  duo  toUuntur  per 
tio  non  sunt  duse  species  peccati  in  Spiri-  «  prsesumptionem,  »  quse  privat  timorem 
tum  sanctum.  suppUciorum ;  et  per  «  desperationem, »  quae 

5.  Praeterea,  veritas  appropriatur  FiUo,  tolUt  spem  praemiorum.  Propter  se  autem^ 
qQi^icAiioQXi.^xw,  Q  \  Ego  sumvia,veritas  aUquis  operatur  bonum  vel  fugit  malum, 
et  vita.  Sed  peccatum  in  Filium  est  quod  quando  movetur  principaliter  ex  aliquo 
est  contra  appropriatum  Filii.  Ergo  impu-  quod  in  ipso  actu  virtutis  vel  peccati  est. 
gnatio  veritatis  non  est  peccatum  in  Spiri-  Hoc  autem  est  dupliciter.  AUquid  enim 
tum  sanctum,  sed  in  Filium.  potest  considerari  in  actu  virtutis  vel  vitn, 

6.  Praeterea,  invidia  est  ununi  capitale  ut  est  quoddam  humanum  bonum,  et  ali- 
vitiorum,  ut  supra  dictum  est%  et  non  est  quid  ut  est  quoddam  divinum.  Si  ergo  con- 
gravius  inter  ea.  Sed  aUa  peccata  capitalia  sideretur  actus  peccati  ex  parte  ejus  quod 
non  ponuntur  species  peccati  in  Spiritum  est  humanum  in  actu ;  sic  duo  possunt  dici 
sanctum.  Ergo  nec  invidentia  fraternae  gra-  esse,  scilicet  delectatio  indebita  et  deformi- 
tise  debet  peccatum  in  Spiritum  sanctum  tas  actus  :  et  ex  utroque  aUquis  a  peccato 
(jici.  retrahitur  ;   et   secundum    hoc    sunt    duae 

7.  Pra?terea,  oppositorum  generum  di-  species  peccati  in  Spiritum  sanctum,  sciUcet 
versae  sunt  species.  Sed  peccatum  in  Spiri-  «  obstinatio  »  et  «  impcenitentia  :  »  quia  per 
tum  sanctum,  quod  est  ex  certa  malitia,  ex  obstinationem  aliquis  firmiter  adhaeret  de- 
opposito  dividitur  contra  peccatum  in  Pa-  lectationi,  ac  si  non  esset  incompetens  ;  per 
trem  vel  Filium,  quod  est  ex  infirmitate  vel  impffinitentiam  autem  non  vitat  deformita- 
ex  ignorantia.  Cum  igitur  quodlibet  pecca-  tem  quae  est  in  actu,  quae  erat  ratio  pceni- 
tum  pra^dictorum,  ut  desperatio,  praesump-  tendi.  Divinum  autem  in  actu  virtutis,  quod 
tio  et  hujusmodi,  possit  ex  inhrmitate  vel  etiam  a  peccato  retrahit,  est  duplex  :  unum 
ex  ignorantia  accidere ,  videtur  quod  non  scilicet  veritas  fidei  quasi  dirigens,  et  aUud 
convenienter  assignetur  species  peccati  in  sicut  inclinans,  sciUcet  ipsa  gratia  per  Spi- 
Spiritum  sanctum.  ritum  sanctum  in  Ecclesiam  diflusa;  contra 

^  Parm.  : «  in  peccatum.  ^>— >  Disl.  xui,  art.  3.  -      'Al.  :«quolil)et  retraheremanente.»— '♦Al.:«eium.» 
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primum  est  «  impugnatio  veritatis  agni- 
tae^  »  contra  secuudum  (c  invidentia  fra- 
ternse  gratiae.  » 

Quidam  autem  sic  accipiunt  distinctio- 
nem  harum  specierum;  dicunt  enim  quod 
peccatum  in  Spiritum  sanctum  opponitur 
specialiter  gratise  pcenitentiali  ,  per  quam 
fit  remissio  peccatorum.  Ad  remissionem' 
autem  peccati  quaidam  exiguntur  ex  parte 
remittentis ,  qusedam  ex  parte  ejus  cui 
remittuntur,  et  qusedam  ex  parte  ejus  per 
quod  fit  remissio.  Ex  parte  remittentis  con- 
cnrrunt  duo,  scilicet  misericordia,  et  contra 
hoc  est  «  desperatio,  »  et  justitia,  et  contra 
hoc  est  ((  praesumptio ;  »  ex  parte  ejus 
etiam  cui  remittuntur,  duo  :  scilicet  propo- 
situm  non  peccandi,  contra  quod  est  ((  obsti- 
natio,  »  et  dolor  de  commissis,  contra  quod 
est  ((  impoenitentia ;  »  ex  parte  ejus  per 
quod  fit  remissio,  duo  :  scilicet  fides  Eccle- 
siae,  contra  quam  est  (( impugnatio  veritatis 
agnitae,  »  et  gratia  quae  datur  in  sacra- 
mentis,  contra  quam  est  ((  invidentia  fra- 
ternae  gratiae.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  despe- 
ratio,  secundum  quod  est  species  peccati  in 
Spiritum  sanctum,  non  provenit  ex  hoc 
quod  aliquis  neget  remissionem  peccato- 
rum,  sed  quia  remissionem  peccatorum, 
quam  fieri  credit,  ut  liberius  vacet  peccatis, 
sponte  a  se  abjicit,  dum  non  vult  tendere 
in  hoc  quod  remissionem  peccatorum  con- 
sequatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praesump- 
tuosus  non  peccat  ex  lioc  quod  Dei  miseri- 
cordiam  nimis  magnam  arbitretur,  sed  quia 
justitiam  ejus  contemnit;  et  in  hoc  etiam 
misericordiae  derogat,  abutens  ea,  ac  si  non 
esset  justa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  perse- 
verantia  dicitur  dupliciter,  uno  et '  modo  est 
virtus  speciaUs,  prout  dicit  propositum  per- 
severandi  in  bono  incepto  usque  ad  fmem , 
et  alio  modo  circumstantia  aliarum  virtu- 
tum,  prout  dicit  actualem  durationem  in 
actibus  virtutum  usque  ad  mortem,  ita 
etiam  et  impoenitentia,  secundum  quod  di- 
cit  propositum  non  poenitendi,  est  species 
peccati  in  Spiritum  sanctum;  secundum 
autem  quod  dicit  permanentiam  in  peccato 
usque  ad  mortem,  negando  peccati  pceni- 
tentiam,  sic  est  accidens  vel  circumstantia 
aliorum  peccatorum. 


Ad  quartum  dicendum,  quod  obstinatio 
et  impoenitentia  non  differunt  secundum 
pra^teritum  et  futurum  :  potest  enim  aliquis 
dici  impoenitens  qui  proponit  etiam  de  pec- 
catis  quffi  faciet  non  poenitere;  sed  diffe- 
runt  secundum  diversa  quae  in  peccato  at- 
tenduntur,  quae  respondent  eis  quasi  ob- 
jecta,  ut  in  prima  assignatione  dictum 
est. 

Ad  quintum  dicendum  est,  quod  veritas, 
sapientia,  et  hujusmodi,  possunt  dupliciter 
considerari  :  vel  secundum  propriam  ratio- 
nem,  et  sic  appropriantur  Filio ;  vel  secun- 
dum  quod  habent  rationem  doni,  et  secun- 
dum  hoc  appropriantur  Spiritui  sancto,  qui 
est  primum  donum,  in  quo  omnia  dona 
donantur,  ut  in  libro  I,  dist.  xvm,  dictum 
est;  et  ita  aliquis  impugnans  veritatem 
agnitam  ex  certa  malitia,  in  Spiritum  sanc- 
tum  peccat. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  invidia  potest 
esse  duplex  :  quaedam  quae  est  de  prosperi- 
tate  vel  exaltatione  hominis,  et  quaedam 
quae  est  de  exaltatione  gratiae,  sicut  quod 
multi  ad  Dei  gratiam  convertuntur,  vel  ali- 
quid  hujusmodi  :  et  talis  invidia  solum  est 
peccatum  in  Spiritum  sanctum;  non  qui- 
dem  invidia  fratris,  sed  invidia  fraternae 
gratiae. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  quodlibet 
istorum  quae  dicta  sunt  potest  dupliciter 
accidere.  Uno  modo  ex  hoc  quod  per  se 
voluntas  tendit  in  unumquodque  ipsorum, 
ut  quia  aUquis  non  vult  habere  spem  de 
futuris  praemiis,  aut  non  vult  veritati  notae 
assentire,  et  sic  de  aliis ;  et  hae  tantummodo 
sunt  species  peccati  in  Spiritum  sanctum  : 
quia  sic,  per  se  loquendo,  est  desperatio  vel 
praesumptio,  et  sic  de  aliis,  quando  volun- 
tas  per  se  in  actum  desperationis  labitur. 
Secundo  potest  accidere  ex  aUquo  exteriori, 
ut  propter  defectum  rationis  regentis,  vel 
propter  aUquem  impetum  aUcujus  impellen- 
tis,  sicut  quando  per  infirmitatem  vel  igno- 
rantiam  aguntur ;  et  sic  non  sunt  species 
peccati  in  Spiritum  sanctum  :  quia  sic  uon 
est  dicendus  aliquis  desperatus  per  se,  sed 
per  accidens. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  quamvis 
multa  sint  quae  a  peccato  retrahere  possunt, 
secundum  qua3  distinctae  sunt  species  pec- 
cati  in  Spiritum  sanctum,  tamen  aUquis 
propter  unum  illorum  tantum  a  peccando 


^  Nicola; ;  «  uno  modo  prout  est  virtus  specialis,  et      dicit,  »  etc,  et  sic  infra ;  Parm. : «  uno  euim  modo. » 
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retrahitiir,  et  aliiis  propter  alium ;  et  ideo  remissionem  ex  parte  ejus  cui  fit  remissio 

non  oportet  ut  omnia  senipcr  concurrant  est  liljcrum  arhitrium  in  statu  viae  existens, 

ad  hoc  quod  sit  peccatum  in  Spiritum  sanc-  quod  etiam  post  peccatum  in  Spiritum  sanc- 

tum.  tum   manet.  Ergo    peccatum  in   Spiritura 

sanctum  nullo  modo  est  irremissibile. 

ARTICULUS  IV.  In  contrarium  sunt  auctoritates  quae  in 

Utrum  peccatiim  in  Spiritum  sanctum  sit  I^^ttera  niducuntur. 

irremissibile  '.  Prseterea,  peccatum  virtuti  opponitur.  Sed 

de   virtute  perfectissima,  scilicet  charitate, 

Ad  quartum   sic  proceditur.   1.  Videtur  dicitur,  I  Corinth.,  xni,  quod  WMW^wam  exa- 

quod  peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  dit,  quamvis  multi  eam  amittant.  Ergo  et 

sit  irremissibilc.  Remissio  enim  peccati  fit  peccatum  in  Spiritum  sanctum ,  quod   est 

per  gratiam,  Sed  ubi  abundavit  delictum,  gravissimum  peccatorum,  debet  dici  irre- 

superabundavit   et  fjratia ,  Rom.,   v,   20.  missibile,  etsi  quandoque  remittatur. 

Cum  ergo  peccatum  in  Spiritum  sanctum  Solutio.  —  Respondeo  dicendum ,  quod 

sit  gravissimum,  videtur  quod  maxime  sit  de  peccato  in  Spiritum  sanctum  duplex  est 

remissibile.  opinio,  ut  ex  Littera  coUigi  potest.  Quidara 

2.  Prffiterea,  charitas  est  perfectior  spe,  enim,  accipientes  impcenitentiam  prout  est 
et  fides  prior  ea.  Sed  peccatum  oppositum  circumstantia  peccati,  ut  dictum  est,  assi- 
fidei,  scilicet  infidelitas,  et  oppositum  chari-  gnant  quinque  species  peccati  in  Spiritura 
tati,  scilicet  odium,  sunt  remissibilia.  Ergo  sanctum,  quai  scilicet  supra  impcenitentise 
et  desperatio,  quae  opponitur  spei,  est  remis-  connumeratae  sunt,  et  dicunt  quod  nulla 
sibilis,  et  eadem  ratione  aliae  species  peccati  illarum  specierum  habet  complete  rationem 
in  Spiritum  sanctum.  peccati  in  Spiritum  sanctum  nisi  secundum 

3.  Praeterea,  quatuor  dicuntur  in  nobis  quod  adjungitur  ei  hsec  circumstantia,  ut 
sicut  poinalitates  ex  peccato  primi  hominis  scilicet  usque  ad  mortem  in  desperatione  vel 
provenisse,  scilicet  ignorantia,  infirmitas,  obstinatione  perdurent;  et  secundum  hoc 
concupiscentia  et  malitia.  Sed  infirmitas  et  dicitur  peccatum  in  Spiritum  sanctum  irre- 
ignorantia,  excusando  peccatum,  remissibile  missibile,  quia  nunquam  remittitur  vel  re- 
ipsum  reddunt.  Ergo  et  eadem  ratione,  mitti  potest,  quia  post  mortem  homo  confir- 
malitia ;  et  ita  peccatum  in  Spiritum  sanc-  matur  in  gratia  vel  in  peccato,  secundum 
tum,  quod  est  ex  certa  malitia,  rcmissibile  quod  fuit  in  statu  mortis  suse ,  ut  dicitur 
erit.  Eccl.,  xi,  3  :  Lignum  in  quocumque  loco  ce- 

4.  Praeterea,  in  hoc  dicitur  homo  ab  an-  ciderit,  ibi  erit.  Sed  istud  non  videtur  esse 
gelo  difTerre  quod  homo  habet  vertibilita-  conveniens  :  quia  secundum  hoc  omne  pec- 
tem  electionis  mutabilem  ;  angelus  vero  catum  quod  usque  ad  mortem  perdurat  irre- 
immutabilem,  quia  ab  eo  quod  semel  eligit,  missibile  est ,  sive  sit  in  Patrem ,  sive  in 
nunquam  removetur.  Sed  peccatum  in  Spi-  Filium;  et  ita  peccatum  in  Spiritum  sanc- 
ritum  sanctum  est  peccatum  hominis.  Ergo  tum  non  esset  alio  modo  irremissibile  quam 
si  homo  per  electionem  in  ipsum  consentiat,  peccatum  in  Patrem  vel  Filium,  quod  est 
iterum  potest  hanc  electionem  mutare  et  contra  textum  Evangelii.  Nisi  forte  dicere- 
ab  eo  discedere.  Sed  peccatum  remittitur  tur  quod  omne  peccatum  in  Patrem  vel  in 
perhocquod  ab  eo  receditur.  Ergo  pecca-  Filium  est  peccatum  veniale,  quia  Grego- 
tum  in  Spiritum  sanctum  est  remissibile.  rius  dicit  in  IV  Dialog.,  cap.  xxxix,  col.  396, 

5.  Praeterea,  irremissibile  toUit  potentiam  t.  3,  peccata  venialia  etiam  post  hanc  vitam 
remissionis.  Cum  ergo  dicitur  peccatum  in  remitti.  Sed  hoc  est  expresse  falsum  :  quia 
Spiritum  sanctum  irremissibile,  aut  negatur  ignorantia  non  sic  seraper  excusat  peccatum 
potentia  remissionis  ex  parte  remittentis,  ut  non  sit  damnabile,  sed  ut  sit  minus  dam- 
aut  ex  parte  ejus  cui  fit  remissio.  Non  primo  nabile. 

modo:quia  potentia  ipsius  Dei ,  qui  solus  Et  ideo  aUi   dicunt  quod  impoenitentia , 

peccata  dimittit ,  est  infinita,   ad  omnium  quae  dicit  continuam  durationem  peccati  us- 

peccatorumremissionem  se  extendens.  Simi-  que  ad  mortera,  non  est  necessaria  ad  hoc 

liter  nec  secundo  modo  :  quia  potentia  ad  quod  sit  peccatum  in  Spiritum  sanctum,  quia 

<  II  II  Summse  theol.,  q.  xiv,  art.  3. 
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etiam  uno  solo  motu  voluntatis  potest  homo  catum  in  Spiritum  sanctum  est  ex  hoc  quod 

in  Spiritum  sanctum  peccare,  sicut  et  in  csi-  voluntas  a  se  repellit  id  per  quod  remissio 

teris  peccatis  contingit ;  et  secundum  hos  peccatorum  fit.  Unde  sicut  eegritudo  dicere- 

assignantur  species  peccati  in  Spirilum  sanc-  tur  incurabilis  quae  fastidium  medicin»  fa- 

tum  sex,  sicut  dictum  est;  secundum  hos  ceret,  ita  et  peccatum  irremissibile  dicitur 

autem  oportet  dicere  quod  peccatum  in  Spi-  per  cujus  actum  spiritualis  medicina  directe 

ritum  sanctum  non  dicitur  irremissibile,  quia  repellitur  ;  et  tamen  sicut  ille  morbus  corpo- 

nunquam  remittatur,  sed  quia  non  habet  de  ralis  virtute  divina  miraculose  curari  potest, 

se  aptitudinem  ad  hoc  quod  remissibile  sit,  ita  et  hujusmodi  peccatum  per  misericor- 

et  hoc  prsecipue  propter  tres  causas.  Una  est  diam  divinam  quasi  miraculose  remitti  po- 

ex  causa  movente  ad  peccandum  :  quando-  test. 

que  enim  infirmitas   vel  ignorantia '  ejus  Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  pecca- 

qui    peccat,  peccatum  causant,  quae  nata  tum  in  Spiritum  sanctum  praecludit  viam 

sunt  peccatum  excusare  in  parte  vel  in  toto,  gratise ;  et  ideo,  peccato  in  Spiritum  sanc- 

propter  hoc  quod  involuntarium  causant,  vel  tum  manente,  ex  parte  ipsius  peccantis  non 

simpliciter  vel  secundum  quid ;  et  tunc  pec-  remanet  facultas  ad  gratiam ;  sed  remoto 

catum  remissibile  dicitur  quod  habet  in  se  isto  peccato  per  immensitatem  divinae  mise- 

unde  facile  remittatur  propter  hoc  quod  ex  ricordise  ,  potest   postmodum   esse    gratise 

causa  excusante  procedit.  Peccatum  autem  abundantia ,   si  homo  maxime  humilietur 

quod  ex  industria  fit,  nullam  rationem  excu-  propter  gravitatem  prajcedentis  peccati. 

sationis  habet ;  et  ideo  dicitur  irremissibile,  Ad  secundum  dicendum,  quod  spes  directe 

quianonhabetinseundeexcusetur,  etprop-  est  eorum  in  quse  sicut  in  ultimum  fmem 

ter  hoc  ad  remittendum  sit  facile.  Secunda  tendimus  ;  et  ideo  remotio  spei  tollit  fmem; 

est  ratio  sumpta  ex  modo  inclinationis  vo-  et  ideo  desperatio  est  irremissibile  peccatum, 

luntatis  in  peccatum  quia,  ut  Philosophus  sicut  et  error  principiorum  est  insanabilis. 

dicit  in  VII  Ethic,  cap.  vni,  fmis  in  opera-  Charitas  autem  non  tantum  est  fmis,  sed  et 

bilibus  est  sicut  principium  indemonstrabile  eorum  quse  sunt  ad  fmem,  scilicet  proximo- 

in  speculativis.  Error  autem  in  speculativis,  rum;  et  ideo  si  peccatur  contra  charitatem 

qui  est    circa    principia  indemonstrabilia  ,  proximi,  non  tamen  propter  hoc  directe  pec- 

difficile  removeri  potest,  eo  quod  non  pos-  catur  contra  charitatem  Dei;  unde  ex  parte 

sunt  accipi  aliqua  magis  nota ,  per  qua3  error  iiia  manet  via  ad  curationem.  Si  autem  di- 

improbetur.  Ita  etiam  in  practicis,  quando  recte  contra  charitatem  Dei  peccatur,  prout 

aliquis  alicui  peccato  ut  fmi  adhaeret  quasi  est  directio'  fmis,  sic  irremissibile  peccatum 

in  eo  suam  beatitudinem  constituens,  non  erit  in  Spiritum  sanctum  ;  et  hoc  est  quando 

potest  tali  peccato  de  facili  remedium  adhi-  quis  invidet  gratiaj,  qua  etiam  reconciliatus 

beri :  quia  nihil  est  aliud  magis  a  peccante  est.  Similiter  etiam  dicendum  de  fide,  quia 

dilectum,  propter  cujus  consecutionem  hoc  infidelitas  potest  procedere  vel  ex  ignorantia, 

in  quo  ultimum  fmem  ponit,  dimittat.  Qui-  et  sic  habet  pallium  excusationis  et  facile  re- 

cumque  autem  ex  electione  peccat,  vel  ex  mittitur;  vel  est  ex  certa  malitia,  et  sic  est 

industria,  adhaeret  peccato  quod  eligit,  quasi  peccatum  in  Spiritum  sanctum ,  quod  est 

per  se  bono,  et  sic  fmi;  et  ideo  tale  peccatum  impugnatio  veritatis  agnitae. 

non  de  facili  medicinam  recipit ;  unde  Philo-  Ad  tertium  dicendum,  quod  malitia  non 

sophus  in  VII  Ethic,  ubi  supra,  per  hoc  os-  causat  involuntarium    sicut    infirmitas  et 

tendit  quod  incontinens,  quia  ex  passione  ignorantia,  et  ideo  non  oportet  quod  pecca- 

peccat,  sive  infimitate  facilius  curatur  quam  tum  excuset  vel  alleviet,  sicut  illa  faciunt. 

intemperatus,  qui  peccat  ex  electione  sive  Vel  dicendum  quod  malitia  ex  qua  pecca- 

ex  industria.  Et  hse  duse  preedictee  causse  tum  quod  in  Spiritum  sanctum  dicitur,  pro- 

ostendunt  causam  irremissibilitatis  non  so-  cedit,  nominat  quemdam  actum  peccati,  ut 

lum  in  peccato  quod  proprie  dicitur  in  Spiri-  actum  desperationis  vel  obstinationis,  et  hu- 

tum  sanctum,  sed  etiam  in  quolibct  peccato  jusmodi,  et  non  sumitur  secundum  quod  est 

quod  ex  electione  fit^  Tertia  autem  causa  poeaa;  prout  dicit  defectum  quemdam  ratio- 

quse  proprie  peccatum  in  Spiritum  sanctum  nalis  animse,  secundum  quem  in  malum  fa- 

respicit,  sumitur  ex  ejus  objecto  :  quia  pec-  cile  inclinabilis  est. 

'  Al.   :  «   vel  ignorantia  ad  peccandum,  »  —  «  Parui.  :  «  quod  esl  ex.  »  —  '  Al.  :  «  director,  » 
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Ad  quartum  dicendum ,  quod  peccatum  4.  Praeterea,  sicut  spei  opponitur  despe- 

ahquod  potest  esso  irremissibile  duplicitcr  :  ratio,  ita  merifis  opponuntur  demerita.  Sed 

vel  ex  genere  peccati,  et  sic  peccatum  in  spos  pra^supponit  nierita  ;  est  enim  spes  certa 

Spiritum  sanctum  irremissibilo  dicitur;  vel  expectatio  futura?  beatitudinis  ex  meritis  et 

ex  statu  peccantis,  et  sic  omne  peccatum  in  gratia  proveniens.  Ergo  et  desperatio  prae- 

in  quo  via  finitur'  est  irremissibile,  sivo  sit  supponit  demerita;  et  sic  saltem  haec  species 

hominis  sivo  angeli,  et  secundum  hoc  acci-  peccati  in  Spiritum  santum  oportet  quod  ad 

pitur'  differentia  hominis  et  angeli  :  quia  aha  peccata  sequatur. 

status   via3  in  angeHs    finitur  statim  post  -J.  Praeterea,  pcenitentia  et  impoenitentia, 

primam  electionem^  non  autem  sic  est  in  cum  sint  opposita,  sunt  circa  idem.  Sed  pce- 

hominibus.  nitentia  est  dolor  de  commissis.  Ergo  et  im- 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cum  dicitur  pajnitentia  ahqua  peccata  commissa  prsesup- 

peccatum  irremissibile,  non  privatur  poten-  ponit. 

tia  absolute  ad  remissionem ,  sed  magis  ap-  Sed  contra,  peccatorum  qu»  habent  actus 

titudo  vel  facihtas  quaidam.  distinctos,  unura  ad  sui  esse  alterum  non 

praesupponit.    Sed   peccatum    in   Spiritum 

ARTICULUS  V.  sanctum  habet  actum  ab  ahis  peccatis  dis- 

tinctum,  qui  est  abjicere  id  per  quod  quis  a 

Vtriim  aliqids  possit  peccare  in  Spiritum  peccato  retrahitur,  ut  dictum  est.  Ergo  non 

sanctiim  in  primo  actu  peccati,  de  necessitate  aha  peccata  prcesupponit. 

Praeterea,  peccatum  in  Spiritum  sanctum 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  consistit  in  hoc  quod  voluntas  rejicit  id  per 

quod  ahquis  in  primo  actu  peccati  non  possit  quod  a  peccato  retrahi  deberet.  Sed  voluntas 

peccare  in  Spiritum  sanclum,  sed  quod  hoc  se  habet  ad  utrumque  oppositorum.  Ergo 

peccatum  pr^exigat  aha  peccata.  Dicit  enim  potest  homo  statim  in  Spiritum  peccare  vel 

Bernardus,  in  iv  Sermone  super  Cantica'  :  non  peccare. 

«  Nemo  repente  fit  summus,  sed  paulatim  Solutio.  —  Respondeo  dicendum,  quod, 

proficere  volo.  »  Ergo  e  contrario  nuhus  re-  sicut  supra  dictum  est',  in  peccatis  quorum 

pente  fit  pessimus.  Sed  peccatum  in  Spiri-  unum  dicitur  ex  altero  nasci,  non  conside- 

tum  sanctum  est  gravissimimi.  Ergo  non  ratur  quid  semper  fiat,  sed  quid  in  pluribus 

statim  ahquis  hoc  peccato  potest  peccare.  contingat,  propter  quamdam  aptitudinem 

2.  Praeterea,  Gregorius,  in  Moralibus,  quam  habet  unum  peccatuni  quod  ex  aho 
lib.  XXXI,  cap.  xlv,  col.  620,  t.  2,  exponens  frequenter  oriatur  :  sicut  fraus  assignatur 
iUud  Job,  xxxix  :  Clamorem*  ducum,  etc,  fiUia  avaritiae,  quae  tamen  potest  ex  luxuria 
dicit  quod  vitia  quae  primo  raentem  inva-  vel  ex  aho  vitio  oriri,  quanivis  ex  avaritia 
dunt,  cum  quadam  ratione  hominem,  quasi  s^pius  oriatur.  Ilhid  autem  peccatum  habet 
persuadendo,  ad  raodum  ducis  vincunt ;  sed  aptitudinem  ut  ex  eo  ahud  oriatur,  cujus 
postmodum  mens  per  diversa  vitia  irratio-  objectum  est  vehementius  appetibile,  ut  su- 
nabiliter  dissipatur.  Sed  peccatum  in  Spiri-  pra  dictum  est.  Hoc  autem  est  quod  habet 
tum  sanctuni  est  maxime  a  persuasione  majorem  apparentiam  boni.  Unde  ihud  pec- 
rationis  recedens.  Ergo  non  potest  esse  pri-  catum  cujus  objectum  maxirae  recedit  a  ra- 
mura ,  sed  oportet  quod  sequatur  alia  pec-  tione  boni,  minirae  potest  esse  priraura,  sed 
cata.  quasi  semper  vel  frequentius  ex  alio  oritur  : 

3.  Praeterea,  Philosophusdicit  in  Vi^^A/c.,  et  tale  est  peccatura  in  Spiritum  sanctum, 
cap.  I,  quod  non  est  in  potestate  horainis  ut  prout  speciale  peccatum  ponitur ;  et  ideo  ut 
statim  injusta  operetur,  sicut  injustus  facit.  saepius  et  quasi  semper  sequitur  ad  aha  pec- 
Sed  injustus  operatur  injusta  delectabihter  cata  :  non  tamen  ita  quin"  sit  possibile  ut 
et  ex  electione.  Ergo  noii  est  iii  potestate  ho-  etiam  horao  in  primo  actu  peccati  in  Spiri- 
minis  ut  statira  et  ex  electione  peccatura  fa-  tum  sanctum  peccet,  et  praecipue  in  duabus 
ciat.  Quicumque  autem  peccat  in  Spiri-  ultimis  speciebus,  scihcet  impugnatione'' 
tum  sanctum,  ex  electione  peccat.  Ergo,  etc.  veritatis  agnitae  et  invidentia  gratiae  qua 

^  Al.  :  «  omne  peccatum  in  Spiritum  sanctum,  rem  Serm.  i  de  B.  Andrea.  Nicolai.  —  '  Dist.  XLil, 

in  quo  via  finitur.  »  —  *  Al.  :  «  excipitur.  »  —  '  Al.  :  art.  3.  —  «  AL  :  «  quod;  »  forte  etiam  «  quod  sit 

«  dictionem.  »  —  *  Immo  potius  De  gradibus  humi-  impossibile.  »  —  '  AL  :  «  impugnatio.  » 
litatis  quoad  priorem  partem,  ut  el  quoad  posleroi- 
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reconciliati  sumus  :  quia  istse  species  majo- 

rem  videntur  liabere  distinctionem  ab  aliis 

peccatis.  Sed  tamen  hoc  etiam  contingit  in  ARTICULUS  VI. 

aliis  speciebus,  si  diligenter  consideretur. 

Potest  enim  aliquis  statim,  inspectis  diver-  ^^^^^  ^^«^  peccaverit  in  Spintum 

sorum  hominum  statibus,  abjicere  spem  fu-  sanctum. 

turae  gloriae,  propter  difficultatem  perve- 

niendi  ad  ipsam ,  et   propter  delectationes  Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 

eorum  qui  de  ea  non  curant ;  et  similiter  in  Adam  in  Spiritum  sanctum  peccaverit.  Non 

hoc  animum  suum  firmare  ut  suam  volun-  enim  peccavit  in  Patrem,  quia  non  peccavit 

tatem  in  omnibus  sequatur,  quod  est  obsti-  ex  infirmitate,  neque  etiam  in  Filium,  quia 

nationis,  et  sic  de  aliis  non  ex  ignorantia,  cum  infirmitas  et  igno- 

Ad   primum  ergo  dicendum,  quod  non  rantia  ante  peccatum  non  fuerit.  Ergo  re- 

est  simile  de  profectu  virtutis  et  de  casu  in  linquitur  quod  peccavit  in  Spiritum  sanc- 

peccatum :  quia  plura  requiruntur  ad  actum  tum. 

virtutis  quam  ad  actum  peccati ;  et  ad  ac-  2.  Pra^terea,  nimia  praesumptio  de  Dei 

tum  virtutis  erigitur  homo  per  gratiam,  sed  misericordia    est    peccatum    in    Spiritum 

in  actum  peccati  per  seipsum  quis  cadere  sanctum.  Sed  Adam  peccans  de  Dei  miseri- 

potest.  cordia  cogitavit,  ut  Augustinus  dicit,  hb .  XIV 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Gregorius,  Be  civ.  Dei,  cap.  xi,  col.  420,  t.  7,  et  supra, 

ibi  assignans  origines  vitiorum,  considerat  dist.  xxn,  habitum  est.  Ergo  videtur  in  Spi- 

id  quod  saepius  accidit,  non  quin  aliter  pos-  ritum  sanctum  peccasse. 

sit  accidere ;  hoc  enim  ad  moralem  pertinet,  3.  Contra,  peccavit  appetendo  scientiam. 

et  etiam  ad  naturalem  :  quia  causai  natura-  Sed  scientia  appropriatur  Filio.  Ergo  ma- 

les,  et  multo  plus  morales,  deficiunt  in  mi-  gis  peccavit  in  Filium  quam  in  Spiritum 

nori  parte,  quia  non  sunt  necessarise.  sanctum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum  in  4.Praeterea,  Augustinus  dicit,  ubi  supra*, 

Spiritum  sanctum,  ut  supra  dictum  est,  non  quod  quamvis  Adam  non  fuerit  seductus  in 

est  hoc  modo  ex  electione  sicut  habens  habi-  hoc  in  quo  mulier,  tamen  in  hoc  seductus 

tum  ex  electione  peccat;  immo  per  actus  est  quod  credidit  veniale  quod  mortale  erat. 

peccati  in  Spiritum  sanctum  praecedentes  Sed  peccatum  quod  est  ex  seductione,  est 

habitum  aliquis  habitus  acquiritur;  et  ideo  peccatum  in  Filium.  Ergo  peccavit  in  Fi- 

objectio  non  procedit    :   quia  injustus   ex  lium. 

electione  peccat  sicut  habens  habitum.  5.  Item,  videtur  quod  primus  angelus  in 

Ad  quartum  dicendum,  quod  spes  non  Spiritum  sanctum  peccaverit.  IrremissibiU- 

semper  praeexigit  merita  in  actu,  sed  solum  tas  enim  est  proprietas  peccati  in  Spiritum 

in  proposito  sperantis;   similiter  etiam  et  sanctum.  Sed  peccatum  primi  angeU  fuit 

desperatio  non  oportet  quod  pra^supponat  irremissibile.  Ergo  fuit  in  Spiritum  sanc- 

aUqua  demerita  praecedentia  in  actu.  tum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  pcenitentia,  6.  Praiterea,  eodem  genere  peccati  quo 

secundum  quod  dicit  actum,  non  est  nisi  de  tunc  peccavit  diabolus,  etiam  nunc  peccat. 

malis  praeteritis ;  sed  secundum  quod  dicit  Sed  nunc  peccat  in  Spiritum  sanctum,  quia 

habitum,  quo  quis  dicitur  poenitivus,  non  invidet    gratiae   quae  in    sanctis  operatur. 

exigitur  quod  aliqua  peccata  commiserit,  Ergo  et  tunc  in  Spiritum  sanctum  peccavit. 

sed  quod  habeat  hoc  propositum,  ut  si  con-  7.   Sed  contra,   peccatum   primi    angeU 

tingeret  ipsum  peccare,  statim  poeniteret.  fuit  ex  hoc  quod  potentiam  inordinate  ap- 

Ita  etiam  ad  rationem  impoenitentiae  sufficit  petiit.  Sed  potentia  appropriatur  Patri.  Ergo 

ut  aliquis  nunquam  poeniteat  de  peccatis,  si  peccavit  in  Patrem. 

qua  committet.  8.  Praterea,  poena  non  praecedit  culpam. 

Sed  malitia  computatur  inter  poenas  peccati. 
Ergo  ex  malitia  non  potuit  esse  primi  angeU 
primum  peccatum,  quod  nullum  peccatuiu 
praecesserat. 

i  Non  lib.  XX  6'w^.  (ien.  ad  lilt.,  c.  xm,  ul  Nico-  lai  et  Pami. 
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SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  angeli  non  habuit  remi.ssibilitatem  ex  ge- 

quidam  dicunt  quod  peccatum  primi  homi-  nero  peccati,  scd  magis  ex  stalu  peccantis, 

nis  et  peccatum  dsemonis  non  fuit  neque  in  ut  snpra  dictum  est ;  et  ideo    ratio    non 

Patrem^  noque  in  Filium,  neque  in  Spiritura  procedit. 

sanctum ;  hjE  enim  non  sunt   diffcrentiae  Ad  sextum  dicendum,  quod  ad  primum 

peccati  absolute  accepti,  sed  peccati  quod  actum  peccati  in  angelo,   qui    fuit    actus 

contingit    in    natura   corrupta.    Iufirmitas  superbiae,  consecutai  sunt  multae  aliae  de- 

enim  et  ignorantia  et  malitia  ex  peccato  formitatcs  peccatorum,  ut  invidia,   odium 

naturam    corruptam    consequuntur.     Sed  et  hujusmodi ;  et  inter  illa  potuit  esse  pec- 

sciendum    quod  quamvis  infirmitas  nullo  catum  in  Spiritum  sanctum. 

modo  in  natura  integra  inveniri  possit,  ct  Ad  septimum  dicendum,  quod  peccatum 

ita  nec  peccatum  in  Patrem;  tamen  igno-  in  Patrcm  non  dicitur  ex  objecto,  sed  potius 

rantia  aliquo  modo  in  natura  integra  inve-  ex  causa ;  et  ideo,  quaravis  potentiam  appe- 

niri  potuit,  non  secundum  quod  ignorantia  tierit,  non  sequitur  quod  in  Patrera  pecca- 

dicitur  privative,  sed  secundum  quod  dicitur  verit ,   quia   non   ex   infirmitate  peccavit. 

negative  ;  sic  enim  est  defectus  consequens  Unde  et  ratio  illi  sirailis,  per  quara  ostende- 

intellectura    ci-eatum ,    inquantura   creatus  l)atur  quod  horao  priraus  in  Filium  pecca- 

est;  ex  hoc  enira  deficit  a  perfecto  luraine  verit,  non  concludebat. 

intellectus  increati^  ut  non  orania  sciat,  vel  Ad  octavum  dicendura,  quod  raalitia,  ex 

saltem  non  omnia  actu  consideret  :  et  ex  qua  peccatum  in  Spiritum  sanctura   esse 

tali  nescientia  peccatum  proveniens  pecca-  dicitur,  non  oportet  ut  sit  pcena  peccati,  ut 

tura  in  Filiura  dici  potest.  Et  sirailiter  etiam  dictura  est;   et   ideo    ratio   non    procedit, 

raalitia  ex  qua  peccatura  in  Spiritum  sanc-  quamvis  conclusio  sit  vera. 
tum  procedit,  non  oportet  quod  sit  poena, 
sed  est  aliquis  actus  peccati,  ut  supra  dictum 

est;  unde  et  in  natura  integra  potuit  esse  EXPOSITIO  TEXTUS. 
peccatura  in  Filiura  et  in  Spiritum  sanctura. 

Sciendura  taraen  quod  priraus  actus  peccati  «  Neque  hic  neque  in  futuro.  »  Hoc  ideo 

primi  hominis  et  angeli  non  fuit  in  Spiritum  dicitur ,   quia  quaidara   peccata    in  futuro 

sanctum,  prout  peccatum  in  Spiritum  sanc-  etiam  dimittuntur,  sicut  venialia  quaedam, 

tum  est  speciale  peccatum  :  quod  patet  ex  ut  Gregorius  dicit,  Dialoff.,  IV,  cap.  xxxix, 

ipso  objecto  peccati ;  uterque  enira  peccavit,  col.  396,  t.  3,  non  solum  quantura  ad  pce- 

altitudinem  propriam   appetendo.   Et  ideo  nam,  sed  etiain  quantura  ad  culpara. 

quantura  ad  genus  peccati  fuit  peccatura  <(  Non  pro  eo  dico  ut  quis  oret.  »  Si  pec- 

superbiai ;  sed  quantura  ad  circurastantiam  catura  ad  raortera  intelligatur  peccatura  in 

peccati,  utruraque  fuit  peccatura  in  Filium  :  Spiritum  sanctura,  prout  peccatum  in  Spi- 

quia  uterque  peccavit  ex  hoc  quod  non  con-  ritum  sanctum  requirit  fmalem  impceniten- 

sideravit   ea   quse   consideranda  erant   ad  tiara,  secundura  unam  opinionem ;  sic  in- 

evitationem  peccati;  iion  autem  fuit  pecca-  telligendum  est,  ut  nullus  pro  talibus  oret  : 

tum  primura  eorum  ex  hoc  quod  propria  quia    qui    usque    ad    inortera   in    peccato 

voluntate  repugnarent  spei,  vel  alicui  hu-  niortali  perdurat,   postraodum  orationibus 

jusmodi,   sicut  fit  in  peccato  in  Spiritum  non  juvatur.  Si  autera  sumatur  pro  peccato 

sanctura.  in  Spiritum  sanctum,  secuudum  aliam  opi- 

Ad  primum  ergo  patet  responsio  per  ea  nioiiera,  prout  non  requirit  fmalem  impoe- 

quai  dicta  sunt.  nitentiam ;    sic  intelligendum  est,  ut  non 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  oret  pro  eo  quis,  id  est  quicumque  :  quia 

Adam  peccans  cogitaret  de  Dei  misericordia,  talium  conversio  quasi  miraculosa  est.  Unde 

non  tamen  peccavit  peccato  praesumptionis,  sicut  pro  faciendis  miraculis  non  quilibet 

quia  non  cogitavit  se  misericordiam  conse-  orat,  sed  raagni  et  sancti  viri,  ita  nec  pro 

qui  sine  poenitentia ;  sed  siraul  de  raiseri-  taliura  conversione.  Taraen  secunduin  for- 

cordia  et  de  poenitentia  cogitavit,  ut  Augus-  raara  verborura  non  prohibetur  oratio  pro 

tinus  ibidera  dicit.  eo  fieri ;  sed  ostenditur  quod  praeceptura  de 

Alia  duo  concedimus,  quamvis  primura  orando  pro  proximis  fidelibus  non  se  exten- 

eorura  non  recte  concludat,  ut  post  dicetnr.  dit  ad  tales  peccatores  :  quia  propter  sui 

Ad  quintura  dicendum,  quod  peccatum  peccati  enormitatem  hoc  merentur  ut  a  fide- 
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libus  relinquantur,  sicut  Ethnici  et  Publi- 
cani. 

Qui  autem  blasphemaverit  in  Spiritum 
sanctum,  non  remittetur  ei  neque  hic  neque 
in  futuro*.  Glossa  ibidem  dicit,  scilicet 
Matth.,  XII,  quod  blasphemia  remittitur, 
spiritus  autem  blasphemise  non  remittitur. 
Blasphemia  enim  nominat  ipsum  peccati 
genus  absolute  :  quod  contingit  quandoque 
ex  infirmitate,  sicut  cum  quis  ex  irse  pas- 
sione  blasphemat;  quandoque  etiam  ex 
ignorantia,  sicut  in  his  qui  errant,  male  de 
Deo  sentientes.  Sed  spiritus  blasphemiae  est 
voluntas  blasphemandi,  quando  scilicet  ex 
certa  mahtia  blasphematur  :  et  tunc  est 
peccatum  in  Spiritum  sanctum. 

(( Discuti  oportet,  an  ahud  obstinatio,  aUud 
impoenitentia  sit  peccatum.  »  Hujusquaestio- 
nis  apparet  solutio  secundum  distinctionem 
impcenitentiee  prius  positam.  Si  enim  im- 
poenitentia  sumatur  pro  actuali  duratione  in 
obstinatione  usque  ad  mortem,  non  est 
aliud  peccatum  ab  obstinatione,  sed  circum- 
stantia  ejus ;  si  autem  impcenitentia  sumatur 
prout  dicit  propositum  non  pcenitendi,  sic 
est  ahud  peccatum. 


DISTINGTIO  XLIY. 

De  potentia  peccandi,  an  sit  homini  vel  diabolo 
a  Deo. 

Post  prsedicta,  consideratione  dignum  occurrit 
utrum  peccandi  potentia  sit  nobis  a  Deo,  vel  a 
nobis.  Putant  quidam  potentiam  recte  agendi  no- 
bis  esse  a  Deo ,  potentiam  vero  peccandi  non  a 
Deo,  sed  a  nobis  vel  a  diabolo  esse;  sicut  mala 
voluntas  non  a  Deo  nobis  est,  sed  a  nobis  et  a  dia- 
bolo,  bona  autem  nobis  a  Deo  tantum  est.  Bonse 
autem  voluntatis  et  cognitionis  initium,  non  bo- 
mini  ex  seipso  nasci,  sed  divinitus  parari  et  tribui, 
in  eo  Deus  evidenter  ostendit,  quia  nec  diabolus 
nec  aliquis  angelorum  ejus,  ex  quo  in  banc  caligi- 
nem  sunt  detrusi,  bonam  potuit  vel  poterit  resu- 
mere  voluntatem  :  quia  si  possibile  foret  ut  humana 
natura  postquam  a  Deo  aversa,  bonitatem  perdidit 
voluntatis,  ex  seipsa  rursus  eam  babere  potuisset, 
multo  possibilius  boc  natura  haberet  angelica, 
quse  quanto  minus  gravatur  terreni  corporis  pon- 
(iere ,  ■  tanto  magis  bac  esset  prsedita  facultate. 
Non  igitur  homo  vel  angelus  a  se  bonam  volun- 
tatem  habere  potest,  sed  malam.  Similiter  et  de 
potentia,  inquiunt,  per  similitudinem  voluntatis  de 
potentia  boni  vel  mali  differentes,  quod  illa  sit  a 
Deo,  non  ista. 


Auctoritatibus  astruit  potentiam  peccandi  esse 
a  Beo. 

Sed  pluribus  sanctorum  testimoniis  indubitanter 
monstratur  quod  potestas  mali  a  Deo  est,  a  quo  est 
omnis  potestas;  ait  enim  Apostolus  ad  Rom.,  xni, 
1  :  Non  est  potestas  nisi  a  Deo,  quod  non  de  potes- 
tate  boni  tantum ,  sed  et  mali  intelligi  oportet ; 
cum  Pilato  etiam  Veritas  dicat,  Joan.,  xix,  2  :  Non 
haberes  in  me  potestatem ,  nisi  datum  esset  tibi  de- 
super.  MaHtia  nempe  hominum,  ut  ait  Augustinus, 
In  ps.  XXXII ,  V.  8,  col,  291,  t.  4 ,  cupiditatem  no- 
cendi  per  se  habet ;  potestatem  autem ,  si  ille  non 
dat,  non  habet.  Ideoque  diabolus,  antequam  aU- 
quid  tolleret  Job,  dicebat  Domino,  Job,  ii,  5  : 
Mitte  manum  tuam ,  id  est  da  potestatem  :  quia 
etiam  nocentium  potestas  non  est  nisi  a  Deo,  sicut 
Sapientia  ait,  Prov.,  viii ,  15  :  Per  me  regnant  reges, 
et  tyranni  per  me  tenent  terram.  Unde  ait  Job  de 
Domino,  cap.  xxxiv,  30  :  Qui  facit  regnare  hypo- 
critam  propter  peccata  populi;  et  de  populo  Israel 
dicit  Deus ,  Oseee ,  xiii  ,11:  Dedi  eis  regem  in  ira 
mea.  Nocendi  enim  voluntas  potest  esse  ab  hominis 
animo ;  potestas  autem  non  nisi  a  Deo ,  et  hoc 
abdita  aptaque  justitia.  Nam  per  potestatem  dia- 
bolo  datam  justos  Deus  facit  suos.  De  hoc  etiam 
Gregorius,  in  Moralibus,  lil).  XXVI,  cap.  xxvi,  §  48, 
col.  370,  t.  2,  ait  :  <(  Tumoius  elatio,  non  potestatis 
ordo  in  crimine  est.  Potentiam  Deus  tribuit,  ela- 
tionem  vero  potentise  maUtia  nostraj  mentis  inve- 
nit.  ToUamus  ergo  quod  de  nostro  est ,  quia  non 
potentia  justa,  sed  actio  prava  damnatur.  »  His 
auctoritatibus  aliisque  plurimis  evidenter  ostendi- 
tur  quod  non  est  potestas  boni  vel  mah  quicumque 
nisi  *  a  Deo  ajquo,  etsi  te  lateat  8e(juitas. 

An  aliquando  resistendum  sit  potestati. 

Hic  oritur  qusestio  non  transiUenda  silentio. 
Dictum  est  enim  supra  quod  potestas  peccandi 
nocendique  non  est  homini  vel  diabolo  nisi  a  Deo. 
Apostolus  autem  dicit,  Rom.,  xiii,  2,  quod  qui  po- 
iestati  resistit,  Dei  ordinationi  resistit.  Cum  ei'go 
diabolo  sit  potestas  mali  Dei  ordinatione,  ejus  po- 
testati  non  esse  resistendum  videtur.  Sed  sciendum 
est  Apostolum  ibi  loqui  de  sseculari  potestate ,  sci- 
licet  rege  et  principe,  et  hujusmodi,  quibus  non 
est  resistendum  in  iis  qua^  jubet  eis  Deus  exhiberi, 
scilicet  in  tributis  et  hujusmodi.  Si  vero  princeps 
aliquis  vel  diabolus  jusserit  aliquid  vel  suaserit 
contra  Deum ,  tunc  resistendum  est.  Unde  Augus- 
tinus,  determinans  quando  resistendum  sit  potes- 
tati  in  Serm.  ^  lxi  ,  cap.  viii ,  col.  420,  t.  5  ,  ait  : 
«  Si  illud  jubeat  potestas  quod  non  debes  facere, 
hic  sane  contemne  potestatem,  timendo  potestatem 
majorem.  Ipsos  humanarum  rerum  gradus  adverte. 
Si  quid  jusserit  procurator,  numquid  faciendum 
est,  si  contra  proconsulem  juheat?  Rursus  si  quid 


*  Al.  deost  «  nisi. 


^  OUm  «  in  lib.  De  nulura      boni.  » 


ipse  proconsul  jubeat  ct  aliud  jubeat  imperator, 
numquid  dubitatur,  illo  contempto,  illi  esse  ser- 
viendum?  Ergo  si  aliud  imperator,  aliud  Deus 
jubeat,  contempto  illo,  obtemperandum  est  Deo.  » 
Potestati  ergo  bominis  vel  diaboli  tunc  resistamus, 
cum  aliquid  contra  Deuni  suggesserit;  in  quo  Dei 
ordinationi  non  resistinius ,  sed  obtemperamus. 
Sic  enim  praecepit  Deus,  ut  in  malis  nulli  potestati 
obediamus. 

Jam  nunc  bis  intelligendis  atque  pertractandis 
quae  ad  Verbi  incarnati  mysterium  pertinent,  in- 
tegra  mentis  consideratione  intendamus,  ut  de 
ineffabilibus  vel  modicum  aliquid  fari,  Deo  reve- 
lante ,  valeamus  ' . 

mVISIO  TEXTUS. 

Determinato  de  peccato  quantum  ad  ac- 
tum  peccati ,  hic  determinat  de  potentia 
peccandi ;  et  dividitur  in  partes  duas  :  in 
prima  determinat  de  potentia  peccandi ;  in 
secunda  continuat  se  ad  sequentem  librum, 
ibi  :  «  Jam  nunc  his  intelligendis  atque 
pertractandis  quae  ad  Verbi  incarnati  mys- 
terium  pertinent,  integra  mentis  considera- 
tione  intendamus.  »  Prima  dividitur  in 
duas  :  in  prima  inquirit  utrum  potentia 
peccandi  sit  a  Deo;  in  secunda  determinat 
de  obedientia  quee  debetur  eis  qui  poten- 
tiam  praelationis  a  Deo  habent,  ibi  :  «  Hic 
oritur  qua^stio  non  transilienda  silentio.  » 
Circa  primum  tria  facit  :  primo  movet 
quaestionem ;  secundo  narrat  opinionem 
quorumdam,  ibi  :  «  Putant  quidam  poten- 
tiam  recte  agendi  nobis  esse  a  Deo,  poten- 
tiam  vero  peccandi  non  a  Deo,  sed  a  nobis 
vel  a  diabolo  esse;  »  tertio  determinat 
veritatem,  ibi  :  «  Sed  pluribus  sanctorum 
testimoniis  indubitanter  monstratur  quod 
potestas  mali  a  Deo  est.  » 

«  Hic  oritur  quaestio  non  transilienda  si- 
lentio.  »  Hic  inquirit  de  obedientia  debita 
his  qui  a  Deo  potestatem  habent  :  et  primo 
movet  qusestionem;  secundo  solvit,  ibi  : 
«  Sed  sciendum  est  Apostolum  ibi  loqui  de 
sseculari  potestate.  » 

«  Jam  nunc  his  intelligendis  atque  per- 

'  Al.  :  «  ut  ineffabiliter  vel  modicum  aliquid  fari 
Deo  revelante,  intendamus.  » 

*  In  editione  Nicolai  :  Nempe  «  ut  qui  in  I  libro 
De  inexplicabili  mysterio  TrinitatiSj  irrefragabili 
sanctorum  altestatione  aliquid  diximus ;  ac  deinde 
in  secundo  libro  condilionis  rerum  ordinem  bomi- 
nisque  lapsum,  sub  cerlis  auctoritatibus  et  regulis 
insinuavimus;  de  reparatione  per  gratiam,  media- 
toris  Dei  et  bominum  prsestita,  atque  bumanae  re- 
demptionis  sacramenlis,  quibus  contriliones  bomi- 
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tractandis  quse  ad  Verbi  incarnati  myste- 
rium  pertinent,  integra  mentis  considera- 
tione  intcndamus.  »  Hic  continuat  se  ad 
sequentia  :  et  primo  ponit  continuationem ; 
secundo  assignat  ordinera,  ibi  :  «  Hic  est 
rationis  ordo%  etc. 


QU^STIO  PRIMA. 

Hic  est  duplex  quaestio :  prima  de  potentia 
peccandi;  secunda  de  obedientia. 

Circa  primum  quaeruntur  tria  :  1*»  utrum 
potentia  peccandi  sit  bona  et  a  Deo;  2°  cura 
secundum  praelationis  officium,  adsit  po- 
testas  multa  peccata  perpetrandi,  quae  nisi 
quis  in  statu  praelationis  esset,  facere  non 
posset ;  utrum  etiam  omnis  praelatio  a  Deo 
sit ;  3°  utrum  praelatio,  sive  dominium,  sit 
a  Deo  in  ordinationera  naturae  institutae  vel 
in  punitionem  naturae  corruptae. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Vtrum  potentia  peccandi  sit  a  Deo. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur 
quod  potentia  peccandi  non  sit  a  Deo,  Posse 
enim  peccare,  ut  Anselmus  dicit  in  cap.  i 
De  lib.  arb.,  col.  489,  t.  1,  neque  est  liber- 
tas  neque  pars  libertatis.  Sed  omnis  poten- 
tia  naturahs  quae  est  in  nobis  ad  agendum 
actus  humanos,  ad  liberum  arbitrium  per- 
tinet.  Ergo  potentia  peccandi  non  est  in 
nobis  aliqua  potentia  naturalis.  Constat 
etiam  quod  non  est  gratiae  potentia  :  quia 
per  gratiam  nullus  ordinatur  ad  peccatum. 
Cum  ergo  omnis  potentia  quae  est  in  nobis 
a  Deo  sit  gratiae  vel  naturae,  videtur  quod 
potentia  peccandi  non  sit  in  nobis  a  Deo. 

2.  Prseterea,  Deuter.,  xxxu,  4  :  Dei  per- 
fecta  sunt  opera.  Ergo  quanto  aliquid  magis 
est  perfectum,  magis  dcbet  coraputari  inter 
divina  opera.  Sed  actus  est  perfectior  quam 
potentia.  Cum  igitur  actus  peccati  non  sit  a 
Deo,  nec  potentia  peccandi  a  Deo  erit. 

nis  alligantur  ac  vulnera  peccatorum  curantur, 
consequenter  in  tertio  et  quarto  libro  disseramus, 
ut  Samaritanus  ad  vulneratum,  medicus  ad  infir- 
mum,  gratia  ad  miserum  accedat.  »  Ad  marginem 
vero  :  «  Hanc  appendicem  quam  ex  veteri  Magistri 
textu  manuscripto  reponi  oportuil,  nulla  exempla- 
ria  modo  liabent;  unde  nec  succurrerat  reponere 
ad  fmem  textus,  quam  vel  bic  saltem  ponendam 
expositio  ipsa  S.  Thomse  postliminio  admonuit.  » 
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3.  Praeterea,  ad  opus  humanum  concur-  turale  sibi,  ad  id  quod  est  innaturale,  tra- 
runt  potentia,  scientia  et  voluntas.  Sed  vo-  hatur.  Hic  autem  defectus  est  secundum 
luntas  peccandi  non  est  a  Deo.  Ergo  eadem  quod  ex  nihilo  est.  Hujusmodi  autem  de- 
ratione  nec  potentia  peccandi  ab  ipso  est.  fectus,  scilicet  quod  creatura  ex  nihilo  sit, 

4.  Prseterea,  a  causa  per  se  producitur  Deus  directe  causa  non  est,  ut  Avicenna 
effectus  secundum  simihtudinem  suse  cau-  probat  :  quia  quod  convenit  rei  secundum 
sae;  unde  a  Deo,  qui  est  per  se  causa  om-  se,  non  causatur  in  eo  ex  aho.  Res  autem 
nium,  omnia  producuntur  retinentia  simi-  creata,  si  sibi  rehnquatur,  nihil  est ;  unde 
litudinem  ejus  quantum  possunt  :  quia  a  hoc  quod  est  ex  nihilo  esse,  non  est  crea- 
primo  ente  sunt  entia,  et  a  primo  vivente  turae  a  Deo,  quamvis  esse  creaturae  a  Deo 
viventia.  Sed  in  potentia  peccandi  non  assi-  sit.  Posset  tamen  dici  quod  iste  defectus 
milatur  creatura  Deo.  Ergo  potentia  pec-  indirecte  a  Deo  est,  non  quidem  sicut  ab 
candi  non  est  in  nobis  a  Deo.  agente   ahquid,    sed  sicut  a  non  agente, 

5.  Praeterea,  cujus  usus  malus  est,  ut  Boe-  inquantum  scihcet  ipse  creaturae  hoc  non 
tius  dicit,  De  diff.  Topic,  hb.  II,  col.  1181,  praebet  ut  non  ex  nihilo  sit,  sicut  dicitur 
t.  2,  ipsum  malum  est.  Sed  potentiae  pec-  causa  privationis  gratiae,  quae  poena  est, 
candi  usus  est  ipsum  peccatum,  quod  malum  nisi  creatura  hujusmodi  perfectionis  inve- 
est.  Ergo  et  potentia  peccandi  mala  est.  Sed  niretur  capax  non  esse,  ut  scihcet  non  ex 
nuUum  malum  est  a  Deo.  Ergo  potentia  nihilo  sit;  et  ideo  hic  defectus  nullo  modo 
peccandi  non  est  a  Deo.  a  Deo  est,   nec  directe  nec  ihdirecte.  Sic 

Sed  contra,  Philosophusdicit,  IXl/etepA.,  ergo    potentia    peccandi,   quantum  ad    id 

text.  3  et  10,  quod  potentiae  rationales  sunt  quod  potentiae  est,  a  Deo  est;  sed  quantum 

ad  opposita.  Ergo  eadem  est  potentia  pec-  ad  defectum  qui  implicatur,  non  est  a  Deo. 

candi  et  potentia  bene  operandi.  Sed  poten-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  posse 

tia  bene  operandi  est  a  Deo.  Ergo  et  potentia  peccare  dicitur  non  esse  pars  libertatis,  quia 

peccandi.  non  requiritur  ad  hbertatem  voluntatis  ut 

Praeterea,  omne  ens  a  Deo  est.  Sed  po-  in  peccatum  possit ;  sed  sufflcit  ad  rationem 

tentia  peccandi  est  quoddam  ens.  Ergo  et  libertatis  ut  in  utrumque  contradictoriorum 

potentia  peccandi  a  Deo  est.  possit,  quamvis  in  liis  qui  peccare  possunt, 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod  per  liberum  voluntatis  arbitrium  peccetur  : 

potentia  cognoscitur  per  actum;  unde  ex  quia  voluntas    est   qua  peccatur  et  recte 

consideratione  actus  peccati,  judicium  su-  vivitur,  ut  Augustinus  dicit  lib.  I  Retract., 

mendum  est  de  potentia  peccandi.  In  actu  cap.  ix,  col.  596,  §  4,  t.  1. 

autem  peccati  sunt  duo,  scihcet  substantia  Ad  secundum  dicendum,    quod  semper 

actus  et  deformitas  vel  defectus  debitarum  actus   perfectior  est   potentia ,   perfectione 

circumstantiarum  ;  unde  oportet  quod  etiam  proprii  generis ;  unde  actus  bonus  perfectior 

in  ipsa  potentia  peccandi  duo  attendantur  :  est  in  bonitate  quam  potentia  bona ;  et  si- 

scilicet  ipsa  potentia,  quae  est  principium  mihter  actus  malus  perfectior  est  in  malitia 

actus,  et  haec  est  eadem  quae  est  principium  quam  potentia  mala  :  quia  in  actu   malo 

actus  ordinati  et  inordinati  :  et  haec  a  Deo  est  malitia  simpliciter,  sed  in  potentia  ad 

est ;  eonsideratur  etiam  in  ea  defectus  qui-  malum  est  malum  secundum  quid  ;  et  ideo 

dam,  secundum  quem  actum  deficientem  actus  malus  simphciter  non  dicitur  a  Deo 

producere  possit.  Potentiae  enim  perfectis-  esse,   sed  secundum  quid;  potentia  autem 

simae  nunquam  deficiunt  ab  eo  ad  quod  ad  malum  dicitur  simphciter  a  Deo  esse,  et 

ordinatae  sunt,  ut  patet  in  necessariis.  Unde  secundum  quid  a  Deo  non  esse ;  perfectio 

quod  potentia  impediatur  vel  retrahatur  ab  enim  in  malitia  non  est  perfectio  proprie  et 

eo  ad  quod  naturahter  ordinata  est,  oportet  simphciter   dicta,  sed  quasi  transumptive, 

quod  sit  ex  defectu  ejus,  inquantum  scihcet  sicut  dicimus  perfectum  latronem  et  per- 

aheri    agenti ,    quod    impedit,    succumbit.  fectionem  caecitatis,  ul  in  V  Metaphysicor., 

Unde  cum  potentia  voluntatis  humanae  sit  text.  21,  dicitur. 

per  se  ordinata  ad  bonum,  defectus  a  bono  Ad  tertium    dicendum  ,    quod   voluntas 

in  actu  ejus  oportet  quod  causetur  ex  aliquo  potest  dupliciter  suini  :  vel  pro  ipsa  potentia 

defectu  in  ipsa,  per  quem  ab  aliquo  vinci  voluntatis,  vel  pro  actu  ejus,  et  primomodo 

potest,  vel  delectatione ,  vel   suggestione,  voluntas  qua  peccatur  a  Deo  est;  secundo 

vel  quocumque  alio,  ut  ab  eo  quod  est  na-  autem  modo,  a  Deo  non  est.  Potentia  autem 
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nunquam  nominat  actum,  sed  usus  potcn- 
tise  est  ipsum  peccatum  ' ;  ct  ideo  olijeclio 
ex  aiquivocationo  voluntatis  proccdit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  est  quod- 
dam  bonum  pcrfcctum  ct  (luoddam  impcr- 
fcclum.  Si  crgo  aliquod  nomcn  bonitatem 
in  nobis,  quai  a  Deo  cst,  secundum  quam 
sumus  ei  similcs,  sinc  impcrfectione  nomi- 
net,  invenictur  Deo  et  nobis  convenire,  ut 
sapientia,  bonitas  et  hujusmodi.  Sed  po- 
tentia  peccandi  nominat  boimm  cum  im- 
perfectione  ;  ct  ideo  Deo,  in  quo  nulla 
imperfectio  est,  convenire  non  potcst. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  usus  rei 
dicitur  ad  quem  res  principaliter  ordinatur. 
Potentia  autem  qua  in  peccatum  possumus, 
non  ordinatur  ad  malum,  scd  ad  bonum  ; 
ct  ita  peccarc  non  est  usus  ejus;  unde  non 
scquitur  quod  si  peccatum  est  malum,  po- 
tentia  sit  mala,  sed  magis  quod  sit  bona  : 
quia  deficere  ab  eo  quod  bonum  est,  malum 
est. 

ARTICULUS  II. 
Utnim  omnis  prxlatio  sit  a  Deo^-. 

Ad  secundum  sic  proccditur.  \ .  Videtur 
quod  non  omnis  praelatio  a  Deo  sit.  Primo 
per  id  quod  dicitur  Osese,  vni,  4  :  Ipsi  re- 
gnaverunty  sed  non  ex  me. 

2.  Prseterea,  illud  quod  pervcrse  fit  a  Deo 
non  est.  Sed  queedam  prselationcs  pcrvcrse 
acquiruntur,  ut  patet  in  simoniacis  ot  in 
aliquibus  hujusmodi.  Ergo  non  omnis  pra3- 
latio  a  Deo  est. 

3.  Praeterea,  prselatio  concessa  a  summo 
rege  non  potest  dici  usurpata.  Sed  Boetius 
dicit  in  III  De  consolatione  pldlosophix, 
prosa  IV,  col.  735,  t.  1,  quod  mali  habcnt 
potestatem  usurpatam.  Ergo  eorum  praela- 
tio  non  est  a  Deo. 

4.  Prseterea,  quod  Deus  dedit,  homo  non 
debet  auferre;  sicut  qiiod  Deus  conjimxit, 
homo  non  separet,  Matth.,  xix,  C,  Scd  qui- 
busdam  juste  aufcrtur  prselationis  potestas. 
Ergo  eorum  prselationes  non  sunt  a  Deo. 

5.  Praeterea,  omne  quod  a  Deo  est  ordi- 
natum  est,  Rom.,  xni.  Sed  in  quibusdam 
prselationibus  vidctur  magna  inordinatio 
esse,  ut  quod  stultus  sapienti,  puer  scni, 
peccator  justo  praeponatur,  ut  plerumque 
contingit.  Ergo  non  omnis  privlatio  est  a 
Deo. 

■•  Parm.  :  «  ipse  actus.  »  —  »  I  p.  Summse  (heol., 
quajst.  xcvi,  art.  2,  ad  3.  —  ^  Al.  :  «  dicendum;  » 


Sed  contra,  magis  videtur  quod  praelatio 
bonorum  sit  a  Deo  quam  malorum.  Scd 
praelationesmaloruin  a  Deo  sunt.  Job,  xxxiv, 
30  :  Qui  refjnare  facit  hominem  liypocri- 
tam  propter  peccala.  po])uli.  Ergo  et  omnes 
prselationcs  suiit  a  Dco. 

Praetcrca,  omnc  quod  cst  ordinatum  est 
a  Dco,  quia  ex  hoc  ipso  bonum  est.  Sed  in 
omni  prselatione  invenitur  ordo  quidam 
superioris  ad  inferiorem.  Ergo  omnis  prae- 
latio  a  Deo  est. 

SoLLJTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
cum  Deus  dicatur  esse  auctor  omnium  bo- 
norum,  ct  nou  sit  auctor  mali,  oportet,  si 
in  praelationibus  aliquid  boni  et  aliquid 
mali  inveniatur,  quod  prselatio  illa  a  Deo  sit 
quantum  ad  id  boni  quod  est  in  ea;  quan- 
tum  vero  ad  id  mali  xjuod  sibi  adjungitur, 
a  Deo  non  sit.  Est  autem  in  prselatione 
considerarc  tria  :  scilicet  prailationis  princi- 
pium,  modum  et  usum.  In  quibusdam 
igitur  quodlibet  horum  bonum  est,  qui  sci- 
licbt  debitc  ad  preelationera  perveniunt,  et 
debitc  prselationis  actum  cxerccnt.  In  qui- 
busdam  vero  principium  est  malum,  sed 
usus  bonus,  sicut  qui  non  digne  ad  prsela- 
tionem  perveniunt,  vel  propter  eorum  in- 
sufficientiam,  vel  proptcr  modum  perve- 
niendi  ad  ipsam  ;  et  tamen  actum  prselationis 
quam  indebitc  consecuti  sunt,  debito  modo 
exercent.  la  quibusdam  vero  este  converso. 
In  quibusdam  autem  utrumque  est  malum. 
Modus  autem,  scu  forma,  pra-lationis  in  om- 
nibus  bonus  est ;  consistit  cnim  in  quodc.m 
ordine  alterius  tanquam  regentis,  et  alterius 
tanquam  subjacentis.  Et  quia  judicium  do 
re  simpliciter  dandum^  est  ex  considera- 
tione  ejus  quod  est  formale  in  ipsa,  ideo 
simpliciter  dicendum  est  omnem  prselatio- 
nem  a  Deo  esse;  sed  secundum  quidaliquas 
praelationes  non  esse  a  Deo  :  quia  scilicet 
abusus  earum  non  est  a  Deo,  vel  quia 
etiam  injusta  actio  pcr  quam  ad  prselatio- 
iiem  pervenitur,  a  Deo  non  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dicun- 
tur  non  ex  Deo  regnare  Judseorum  reges,  in- 
quantum,  dissuadente  Samuele,  regem  sibi 
cligere  volucrunt ;  sed  tameu  ipsa  prselatio- 
nis  forma  a  Deo  est  instituta. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  non  est 
inconveniens  effectum  esse  a  Deo,  cujus 
causa  secundum  aliquid  a  Deo,  non  est ;  cum 
tamen  iiijusta  actio,  cujus  effectus  est,  a  Dco 

Parm.  :  «  ducendum.  » 
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non  sit;  et  hoc  quomodo  contingat,  supra 
dictum  est.  Similiter  etiam  non  est  inconve- 
niens  ut  pra^latio,  quantum  ad  suam  formam, 
sit  a  Deo ;  quamvis  injusta  actio  per  quam  ad 
praelationem  pervenitur  a  Deo  uon  sit,  nisi 
forte  permissive. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mali  dicuntur 
habere  potestatem  usurpatam,  inquantum 
ad  eam  indebite  perveniunt,  quantum  ex 
eis  est,  quia  indigni  sunt  ut  talibus  praefe- 
rantur,  quamvis  forte  illi  qui  per  eos  affli- 
guntur,  digni  sint  ab  eis  aJfligi  :  et  secun- 
dam  hoc  eorum  praelatio  a  Deo  est  in  pcenam 
subditorum,  qui  talem  praelatum  merentur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquis  prop- 
ter  abusum  privat  sebeneficio  accepto;  unde, 
etsi  aliqui  pralationem  a  Deo  consecuti  sint, 
tamen  propter  lioc  quod  ea  abutuntur, 
dignum  est  ut  eis  praelationis  potestas  aufe- 
ratur,  et  utrumque  a  Deo  est  :  scilicet  et 
quod  prailationem  habuerunt,  et  quod  eam 
juste  amittunt  :  sicut  omnes  vitam  a  Deo 
habent,  tamen  aliquis  juste  vita  privatur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  non  est  om- 
nino  inordinatum  quod  indigni  ad  prsela- 
tiones  assumuntur ;  ordinatur  enim  in 
pcenam  subditorum,  qui  hoc  merentur,  ut 
signiflcatur  Job,  xxxiv,  30  :  Qui  regnare 
facit  hominem  hypocritam  propter  peccata 
populi;  et  Oseae,  xm,  11  :  Dabo  eis  regem 
in  furore.  Unde  cum  pcena  omnis  a  Deo  sit, 
etiam  tales  praelationes  a  Deo  sunt. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  in  statu  innocentiee  fuisset  domi- 
nium ' . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  in  statu  naturae  integrae  praelatio,  seu 
dominium,  non  fuisset.  Dicit  enim  Gregorius, 
lib.  XXI  MoraL,  cap.  xv,  §  22,  col.  203,  t.  2  : 
((  Natura  omnes  homines  sequales  fecit ;  sed 
pro  meritis  alios  aliis  occulta,  sed  justa  Dei 
dispensatio  subjecit.  »  Sed  si  homines  non 
peccassent,  statumnaturaeretinuissent.  Ergo 
omnes  fuissent  aequales,  et  nulla  in  eis  fuis- 
set  praelatio. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  XIX  De 
civit.  Dei,  cap.  xv,  col.  643,  t.  7,  hominem 
ad  imaginem  Dei  factum  solum  irrationali- 
bus  esse  praepositum.  Sed  homo  non  sequi- 
paratur  irrationalibus  nisi  propter  peccatum, 


ut  dicitur  in  psal.  xlvui,  13  :  Homo,  cum  in 
honore  esset,  non  intellexit  :  comparatus 
est  jumentis  insipientibus  et  similis  factus 
est  ilUs.  Ergo  si  peccatum  non  fuisset,  unus 
homo  alii  suppositus  non  fuisset. 

3.Praeterea,  dominium  sine  servitute  esse 
non  potest.  Sed  Augustinus,  ubi  supra,  et 
et  alii  sancti  communiter  dicunt  quod  ser- 
vitus  pro  peccato  est  introducta.  Ergo  et 
dominium,  seu  prselatio,  ante  peccatum  non 
fuisset. 

4.  Praeterea,  Apostolus  dicit,  I  Tim.,  i,  9  : 
Lex  7ion  estjusto  posita.  Sed  Philosophus 
dicit  in  flne  Ethic,  quod  haec  fuit  necessitas 
constituendi  reges  et  alios  principes,  ad  leges 
condendas  habentes  vim  coactivam  ad  vir- 
tutis  actus,  quam  sermo  persuasorius  ^  sa- 
pientum  non  habet.  Ergo  si  omnes  justitiam 
in  qua  conditi  sunt  servassent,  praelatio 
non  fuisset. 

5.  Praeterea,  ea  quae  consequuntur  natu- 
ram  integram,  etiam  remanent  in  patria. 
Sed  in  futuro  omnis  cessabit  praelatio,  ut 
dicitur  in  Glossa  ord.,  I  Corinth.,  xv,  v.  24, 
col.  547,  t.  2.  Ergo  et  in  natura  integra 
praelatio  non  fuisset. 

Sed  contra  illud,  quod  est  dignitatis,  in 
natura  integra  multo  nobilius  fuisset.  Sed 
dominium  et  praelatio  ad  dignitatem  perti- 
nent.  Ergo  multo  amplius  in  statu  naturae 
integrae  fuissent. 

Praeterea,  status  naturae  integrae  non  fuit 
altior  quam  est  modo  status  angelorum. 
Sed  in  angelis  est  unus  ordo  qui  domina- 
tionum  vocatur,  et  etiam  alii  adpraelationem 
pertinentes,  ut  principatus,  potestates  et 
archangeli.  Ergo  et  in  statu  naturae  hu- 
manae  ante  peccatum  fuisset  praelatio. 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 
duplex  est  praelationis '  modus :  unus  quidem 
ad  regimen  ordinatus,  alius  autem  ad  do- 
minandum.  Domini  autem  ad  servum,  ut  in 
VIII  Ethic,  cap.  x,  Philosophus  dicit,  est 
praelatio  sicut  tyranni  ad  subditum.  Differt 
autem  tjTannus  a  rege,  ut  ibidem  Philoso- 
phus  dicit  :  quia  rex  ordinat  praelationem 
suam  ad  bonum  gentis  cui  praeest,  propter 
ejus  utilitatem  statuta  et  legem  faciens  ;  ty- 
rannus  autem  praelationem  suam  ordinat 
ad  utilitatem  propriam ;  et  ideo  duplex  mo- 
dus  praelationis  supradictus  in  hoc  differt, 
quia  in  primo  intenditur  bonum  subdito- 
rum,  in  secundo  proprium  bonum  praesi- 


^  I  p.  Sumvise  iheol,  (j.  XGVi,  art.  i  el2.  — »  Parm. :      «  persuasivus.  »  —  ^  Al.  ;  «  rationis.  » 
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dentis ;  et  ideo  secundus  modus  praelationis 
in  statu  naturai  integrai '  esse  non  potuis- 
set,  nisi  respectu  eorum  quai  ad  hominem 
tanqnam  ad  finem  ordinantur.  lla?c  autem 
sunt  crcatura?  irrationales,  quibus  omnibus 
ad  suuin  commodum  pra^fuisset  multo  am- 
plius  quam  nunc.  Sed  creatura  rationalis, 
quantum  est  de  se,  non  ordinatur  ut  ad 
fmem  ad  aliam,  ut  homo  ad  hominem  ;  sed 
si  hoc  fiat,  non  crit  nisi  inquantum  homo 
propter  peccatum  irrationalibus  creaturis 
comparatur;  unde  etiam  Philosophus,  ibi- 
dem*,  servum  comparat  organo,  dicens, 
quod  servus  est  organum  animatum,  ot  or- 
ganum  est  servus  inanimatus.  Et  ideo  talis 
prselatio  hominis  ad  hominem  ante  pccca- 
tum  non  fuisset;  sed  prima  praelatio,  qua3 
ordinatur  ad  utihtatem  subditorum,  fuisset 
ibi  quantum  ad  aliquem  usum,  non  quan- 
tum  ad  omnes.  Est  enim  praelatio  ad  diri- 
gendum  subditos  in  his  quse  agenda  sunt, 
et  ad  supplendum  ^  defectus,  ut  quod  populi 
a  regibus  defendantur ;  et  iterum  ad  corri- 
gendum  mores,  dum  mah  puuiuntur,  et 
coacte  ad  actus  virtutis  inducuntur.  Sed 
quia  ante  peccatum  nil  fuisset  quod  homini 
nocere  posset,  nec  etiam  voluntas  ahcujus 
bono  contradiceret ;  ideo,  quantum  ad  duos 
ultimos  usus,  praelatio  in  statu  innocentiae 
non  fuisset ;  sed  quantum  ad  primum  usum 
solum,  qui  sciUcet  est  dirigere  in  agendis 
vel  in  sciendis,  secundum  quod  unus  alio 
majori  munere  sapientiae  et  majori  lumine 
iutellectus  praeditus  fuisset. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  natura 
omnes  homines  aequales  in  libertate  fecit, 
non  autem  in  perfectionibus  naturahbus  ; 
liberum  enim,  secundum  Philosophum,  in  I 
Metaphijsic,  cap.  ni,  est  quod  sui  causa  est. 
Unus  enim  ^"  homo  ex  natura  sua  non  ordi- 
natur  ad  alterum  sicut  ad  fmem ;  et  ideo 
secundus  modus  praelationis  non  fuisset  qui 
hbertatem  subditis  tolUt,  sed  primus  m(>dus 
esse  posset,  qui  nulhim  praejudicium  Uber- 
tati  afTert,  dum  subditi  ad  bonum  praepositi 
non  ordinantur,  sed  e  converso  regimen 
praepositi  ad  bonum  subditorum ;  unde  non 
incongrue  se  eorum  servos  appeUant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  auctoritas 
iUa  loquitur  quantum  ad  secundum  modum 
prselationis. 


Et  simiUter  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quantum 
ad  iUum  usum  praelatio  non  fuisset,  sed 
quantum  ad  ahos,  ut  dictum  est. 

Adquintumdiccndum,quodsupra,dist.xr, 
dictum  est,  quomodo  intelligcndum  sit  om- 
nem  praelationem  in  futnro  evacuari.  Si 
tamen  simpliciter  inteUigeretur  in  futuro 
toUi,  non  oportet  quod  in  statu  innocentiae 
praelatio  non  fuisset  :  quia  status  iUe  adhuc 
erat  status  viae,  et  in  via  est  necessaria  prae- 
latio  per  quam  unus  ab  alio  dirigatur  :  quod 
non  adeo  necessarium  videtur "  in  termino 
viae. 

QUiESTIO   II. 

Deinde  quaeritur  de  obedientia  ad  praela- 
tos;  et  circa  hoc  tria  quaeruntur  :  1"  utrum 
obedientia  sit  virtus ;  et  si  est  virtus,  utrum 
sit  virtus  specialis ;  2"  utrum  Christiani  po- 
testatibus  saecularibus,  etpraecipue  tyrannis, 
obedire  teneantur ;  3"  utrum  profitentes 
obedientiam,  in  omnibus  praelatis  suis  te- 
neantur  obedire. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  obedientia  sit  virtus^. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  obedientia  non  sit  virtus.  Omnis  enim 
virtus  est  medium  vitiorum,  ut  Philosophus 
dicit  in  II  Ethic,  cap.  vi.  Sed  obedientia 
non  est  hujusmodi  :  quia  per  abundanti-^.m 
non  corrumpitur,  sed  perficitur,  si  aUquis 
obediat  in  illis  in  quibus  non  tenetur.  Ergo 
obedientia  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  obedientia  respicit  praecep- 
tum.  Sed  praeceptum  se  extendit  ad  omnes 
actus  virtutum  :  quia  omnes  sunt  in  prae- 
cepto  legis.  Ergo  obedientia  non  est  virtus 
determinata,  sed  consequens  omnem  virtu- 
tem  :  quod  etiam  potest  videri  ex  defmitione 
Ambrosii  supra,  xxxv  dist.  inducta  :  dicit 
enim,  quod  peccatum  est  «  transgressio 
legis  Dei  et  caelestium  inobedientia  man- 
datorura.  » 

3.  Praeterea,  si  est  virtus  determinata,  aut 
est  una  de  cardinaUbus,  aut  de  adjunctis. 
Sed  nuUa  de  cardinatibus  est,  quia  Ulae  sunt 
tantum  quatuor  inter  quas  non  numeratur 


*  Parm. :  «  in  natura  integra.  »  —  ^  Eodem  libro,  —  '  Al.  :  «  ageuda  sunt  ad  supplendum,  »  etc.  — 
c.  XIII  grseco-lat.  vel  xi  in  antiq.,  et  apud  S.  Tho-  *  Forte  «  autem.  »  —  '  Parm.  :  «  conceditur.  »  — 
mam  lect.  11,  ut  et  Polilic,  lib.  I,  c.  iv.  Nicolai.      ^  II  II  Summse  theoi,  q.  civ,  art.  2. 
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obedientia  ;    similiter  inter  adjiinctas  non  tingit  enim  eamdem  rem  ad  diversas  poten- 

invenitur,  ut  patet  si  considerentur  virtutes  tias   pertinere ,    sicut   colorem    ad    visum, 

adjunctse ,   quas  Philosophus ,    IV    Ethic,  imaginationem  et  intellectum,  sed  sub  di- 

enumerat.  Ergo  obedientia  non  est  virtus  versa  ratione ;  unde  contingit  ut  una  vir- 

determinata.  .  tus  specialis  se  extendat  ad  actus  omnium 

4.  Si  dicatur,  quod  reducituradjustitiam:  virtutum  secundum  quamdam  specialem 
contra.  NuUa  virtus  perficitur  per  diminu-  rationem,  sicut  dicit  Philosophus,  IV  Ethic, 
tionem  rationis  objecti  proprii,  ut  patet  in  cap.  vni,  de  magnanimitate,  quod  operatur 
magnanimitate,  quae  magnum  respicit ;  et  magnum  in  actibus  omnium  virtutum ;  unde 
quanto  majus  fuerit  quod  operaiidum  est,  et  cseterarum  virtutum  ornatus  quidam  est : 
magis  ad  magnanimitatem  pertinet.  Sei  et  tales  virtutes  dicuntur  quodammodo  ge- 
justitia  debitum  respicit  quasi  objectum ,  ndrales,  quia  habent  materiam  generalem , 
quia  justitiae  actus  est  reddere  alteri  quod  quamvis  objectum  speciale  habeant  propter 
suum  est.  Cum  igitur  obedientia  perficiatur  specialem  rationem  objecti,  quse  in  multis 
per  hocquoddebitumminuitur,  quodquanto  materiis  invenitur.  Et  per  hunc  modum 
aliquis  miniis  considerat,  ut  Bernardus  dicit,  dico  quod  obedientia  est  speciahs  virtus, 
De  prxc  et  dispens.,  c.  vn,  §  16,  col.  256,  quia  attendit  specialem  rationem,  scihcet 
t.  2,  perfectior  est  obedientia,  videtur  quod  pra?ceptum  cum  debito  consentiendi.  Et  quia 
obedientia  ad  justitiam  non  reducatur.  reddere  alteri  quod  suum  est  et  sibi  debetur 

5.  Prseterea,  justitia  legalis  dicitur  secun-  est  justitia?,  ideo  obedientia  pars  quaedam 
dum  quam  prseceptis  homo  adsequatur.  Sed  justiti»  est  et  speciahter  divinse  :  quia  hoc 
obedientia  prsecepta  respicit.  Ergo  obedien-  suum  quod  superioribus  redditur,  scilicet 
tia  est  idem  quod  justitia  legahs.  Sed  justi-  impletio  mandatorum,  est  qusedam  pars  hu- 
lia  legahs,  ut  dicit  Philosophus,  V  Ethicor.,  jusmodi  communis  quod  debitum  dicitur , 
cap.  I,  est  omnis  virtus.  Ergo  obedientia  vel  quod  suum  est,  et  quod  etiam  exigi  pos- 
non  est  aliqua  virtus  determinata,  sed  ge-  set  coram  judice ;  nam  circa  hujusmodi  est 
neralis.  proprle  speciahs  justitia.  Sed  tamen  scien- 

6.  Praeterea,  Gregorius  dicit,  Moral.,  dum  quod  justitia  specialis  dupliciter  sumi- 
hb.  XXXV,  cap.  xiv,  col.  765,  §  28,  t.  2,  tur  :  sumitur  enim  proprie  et  communiter. 
quod  obedientia  non  tam  est  virtus  quam  Proprhssime  sumpta,  speciahs  justitia,  ut 
mater  omnium  virtutum.  Sed  esse  matrem  dicit  Philosophus  in  V  Ethicor.,  cap.  vi,  est 
virtutum  convenit  charitati.  Ergo  obedien-  tantum  inter  eos  qui  habent  sequahtatem 
tia  videtur  esse  idem  quod  charitas  ;  et  ita  quamdam  ad  hoc  quod  stent  coram  principe, 
non  videtur  distincta  ab  aliis  virtutibus.  coram  quo  unus  ab  altero  possit  repetere 

Sed  contra,  Hugo  de  sancto  Victore  dicit,  quod  suum  est,   secundum  quem  modum 

Serm.  lvi,  coI.  1063,  t.  3  :  «  Obedientia '  est  nec  domini  ad  servum  nec  patris  ad  fihum 

virtus  quse  oihnia  amplectitur  injuncta,  ne-  justitia  dicitur  esse,  quia  ea  quae  sunt  servi, 

cessario  implenda,  nisiobstiteritMmperantis  sunt  domini,  et    ea  quae  sunt   filii    sunt 

auctoritas;  »  et  ita  est  specialis  virtus,  cum  patris.  Communiter  autem  justitia  speciahs 

assignetur  sibi  actus  specialis.  attenditur  etiam  in  hoc  quod  dominus  reddit 

Prseterea,  quod  assignatur  maximum  in  servo  quod  suum  est,  vel  e  converso,  et  sic 

aliquo  genere  est  ahquid  determinatum  in  de  ahis,  quia  secundum  hunc  modum  prae- 

genere  iUo.  Sed  Gregorius  dicit  quod  obe-  dicta  a;quahtas  non  requiritur ;  et  hoc  modo 

dientia  est  maxima  virtutum.  Ergo  obe-  accipiendo  justitiam  specialem,  obedientia 

dientia  est  quaedam  virtus  determinata.  ad  justitiam  pertinet,  quia  per  obedientiam 

SoLUTio.  —  Respondeo   dicendum,  quod  inferior  superiori  reddit  quod  debet. 
obedientia  est  virtus,  et  est  specialis  virtus.         Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  obe- 

Cum  enim  habitus,  potentise  et  actus  dis-  dientia,  sicut  et  alise  virtutes,  potest  esse 

tinguantur  per  objecta,  oportet  quod  virtus,  medium  duoriim  vitiorum.  Sciendum  ta- 

quae  habet  speciale  objectum,  sit  specialis  men  quod  non  in  omnibus  virtutibus  potest 

virtus.  Dicitur  autem  speciale  objectum  a  accipisuperabundantiasecundum  quamlibet 

speciali  ratione ,  quamvis  illa  specialis  ratio  circumstantiam ,    aliis    circumstantiis    rite 

circa  multas  res  vel  omnes  poni  possit.  Con-  ordinatis  ,  ut  patet   in  hac   virtute    quae 

'  Implicite.  —  "  Nicola'i  :  «  institerit.  » 
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dicitiir  veritas,   cujus   medium   atteuditur  mediuni  servat  iii  dclectatiouihus  alioruni 

secuudum  hoc  quod   homo   talem  se  esse  seiisuum',    et    eutrapelia,    qua;    mediuni 

ostendit  qualis  est ;  superabuudautia  autem  servat  in  delectatiouiljus  ludorum,   redu- 

ejus  uon  attenditur  secuudum  superabuu-  cuiitur  ad  tem[)erauliam. 

dantiam  hujus  circumstantia;  ((  quantum,  »  Ad  quarlum   diceudum,    quod  perfeclio 

aliis  circumstantiis  rite  ordinatis,  ut  scilicet  alicujus  virtulis  polest  attendi  dupliciler  ; 

homo  possit  nimis  hanc  veritatem  servare,  vel  quantum  ad  id  quod  est  proprium  sibi, 

sed  superabundautia  ejus  est  ex  hoc  quod  vel  quantum  ad  id  quod  est  proprium  su- 

aliquis  de  se  niajora  osteudit  quam  siut,  porioris  virlutis,  quai  imperat  actum  ejus. 

quod   est  secuudum  lianc  circumstantiam  Dico  i^itur  quod    perlectio  obedientiai  ex 

quai  est  (( quid.  »  Similiter  etiam  dico  quod  dimiuutione    debiti    non   est   quantum  ad 

superabundantiaobedientiaiaccipitursecun-  propriam  ratiouem  obedientiffi,  sed  quan- 

dum  hoc  quod  obedit  iu  illis  iu  quibus  debet  tum  ad  propriam  rationem  charitatis,  qua^ 

non  obedire,  nou  autem  secundum  hoc  quod  imperat  actum  ejus  sicut  et  actus  aliarum 

obediat  plus  quam  debet,  aliis  circumstautiis  virtutura. 

ordinate  suppositis.  Ad  quintum  dicendum,  quod  obedientia 

Ad  secuudum  diceudum,  quod  obedieutia  uou  est  idem  quod  justitia  legalis.  Justitia 

etsi  ad  omnes  actus  virtutum  se  extendat,  enim  legalis  respicit  prseceptum  legis,  et 

non  tamen  considerat  in  illis  hoc  quod  est  actus  vu'tutum  qui  lege  ordinantur,  secun- 

proprium  unicuique  virtuti ;  nou  cnim  elicit  dum  quod  suut  ad  alterum,  sicut  Philoso- 

actum  fortitudinis  inquautum  est  medium  phus  iu  V  Ethicorum,  cap.  i,  dicit,  id  est 

inter  timorem  et  audaciam ;  sed  considerat  secundum  quod  ad   bouuui  civitatis,  qua; 

m  omnibus  actibus  virtutum  uuam  ratio-  legibus  regitur,  actus  virtutum  lege  pra;- 

nem  specialem,  scilicet  debitum  fieri  propter  ceptarum  ordinantur ;  sed  obedientia  respi- 

praiceptum  superioris.  cit  praeceptum  solummodo  secuudum  quod 

Ad  tertium  dicendum,  quod  obedientia  ad  habet  rationem   debiti    ex   ordine  sui   ad 

justitiam  reducitur  specialem.   Sed   scieu-  superiorem  ;  unde  nou  oportet  quod  sit  ge- 

dum  quod  una  virtus  reducitur   ad  aliam  ueralis  virtus. 

dupliciter  :   vel  sicut  pars  ejus,  vel  sicut  Ad  sextum  diceudum,  quod  una  virtus 

adjuncta  ei.  Sicut  pars  reducitur  virtus  ad  potest  ex  alia  dupliciter  oriri.  Vel  per  mo- 

virtutem,  quando  reducta  habet  pro  objecto  dum  causse  finalis,  et  hoc  modo  virtus  ex 

partem  objecti  iUius  virtutis  ad  quam  redu-  alia  dicitur   oriri ,  quaudo    actus  ejus  ad 

•  citur  :  verbi  gratia,  objectum  temperantise  finem  alterius   virtutis  ordinatur ;   et  per 

est  delectabile  sccundum  tactum,  cujus  pars  huuc  modum  charitas,  cujus  objectum  ert 

quaidam  est  delectabile  venereum,  et  alia  fmis  ullimus,  omnium  virtutum  mater  dici- 

est  delectabile  quod  est  in  cibis;  et  ideo  tur.  Alio  modo  secundum  quod  ex  actibus 

castitas   reducitur  ad  temperantiam   sicut  unius  virtutis  vel  causatur  alia  virtus,  vel 

pars  ejus;  similiter  et  sobrietas,  cujus  ob-  conservatur  ;  et  obedieutia  hoc  niodo  virtu- 

jectum  est  delectabile  in  cibis ;  et  per  hunc  tum   mater  dicitur ,  quia  ad  hoc  pracepta 

modum  obedientia  reducitur  ad  justitiam  supcriorum  ordiuantur  ut  ad  virtutes  indu- 

specialem,  ut  patet  ex  dictis.  Sed  sicut  ad-  caut,  pra^cipiendo  ipsos  actus  virtutum,  qui 

juncta  reducitur,  quando  virtus  ad  quam  virtutes  politicas  causant,   consuetudinem 

reducitur,   liabet  pro  objecto  id  quod  est  inducentes,  sed  ad  virtutes  acquisitas-  dis- 

potissimum  iu  aliqua  materia,  et  illa  quse  pouuut.  iNec  dico  actum  virtutis  tantum  qui 

reducitur,  qua3  adjuncta  dicitur,  habet  pro  est  a  virtute,   sed  eum  etiam  qui  est  ad 

objecto  id  quod  est  minus  principale  :  per  virtutem  vel  sicut  disponens  vel  sicut  cau- 

quem  modum  mausuetudo  ad  fortitudinem  sans,  sicut  aliquis  in  peccato  mortali  exis- 

reducitur,  quia  objectum  fortitudinis  est  in  tens  actum  obedientiae  habere  potest,  quam- 

maximis  molestiis  quai  sunt  circa  mortem,  vis  obedieutia  et  aUis  virtutibus  careat. 
sicut  sunt  bellicae;  sed  mausuetudo  habet 
pro  objecto  reliquas  molestias  quaj  suut  iram 
excitantes,  in  qua  medium  teuet  mansue- 
tudo;  et  per  hunc  modum  modestia,  quae 

^  Ai.  desuut  s(i(iueuUa  usqu^i  ad  vtiiijuui  «  redu-  cuntur.  »—  '  Parm.  :  <.<  infusas.  » 
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sicut  dictum  est,  obedientia  respicit  in  prse- 

ARTICULUS  II.  cepto  quod  servat,  debitum  obsservandi. 

Hoc  autem  debitum  causatur  ex  ordine* 

Utrum  Christiani  teneantur  obedire  potes-  prselationis,  quse  virtutem  coactivam  habet, 

talibus  ssecularibus ,  et  maxime  tyran-  non  tantum  temporaliter  sed  etiam  spiritua- 

nis^  liter   propter  conscientiam ,   ut  Apostolus, 

dicit  Rom.,  xin,  secundum  quod  ordo  prae- 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  lationis  a  Deo  descendit,  ut  Apostolus,  ibi- 

quod  Christiani  non  teneantur  ssecularibus  dem,  innuit.  Et  ideo  secundum  hoc  quod  a 

potestatibus  obedire,  et  praecipue  tyrannis.  Deo  est,  obedire  tahbus  Christianus  tenetur, 

Matth.,  xvn,  25,  dicitur  :  Ergo  liberi  sunt  non  autem  secundum  quod  a  Deo  praelatio 

filii.  Si  enim  in  quolibet  regno  fiUi  illius  non  est.  Dictum  est  autem,  quod  praelatio 

regis  qui  regno  illi  praefertur,  liberi  sunt  potest  a  Deo  non  esse  dupliciter  :  vel  quan- 

tunc  filii  Regis  cui  omnia  regna  subduntur,  tum  ad  modum  acquirendi  praelationem, 

in  quodUbet  regno  liberi  esse  debent.  Sed  velquantumadabusum^  praelationis.  Quan- 

Christiani  efTecti  sunt  fdii  Dei;  Rom.,  vni,  tum  ad  primum  contingit  dupliciter  :  aut 

46  :  Ipse  enim  Spiritus  testimonium  reddit  propter  defectum  personae,  quia  indignus 

spiritui  nostro  quod  sumus  filii  Dei.  Ergo  est ;    aut  propter  defectum  in  ipso  modo 

ubique  sunt  liberi ;  et  ita  saecularibus  po-  acquirendi,  quia  sciUcet  per  violentiam,  vel 

testatibus  obedire  non  tenentur.  per  simoniam,  vel  ahquo  ilUcito  modo  acqui- 

2.  Praeterea,  servitus  pro  peccato  inducta  rit.  Ex  primo  defectu  non  impeditur  quin 
est,  ut  supra  dictum  est^.  Sed  per  baptis-  jus  praelationis  ei  acquiratur;  et  quoniam 
mum  homines  a  peccato  mundantur.  Ergo  praelatio  secundum  suam  formam  semper  a 
a  servitute  liberantur;  et  sic  idem  quod  Deo  est,  quod  debitum  obedientiae  causat% 
prius.  ideo   talibus  praelatis,   quamvis   indignis, 

3.  Praeterea,  majus  vinculum  absolvit  a  obedire  tenentur  subditi.  Sed  secundus 
minori,  sicut  lex  nova  ab  observantia  legis  defectus  impedit  jus  praelationis ;  qui  enim 
veteris.  Sed  in  baptismo  homo  obligatur  per  violentiam  dominium  surripit  non  effi- 
Deo,  quaj  obligatio  est  majus  vinculum  citur  vere  praelatus  vel  dominus;  et  ideo 
quam  id  quo  homo  obligatur  homini  per  cum  facultas  adest,  potest  aliquis  tale  domi- 
servitutem.  Ergo  per  baptismum  a  servitute  nium  repellere  :  nisi  forte  postmodum  do- 
absolvitur.  minus  verus  effectus  sit  vel  per  consensum 

4.  Praeterea,  quilibet  potest  licite  resu-  subditorum,  vel  per  auctoritatem  superio- 
mere,  cum  facultas  adest,  quod  sibi  injuste  ris.  Abusus  autem  praelationis  potest  esse 
ablatum  est.  Sed  multi  seeculares  principes  dupliciter  :  vel  ex  eo  quod  est  praeceptum  a 
tyrannice  terrarum  dominia  invaserunt.  prajlato  contrarium  ejus  ad  quod  praelatio 
Ergo  cum  facultas  rebellandi  ilUs  conceditur,  ordinata  est,  ut  si  praecipiat  actum  peccati 
non  tenentur  illis  obedire.  contrarium  virtuti  ad  quam  inducendam  et 

5.  Praeterea,  nullus  tenetur  ei  obedire  conservandam  praelatio  ordinatur;  et  tunc 
quem  licite,  immo  laudabiliter  potest  inter-  aUquis  praelato  non  solum  non  tenetur  obe- 
ficere.  Sed  TuUius,  in  libro  I  De  officiis,  dire,  sed  etiam  tenetur  non  obedire,  sicut  et 
§  26,  salvat  eos  qui  Julium  Caesarem  inter-  sancti  martyres  mortem  passi  sunt,  ne  im- 
fecerunt,  quamvis  amicum  et  familiarem,  piis  jussis  tyrannorum  obedirent ;  vel  quia 
qui  quasi  tyrannus  jura  imperii  usurpave-  cogunt  ad  hoc  ad  quod  ordo  praelationis 
rat.  Ergo  talibus  nullus  tenetur  obedire.  noii   se  extendit   :   ut  si  dominus  exigat 

Sed  contra,  I  Petri,  xi,  18  :  Servi,  subditi  tributa  quae  servus  non  tenetur  dare,  vel 

estote  dominis  vestris.  aliquid  hujusmodi;  et  tunc  subditus  nou 

Praeterea ,  Rom.,  xiii ,  2  :  Qui  resistit  tenetur  obedire,  nec  etiam  tenetur  uou  obe- 

potestati,  Dei  ordinationi  resistit.  Sed  iioii  dire. 

est  licitum  Dei  ordinationi  resistere.  Ergo  Ad  primum  ergo   dicendum,   quod  illa 

nec  saeculari  potestati  resistere  licet.  praelatio  quae  ad  utilitatem  subditorum  ordi- 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod,  natur,  libertatem  subditorum  non  toUit ;  et 

<  II II  Summse  theol,  q.  civ,  art.  6,  et  q.  x,  art.  10.  tioue.  »  —  *  Parm.  :  «  usum.  »  — •  ^  Al.  :  «  creat.  » 
—  *  Qusest.  I,  art.  1.  —  '  Al.  ;  «  creatur  ex  ordina- 
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ideo  non*  est  inconveniens  quod  tali  praela-  carnali.  Ergo  spirituales  filii,  praecipue  obe- 

tioni  subjaceant  qui  per  Spirituni  sanctuni  dicntiam  professi,  patribus  spirituaUbus  in 

filii   Dci  cfTecti  sunt.  Vel  dicendum  quod  onmibns  obedirc  tencntur. 

Christus  loquitur  de  se  et  suis  discipulis,  2.  Praeterea,  beatus  Hcnedictns'  dicit  in 

qui  nec  servilis  conditionis  erant,  nec  res  Rer/ida,  cap.  lxvui,  quod  si  prctlalns  ctiani 

temporales  habebant,  quibus  suis  dominis  impossit)ilo  preecipiat,  tentandum  impossi- 

obligarentur  ad  tributa  solvenda;  et  ideo  bile   tamen  est.  Sed  multo  magis  tenetur 

uon  sequitur  quod  omnis  Cliristianus  hu-  quis  ad  obediendnm  in  possibilibus  quam 

jusmodi  libertatis  sit  particeps,  sed  solura  in  imj)Ossibilibus.  Ergo  in  omnibus  possibi- 

illi  qui  sequuntur  apostolicam  vitam,  nihil  libus  simpliciter  obedientiam  professus  obe- 

in  hoc  mundo  possidentes  et  a  conditione  dire  tenetur  prailato. 

servili  immunes.  3.  Praiterea,  religio  quaelibet  principaliter 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baptismus  tria  vota  substantialia  babet,  scilicet  casti- 

non  delct  statim  omnes  poenalitates  ex  pec-  tatis,  paupertatis  et  obedientiaj.  Sed  casti- 

cato  primi  parentis  consequentes,  sicut  ne-  tatem  tenetur  omnibus  modis  servare,  et 


cessitatem  moriendi  et  csecitatem,  vel  ali- 
quid  hujusmodi,  sed  regenerat  in  spem 
vivam  illius  vitae  in  qua  omnia  ista  tollen- 
tur;  et  sic  non  oportet  ut  aUquis  statim 


similiter  paupertatem,   ut  nihil  proprium 

habeat.   Ergo  et   obedientiam  sic  tenetur 

servare,  ut  in  omnibus  simpliciter  obediat. 

i.  Praeterea,  inferiori  non  relinquitur  ju- 


baptizatus   a  serviU   conditione    Uberetur,  dicium  de  superiori.  Sed  si  subditus  haberet 

quamvis  illa  sit  poena  peccati.  discernere  in  quo  obediret,   in  quo  non, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  majus  vincu-  reUnqueretur  sibi   judicium    de    praecepto 

lumnon  absolvit  a  minori,  nisi  quando  non  superioris.  Ergo  subditus  tenetur  in  omni- 

compatitur  se  cum  illo ;  sicut  umbra  et  ve-  bus  simpUciter  obedire. 

ritas  simul  esse  uon  possunt,  propter  quod  5.  Prajterea,  quilibet  Christianus  tenetur 

veniente  veritate  EvangeUi,  umbra  veteris  praelatis  spiritualibus  obedire.  Si  ergo  profi- 

legiscessavit.  Sed  vinculum  quo  in  baptismo  teiites  obedientiam  non  tencrentur  simplici- 

quis  Ugatur,  compatitur  vinculum  servitu-  ter  in  omnibus  obedire,  in  nullo  difTerrent 

tis;  et  ideo  non  absolvit  ab  illo.  profitentes  obedientiam  a  non  profitentibus, 

Ad  quartum   dicendum ,   quod  qui  per  et  sic  talis  professio  supervacua  esset.  Ergo 

violentiam  praelationem  accipiunt  non  sunt  cum  non  sit  supervacua,  terientur  in  omni- 

veri  praelati;  unde  nec  eis  obedire  tenentur  i)us  obedire. 

subditi,  nisi  sicut  dictum  est.  Sed  contra,  Bernardus  dicit  in  lib.  De 

Ad  quintum  dicendum,  quod  TuUius  lo-  disp.  et  prxcepto,  cap.  v,  col.  25i,  t.  2  : 

quitur  in  casu  illo  quando  aliquis  dominium  «  ]\(ihil  me  prohibeat  horum  quae  promisi, 

sibi  per  violentiam  surripit,  nolentibus  sub-  nihil  plus  exigat  quam  promisi.  »  Sed  non 

ditis,  vel  etiam  ad  consensum  coactis,  et  promittuntur  nisi  illa  quae  sunt  in  regula. 

quando  non   est  recursus  ad  superiorem,  Ergo  non  tenetur  subditus  in  aUis  obedire 

per  quem  judicium  de  invasore  possit  fieri :  nisi  quae  ad  regulam  pertinent. 

tunc  enim  qui  ad    deliberationem  patriae  Praeterea,  nuUus  tenetur  ad  aliquid  ad  quod 


caeteri  non  tenentur,  nisi  secundum  quod 
ad  illud  ex  voto  se  obligat  speciali.  Sed  pro- 
fitentes  non  vovent  obedire  in  omnibus,  sed 
solum  obedire  secundum  regulam  talem  vel 
talem.  Ergo  non  tenentur  in  omnibus  obe- 
dire.  Et  haec  etiam  ratio  accipitur  ex  verbis 
Bernardi  in  eodem  libro,  cap.  iv,  §  10, 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  col.  233,  t.  2,  dicentis  de  hoc  :  «  Non  parum 
obedientiam  professi  simplicitcr  teneantur  praelati  praiscribitur  voluntati,  quod  is  qui 
obedire  praelatis  suis.  Colos.,  ni,  20  :  Filii  profitetur,  spondet  obedientiam;  non  tamen 
obedite  parentibus  per  ornnia.  Sed  magis  obedientiam  omnimodam,  sed  determinate 
tenetur  obedire  quis  patri  spirituali  quam     secundum  regulam,  nec  aliam  quam  sancti 


tyrannum  occidit,  laudatur   et  praemium 
accipit. 

ARTICULUS  III. 

Uirum  religiosi  professi  tenea^itur  obedire 
praelatis  suis  in  omnibus^ . 


'  Al.  deest  «  non.  »  —  »  II  II  Summx  theolog.,      prxceplo  et  disp.j  cap.  vi,  col.  2oo,  t.  2. 
q.  civ,  art.  3.  —  '  Vide  etiam  B.  Bernardum,  De 
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Benedicti ;  »  et  post  subdit  :  «  Praefixam 
pralatus  sibi  ex  regula  sciat  mensuram ;  et 
sic  sua  demum  imperia  moderari  circa  id 
solum  quod  rectum  esse  constiterit,  nec 
quodlibet  rectum,  sed  hoc  tantum  quod  prae- 
dictus  Pater  constituit.  » 

SoLUTio.  —  Respondeo  dicendum,  quod 

est  triplex  obedientia  :  scilicet  indiscreta, 

imperfecta,  discreta  tamen  et  perfecta.  In- 

discreta  obedientia,  quae  nec  obedientia  dici 

debet,  est  quando  aliquis  obedit  in  illis  quae 

divinee  legis  regulae  contrariantur,  quam 

deb(}t  inviolabiliter  observare ;  vel    etiam 

in  illis  quae  contrarientur  regulae  quam  pro- 

fessus  est,  in  his  duntaxat  quae  dispensationi 

praelati  non  subduntur,  et  ad  hanc  obedien- 

tiam  nullus  tenetur,  immo  quilibet  tenetur 

eam  non  habere.  Imperfecta  autem  obedien- 

tia,  sed  sufficiens  ad  salutem  obedientiam 

profitentibus,  est  illa  qua  ahquis  obedit  in 

his  quae  servare  promisit,  et  non  aliis;  unde 

B.  Bernardus'   dicit  ubi   supra,   cap.   vi, 

col.  255  :   «  Caeterum  subditus  hujusmodi 

obedientiam  quae  voti  finibus  cohibetur,  no- 

verit  imperfectam ;  et  ad  hanc  obedientiam 

profitentes  obedientiam  ex  necessitate  co- 

guntur.  Obedientia  vero  perfecta  est  secun- 

dum  quam   subditus  simpliciter  obedit  in 

omnibus  quae  non  sunt  contraria  legi  divinae, 

vel  regulae  quam  professus  est ;  unde  ibidem 

B.  Bernardus^  -dicit  :  «  Perfecta  obedientia 

legem  nescit,  terminis  non  arctatur,  nec 

continetur  professionis  angustiis;   largiori 

voluntate  fertur  in  latitudinem  charitatis, 

et  ad   omne   quod  injungitur,   spontaneo 

vigore  hberalis  alacrisque  animi,  modum 

non  considerans,  in  infmitum  extenditur ;  » 

et  ad  hanc  obedientiam  nullus  tenetur  de- 

bito  necessitatis ,  sed  sohim  ex  honestate 

-  quadam,  sicut  tenetur  semper  aemulari  cha- 

rismata  meliora.  Quidam  tamen  ahter  di- 

cunt,  sciUcet  quod  obedientiam  professi,  ex 

necessitate  tenentur  obedire  praelatis  suis 

non  solum  in  his  quae  ad  regulam  pertinent, 

sed  in  omnibus  quae  regulae  non  contrarian- 

tur,  sive  sint  indifferentia,  sive  de  genere  ^ 

bonorum ,  dummodo  non  sint  altiora  quam 

professio  proprii  ordinis  requirit;    sed  ad 

aequaUa  vel  faciliora  praelatus  cogere  potest, 

etiamsi   secundum   praecepta  regulai    non 

sint.  Sed  prima  opinio  est  longe  melior  : 

quia   cum   debitum  obedientiae  ex  ordine 

prselationis  causetur,  ad  illa  tantummodo 


ex  obedientiae  voto  subditus  obligatur  ad 
quae  praelatio  est  ordinata.  Ad  hoc  autem 
praelationes  in  rehgionibus  ordinantur,  ut 
status  religionis  secundum  instituta  regulae 
conservetur ;  et  ideo  in  his  solum  quae 
ad  regulam  pertinent  debitum  obedientise 
causatur.  Sciendum  autem  quod  ad  regu- 
lam  pertinet  aUquid  dupliciter  :  vel  directe 
vel  indirecte.  Directe,  sicut  ea  quae  in  statu- 
tis  regulae  continentur,  ut  non  comedere 
carnes,  tenere  silentium  et  hujusmodi.  In- 
directe,  sicut  ea  quae  pertinent  ad  mutua 
obsequia,  sine  quibus  status  reUgionis  ser- 
vari  non  posset,  vel  etiam  quae  pertinent  ad 
poenam  transgressionum ,  etsi  de  eis  nuUa 
specialis  mentio  in  regula  fiat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praecep- 
tum  ApostoU  inteUigitur  non  de  omnibus 
absohite,  sed  de  omnibus  quae  ad  praelatio- 
nem  patris  ad  fiUum  pertinent :  quia  in  qui- 
busdam,  ut  Philosophus  dicit  in  IX  Ethic, 
cap.  n,  magis  est  obediendum  patri,  in 
quibusdam  magis  duci  exercitus  quam  pa- 
tri,  et  in  quibusdam  magis  medico,  et  sic  de 
aUis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  beatus 
Benedictus  loquitur  de  obedientia  perfecta, 
quam  omnes  obedientiam  profitentes  ex  ho- 
nestate  aemulari  debent;  non  tamen  obli- 
gantur  ex  necessitate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  castitas  est 
virtus  habens  determinatam  materiam  et 
determinatum  actum  :  similiter  et  pauper- 
tas.  Obedientia  vero  habet  generalem  mate- 
riam,  ut  dictum  est ;  et  ideo,  si  aliquis  obe- 
dientiam  absolute  voveret  in  omnibus,  esset 
confusio  reUgionum,  quia  idem  teneretur 
servarc  unus  quod  alter;  et  ideo  votum 
obedientiae  determinatur  secundum  certam 
regulam.  Non  est  autem  simile  de  aUis 
duobus  votis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
subditus  non  habeat  judicare  de  praecepto 
praelati,  habet  tamen  judicare  de  actu  pro- 
prio  in  his  duntaxat  in  quibus  praelato  ex 
ordine  praelationis  subditus  non  est ;  et  ideo 
non  oportet  quod  in  omnibus  obediat,  immo 
necesse  est  quod  in  quibusdam  non  obediat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  iUi  qui  obe- 
dientiam  non  profitentur,  non  tenentur  in 
omnibus  obedire  spiritualibus  praelatis,  nisi 
in  iUis  quae  pertinent  ad  regulam  quam  in 
baptismo  professi  sunl,  ut  scilicet  abrenun- 


1  Olim :« B.  Behedictus  dicit  in  Regula. »—  *  Olim :      «  B.  Benedictus.  »  —  '  Parm.  :  «  numero.  » 
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tiantes  Satanae  et  omnibus  pompis  ejus,  et  tendit  ctiara  potestatem  nocendi  quam  dia- 

christianam  vitam  agere  profitentes    in-  bolus  habet  a  Deo  esse ;  et  ita  videlur  quod 

duant   novum    hominem,   qui    secundura  si  potestati  est  obcdiendum,  quia  potestas 

Deum  creatus  est.  est  a  Deo,  ctiam  diabolo  sit  obcdiendura.  — 

Sed  dicendum  quod  proculdubio  auctoritas 

Apostoli  tantum  de  potestate  prielationis  in- 

EXPOSITIO  TEXTUS.  telligitur,  cujusmodi  potestatem  supra  ho- 

mines  diabolus  non  habet,  nisi  inquantum 

«  Post  prsedicta,  consideratione  dignum  cum  eo  quasi  foedus  ineunt,  consentientes  ei 

occurrit.  »  Ratio  ordinis  est  :  quia  potentia  per  pcccatum  sicut '  servi  ejus  eflecti.  Sed 

per  actum  cognoscitur;  unde  prius  de  actu  hoc  pactum  illicitura  est;  et  ideo  ex  hoc  noa 

peccati  determinandum  fuit  quara  de  po-  acquiritur  debitura  obcdiendi,  sed  pactum 

tentia  peccandi ,  quaravis  potentia  actu  na-  frangendura  est;  Isa.,   xxvn,  18  :  Pactum 

turaliter  sit  prior.  vestrum  ciim  inferno  non  stabit.  Unde  non 

«  Utrura  potentia  peccandi  sit  nobis  a  Deo  oportet  ut  omni  potestati  quae  a  Deo   sit 

vel  a  nobis.  »  Videtur  debuisse  dicere,  po-  obediatur,  sed  ei  tantum  quae  a  Deo  est  ad 

tentiae  peccandi ,   pluraliter ,  quia   actibus  hoc  instituta  ut  sibi  debita  obedientia  im- 

plurium  potentiarum  peccare  contingit.  —  pendatur,  cujusraodi  est  sola  prselatiouis  po- 

Sed  dicendum  quod   nuUa  potentia  habet  testas. 

quod  eliciat  actum  peccati,  nisi  inquantum  <(  Contemne  potestatem  timendo  majores 

est  voluntas  vel  a  voluntate  mota  ;  et  ideo  potestates.  »  Ex  hoc  videtur  quod  sit  magis 

una   potentia  est  secundum  quam  primo  obediendum  majori  potestati  quam  rainori ' . 

peccatura  inest,  scilicet  voluntas  vel  liberum  1.  Scd  hoc  videtur  essc  falsura.  Quia  in 

arbitrium.  quibusdam  magis  obeditur  uni  quam  alteri, 

«  Mala  voluntas  iion  a  Deo  nobis  est,  sed  et  in  quibusdara  rainus,  sicut  in  quibusdam 

a  nobis  ct  a  diabolo.  »  Hoc  vcrum  est,  si  plus  patri  quam  duci  cxercitus,  ct  in  quibus- 

sumatur  voluntas  pro  actu  voluntatis ;  non  dam  plus  duci  cxercitus  quam  patri,  ut  in 

autem  si  sumatur  pro  potentia,   quse  est  IX  Ethic,  cap.  n,  dicitur.   Ergo  sequitur 

principium  actus ;  et  ideo  similitudo  nuUa  quod  idera  eodcm  sit  major  et  minor. 

est,  per  quam  a  simili  de  potentia  conclu-  2.   Prseterea,  archiepiscopi   potestas  est 

dere  volunt.  major  quam  potestas  episcopi.  Sed  in  qui- 

«  Sed  pluribus  sanctorum  testimoniis  in-  busdara  plus  tenentur  obedire  subditi  suis 

dubitanter  raonstratur  quod  potcstas  mali  a  episcopis  quara  archiepiscopis.    Ergo   non 

Deo  est.  »  Videtur  quod  probatio  Magistri  scraper  raajori  potestati  est  obediendum  ma 

nihil  valeat  :  quia  auctoritates  sequentcs  gis. 

non  loquuntur  de  potcntia  peccandi,  sed  de  3.  Prsetcrea,  abbates  monasteriorura  sub- 

potcstate  prselationis,  —  Sed  diceudum  quod  duntur  cpiscopis,  nisi  sint  exempti.   ErgO 

in  potestate  praelationis ,  quae  habitualis  po-  potestas  episcopi  est  major  quara  potestas 

tentia  est,  includitur  etiara  habitualis  potcs-  abbatis.  Sed  monachus  tenetur  plus  obedire 

tas  peccandi :  quia  propter  potestatem  prsela-  abbati  quam  episcopo.   Ergo   non  semper 

tionis  multa  peccata  prselati  facere  possunt,  majori  potcstati  obediendum  cst  magis. 

quse  non  posscnt,  si  praelati  non  essent.  4.  Praeterca,  potestas  spiritualis  est  altior 

«  Per  me  reges  rcgnant,  ct  tyranni  per  quam  saicularis.  Si   ergo  majori  potestati 

me  tcrrara  tenent. »  Quse  sit  differentia  inter  raagis  cst  obediciidura ,  prselatus  spiritualis 

regera  et  tyrannura,  ex  dictis  in  tertio  arti-  scmper  absolvcre  poterit  a  praecepto  potesta- 

culo  prima3  qusestionis  apparet.  tis  saecularis,  quod  est  falsum. 

«  Sed  sciendum  est  Apostolum  ibi  loqui  Respondeo  dicendum,  quod  potestas  su- 

de  sseculari  potcstate.  »  Videtur  quod  solutio  perior  et  inferior  dupliciter  possuut  se  ha- 

Magistri  sit  insufficiens  :  quia  supcrius  os-  bcre.  Aut  ita  quod  inferior  potestas  ex  toto 

1  A^i,  :  «  sunt.  »  sit  magis  obediendum  poteslati  majori  quam  mi- 

>  Ex  his  qiife   sequuntur,  specialem  Nicolaius  nori,  quia  in  quibusdam,  »  etc.  In  calce  porro  ex- 

conflat  articulum  post  prsemissos  ordine.quartum,  positionis  textus,  post  illa  verba  «  quam  minori,  » 

cui  sequentem  apponit  tilulum  :  «  Utrum  potestati  hsec  assuit  :  «  Sed  an  sit  seraper  verum,  arliculo 

majori  magis  obediendum  semper  quam  minori ;  »  ultimo  expendetur.  » 

tum  :  «  Ad  quartum  sic  procedilur.  Videtur  quod 

Vlll.  ^« 
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oriatur  a  superiori ,  et  tunc  tota  virtus  infe-  Deo ,  simpliciter  est  magis  obediendum ,  et 

rioris  fundatur  supra  virtutem  superioris,  ei  qui  vices  Dei  gerit  plenarie. 

et  tunc  simpliciter  et  in  omnibus  est  magis  Ad  secundum  dicendum,  quod  in  illis  in 

obediendum  potestati  superiori  quam  infe-  quibusmagisobediendumestepiscopoquam 

riori;  sicut  etiam  in  naturalibus  causa  prima  arcliiepiscopo ,  archiepiscopus  non  est  su- 

plus  influit  supra  causatum  causae  secundse  perior  episcopo,  sed  tantum  in  casibus  de- 

quam  etiam  ipsa  causa  secunda,  ut  in  lib.  determinatis  a  jure,  in  quibus  ab  episcopo 

De  causis,  inprinc,  dicitur,  et  sic'  se  habet  recurritur  ad  archiepiscopum. 

potestas  Dei  ad  omnem  potestatem  creatam ;  Ad  tertium  dicendum,  quod  monachus 

sic  etiam  se  habet  potestas  imperatoris  ad  magis  tenetur  odedire  abbati  quam  episcopo 

potestatem  proconsulis ;  sic  etiam  se  habet  in  illis  quae  ad  statuta  regulse  pertinent ;  in 

potestas  papai  ad  omnem  spiritualem  po-  his  autem  qu»  ad  disciplinam  ecclesiasti- 

testatem  in  Ecclesia  :  quia  ab  ipso  papa  gra-  cam  pertinent ,  magis   tenetur  episcopo  : 

dus  dignitatum  diversi  in  Ecclesia  et  dispo-  quia  in  his  abbas  est  episcopo  subditus^. 

nuntur  et  ordinantur ;  unde  ejus  potestas  est  Ad  quartum  dicendum,  quod  potestas  spi- 

quoddam  Ecclesiae  fundamentum,  ut  patet  ritualis  et  ssecularis  utraque  deducitur  a  po- 

Matth.,  XVI.  Et  ideo  in  omnibus  magis  tene-  testate  divina;  et  ideo  intantum  ssecularis  po- 

mur  obedire  papae  quam  episcopis  vel  archi-  testas  est  sub  spirituali,  inquantum  est  ei  a 

episcopis,  vel  monachus  abbati,  absque  ulla  Deo  supposita,  scilicet  in  his  quse  ad  salutem 

distinctione.  Possunt  ^  iterum  potestas  supe-  animse  pertinent ;  et  ideo  in  his  magis  est 

rior  et  inferior  ita  se  habere ,  quod  ambae  obediendum  potestati  spirituali  quam  ssecu- 

oriantur  ex  una  quadam  suprema  potestate,  lari.  In  his  autem  quae  ad  bonum  civile  per- 

quae  unam  alteri  subdit    secundum  quod  tinent  est  magis  obediendum  potestati  sae- 

vult;  et  tunc  una  non  est  superior  altera  culari  quani  spirituali  {a),  secundum  illud 

nisi  in  his  quibus  una  supponitur  alii  a  Matth.,  xxu,  21 :  Reddite  quae  sunt  Ceesaris 

suprema  potcstate ;  et  in  illis  tantum  est  Caesari.  Nisi  forte  potestati  spirituali  etiam 

magis  obediendum   superiori  quam   infe-  saecularis   potestas  conjungatur ,   sicut  in 

riori ;  et  hoc  modo  se  habent  potestates  et  papa,  qui  utriusque  potestatis  apicem  tenet, 

episcopi   et  archiepiscopi ,   descendentes  a  scilicet  spiritualis  et  saecularis,  hoc  illo  dis- 

papae  potestate.  ponente  qui  est  sacerdos  et  rex,  sacerdos* 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  est  in  aeternum ,  secundum  ordinem  Melchise- 

inconveniens  patrem  esse  superiorem  in  re-  dech,  Rexregum,  et  Dominus  dominantium, 

bus  familiaribus,  et  ducem  i"n  rebus  bellicis ;  cujus  potestas  non  auferetur  et  regnum  non 

sed  ei  qui  in  omnibus  superior  est,  scilicet  corrumpetur  in  saecula  saeculorum.  Amen. 

<  Al.  :  «  et  sicut.  »  —  «  Parm.  :  «  potest.  »  —  cerdos.  » 

*  Parm.  :  «  suppositus.  »  —  *  Parm.  omittit :  «  sa-  (a)  Nota  hanc  doctrinam. 
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An  illud  peccatum  sit  primis  parentibus  di- 
missum.  —  Quod  peccata  parentum  visiten- 
tur  in  filiis,  et  quod  non  sunt  adversa  quse 
Deus  dicit  in  Exodo  et  in  Ezechiele.  — 
Quare  dixerit  in  tertiom  el  quartam  genera- 
lionem,  et  quare  patres  tantum  commemo- 
rat.  —  Quomodo  illud  Exodi  intelligi  de- 
beat  secundum  mysterium.  —  Per  quid 
probetur  quod  primus  motus  non  puniatur 
seternaliler. 
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quis  contrahat  maculam  origina- 
lem 444 
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in  filios  redundet  quoad  poenam.     446 

3.  Utrum  originale  peccatum  sil  unum, 

vel  multa «^47 

QUiESTIO   II. 

Art.  1 .  Utrum  peccato  originali  post  morlem 

debeatur  sensibilis  poena.     .     .     .    449 
2.  Ulrum  pueri  non  baptizati  afflictio- 

nem  spiritualem  in  anima  sentiant.    450 
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an  in  mala;  et  dicitur  quia  in  bona  tantum. 
—  Quod  ex  prsemissis  sequitur,  scilicet 
quod  cum  dicitur  malus  homo,  dicitur  ma- 
lum  bonum.  —  Quod  regula  dialecficorum 
de  contrariis  fallit  in  Iiis,  scilicet  bono  et 
malo.  —  Sententise  illi  qua  dictum  est,  bo- 
num  esse  malum,  opponifur  dc  prophetia 
quae  ait  :  Yx  his  qni  dicinH  bonum  malum. 
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Art.  1.  Ufrum  malum  sit 453 

2.  Utrum  malum  sit  ens  sicut  natura 

qusedam 437 
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Art.  3.  Utrum    bonum    possit    esse    causa 

mali 459 

.  4.  Utrum  malum   sit  in  bono  sicut  in 

subjecto 461 

5.  Utrum  per  malum  totum  bonum  cor- 

rumpatur 463 
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corruptio  boni.  —  Quomodo,  inquantum 
peccatum  est,  possit  corrumpere  bonum, 
cum  nihil  sit.  —  Quod  peccatum  proprie 
corruptio  animse  est,  et  quomodo.  —  Qua- 
liter  homo  se  elonget  a  Deo,  scilicet  per 
dissimilitudinem  quam  facit  peccatum. 
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sistat 472 

4.  Utrum  peccatum  consistat  in  exte- 
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esse  poenam  peccati,  et  poenam  ipsam  jus- 
tam  esse  et  a  Deo.  —  De  quibusdam  quse 
sine  dubio  peccata  sunt  et  poenee,  ut  ira  et 
invidia.  —  Quod  verbis  Augustini,  praemis- 
sis  qusedam  sententia  Hieronymi  obviare 
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submovens  sanctorum. 
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misso,  quibus  ait,  omne  quod  est,  inquan- 
tum  est,  bonum  esse.  —  Secundum  hoc  res 
aliquse  sunt  quae  a  Deo  non  sunt,  quibus 
homines  mali  sunt.  —  Ex  parte  eorum  prae- 
missse  opponitur  sententise  in  illo  verbo  : 
Deus  auctor  malorum  non  est.  —  Quod  de 
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DISTINCTIO  XXXVIII.  502 

De  voluntate  et  ejus  fine,  ex  quo  et  ipsa  ju- 
dicatur.  —  Quod  Deus  est  finis  omnis  bonse 
actionis,  quia  charitas  est;  nec  tantum 
Spiritus  sanctus,  sed  et  Christus,  et  Pater, 
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omnes  bonse  voluntates  unum  habent  finem, 
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ad  finem 510 
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tus  aliarum  potenliarum  non  sunt  peccata. 
—  Quomodo  iutclligeudum  sit  illud  :  Homo 
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etiam  qui  servui  est  peccati,  naluraUter  vult 
bonum. 

QUiESTIO  PRIMA. 

Art.  i.  Utrum  in  voluntale  possit  esse  per- 

versitas  peccali 514 

2.  Utrum  in  aclibus  aliarum  potentia- 

rum  possit  esse  peccatum.    .    .    .    Si6 
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ter S18 
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vult  malum 519 
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quaedam,  qufe  per  se  peccata  sunt.  —  Qui- 
dam  dicunl  hsec  preedicta  non  posse  fieri 
bono  fine. 

QU^STIO  UNICA. 

Art.  1.  Utrum  bonum  et  malum  sint  essen- 

tiales  differentise  actionis.    .    .    .    S28 

2.  Utrum  es,  voluntate  actio  sit  judi- 

canda   bona 530 

3.  Utrum  actus  exterior  addat  aliquid 

de  bonitate  vel  malitia  supra  boni- 
tatem  vel  malitiam  voluntatis.    .    531 

4.  Utrum   eadem    actio    sit    bona    vel 

mala 233 
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in   actibus  humanis 535 
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ciuntur  sententise  ex  verbis  Augustini.  — 
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esse  possit 543 
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2.  Utrum  omue  peccatum  sit  in  volun- 

tate 545 
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An  voluntas  ct  actio  mala  iu  eodeni  homine 
et  circa  eamdera  rem  sint  unum  peccatum 
vel  jjlura.  —  Si  pcccalum  ab  aliquo  adniis- 
sum  in  eo  sit  quousque  poenitcat.  —  Quibus 
•  modis  dicitur  in  Scriplura  reatus.  —  De 
modis  peccatorum,  qui  multipliciter  assi- 
gnantur.  —  Quomodo  dilieranl  deliclum  et 
peccalum.  —  De  seplem  yitii.s  principalibus. 

—  De  superbia,  quffi  est  radix  oniiiis  mali. 

—  Quo  sensu  iitrumque  dicatur  radix  om- 
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2.  Utrum  peccatum  convenienter  divi- 

datur    in    peccatum    operationis, 
oris   et  operis 560 
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Parmi  celtc  pleiadc  de  saints  et  savants  doclcurs  que  lo 
soutlle  de  l'Espril  sainl  alnil  cclorc  dansJe  qiiatiiSmc  sifeele 
de  l'Ei5liso,  saint  Aiigustin  cst  sans  i:ontredil  nn  dc  ccu.x  qui 
ont  su  allier  au  plns  haut  dcgr6  a  la  prccision  du  langage 
dognialiquc,  Ji  la  snljliniito  des  conceptions,  a  rclevation  des 
pcnsces,  1'ouclion  la  plus  tcndro,  la  pictc  la  plus  aUcctueuse. 
«  Tous  scs  ouvragcs,  dil  l"cnelon,  Wj'«/or/«es  sur  feloqucnce, 
portent  le  caraclcrc  dc  ramour  dc  Uieu;  nou-seulemcnt  il 
ie  senlail,  mais  il  savait  mciveilieusement  exprimcr  au 
dehors  les  seutinieuts  qu'il  eii  avait.  »  Aussi  ceux  meme  de 
ses  trail(5s  oli  il  expose  lcs  mysteros  iuconiprehensiljlcs  de  la 
Triuitii,  ou  les  scciets  uon  moins  ardus  de  la  libcrtc  hnniaine, 
de  la  grdce  de  Jesus-Christ,  ou  de  la  predeslinalion,  sont 
une  ellusion  de  chaudcs  clartes  el  de  viviiiantes  Ininieres.  On 
sent  ramour  de  Dieu  dans  chacune  de  ses  expressions,  ou 
plutOt  c'cst  un  acte  d'amour  de  Dicu  continuel,  ce  soul  des 
6lans  du  cceur  vers  la  bcaul(5  cternelle  et  imniuable,  de 
tendres  ct  sublimes  causeries  de  rame  avec  son  Uicu.  Jamais 
«n  ne  comprend  micux  qu'en  lisant  saiut  Auguslin  cetto 
maximequ'il  developpe  en  plusicurs  endroils  de  ses  ouvrages, 
que  dans  lcs  choses  divincs  il  laut  les  aimer  pour  les  bien 
conuaitre,  et  qu'on  n'entre  dans  la  verite  que  par  la  charit^ : 
Non  inlratur  in  veritatem  nisi  per  charitatem. 

D'ailleurs,  saint  Augustin  n'est  pas  sculement  le  prcmier 
des  controversistes,  uu  des  interpretcs  les  plus  consonunes 
des  saintes  Ecritures,  il  esl  encorc  le  plus  grand  peut-etre 
des  orateurs  sacrcs  des  premiers  siecles,  celui  ii  rccole  du- 
quel  s'est  form6  le  plus  grand  dcs  oratcnrs  sacres  des  lcmps 
modernes,  iJossuet.  Cest  un  dcs  predicaieurs  les  plus  tendres, 
les  plus  insinuants,  les  plus  populaires,  et  qui,  sclou  la  justc 
remarque  de  Fenelon,  «  est  touchaut  alors  lueme  qu'il  fait 
des  pointes.  »  Eu  cllet,  le  caractere  particulier  de  son  elo- 
quence,  dit  le  savant  auleur  de  Vllisioire  geiicrale  de  l'E~ 
glise,  est  de  piluetrcr  jusqu'au  ceutre,  jusqu'ii  la  moclle  du 
cceur  pour  y  eufonccr  le  trait  viclorienx  de  la  griice,  le 
germe  de  la  conversion  ct  du  salul. 

Avoir  signale  ce  caracttjre  des  ouvrages,  des  traitds,  des 
sermous  de  saint  Augustiu,  c'est  avoir  fait  ressorlir  l'im- 
mense  utilile  qu'ils  ollrent  ii  tous  lcs  pasteurs  des  ames,  Ji 
tous  les  ministres  do  la  parole  de  Uieu. 

Cependant,  il  ne  faut  pas  se  ledissimuler,  les  ouvrages  de 


saint  Augustin,  tant  par  leur  niultiplicit^;,  par  leur  dtendue 
quc  par  la  hauleur  des  sujets  qu'ils  einbrasseul,  en  d(5cou- 
ragcnt  uu  trop  giand  uombre;  et  ii  rcxceplion  de  quelques 
trail(5s  choisis  que  des  traductions  plns  ou  nioins  (51(5gantes 
ont  vulgaris(5s,  lcs  imniortels  travaux  de  cet  illustre  docteur 
demeureut  pour  uu  trop  grand  nombrc  un  livre  sccll(5. 

Cest  pour  les  rendre  plns  acccssiblcs  ii  tous  ccux  qui  ont 
lc  goiit  des  6tudcs  S(jrieuscs,  ct  qui  aiment  ii  puiser  la  vijrit^ 
aux  sourccs,  comnie  on  6prouve  la  nccessili;  de  le  faire 
aujourd'hui,  quc  nous  publions  cette  nouvelle  (5dition  des 
ceuvrcs  de  saint  Augustiu,  avec  traductiou,  digne  pendant 
de  nolre  nonvelle  (idiliou  des  oeuvrcs  completes  de  saitl 
Jean  (Ihrysostome. 

Tous  ne  pourrout  saus  doute  cntreprcndre  et  conlinuer  la 
lecturc  ct  r^tude  suivie  de  cette  immcnse  encyclopedie  ca- 
tholiquc;  niais  lous  pourront  faire  clioix  des  Ir.iitiiS  qui 
corrcspondent  ii  lcnrs  litudes  liistoriques,  thi-ologiques, 
scripturaires,  et  les  approfoudir  d'autant  plus  facilement 
qu'ii  c6t(5  du  texte  ils  trouveront  une  traduction  duc  k  des 
hommes  spdcianx  qui,  outre  leur  laleut  connu  de  parler  et 
d'(!crire,  se  recomuiandent  par  une  science  (iraincute  de  la 
philosophie,  de  la  th^ologie  et  des  saintes  Ecritures. 

Nous  avons  regardi;  comme  un  dcvoir,  en  pnbliant  cette 
traduction,  de  raccompaguer  du  lexte  original.  Nous  Tavons 
fait  autant  par  houneur  pour  ce  grand  docteur  que  pour 
satisfaire  au  dijsir  des  hoiumes  S(5rieux  qui  sont  bicn  aises, 
il  est  vrai,  de  trouver  dans  unc  Iraduction  hdele,  correclc 
ctiilegante,  un  guide  ulilc,  un  auxiliaire  souvcnt  n^icessaira 
pour  parcourir  silrcmcnt  cerlains  ouvrages  de  saint  Augus- 
tin,  mais  qui  dtisireht  non  nioins  vivemcnt  avoir  en  regard 
le  texte  original,  non-seulement  pour  les  cilations,  mais 
pour  s'assurer,  dans  des  mati^res  si  importantes,  de  lafid^ 
litii  des  interprfetes  de  la  pensiJe  du  saint  docleur. 

.Malgrij  les  soius  de  loutes  sorlcs  qui  seront  apportds  k 
rex(?Culion  mat(5rielle,  malgre  les  frais  (iuormcs  que  nous 
avons  dd  uous  imposer  pour  la  traduclion,  malgr(5  les  nom- 
breoses  uotes  et  les  sermons  imidils  qui,  ajouliJs  au  text(5 
frangais,  portent  la  maliere  conlenue  dans  nolre  (;ilition  i 
plus  du  double  de  celle  que  rcnfermcnt  lcs  (^ditions  des 
beuedictius  et  de  MM.  Gaume,  le  prix  de  notre  (•dilion  n'esl 
pas  plus  (Slev6  que  celui  de  ces  (5ditions  si  justement  estim^es. 


S.  ALPHONSI  m  LIGORIO 

THEOLOGIA  MORALIS 

NOVATA   SEU   EDITIO   REGENTISSIMA 

EXCERPTIS  E   NOVISSIMIS    MORALIBUS   THEOLOGIIS   COMPLETA;    DECISIOMBUS   ROMAN^   CURIJE 

RECENTIORIBUS  LOCUPLETATA; 

CUI   ACCEDIT   CODICUM   PR^CIPUORUM   EUROP^  COLLATIO ; 

QUOAD   CITATIONES   SACR^   SCRIPTURiE  ET   TRADITIONIS   RECOGNITA ; 

NULLA   DEMUM   TEXTUS    ALTERATIONE,    SED   OPE    TANTUM  INTERCALATIONUM   ET    APPENDICUM, 

AD   PRSSENTEM   RERUM   CONDITIONEM   ACCOMMODATA, 

Cura  et  studio  D.   Ii  E    NOIR,   presbyteri,  plurium,  in  re  philosophica,  tbeologica 

et  scientifica,  operum  auctoris. 
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Nous  nous  garderons  bien  de  sortir  de  notre  humble 
position  d'editeur,  en  essayant  un  eloge  de  saint 
Liguori  et  une  recommandation  de  sa  TMologie  mo- 
rale.  L'auteur  et  roeuvre  ont  pour  eux  l'accueil  des 
souverains  pontifes,  exprime,  k  la  fois,  par  un  acte 
solennel  de  cauonisatiou,  par  des  r^ponses  approba- 
tives  ^galement  solennelles,  et  meme  par  une  decla- 
ration  recente  qiii  vient  d'elever  Tauteur  a  la  dignit6 
si  rare  de  docteur  de  rEglise  universelle.  Ils  ont  aussi 
rat;cueil,  depuis  lougtemps  acquis,  du  monde  catho- 
lique  touteutier.  La  Th^ologie  morale  de  saint  Alphonse 
est  devenue,  dans  le  clergS,  tellement  usuelle,  que 
toutes  les  ^ditions  qui  en  ont  paru  ont  6t6  presque 
aussitot  epuis6es,  et  qu'il  n'y  a  plus  d6sormais  un 
616ve  en  theologie,  plus  un  pretre  ayant  charge  d'ames 
qui  puisse  s'en  passer. 

II  manque  seulement,  maintenant,  a  cette  Theologie 
le  caractere  d'actualit6  que  lui  ont  n6ccssairement 
enleve  le  laps  des  temps  et  la  serie  d'6venements  con- 
siderables  qui  a  signaM  notre  6poque.  Certaines  ques- 
tions  vivantes  n'y"sont  point,  ou  u"y  sont  qu'insuffi- 
samment  trait^es.  Nous  avons  concu  le  plan  d'une 
edition  qui  comble  ces  lacunes  et  qui  soit  en  meme 
temps  plus  soign6e  qu'aucune  de  celles  qui  rauront 
pr6c6d6e  relativement  a  divers  autres  perfectionne- 
ments,  par  exemple  en  ce  qui  est  de  la  verification 
des  citations  de  TEcriture  sainte  et  de  la  tradition. 

Qu'il  nous  sulBse  de  donuer  ici  la  traduction  de 
quelques-uns  des  passages  de  rAvertissement  de  T^di- 
teur  litteraire .  Cest  ainsi  que  les  lecteurs  auront  Tidee 
la  plus  exacte  du  travail  dont  notre  edition  nouvelle 
eera  le  fruit. 

«  La  ThMogie  morale  de  saint  Liguori,  dit-il,  n'a 
pas  moins  besoin  aujourd'hui  d'une  6dition  actualis6e 
que  d'une  6dition  nouvelle.  Or,  par  edition  actualisee, 
nous  entendons,  comme  rindique  assez  notre  titre, 
une  edilion  dans  laquelle,  sans  porter  la  moindre  at- 
teinte  au  texte  entier  de  Tauteur,  on  fasse  entrer  des 
extraits  des  th^ologiens  les  plus  modernes  sur  les 
questions  principalement  agit6es  de  nos  jours;  une 
6dition  dans  laquelle  se  trouvent,  sur  les  matiSres 
morales  et  praliques,  les  solutions  donn6es,  depuis  la 
mort  de  Tauteur,  par  les  souverains  pontifes  et  par  les 
cougr6gatiou3  romaines;  une  edition  dans  laquelle 
goient  cit6s,  sur  les  mati^res  qui  font  robjet  des  Trait6s 


de  la  justice  et  des  contrats,  les  Godes  des  principales 
nations  de  TEurope  moderne;  une  6dition  qui,  aTaide 
seulement  d'intercaIations,  d'annotations  et  d'appen- 
dicps,  typographies  autrement  que  le  texte,  sbient  ap- 
propri^e  aux  besoins  pr^sents;  une  ^dition,  enfin,  qui 
soit  un  peu,  non  certes  par  nos  additious  propres, 
raais,  comme  nous  venons  de  le  dire,  par  des  em- 
pruuts  faits  a  d'autres,  au  travail  de  saint  Liguori  ce 
que  les  travaux  des  Pferes  Lacroix  et  GoUendal,  et 
celui  de  saiut  Liguori  lui-m6me,  furent  a  la  Medulla 
theologice  moralis,  ou  Medulla  aurea,  du  th^ologien, 
plus  aucien  qu'eux,  Hermann  Busenbaum. 

»  Nous  nous  sommes  efforce  d'en  etablir  une  de  ce 
genre,  et,  pour  la  realiser,  nous  avons  de  notre  mieux 
procedd  comme  il  suit  : 

»  Pour  nos  intercalations  et  anuotations,  nous 

avons  largement  puisd  daus  les  ceuvres  des  th^olo- 
giens  moralistes  les  plus  r6cents,  tels  que  :  Scavini, 
qui  a  toujours  ecrit  selon  Tesprit  de  saiut  Alphonse; 
le  P.  Gury,  qui  a  reproduit  ses  idees  et  ses  thSses 
sous  uue  forme  precise;  Ballerini,  qui  a  enrichi  ce 
deruier  d'une  muUitude  de  notes;  Martinet,  qui, 
n'ayant  garde  d'omeltre  les  sujets  actuels,  a  fait  une 
th6oIogie  assez  ncuve;  Vincent,  Gousset  et  autres 
tr6s-connus;  le  conferencier  du  Puy,  deja  ancien,  qui 
m6rite  aussi  un  dloge ;  et,  avec  le  secours  de  ces  uou- 
veaux  auteurs  en  th6ologie,  nous  avons  pu  reaUser  les 
perfectionnements  indiqu6B  dans  le  titre. 

» Nous  avons  donne  de  plus,  sous  le  nom  d'Ap- 

pendices,  divers  opuscules,  soit  faits  par  nous-meme, 
soit  extraits  des  theologiens  modernes,  par  exemple, 
a  la  fin  du  tome  premier,  un  petit  Dictionnaire  tres- 
utile  des  principales  solutions  des  souverains  pontifes, 
surtout  de  Benoit  XIV,  et  des  congrdgations  romaines 
consultees  dans  ces  derniers  temps,  sur  les  questious 
pratiques 

»  Quant  aux  citations,  nous  les  avons  v6rifiees  autant 
que  possible,  et  uotammeut  nous  avous  corrig6,  sur 
la  Patrologie,  celles  dc  la  tradition,  que  nous  avons 
trouv6es,  dans  toutes  les  6ditions  pr6c6dentes,  rem- 
plies  d'indications  fausses  et  d'inexactitudes.  Quant 
aux  Godes  civils,  tout  en  arretant  sp6cialement  notre 
attention  sur  le  Gode  frauQais,  nous  avons  eu  garde 
d'omettre  ceux  des  priucipales  nations  cathouques 
d'Europe » 


BESANQON    —   l>U'lUMERlli   DE  J.  BONVALOT. 
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